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OZET

KAMUSAL ALANLARIN ALISVERIS MERKEZINE DONUSUMU:
DENIZLi SUMERBANK’TAN SUMERPARK’A

Cezik, Ulas Kutsi
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi Ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Pinar Savas Yavuzgehre

Temmuz 2014, 118 Sayfa

Kamusal alanlar Kkiiresellesme, neoliberal politikalar, ucuz imarh arsa
iiretimindeki sikintilar, kentsel doniisiim, go¢, mevzuat vb. bircok faktoriin
etkisinde degisime ugramaktadir. Arastirmanin ana amaci bu degisimin Denizli
Siimerpark ozelinde neoliberal politikalar ve Kkentsel doniisiim ekseninde
arastirmaktir. Arastirmanin temel hipotezi ise; Denizli’de kamusal alan niteligi
tasiyan Siimerbank Fabrikasi’nin bu degisime bagh olarak bir Ahsveris ve Yasam
Merkezi Projesi kapsaminda AVM’ye doéniistiigii,kamusal alan mahiyetini
kaybettigi, kamusal alanlarin kamusal yarardan ¢okrant olgusu ile 6n plana ¢iktig
ve yonetim erkinin karar alma siirecinde genis caph bir taban olusturmadigidir.
Bu calismanin kapsamm dahilinde; kamusal alanin tanim ve tarihsel olarak
gecirdigi degisim, 19. yy. sonras1 donem, neoliberal politikalar ve kentsel doniisiim
ekseninde incelenmistir. Diinya, Tiirkiye ve son olarak Denizli 6zelinde olmak
iizere incelemede genelden oOzele dogru bir yol izlenmistir. Denizli 6zelinde
kamusal alan niteligi tasiyan ve AVM’ye doniistiiriilen benzer 6rneklere cahismada
yer verilmistir. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte Tiirkiye’de ekonomik ve kiiltiirel
anlamda kalkinma projesi olarak faaliyete gecirilen Siimerbank’in; isleyisi,
Tiirkiye’deki ekonomik ve Kkiiltiirel etkinligi, neoliberal politikalarin tesiri
sonucunda o6zel kesim ile rekabet edebilme giiciiniin ortadan kalkmasi ve son
olarak ozellestirilmesi ¢calisma kapsaminda ele ahmmstir. Calismanin metodolojisi,
teorik literatiir arastirmasi, konuyla ilgili belge ve verileri inceleme, alan
arastirmalari ve derinlemesine goriismelerdir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, neoliberal politikalar, kentsel doniisiim,
Denizli, aligveris ve yasam merkezi, Stimerbank Fabrikasi, Siimerpark AVM.



ABSTRACT

TRANSFORMATION OF PUBLIC SPACES INTO SHOPPING MALLS:
FROM DENIZLi SUMERBANK TO SUMERPARK

Cezik, UlasKutsi
Master’s Degree Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Assistant Professor Dr. Piar Savas Yavuzgehre

July 2014, 118 Pages

Public spaces are being transformed with the influence of some different
agents such as; globalisation, neoliberal policies, problems with the production of
low-cost zoned lots, urban renewal, immigration, regulations and etc... The main
purpose of this essay is to make research on this change in terms of neoliberal
policies and urban renewal while we are focusing on **Denizli Siimerpark". Main
hypothesis of the study is that Denizli Siimerbank Factory which held the quality
of being a public space have been transformed into a Shopping Mallwithin the
scope of a Shopping Mall and Life Center Project and has lost its quality as a
public space, public spaces come to the fore with rent effect rather than public
interest and governing power doesn’t establish a wide base in the decision-making
process. Within the context of this study, the definition of public space and the
transformation that had undergone historically, period after 19th Century have
been studied in the effects of neoliberal policies and urban transformation. The
study’s method is from general to specific; the world, Turkey and finally
Denizlihave been studied. The study includes similar examples which have the
quality of being a public place and has been transformed into shopping malls. The
operation, economic and cultural efficiency in Turkey, disappearance of
competitiveness with private sector because of neoliberal policies and finally
privatization of Sitmerbank which had been launched with the proclamation of the
Republic as a development project in terms of economy and culture in Turkey are
discussed in the study. The methodologies of the study are literature research and
review analyses of documents and data related with the subject, field research and
in-depth interview.

Keywords: Public Spaces, neoliberal policies, urban transformation, Denizli,
shopping mall and life center, Siimerbank Factory, Stimerpark AVM
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GIRIS

Kamusal alan ilk bakista daha ¢ok fiziksel bir alan tahayyiiliinii akla getirse de
soyut yonii agir basan bir kavramdir. Tam tanimini ifade etmek soyut niteliginden otiirti
gii¢ olsa da; toplumun deger, kiiltiir, dil gibi insana has olgularin aktarildigi, paylasildigi
veya hayat verildigi bir ortamdir. Aslinda birlikte yasamin dogal bir tezahiirli olarak
kamusal alan insana dair kilinmistir. Kamusal alani ekonomik, politik ve sosyal
baglamda birbirinden ayiran goriisler var olmasina karsin onu ortak paydada bulusturan
Ozneler, bir arada yasam ihtiyaci ve iletisimdir. Bunun yani sira, kamusal alanin sadece
topluma bagl olarak sabit bir noktada degisim geg¢irdigini diistinmek yerine toplumsal
yasamla etkilesim i¢inde birbirini tetikleyen, doniistiiren, sinirlandiran iki farkli 6ge
olarak ele almak daha dogru goriinmektedir. Kamusal alan kiiltiiriin, sanatin, aligveris

faaliyetinin ve politikanin dogum alanidir.

Kamusal alan asirlardir farkli cografyalarda farkli niteliklerle karsimiza
cikmaktadir. Ayni zaman dilimi igerisinde degisik cografyalarda kamusal alanla ilgili
benzer ya da birbirinden ayr1 sdylemler de mevcut bulunabilir. Ancak Bati’da burjuva
smifinin dogusu ile birlikte kentlerin ortaya ¢ikmasi, sanayi devrimi, teokratik ve
monarsik devletlerin zayiflamasi, ticaretin, iletisimin kiiresellesmesi gibi bir dizi
gelismenin kamusal alan igin kritik bir siire¢ ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktadaki kritik siire¢; kamusal alanin evrensel capta sosyo-kiiltiirel yiiziinden oOte

politik ve ekonomik yiiziiniin 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

Yasadigimiz ¢agda, kiiresellesmenin ileri boyutlara ulagsmasi ve neoliberal
olgularin ortaya ¢ikisi ile beraber kamusal alan evrensel capta homojen bir yapiya
siiriiklenmistir. Ozellikle insanlarin en ¢ok bir araya geldikleri, iletisim kurduklari, sikca
aligveris imkani bulduklar1 kentlerin, neoliberalizm ile beraber tektiplesmesi bu sonucun
onemli bir etkeni olmustur. Neoliberallesmekentlesmektedir. Kamusal alanla 6zel alan
arasindaki iliski bozulmustur. Bu bozulmanin baglica sebeplerinden biri, kentte yasayan
insanin, kenti kendisi i¢in kamusal kilacak bi¢imde bir biitiin olarak ele almayi
basaramamis olmasidir. Kentler gittikce karmagik bir yapiya biiriinmektedir. Boylelikle
birey kendi 6zel alanina cekilmeyi yeglemektedir. Bu 6zel alan digsal etmenlerle

genisletilmektedir (Bahrdt, 1958: 644’ten aktaran, Habermas, 2014: 275).



Kamusal alanin Tiirkiye’deki tarihsel degisimini idrak edebilmek icin oncelikle
Osmanli’da kamusal alan anlayigini irdelemek dogru bir adim olacaktir. Kamusal alanin
Bati’da tasidig1 anlam ve deger Osmanli’da farkli bir yonde ilerlemistir. Antik Yunan
ile baglayan agora tipi kamusal alanlar Anadolu kentlerindeki kamusal alanlar1 etkilese
de bire bir 6zdesimden s6z etmek giictiir. Daha sonralari tarih sahnesinde Avrupa’nin
smiflar arasi yasadigi ¢etin ¢ekisme kamusal alanin bu siniflar arasinda bir arabulucu rol
iistlenmesine sebep olmustur. Ancak Osmanli himaye ettigi smiflar1 boyle bir
cekismeden alikoymustur. Miisadere uygulamasi, egemenligi saglanan topraklarin
devletin ortak mali sayilmasit gibi etmenler bu c¢ekismeye uygun bir zemin
yaratmamistir. Ayrica Osmanli’da yoneticilerin Avrupa’daki emsallerine nazaran
dahailimli ve makul siyaset izlemeleri kamusal alanin bu arabulucu roliiniin {istilinii
ortmiistiir. Ekonomik ve kiiltiirel olarak farkli gelisim gosteren Osmanli ve Avrupa’da
birbirine mekansal ve anlamsal olarak benzer kamusal alanlar bulmak miimkiin
gorinmemektedir. Osmanli’nin Bati’nin Ustiinligiinii kabul etmesi, Tanzimat fermani
gibi gecirdigi bir dizi slire¢ bu iki unsur arasinda kamusal alani da birbirine
yaklastirmigtir. Osmanli Devleti’nin ortadan kalkmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile kamusal alan farkli bir hiiviyet kazanmistir. Bu ¢ergevede sosyal siniflar
devlet ile miizakere edebilme imkanlarmni yitirmislerdir. Kamusal mekan daha ¢ok
halkin devlet i¢in var oldugu ve buna yonelik eylemlerin hayata gecirildigi bir alan

olmustur. Bu siire¢ 1980’11 yillara degin gelenegini korumustur.

1980 ve sonrasinda Ozal Hiikiimeti’'nin goreve gelisi ve uyguladigi liberal
egilimli politikalar iilkenin ¢ehresini 5Snemli oranda degistirmistir. Ozellikle Tiirkiye nin
ticaret kapasitesini artirmaya yonelik olarak ekonomik anlamda bir serbestlesme
yasanmustir. Bu degisim riizgarina bagl olarak Tiirkiye’de kiiresellesmenin etkileri daha
cok hissedilmis olup ulus devlet nitelikleri gozle goriiliir bicimde torpililenmistir. Bu
yillarda baslayan ozellestirme faaliyetleri 2000’11 yillardan sonra artarak siirmiistiir.
Ozellesen olgunun kamusal oldugu ve neoliberalizmin diinya genelinde etkin bir rol
oynadig1 diisiiniiliirse kamusal alanlarin evrensel capta benzer tezahiirlerinden soz

etmek miimkiin goriinmektedir.

Neoliberal politikalarla birlikte uluslararas1 sermayeden pay kapabilmek icin
yaris i¢ine sokulan kentler iiretimden ¢ok tiikketim odakli mekanlara doniismektedir.

Tiirkiye’de kentlerin degisimleri de bu yonde olmaktadir. Buna bagl olarak, Denizli’nin



i¢csel dinamiklerin etkisinden ¢ok kiiresel etmenlerin belirledigi giizergahta ilerledigi
anlasilmaktadir. Bu siirecten yalnmizca biliylik metropoller, dnemli turizm merkezleri
degil Denizli gibi orta 6lgekli kentlerin de etkilendigi izlenmektedir (Savas Yavuzgehre,
2013: 224).Bir yanda bolluk, o6tede sefalet bulunmaktadir. Bu iginden ¢ikilmaz
karmagiklig1 siirdiirebilmek i¢in iktisadi naslar adeta birer semavi din gibi insanlara
kabul ettirilmeye g¢alisilmaktadir. Avrupa’yr sehir hayati yaratmigtir ancak Dogu’da,
kentlerin inanilmayacak bir hizla, plansiz sekilde biiylimesi, bu talihsiz bolgeleri

sefaletlerin ve kaosun merkezi haline getirmistir (Merig, 1994: 24).

Neoliberal politikalar, 6zellestirmeler, kentsel mekanin rant odakli ele alinmasi
tiriinden eylemler kamusal alanin ortadan kaldirilisin1 veya kamusal alanin bu olgular

lehine bir kaliba sokulmasini hizlandirmaktadir.

1933 yili ve sonrasi Cumhuriyetin ilk kamu yatirimlar1 olarak 6n plana ¢ikan
Stimerbank’lar, sadece ekonomik anlamda hizmet vermemistir. Kurulduklari donemde
bulunduklar1 kentlerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitim anlaminda olumlu etkiler
yaratan Siimerbank fabrikalar1 ve yerleskeleri 1980 sonras1 6zellestirme politikalarindan
nasibini almistir. 2000°li yillarda Sitimerbank yerleskelerinin, kentlerin 6nemli
noktalarinda kalmasi bu alanlarla ilgili degisim degerinin 6n plana ¢ikmasina sebep
olmustur. Zaman i¢inde hemen hemen hepsi 6zellestirilmistir, arastirma konusunu da bu

alanlardan biri teskil etmektedir.

Kamusal alan kullaniminda degisim, uygulama alani olarak secilen Denizli
Stimerpark Projesi 6zelinde ele alinmaktadir. Denizli Stimerpark Alisveris ve Yasam
Merkezi, yonetici erkin ortaya koydugu neoliberal eylemler ve kenti rant kaygisi ile ele
alis1 dahilinde 6nemli bir 6rnektir. Denizli’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
yakin tarihine damga vuran Stimerbank Fabrikasi’nin 6zel kesime devredilmesi kiiltiirel,

tarihsel ve ekonomik kayiplara yol agmustir.

Kamu yonetimi disiplininin kavram ve bakis agilarint g6z ardi etmeden
Denizli’deki mekansal doniisim ve kamusal alanlarin degisim siireclerinin i¢inde
dogrudan bulunan aktorlerin ilk agizdan dinlenmesi ve bu metot dahilinde farklh
disiplinlerden yararlanilmasi, akademik yonii 6ne ¢ikmayan kaynaklarin 6l¢iilii bigimde

sirece  dahil  edilmesi  aragtirmanin  O6zgiin  yanmm  teskil  etmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA KONUSU VE YONTEMI

1.1. Arastirmanin Konusu

Kamusal alan kavraminin gegcmisten bugiine nasil
kavramsallastirildigini,incelemek ve kavramin degisiminde rol alan etmenleri
ortayakoymak calismanin konusunu olusturmaktadir. Toplumun ve kent dinamiginin
yansimasint olusturan kamusal alanlar kent olgusuylabirlikte yasanan toplumsal
miicadeleler ve ekonomik gelismeler neticesinde kavramsalagidan siirekli olarak
yeniden anlamlanirken mekéansal agidan da siirekli olarak yenidenorgiitlenmektedir. Bu
ekonomik ve toplumsal gelismeler neticesinde kamusal alanin igeriginin nasil
degistirildigi, kamusal alanlarin deger olarak icinin bosaltildigi ¢alismanin sorunsalini

teskil etmektedir.

Kapitalizm, kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan yeni iiretim bigimleri ile
titkketim kiiltiirli kentlerin ekonomik, siyasi ve sosyal iliskilerinin yeniden yapilanmasina
neden olmustur. Bu iligkiler temelinde kamusal alanin anlam ve mekan olarak Tiirkiye
baglamindaki doniisiimii yine Tirkiye 6zelinde ekonomik ve toplumsal ne tiir bir
etkinin Onilinli agmistir sorusuna cevap aranmaktadir. Kavramsal ve teorik arastirmalar
sonucunda neoliberal politikalarin kamusal alanin doniisiimii tizerindeki iglevi ve
nihayetinde bu islevin kent igindeki siniflar iizerindeki etkileri ile ayrica kamusal
alanlarin degisen sermaye-devlet iligkisi neticesinde ger¢ek anlaminin doniistimii tespit

edilmeye ¢alisilmstir.

Denizli 6zelinde ise kamusal alan niteligi tasiyan Stimerbank arazisinin &zel
sermaye niteligi tagiyan Siimerpark’a doniisimii incelenmistir. Degisen kamusal alan
kavraminin hem igerigi sorgulanmis hem de bunun Denizli’deinsa edilen biiyiik AVM
projelerinin tiimiiniin kamusal alanlarda hayata ge¢cmesi sonucu yokolan kamusal
alanlarin yeni kullanim sekillerinin kimlerin lehine hizmet verdigi arastirilmistir.
Denizli 6zelinde kamusal alanlarin AVM’ler lehine degisimi sonucu ortaya cikan
kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik olumsuzluklar arastirmanin bir baska boyutunu teskil

etmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Tezin genel anlamda amaci, kamusal alanin ¢ikis noktasini ve gegmisini,
toplumlarin yasayis kiiltiir ve ekonomilerini goz oniinde bulundurarak yansitmaktir.
Bununla beraber giinlimiize degin gelinen noktada bu sosyo-kiiltiirel degisimler kamusal
alan tizerinde nasil bir etki yaratmistir,bu etkilerin kamusal alan tizerinde mekansal ve
anlamsal degisimi neler olmustur gibi sorular yanitlanmaya ¢alisilacaktir.
Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
e Kamusal alan genel anlamda ne ifade eder?
e Kamusal alan gegmisten bugiine tanimsal olarak nasil degismistir?
o Kamusal alan bu degisim sonrasi giinlimiiz itibariyle nasil bir bigim ve igerik
ifade etmektedir?
e Tiirkiye oOzelinde Cumbhuriyet’in ilanindan glinlimiize kadar olan siirecte
hiikiimet politikalari ile kamusal alan nasil sekillenmistir?
e Neoliberal politikalar ile beraber kamusal alan gercek kimliginden koparilmis
midir?
e Neoliberal politikalarin etkisinde doniisen kamusal alanlarin nitelikleri nelerdir?
e Neoliberal politikalarin, kamusal alanlarin AVM’ler lehine degisiminde ne tiir
bir tesiri vardir?
e AVM’ler, yerlerine gectikleri kamusal alanlarin  toplumsal islevini

yiiriitebilmekte midir?

Arastirma dahilinde sanayici, esnaf, mimar, sehir plancisi,kamu personeli eski
Stimerbank idarecileri ve iscileri ile yliz ylize miilakatlar yapilmistir. Bu anlamda
arastirmanin 6zgiinliigli mevcuttur. Arastirma siiresince tarih, ekonomi, kamu yonetimi,
siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok farkli disiplinden
faydalanilmistir. Boylelikle aragtirmada, kamusal alan yazimina katkida bulunmayi

amaclanmaktadir.

Denizli 6zellikle ekonomik gelisim baglaminda kendine has nitelikleri olan bir
kenttir. Bu 0Ozgilinliigiin, arastirmanin c¢ercevesini olusturan kamusal alanlarin
doniigiimiine olan yansimast ve arastirma dahilinde ortaya konmus olmasi 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte diinya ve Tiirkiye genelinde izlenen politikalar ile beraber

kamusal alanlarin nasil ve ne yonde kullanildiklar1 ortaya konmaya ¢alisilmstir.



1.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Arastirmada,Stimerpark Aligveris ve Yasam Merkezi’ne doniisen Denizli
Stimerbank arazisiérneklem olarak alinmistir. Bu baglamda Stimerbank tarihsel boyutu
ile incelenmistir. Bunun yani sira alan arastirmasi, yerinde inceleme ve gozlemler
neticesinde burada tespit edilen degisimin hangi aktorler ve faktorler etkisinde
sekillendigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye genelinde, Denizli disindaki Siimerbank A.S.’ye
bagh diger Siimerbank istiraklerinin ve arazilerinin de bugiin itibari ile son durumlari
tespit edilmek istenmistir. Ancak bunlarin sayica hayli fazla olusu ve Stimerbank’in
kayitli tarihininSEKA Tirkiye Selilloz ve Kagit Fabrikalari A.S. (SEKA)’da yok
edilmesi sebebi ile bu tiirlii bir tespit ger¢eklesememistir.

Stimerbank’in  6zellestirilme siireci hakkindagdriisme yapilmak istenilen
ozellikle kamu personeli niteligindeki Siimerbank Holding ¢alisanlar1 bilgi vermekten
kaginmustir.

Yapilan alan arastirmasinda, c¢esitli incelemeler, bu konu ile ilgili bilgilerin

toplanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan veriler degerlendirilmistir.
1.4. Arastirmanin Yontem Ve Teknikleri

Bu c¢alismanin bir kismi teorik odakli olup buna bagli olarak, makale ve
belgelerden yararlanma, verileri simiflandirma, kavrama ve mantiksal ¢6ziimlemeler
tiretme gibi tekniklerden faydalanilmistir. Bunun yaninda, anlama, agiklama ve
kiyaslama kullanilan yontemler dahilindedir. Bir diger taraftan, caligmanin diger ayagi
alan arastirmasina dayali olup gerekli bulunan noktalarda 6rneklem olarak alinan alanda
gozlem ve incelemeler yapilmistir.SimerbankEmeklileri ve Ankara Stimerbank A.S.
Calisanlari, Denizli’de ilgili kamusal alanin doniisiimiinde rol oynayan ve bu siirece

taniklik eden ilgililerle derinlemesine miilakatlar yapilmistir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Calismanin varsayimlari:

o Kentsel mekanlar kamusal fayda yerine rant kaygilar1 ile doniisiime
ugramaktadir.
. Kamusal alanlarin  kullanim degerinden c¢ok degisim degeri ©on plana

¢ikmaktadir.



Kent merkezlerinde yer alan kamusal alanlar neoliberal politikalar etkisinde
AVM’lerin lehine doniisiim gegirmektedir.
Kentler 6zelinde neoliberal politikalar sadece mekéansal degisimleri degil sosyal

ve kiiltiirel baglamda toplumsal siirecleri de tetiklemektedir.



IKINCI BOLUM
KAMUSAL ALANIN TANIMI ve TARIHSEL DEGIiSiMi

2.1. Kamusal Alanin Tanim

Insanlik tarihini basindan itibaren ele alacak olursak, 6zel yasam ve kamu
yasami arasindaki ayrimin, ilk olarak Antik Cag’da, Grekler tarafindan ortaya
kondugunu goriirtiz. Kamusal alan ve 6zel yasam karsithigi, devlet, toplum, vatandas,
insan, siyasi toplum, sivil toplum gibi kavramlarin karsitligina paralel olarak ortaya
cikmigtir. Biitiin bu kavramlarin temeli antik ¢aga dayanmaktadir ve yine bu cagda
olugmaya baslayan “kamuoyu, “vatandaslik” ve “demokrasi” kavramlartyla ilgilidir.
Ozel ve kamusal alan ayrimi, kamuoyunun tarihsel siiregte ortaya cikisi ve olusumunu
anlamamiz agisindan dnemli bir yere sahiptir. Kamu ya da kamusal sozciikleri 6zel veya
0zel yasam karsit1 olarak kullanilmaktaydi, bu ayrim Romalilar doneminde de devam
ederek 6zel ve kamu hukuku olarak adlandirilan iki hukuk alanini da ortaya ¢ikarmigtir

(Ozmen, 2004: 12).

Kamusal alan dendiginde kavramin somut ve fiziksel yonii tahayyiil edilebildigi
gibi ayn1 zamanda soyut tarafi da diisiinsel olarak kavranabilmektedir. Fakat kamusal
alanin soyut yonii tartigsmalarin asil odak noktasini olusturmaktadir. Kamusal alanin
soyut yonii bir iletisim, iliski cagrisimi yapmaktadir. Ornek verilirse; mahkemeler
sadece duvarlardan meydana gelen yapilar olmamakla birlikte, adaletin vuku buldugu,
hak, Ozgirlik gibi kavramlart ayakta tutan mekanlardir. Bununla beraber devlet
denildiginde akla gelen yalnizca devleti temsil eden kurumlarin bulundugu binalar
degil, devletin yirittigii faaliyetler ve isleyislerdir. Habermas’a(2014: 59)gére:“Kamu
kendisini, 6zel alandan ayr1 bir alan olarak ortaya koyar. Bazen de kendisini ¢ok basit
diizeyde, kamu giiciiniin karsit1 bir alan olarak, kamuoyu alan1 goriiniimiinde sunar.
Duruma gore, kimi kez devlet organlari, kimi kez de halkin iletisimine hizmet eden

basin gibi medya unsurlar1 kamusal organlar sayilir.”

Saribay (2000: 3) ise kamusal alanla ilgili olarak: “Kamusal alan, 6zel olan ile
iligkisi i¢inde belirlenir. Kamu, Latince privare (bir seyi kendine mal etmek) kokenine

sahip 6zelin karsisinda bir seyi herkese mal etmek anlamiyla sinirlarini ¢izer” demistir.



Aristotales’e gore, kent, esit ve benzer insanlarin ortak ¢ikar dogrultusunda bir
araya gelmelerinden olusur. Kent alani, kamusal alandir. Buradaki iligskiler ve bu
iliskilerin diizenlenmesi de 6zel ya da hane alanindaki iligskilerden ve iliskilerin
diizenlenmesinden farklidir. Hane alani, en sert esitsizligin alamidir. Ciinkii efendi ile
kole, kari ile koca, baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskilerde esitlik her durumda séz

konusu degildir (Kalayci, 2007: 63).

Ev yasaminda zorunluluklarin yerine getirilmesi i¢in bir yOnetenin olmasi
gerekiyordu ve yoneten ile yonetilenin oldugu bir ortamda 6zgiirlik olmasi miimkiin
degildi. Ev yasantisinin digina ¢ikan birey 6zgiirlesmekteydi. Ciinkii evin disindaki bu
yasam alaninda yoneten ve yonetilen olmamasi 6zgiirliigiin kosulunu olusturmaktaydi.
Bu siyasi alana ¢ikan kisiler esitlige sahip durumda bulunmaktaydilar. Antik diinyadaki
esitlik, kisinin akranlariyla bir arada yasamasi, sadece onlarla iliskide bulunmasi anlami
tagimaktaydi. Herkesin katilabildigi bir alan mevcut degildi, kadinlar ve kolelerin bu
alanda yer almasi s6z konusu bile edilmemekteydi. Roma Donemi’nde de kamusal ve
0zel yasam alan1 kiiltlirii devam etmistir. Roma kentlerinde Yunan “polis”lerine benzer
bicimde, giicli olmanin yolu, milkiyet ve 06zel alanda elde edilen giigten

kaynaklanmistir (Ozmen, 2004: 18).

Marx’a gore, 0zel alan ile kamusal alanin bigimlenmesi sermaye ve emek
arasindaki karsitlik tarafindan belirlenmis, sermayenin etrafinda orgiitlenen devlet ile
emegiyle geginen halk birbirinden ayrilmigtir. Bir baska deyisle, “siyasal devlet ile sivil
toplum” birbirinden ayrilmistir. Ote yandan,Marx’agdre kamusal alan “ortak’” alan
degildir; burjuvazinin elindedir. Fakat burjuva kamusalligiMarx’in tarihsel kuramina
gore Ozel miilkiyetten yoksun smiflar tarafindan isgal edilecektir.Bu isgal sonrasi
kamusalligin 6znesi olacak olan siniflar, kamusalligin yapisini degistireceklerdir.
Boylece, kamusal alan toplumsal bakimdan genisleyecek, devlet ile toplum arasindaki

mesafe kalkacaktir (Kalayci, 2007: 68).

Kant’a gore, kamusal alan devlet yonetimine katilanlardan degil, okurlardan,
elestirmenlerden olusur. Bdylelikle kamusal alanin asil sahipleri devlet aygitini
isletenler degil bunu izleyenlerdir. Bir anlamda devlet ve devletin disinda bulunanlar
kamusal alan aracihiiyla ayrilmaktadir. Kant ve Habermas ig¢in kamusal alan,
aydinlardan olusan bir elestiri ortamidir ve Onyargilardan kurtulmay: saglayarak

aydinlanmaya hizmet etmektedir. Kant’in ifadesiyle aydinlanma ancak akil; kamusal,
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Ozgir ve evrensel kullanildigi zaman gerceklesebilir (Kalayci, 2007:117). Kant ve
Habermas kamusal alan olgusuna elitist bir yaklasim sergilemisler ve homojen bir
kamusal alan 6ngdrmiislerdir. Oyle ki, Habermas’a gére, kamusal alan konusma
araciligl ile sahnelenen bir tiyatrodur. Bu tiyatroda politik katilim 06zel sahislar
tarafindan gerceklestirilir. Bu tiirlii bir alanda yurttaslar ortak sorun ve diisiincelerini
giin yliziine c¢ikarmaktadirlar. Kamusal alan sOylemsel bir etkilesim ¢ercevesinde

devletin elestirildigi ve fikirlerin beyan edildigi bir alandir (Saribay, 2000: 4).

Weber ise, kamusal alanlari, farkli sosyal siniflardan, irklardan ve etnik
yapilardan insanlarin karsilasma alanmi olarak tanimlamaktadir. Karsilikli iligkilerin,
anlagsmazliklarin ve miizakerelerin oldugu bir alan olarak ifade etmektedir. Ghorra —
Gobin’e gore, kamusal alanlar, bireyi topluluktan farklilagtiran, ayn1 zamanda bireyin
digerleriyle olan benzerlik ve farkliliklarini ayirt etmeyi 68reten giicii ile kamusal alan
olma niteligi kazanirlar. Bu da kamusal alanin sundugu “anonim olma“ 6zelliginden

kaynaklanmaktadir (Gokgiir, 2008: 12-14).

Sennett’in (2013: 33) ifadesiyle, kamusal olanin igerigi, kimleri i¢ine aldigi,
kamuya cikildiginda ¢ikilan yerin neresi oldugu ile ilgili konular 18. ylizyil baslarinda
hem Fransa’da hem Ingiltere’de &n plana ¢ikmaya baslanmistir. Burjuvalar artik
toplumsal kokenlerini Ortbas etme kaygilarindan siyrilmaktadirlar ve her yerdedirler.
Yasadiklar1 sehirler toplumdaki birbirinden farkli pek cok grubun iliskiye gectigi bir
diinya haline gelmektedir. Bu esnada “kamu” sézciigii modern anlamin1 kazanmis ve
dolayisiyla artik yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir
toplumsal yasam bolgesi degil gorece ¢ok cesitli insanlari i¢ine alan ve yabancilarin
olusturdugu kamusal alan anlammi da kazanmistir.Sennett’e (2013: 138) gore:

“Kamusal alan insan yaratimiydi, 6zel ise insanlik durumudur”.

D. Wolton kentte, ortak, kamusal ve politik olmak {izere {i¢ alan tanimlar. Ortak
alan ekonomik aligverislerin dinamigiyle degismistir. Kamusal alan baslangigta fiziksel
bir mekan olup meydan, cadde, sokak gibi ticaret ve aligverisi barindiran bir mekandir.
16. ve 17. yiizyillarda monarsi sinifina kars1 bireyin gii¢ kazanmasiyla fiziksel alandan
sembolik bir alana doniismiistiir. Herkese a¢ik olan anlaminda ortaya ¢ikan kamusal
alana ortak alandan gecis, demokrasinin, esitligin 6zelligi ve Ozgirlik ilkeleriyle
aciklanabilir. Buna gore kamusal alan, bu ortak alanin i¢inde bir miizakere, tartisma

alanidir (Gokgiir, 2008: 14).
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MaxWeber’e gore, 1950-1960’larda kullanilan ortak alan ve yurttaglara ait alan
tanimlamalarinin yerine 1970’lerde yeni bir kamusal alan tanimi kullanilmaya
baslanmistir. Weber’in tanimiyla kamusal alanlar; halkin karsilastigi, ev disindaki
alanlar biitiinii olup, ekonomik yoniiyle ortaklasa ekonominin merkezi, sosyal yoniiyle
ortak bir diinyanin arabulucusu ve demokrasinin mesrulastigi alan1 ifade etmektedir

(Gokgiir, 2008: 11).

Bauman, kamusallig1 bir tiir birliktelik ve toplumsallasma bi¢imi olarak ele
almaktadir Caddelerin, stadyumlarin, aligveris merkezlerinin dahi kamusalligin
sorgulamaktadir. Bauman i¢in kamusal alanlar, birbirinden farkli ve ¢esitli gruplarin,
farkli degerler ve ¢ikarlar dogrultusunda bir araya geldikleri alanlardir ve birbirinden

farklr ilkeleri olan pek c¢ok birliktelik bi¢imleri; “kamusal alanlar1” vardir (Kalayci,

2007: 158).

Habermas icin ise kamusal alan, her seyden oOnce toplumsal yasamimizda
“kamuoyunun i¢inde olusan” alandir. Devlet ile toplum arasinda “arabulucu” bir alani
olusturmaktadir. Bir toplum, topluluk icindeki tartisma alani olan kamusal alan, ayni
zamanda akilc1 ve elestirel diisiincelere dayanan bir iletisim ortamidir. Dikkat ceken
nokta Habermas’in, kamusal alani bir ortak payda alani, bir birlesim noktasi olarak
kabul etmesidir. Buna gore kamusal alan, toplumun rasyonel tartisma araciligiyla
olusturdugu bir alandir. Siyasetin altinda duran, onu besleyen, fakat onunla sinirh
olmayan bir alandir. (Gokgiir, 2008: 13).“Kamusal alanda demokratiklesmeyi
saglayacak olan kamusal alan modeli ise, iletisim temelinde, rasyonel eylemi yeniden
canlandirmayr amacglamaktadir” (Kalayci, 2007: 158) Habermas’in kamusal alani
donemsel sartlar esliginde giin yiiziine ¢ikmistir bu sebeple idealize edilmis bir kavram

yaratmaya ¢alistig1 soylenebilir.

Toplumun i¢inde 1rk, din, dil, sinif farklilig1 ne kadar cesitli ise o kadar giiclii bir
kamusal alan tanimi yapilabilir. Kamusal alan bu insanlarin sadece karsilasma alam
degil ayn1 zamanda toplumsal deneyimleri ve tecriibeleri beraberce fiirettikleri ve
paylastiklar1 yerlerdir (Gtilserin, 2010: 9). Kamusal ya da siyasi bir alan olusturmakla
insanlar, esitliklerinin ve farkliliklarinin farkina varirlar. Bu sayede birbirlerini anlama,
gelecegi planlama ve benzersiz kisisel kimliklerini ortaya koyma sansi elde ederler
(Arendt, 2003: 240-241). Boylelikle Arendt’in tarifi ile kamusal alan toplumdaki 6zel

sahislar1 hem birlestirmektedir hem de bir anlamda onlar1 birbirinden ayirmaktadir
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(d’Entreves, 1994: 140-142’den aktaran, Saribay, 2000: 5). Bu anlamda Arendt’in
tarifini ettigi kamusal alan, ahlaki ve politik iistiinliiglin seckinligin giin yiizline ¢iktigi,
baskalarina sergilendigi ve digerleri ile paylasildigi bir alandir. Diger yandan ise,
insanlarin bir digerine istiinliigiinii ispat etmeye c¢alistigi, itibar gormeye gayret ettigi,
rekabete kalkistigi, insana has olan her seyin gegici ve bosuna olmamasi igin ¢aba sarf

ettigi bir giivence mekanidir (Benhabib, 1996: 241).

Toplumsal yasamda, kamusal alan esit katilim ve 6zgiir diisiince edimlerinden ne
denli uzaksa; o toplum 6grenme, iliskilenme ve ortak bellegi koruma eylemlerinden de
o denli uzaklasmistir Kamusal alan demokratik bir mesruiyeti isaret etmektedir ve
soyutlama diizeyi yiiksek bir kavramdir,kamusal alanin gozle gorlinmemesi boyle bir
tarihsel, toplumsal gergekligin var olmadigi anlamma gelmemektedir (Ozbek, 2004:
519).

2.2. Kamusal Alanmin Tarihsel Degisimi

Kamusal alanin fiziksel ve sosyolojik tanimlamalarina baktigimizda; kavram ilk
olarak 6zel ile kamusal arasindaki karsit iliskiden anlam kazanarak ortaya cikmistir. ilk
ortaya c¢iktigt zamanlarda kavram, toplumun hane disinda birbirleriyle kurdugu
iligkilerin diizenlenmesi bi¢iminde ifade edilmektedir. Kamusal alanin giicii onu
olusturan toplumun farkliligi ve bu farkliligin cesitliligi ile paralel seyretmektedir
(Giilserin, 2010: 9). Neoliberalizmin olusturmaya calistig1, tekdiize bireyleri ve
toplumlar1 g6z oniine alacak olursak, bahsi gecen kamusal alan giiciliniin zayiflatilmaya
calisildig1 soOylenebilir. Antik donemde Atinalilar siyaset yaptiklari yeri (Pnyx),
Agora’dan, kentin ekonomi merkezinden ayirmislardir. Bunun nedeni ise toplumda
genel olarak kabul goren, ekonomik etkinlikle ugrasan insanin, siyaset yapabilme
kapasitesinden 0diin verdigi inancindan ileri gelmektedir. Platoncu bir bakis agisiyla
ekonomi; gereksinim, a¢ gozliiliik temelinde islerken, siyaset; hak ve adalet temelinde
faaliyet  gostermelidir ~ (Sennett, 2011: 87).Habermas’a gore kamusalin
kavramlastirilmas1 6zel ve kamusal ayrimimin tarihi ve toplumsal bir boyutunun
oldugunun gostergesidir. Ilk kamu modeli, Helenistik donemde karsimiza ¢ikmaktadir.
“ev alan1” ile “polis” arasindaki farklilik nedeniyle “6zel” ve “kamusal” kavramlariin
ilk olarak bu donemde sekillendigini goriiriiz. Bu modellerden ilki, bireye ait olan
yasamin Uretildigi, kadinlarin ve kolelerin yer aldigi “ev alanidir” Digeri ise; kamusal

yasamin gergeklestigi 6zglir, esit, egitimli, servet sahibi yurttaglardan olusan, istikrar ve
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Ozgiirlik alani; polistir. Yurttas, sitenin igleriyle ilgili etkinliktebulunuyorsa kamusal bir
alanda etkinlik gosteriyor demektir. Kendi isleri ile ilgilietkinlik gosterdiginde 6zel kisi
olarak degerlendirilir; 6rnegin ailenin biitgesi ile ilgili, kdlelerin yonetimiyle ilgili isler
ozel islerdir (Yikselbaba, 2008: 49-50).Habermas’in bu teorisi feministlerce erkek

egemen bir bakis agis1 olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir.

Kamusal alan, tarih sahnesinde yiizyillar boyu biiyiik degisimler gostermistir. Bu
degisimlerin belli bash temel 6geleri bulunmaktadir. Ozetle kavram karsimiza tarih
sahnesinde ilk olarak benzer ve esit bireylerin paydas ¢ikarlar1 sebebiyle bir araya
gelmelerinden dogmustur. Daha sonralar1 ise kamusal alan daha karmasik bir boyut
kazanarak emek, sermaye, burjuvazi, sivil toplum ve devlet aygiti gibi unsurlarin
catismalar1 icinde kendine yer bulmustur. Tiim bu siireclerin ardindan kamusal alan
ancak 18. Yiizyil sonrasi toplumsal katilimi tetikleyen bir zemin misyonu yiiklenmistir.
Boylelikle kamusal alanin daha ortak bir alan kabiliyeti kazandig1 iddia edilebilir.
Kamusalin doniigiimiine Sennett {i¢ Olciit getirmistir, 1) sanayi kapitalizminin bigim
verdigi degisim, ii) yeni bir sekiilerligin bi¢im verdigi kamusal inang, iii)sanayi 6ncesi

donemden miras kalan ideoloji (Sennett, 2013: 36).

Ortacag doneminde, kamusallik Helenistik doneme ait agoralardaki gibi siyasal
bir islev gormekten ¢ok, feodal otoritenin toplumsal statiisiine isaret etmektedir. Bu
nedenle belirli bir yeri yoktur, temsilidir. Kamusal kelimesini ortagag fermanlarda
“hiikmetme, hilkmetmeyle ilgili”anlaminda, publicus (kamusal) kelimesiyle esanlamli
kullanilmaktadir. “Hiikmedenadina el koymak™ publicare olarak ifade edilmektedir.
‘Gemein’ (common) kavramiherkese agik olan anlaminda oldugu gibi hiikkmetmeyle
ilgili haklardan diglanmisolmak, kamusalliktan uzaklastirilmis olmak anlamina da
gelmektedir. Iki zit anlammbir arada olmasi ortaklasaci cemaat oOrgiitlenmesinin
unsurlarinin  toprak egemenligine dayanan bir toplumsal yapiya eklemlenmesini

giinlimiize dek yansitmistir (Habermas, 2014: 64).

15. Yiizyil’a gelindiginde, hiimanizmin etkisi altindaki saray, halki tamamen
kamusal alanin disinda birakmistir. Feodalitenin ¢oziilmesiyle devletin disinda olan,
“0zel” ve devlete iliskin olan “kamusal” olarak ayrilmistir. Kamusal govdeyi ise artik
bireyler olusturmaya baglamistir. 17. Yiizyil’da ise; kamu erkine daimi yonetim ve ordu
da eklenmistir. Kilise ise; reform hareketleri neticesinde kutsal otoritesini kaybederek

tarihsel acidan bireysel Ozerkligin ilk alanini olusturmus ve diger kamusal alanlar
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arasindaki yerini almigtir.Geg ortagagin feodal toplumunda klasik anlamda kurumsal
Olciitlere dayali bir kamusal alan/6zel ayrismasi s6z konusu degildir. Fakat kamunun
temsil edildigi bir kurum olarak prenslikten s6z edilebilir. Egemenligin, vasfi geregi
kamusallik tasidig1 ve bu baglamda &rnegin Ingiliz kralinin ‘publicness’e haiz oldugu
goriiliir. Bir statliyli gosteren temsili kamu, bir kamu alan1 olarak goriilemez. Toprak
sahiplerinin statiisii kamusal ve 6zel Slgiitleri karsisinda tarafsiz olarak tanimlanabilir.
Bu tarafsizlik statiisii kamusal olarak goriiniir ve aslinda bir erkin cisimlesmesi olarak
tarif edilebilir. “Bugiin bile yeni anayasa Ogretilerinde temsiliyetin sadece kamusal
alanda var olabilecegi, 6zel mesele niteliginde bir temsiliyet olamayacagi” belirtilir

(Habermas, 2014: 64-65).

16. ve 17. Yiizyil’da kamusal alanlar tamamen toplumu kontrol altinda tutmak
lizere yeniden diizenlenmistir. Bu donemde herhangi bir ayaklanma veya istenmeyen
eylem karsisinda askerin kontrolii saglayabilmesi i¢in biiyiik meydanlara acilan genis
caddeler gbze carpmaktadir. Modernizmin etkisiyle yeniden yapilanmaya baslayan
kentlerde genis caddeler, bulvarlar ve meydanlar insanlarin karsilastiklart ve
sosyallestikleri kamusal alanlar1 olusturmaktadir.17. Yiizy1l Fransa’sinda le public’e
miidahil olanlar sanat ve edebiyat1 tiiketenler ve elestirenlerden meydana gelmistir. Bu
noktada kamudan anlasilan en basta saray, daha sonra dar bir yliksek burjuva ve Paris
tiyatrolarinin localarinit dolduran sehirli soylulardir. Yeni olusan kamusal toplulugun
icinde saray ve sehir 6n plana ¢ikmaktadir. Prensler saray salonlar1 i¢inde bu toplulugu
agirlamaktadir. Ekonomik olarak iiretim i¢inde bulunmayan, siyasal bir islevi olmayan
sehir aristokrasisi ile genelde burjuvaziden 6nemli bilim adamlari, sanatgilar ve yazarlar
arasinda belli dl¢lide baglanti kuruluyor olmasina ragmen ev sahiplerinin soylu otoritesi
stirmektedir. Sehir, bu salon toplantilarinda baskidan wuzak bir goriiniim
sergilememektedir ve kurulan iletisim miizakereden 6teye gegmemektedir. Bu noktada
Ozerklikten s6z edilemez. Ancak yine Fransa’da PhilippvonOrleasn’in naip olarak
Kraliyet makamin1 Versailles’dan Paris’e tasimasiyla, saray kamunun odak noktasi
olma halini, hatta kamu olma niteligini yitirmistir. Sarayin kiiltiirel islevlerini ’sehir”’in
iistline almasi ile sadece kamunun tasiyict rolii degil kamunun kendisi de degisim

gostermistir (Habermas, 2014: 98-99).

Sozciiklerin tarihi kamusal alanin tarihsel degisimi hakkinda bize biraz ipucu

saglamaktadir; Ingiltere’de 17. Yiizyil ortalarindan itibaren daha sik kullanimda olan
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“world” (diinya) ve “mankind” (ademoglu) sozciiklerinin yerini “public” almigtir.
Benzer bigimde Fransizca da “le public” Grimm so6zligiine gore 18. Yiizyil’da Berlin’de
ortaya ¢ikarak tiim Almanya’nin kullanimina yerlesen “publikum” gibi peydah
olmustur. 17. Yiizyilin sonunda yine Ingilizce’de “publicity, Fransizca “publicite”den
alimmistir. 18. Yiizyilda ise Almanya’da ortaya ¢ikmugtir. Elestiri “kamu oyu” adi
altinda toplumun kullaniminda kendine yer bulmustur. Bu “opinionpublique”den
tiiretilmis ve 18. Ylzyilin sonlarina dogru meydana ¢ikmis bir kavramdir.“General
opinion” ise ¢oktan toplumun konusmalarma yerlesmis bir kullanim olmustur

(Habermas, 2014: 90-91).

1738deki kayitlara gore, Fransiz dilinde “kozmopolit” sozciigli “her yeregirip
cikabilen, asina oldugu seylerle hi¢bir alakasi ya da benzerligi olmayandurumlarda da
rahat hareket edebilen kimsedir.” Bu sodzciik Ingilizcede 18. Yiizyil’akadar pek
kullanilmamis, bu yiizyilda ise “kamusal insan”t tanimlayan “toplum igine(kamuya)
¢ikan” anlaminda kullanilmistir. “Kamu” kelimesi bugiinkii anlaminayaklagmis “aile ve
yakin arkadaslar disinda gecen yasam™ ifade etmistir. Bu siirecdogal olarak karmasik
toplumsal gruplar1 bir araya getirecekti ve kamusal yasaminodak noktasi olan sehir
farkli toplumsal gruplarin bir arada bulundugu ekonomik, kiiltiirelve siyasal mekaniydi

(Sennett, 2013: 33-34).

18. Yiizyi1l Avrupa’sinda ise tiyatro salonlart 6nemli kamusal mekanlarken,
zamanla bu gelenek de degismistir. Onceleri ¢ok parasi olan kisilerin sahneden koltuk
satin alarak kendilerini de oyuna bir sekilde dahil ettigi ve gortiniir kildig1 bu salonlarda
seyircilerin tepkileri de oyunlarin gidisatin1 biiyiik 6l¢iide etkilemekteydi. Zamanla
doniisen bu durum seyircilerin sessiz bir sekilde siirli bir alandan oyunlar1 seyretmesi
gibi bir noktaya geldi ve bireyler farkli yollara yoneldiler. Bu duruma en giizel 6rnek
kahvehane gelenegidir. Farkli sosyal smiflardaki insanlar, giinliik hayatta diyalog
kurmalar1 miimkiin goriinmeyen bireyler kahvehanelerde esit s6z sOyleme hakkina
sahiptiler (Sennett,2013:34). Yeni bir sosyallik bigimi olarak dogan kahvehanelerin
ilkinin Londra’da 17. Yiizy1l’1n ortalarinda, aslen Izmirli Levanten bir tiiccarin arabacisi
tarafindan acildigini bilmekteyiz (Dwight, 1926: 24 ve Habermas, 1992: 32°den aktaran,
Koémecoglu, 2001: 96). 17. Yiizyil sonlar1 ve 18. Yiizyill baslarinda bahsi gegen
kahvehaneler 6zellikle Londra’da ¢ok yayginlasmistir. Sinif saplantili bir toplumda bu

kahvehaneler diger bir deyisle kamusal alanlar toplumda bir esitlik ve demokrasi anlami
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ifade etmekteydi.Fakir ve zengin ayrimi olmaksizin kahvehaneler bir zemin gorevi
yiirlitiiyor bunun yant sira haber, yeni girisim gibi bilgi kaynaklar1 olusmasina yardimci
oluyordu. Bilimsel Ronesans’ta énemli rol oynamis donemin iinlii bilim adami Robert
Hooke, ¢agin en taninmis mimarlarindan CrsitopherWren, matematikei, fizik¢i ve gok
bilimci Edmond Halley bu tiirlii kamusal mekanlarin iginde bilimsel ¢alismalarini
tartisarak bir nebze de olsun bilimin gelismesine katki saglamiglardir. Hatta
kahvehanelerde yaptiklar1 fikir aligverisi ve arayislar sayesinde “biiylik saat¢i kurami”
teorisi ¢Okertilmis, yercekimi kanunu, diinyanin manyetik haritasi, uzaya seyahat,
yorlingeye uydu firlatma gibi onemli buluslarin 6nii agilmistir (Sagan, 2014). Bahsi
edilen bilimsel gelismeler dogrudan kamusal alan eli ile meydana gelmese de kamusal
alanin, Ozgiir bir ortam ve fikirlerin goriisiilmesine uygun bir mekin saglamasi
onemlidir. Buna bagl olarak kamusal alanin insanliga g6z ardi edilemeyecek boyutta

bir katki sundugu ve sunabilecegi gergegi goz ardi edilmemelidir.

Zamanla kahvehaneler dyle dnemli bir boyut kazanmiglardir ki basin-yayin ve
ticaret isleri buradan yiiriimeye baslamistir. Ancak zaman i¢inde Cin veya
Hindistan’dan gelen cayin daha fazla para etmesi kahvehanelerin sonunu getirmistir. Bu
sefer de benzer islevler géren ve sadece insanlarin yiiriiyiis yaparak kamuya agilmasi
icin tasarlanan parklar devreye girmistir. Bu siiregte bir erkek i¢in kamuya ¢ikmak,
ailesi varsa bile kamusal alanda evlilik disi iligkileri g6z Oniinde yasamak iftihar
edilecek bir seyken, kadinlar i¢in tersi bir durum s6z konusuydu. Kadinlar bu kamusal
yasantiya dahil olacaklarsa bunu gizli kapakli yapmak zorundaydilar. Burada {istiinde
durulmasi gereken husus ozetle; “kamu”, kadinlar icin ahlak dis1 bir alan sayilmakta
iken, erkekler icin farkli bir ahlaki nitelik tasimaktadir. Burjuva bir erkek, kamuda
kendini yitirerek “baba” ve “koca” rollerinden bu alanda siyrilmaktadir (Sennett, 2013:
41). Bireylerin bir salon ya da bir kahvehane igerisinde toplanmasiyla ortaya ¢ikan
kamusal alan artik diinyanin bir ucundan diger ucuna kadar uzanmaktadir (Varol, 2010:
129).

Kamusal alan kavrami asil anlam biitiinliiglini 18. Yiizyil Aydinlanma Cagiyla
birlikte kazanmaya baslamistir. 18. Yiizy1ll Aydinlanma Donemiyle birlikte kamusal
alan kavrami ortak bir 6zellik etrafinda sekillenmeye baslamistir. Kamusali agiklamaya

calisan her bir goriis, Batili Aydinlanma doneminden ve felsefesinden yola ¢ikmakla
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birlikte modern bir kurguyu tasvir etmeye ¢alismaktadir. Bu tasvir kamusal séylem ve

toplumsal katilim olgularini icermektedir’ (Ozbek, 2004).

18. Yiizyil ertesi kamusal alan taniminin, ortak bir alan, her kesimden vatandasin
icinde bulustugu 6zgiir bir zemin tarifi ile biitiinlestigi soylenebilir. Bu biitiinlesmede
aydinlanmanin g6z ardi edilemez bir rol oynadig: iddia edilebilir. Bu minvalde kavram
daha derin anlamda; toplumun her tabakasinin fikir ve goriislerini 6zgilirce beyan
edebildigi, hak aradigi, esitlik¢i bir Uslupla diisiinsel kabiliyetini disa vurdugu, diger
bireylerle iletisim halinde oldugu bir boyut kazanmaktadir. Bununla beraber kamusal
alanin toplum ve devlet arasindaki sosyo-ekonomik iliski i¢inde bir koprii rolii de
iistlendigi ifade edilebilir. Bu goriis dahilinde kamusal alanin, toplumsal ve ekonomik
olaylardan rahatca etkilendigi, bu etkilenme ile birlikte anlamsal olarak siirekli bir
torplilenme i¢inde oldugu, fiziksel agidan ise degisiminin kac¢inilmaz oldugu
sOylenebilir. Toplum ve toplumsal olaylarla, kamusal alanin bu i¢ igeligi gozden
kagmamaktadir. Eger kamusal alanla ilgili bir benzetme yapacak olursak; “hoyiik”
"benzetmesinin, kamusal alan igin iyi bir tarif olacagi soylenebilir. Ciinkii kamusal

alanlarin ¢ok katmanli tarihsel kiiltiir miraslar1 mevcuttur.
2.2.1. 19.Yiizy1l Sonras1 Kamusal Alanin Gelisimi

Kamusal alan, toplumun ihtiyaglarin1 devlete aktaracak olan sivil toplum ile
devlet arasinda bir ara alani, sdylem alanini teskil etmektedir.19. Yiizyil’in sonlarina
dogru gelindiginde ise; liberal politikalarin yerini neoliberal politikalara birakmasiyla
devlet ve toplumun arasindaki sinirlar yeniden degismis ve bu durum yeni bir kamusal
alan ihtiyact dogurmustur. Kiiresellesmeyle birlikte ise; kamusal alan artik, kapitalist
sistemin hedefleri ve sermayenin talepleri dogrultusunda kamudan ¢ok devletin ve 6zel
yatirimeilarin s6z sahibi oldugu alanlar haline gelmeye baslamistir. Bulanik bir yapiya
kavusmustur. Degisen yeni ekonomik iligkiler sebebiyle, kamusal alan, yerini gittikce
tiketim kiiltiiriiniin bir yatirim araci olmaya birakmistir. 19. Yiizyll modernizm ve
kamusal alan icin bir kirilma noktast ihtiva etmektedir (Yildirim,2011:203). Bu
yiizyilda, ulusal modernlesmenin silahli sovalyesinin devlet oldugu ortaya c¢ikmaistir,
sivil toplum devletten ayrilmistir. Buna bagli olarak, modernlik ile modernlesme,

kapitalizm 1ile ulusguluk arasinda genisleyen ugurum, aklin ve aydinlanmanin hedef

'Hoyiik: Tarih boyunca tiirli nedenlerle yikilan yerlesme bolgelerinde, yikintilarm iist iiste
birikmesiyle olusan ve ¢ogu kez iginde yap1 kalintilarinin gdmiilii bulundugu yayvan tepe.
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gosterdigi modern toplum diisiincesinin sonunu hazirlamigtir. Ek olarak modernligin 6n
gordiigii klasik diizenin, iktidarin siddeti ve ihtiyaglarin cesitliligi tarafindan istila
edilmesine olanak saglamistir. 19. yiizyill bir anlamda kendini, daha once Ornegi
goriilmemis bir bigimde bireyi kamusal bir varliga doniistiirmeyi hedeflemistir. Fakat
bunu yaparken Antik Yunan ve Roma’da bireyin siteye baglanmasi anlamindaki
kamusal olma durumundan farkli bir yol izlemistir. Sinai olmaktan ¢ok askeri,
orglitleyici olmaktan daha 6te seferber edici bir rol iistlenmistir. Burada bireyi 6znel
kilma durumu daha ¢ok iktisadi yasamda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii toplumun genel
seferberligine engel teskil eden kardan ¢ok emektir, 19. Yiizyil aslinda epik bir yiizyildir
(Touraine, 2014: 52-96).

18. Yiizyi'in sonlarma dogru gelisen liberal politikalar cergevesinde sivil
toplum, devlet otoritesinden siyrilarak yeniden yapilandirilmaya baslamistir. Yonetimi
Ozellesmis kurumlar sivil toplum ve devlet arasinda arabulucu alanlar olarak yeni siyasi
nitelikteki kamusal alanlar1 olusturmaktadir. Habermas kapitalizmin liberalist
sathasinda gelisen bu kamusalligi, kamusalligin liberal modeli olarak belirlemektedir.
Zira liberalizmin kurucusu olan burjuvazi kendi sinifi adina, aristokrasiye karsi
hiirriyete taraftardir. Ancak hiirriyet olgusunda is halk yiginlarma gelince burjuvazi
sessiz kalmaktadir. Voltaire “Toutpou le peuple, rien par le peuple. (Her sey halk igin,
higbir sey halka beraber degil)” demistir (Merig, 1993: 50-105).

19. Yiizy1l’da kamusal alan, 6zel ile kamusal arasinda bir gecis gorevi gormeye
baslamistir. Sanayi devrimiyle birlikte meta tiretimindeki artis, biiyiik ticari mekanlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cam ve celigin kullanilmaya baslamasiyla genis
acikliklarin ortiilebilmesi ve yap1 teknolojisindeki gelismeler kamusal alanin yeniden
orgiitlenmesi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur (Gtilserin, 2010: 19). 19.
Yiizyil’m sonlarina dogru kiiresellesme ile liberal politikalarin yerini neoliberal
politikalar almis, biiyiiyen pazar iliskileri uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu degisim
kamu yasami ile 6zel yasamin keskin bicimde birbirinden ayrilmasina neden olmustur.
Akabinde kamu yasami ile bagdastirilan erkekler, 6zel yasam i¢inde kapali kalan fakat
hak eksikliklerini aile i¢inde ve ¢ocuklarin yetistirilmesinde giiglii bir otorite kurarak
gideren kadinlar iizerinde asir1 bir tahakkiim ve baski altina alma imkani1 edinmislerdir
(Touraine, 2014: 98). Mal dolagiminin ev ekonomisinin sinirlarini ortadan kaldirdigi

nispette, ¢ekirdek ailenin alani ile toplumsal yeniden iiretimin alani arasinda bir sinir
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ortaya cikmistir. Devletle toplumun kutuplagma siireci, toplum i¢inde de devam
etmektedir. Ozel sahis statiisii, mal sahibi rolii ile aile babasi roliinii, miilk sahibi ile
“insan”mn rollerini kesistirir.“Ozel alanin daha yiiksek bir diizey olan mahremiyet
alaninda uclagsmasi, miilk sahibi ile “insan” rollerinin “6zel” bashgr altinda
0zdeslemesine zemin hazirlar; burjuva toplumunda kamunun siyasal 6zbilinci de son

kertede bu 6zdeslesmeye dayanir” (Habermas, 2014: 95).

Modernlik diisiincesi ile toplumun genel goriis olarak benimsedigi her seyin
merkezindeki Tann figiirii 6zel alana kaydirilmistir. Bunun yerine bilim merkeze
alinmistir. Ek olarak modernlikten s6z edebilmek i¢in bilim ve teknolojik uygulamalarin
merkezi isgal etmesi kafi gelmemektedir. Entelektliel uygulamalarin dinsel inang ve
siyasi propagandalardan korunmasi, yasalar karsisinda miispet bir esitlik olmasi, adam
kayirmacilik, particilik ve yolsuzluk gibi uygulamalarin 6niine gecilmesi, kamu ve 6zel
yonetimlerin kigisel iktidarin masasi haline gelmemesi gerekmektedir. Ayrica kisisel
sermaye ile devletin biit¢esinin birbirinden ayr1 tutulmasi, 6zel yasamla kamu yagaminin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir (Touraine, 2014: 26). Kamu alaninin modern ¢agda
sinirl bir gériiniime biirlinerek “gayri sahsi bir idare alanina” doniismesi ile 6zel alanin
tasfiye edilmesi arasinda yakin bir iligki vardir. Bu durumun daha yakindan irdelenmesi
icin 6zel ve kamusallik ile miilkiyet arasindaki iliskinin dikkate alinmas1 gerekir. Ozel
miilkiyet baghigi altinda miilkiyet ile servetin, miilksiizlik ile de yoksullugun es
kavramlar olarak degerlendirilmesi, Arendt’e gore, 6zel ile kamusal arasindaki bagin
yanlig anlasilmasina neden olmaktadir. Ciinkii diinya iizerinde bir yere ve dolayisiyla bu
sebepten Otiirli bir siyasi olusuma ait olunmasini gerektiren 6zel miilkiyet, modern
oncesi donemde dahi neredeyse bilinen biitiin uygarliklar i¢in kutsalliga sahipken
servet, —ister dzel isterse kamusal dlcekte— ancak modern cagda kutsal sayilmistir. Oyle
ki modern ¢agdan Once higbir yabancinin ya da kdlenin serveti, miilkiyetin getirdigi
konumu saglayamamistir. Bir baska ifadeyle bireyin ge¢im araglarindan temin ettigi
servetin politik bir nitelige biiriinmesi ge¢ bir tarihe denk diismiistiir. Toplumun,
modern donemde, kamu alanina ilk kez miilk sahibi kiliginda girmekle birlikte asil
amaci, yaygin kanaatin aksine servet sahipliginin kamu alanina girme hakkini temin et-
tigi fikrini dile getirmekten ¢ok servetlerinin kamusal korunmasini talep etmek
olmustur. Daha sonra servetin sermaye haline gelmesi ile birlikte 6zel miilkiyet de
ortaklasa paylagilan diinyaya has bir siireklilige yaklasmistir(Oztan, 2006: 9).

HannahArendt tarafindan kamunun 6zel alanla modern iligkisinin Antikiteden farkliligi,
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toplumsal olanin ortaya c¢ikmasi olarak betimlenirken, toplumun kamusal deger
kazanmis bu 6zel alam tarif edilmektedir. Ozellesmis ekonomik faaliyetler, kamusal
diizenleme sayesinde genisleyen mal dolasimi tarafindan yonlendirilmektedir,
boylelikle bireyin giristigi ekonomik faaliyetler ilk kez bu kosullarda 6zel ¢ikardan
genel ¢ikara dogru bir yol tutmustur (Habermas, 2014: 81).

Kamusal alanin ekonomik yonde formiile edilmesi, bize insanlar1 kamusal diizen
icinde bir arada tutan seyin bireysel ¢ikarlart oldugunu anlatmaktadir. Buna bagl olarak
bireysel ¢ikarlarinin zarar gérmesini istemeyen bireyler bir arada yasamay1 daha akilci
bulurlar. Bu yalnizca zarara ugramamak adma degil kendi ¢ikarini gergeklestirmenin
digerininkine bagli olmasiyla da ilintilidir. Politik olarak kamusal alanin
formiilasyonunda ise, bireyler arasi ¢ikarin yerini tahakkiim veya yonetim erki almistir.
Insanlar1 bir arada tutan bu tahakkiim veya erktir. Bireyler kolektif bir uzlasma icinde
kaos ortamindan kaginmak i¢in uzlasma yoluna giderler ki burada uzlagsma saglanan
kurum devlet olmustur. Ancak sosyolojik baglamda bireyler ne ekonomik ne de politik
nendenler dolayist ile bir arada yasarlar; ortak baglar1 ve degerler biitiiniinii olusturan
toplum vasitasi ile bireyler bir araya gelme mecburiyeti hissetmektedirler. Bu manada
kamusal alan ¢ikara dayali pazarla ne de tahakkiime dayali devlet ile 6zdestir (Saribay,

2000: 7).
2.2.2. Neoliberal Politikalar Etkisinde Kamusal Alanin Doniisiimii

20. Yiizyil’m ikinci yarisint gegtikten sonraki donemde burjuvazinin giderek
elini giiclendirmesi ve gii¢lenirken kapitalizmin tiim olanaklarindan istifade etmesiyle
birlikte kent mekan1 neoliberal faaliyetlerin odak noktas: durumuna gelmistir. Oyle ki
kent mekaninin, kapitalizmin yeniden iiretimi siirecinde almir satilir bir kimlige
biirlindiiriilmesi hem kapitalizmi ayakta tutmakta hem de kent giderek
metalagtirilmaktadir. Kentsel mekan piyasa mantig1 ve ihtiyaglar ¢ergevesinde rekabete
dayali bir biiyiimenin cazip kaynagi olmustur. Kapitalizm evrensel bir mahiyette,
barinabilecegi her tlilkeyi ve mekén1 potansiyel bir pazar 6l¢iitiinde degerlendirmektedir.
Boyle bir durumda kentlerin 6nemli ve degerli pargalarini olusturan kamusal alanlar
kapitalizmin yeniden iiretimi adma rant faaliyetlerine konu edilmektedir (Savas

Yavuzgehre, 2011:79-80).
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Neoliberal politikalar neticesinde yasanan sermaye hareketlerini giliglendirecek
gelismeler, toplum ile devlet arasindaki smirlarin degismesine; kamusal ve ozel
arasindaki ayrimin da gittik¢e bulaniklasmasina neden olmustur. Neoliberal politikalar
aslinda daha eski tarihlerde de yiiz gdstermistir. Dogu Blogu Ulkelerinin ortadan
kalkmas1 ile sag iktidarlarca “Yeni Diinya Diizeni”, “Devletlerin Yeniden
Yapilandirilmas1”, “Yapisal Uyum” gibi sdylemlerle 1945 sonrasi gelisen sosyal devlet
anlayis1 bir anlamda sekteye ugramis, kapitalist liretim tarzi diinyanin 6niindeki tek
yolmus gibi lanse edilmistir. Yeni durum itibariyle diinyanin tek bir pazar haline
gelmesi icin ugragilmaktadir. Kamu yarar1 ve sosyal adalet adina ekonomiye devletce
miidahalenin engellenmesi, devlet tekellerinin kaldirilmasi, kamu kurumlarinin
ozellestirilmesi gibi planlar hayata ge¢irilmistir (Kiper, 2006: 80). Ancak 6zellikle 1980
sonrast bu politikalar diinya genelinde hiz kazanmistir. Bu tarihten once ise Grnegin
1950 yilinda Bat1 Almanya’da, 1970 yilinda ise Sili’de bircok kamu iktisadi tesebbiisii
(KIT) &zel sektore devredilmistir. Goriildiigii iizere kiiresellesme siirecinin etkili olmaya
basladig1 1980 oncesi de neoliberal politika benzeri uygulamalar gériilmektedir. Fakat
daha o6nce belirtildigi {izere neoliberalizmin miladi 1980°li yillardir. Bu tarihten sonra
neoliberalist politikalar diinya genelinde dyle bir hal almistir ki 6rnegin ABD’debazi
kentlerin itfaiye teskilatlar1 bile 6zel sermayenin eline teslim edilmistir (Geng, 2009:
50). Kiiresellesme ve neoliberalizmin ivme kazandigi 1990’1l yillar, Davos toplantilari
olarak bilinen Diinya Ekonomik Forumlari’nin da diinya giindemine yerlestigi yillardir.
Amerika’nin yeryliziinde tek siliper gii¢ olarak kalmasi ve tiim diinyayr “Yeni Diinya
Diizeni”ne siiriiklemek i¢in uzlasi saglamak amaciyla yapilan bu toplantilarin toplanti
mekanlar1 son donemlerde Isvigre’den Amerikan kentlerinde kaydirilmistir.
Toplantilarda genel olarak, sermayenin kiiresellesmesinin  Onilindeki engeller,
uluslararas: sirketlerin yapacagi yatirimlarin oniindeki sosyal devlet, kamu yarar1 gibi
“gereksiz” kurum ve unsurlarin ortadan kaldirilmas: tartisiilmaktadir. Ancak Latin
Amerika iilkelerinin ekonomik anlamda sorunlu ilerleyisi, Arjantin’in ekonomik ve mali
¢okiigii gibi meseleler yeni diinya diizenini sorgulatmaya deger niteliktedir (Kiper,
2006: 81, Keskinok, 2006: 62-63).

Neoliberalizmin pragmatist yaklasimi ve neoliberal politikalar kamusal alan
kavramimi bir anlamda torpiileyerek kendi kalibina oturtmaya c¢alismistir.Kentler
toplumsal katmanlarin bir arada bulundugu, siirekli bir devinim ve akis i¢inde olan

mekanlardir. Ayn1 zamanda kent iistiindeki katmanlar, yasadiklar1 bu devinim ve akis1
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kaydederken kenti bir hafiza kart1 gibi kullanmaktadirlar. Kamusal alan ise toplumun,
kent dinamiginin ve kiiltlirlinlin sirayet ettigi bir alan olusturmaktadir. Kamusal alan
istikrarin1 ve kuvvetini bu alam1 paylasan insanlarin gesitliliginden ve bu c¢esitliligin
olusturdugu saygi bagindan almaktadir. Artik kamusal alanlar kenti doniistiirmek ve
yeniden bi¢imlendirmek icin birer aractir. Toplumsal ayrigmanin ve smifsal
katmanlagmanin miicadelesi mekansal orgiitlenme tlizerinden yapilmaktadir. Kamusal,
kavram olarak, ©6zel olmayan, kesinliginde bir ifadeyle var olup bu yonde
sekillenmisken; artik kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin bu denli siliklesmis olmasi,
sermayenin talepleri dogrultusunda sekillenebilmesi i¢in kamusalin kavram olarak

icinin bosaltildiginin bir gostergesidir (Giilserin, 2010: 16).

Habermas’in(2014)ifadesiyle, kamusal otorite, saraydan ¢ikip ulusal ve bdlgesel
devletlerle birlikte ortaya ¢ikan kurumlara gegmeye baslamistir. Bunun yani sira, mal
dolagiminin evin digina ¢ikmasi yeni tiretim bigimlerinin sekillenmesiyle aile ile toplum
arasinda yeni simirlar ¢izilmeye baglamigtir. Ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler

sonucunda ekonomi 6zel alandan kamusal alana tasinmastir.

Sanayilesme ile birlikte ekonomik ve toplumsal degisimler bas gostermistir.
Daha 6nce de belirtildigi tizere, toplumdan bagimsiz diisiinemeyecegimiz kamusal alan
bu degisimden etkilenmistir. Uretimin ve ulasimm yeni durumu kentlerin yeniden
yapilanmasina sebebiyet vermistir. Sennett’in (2013) ifade ettigi gibi, “kamusal alanlar
kenti degistirmek i¢in birer aragtir ve islevsel sehircilik anlayisiyla beraber bu alanlarin
devinim imkani1 veren bir isleve doniismesiyle birlikte kamusal alan tiim Onemini

kaybederek 6lii alanlara doniismeye baslamigtir.”

Neoliberal politikalar beraberinde rant merkezli yatirnmlara yonelip, kamusal
alana yeterli biitgenin ayrilmamasi sonucunda; agik kamusal alanlar yerini biiyiik 6l¢iide
korunakli, zaman ve mekan arasindaki iligkinin yeniden kuruldugu tiiketim odakli i¢
mekanlara birakmaya baslamistir. Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kamusal alanlar erigilebilirlik, islev ve kullanim o6zellikleri bakimindan biiyiik
farklilasmalar gostermeye baslamistir. Alisveris merkezleri ABD’de, ilk gelistigi
yillarda, siyaset¢i adaylarinin, protesto gostericilerinin mekani haline gelen demokratik
tartismanin yapildigr gercek kamusal alanlar gibi kullanilmaya c¢alisilmistir. Ancak
konunun mahkemelere tasinmasi ile ¢ogu eyalette alisveris merkezlerinin kent meydani

gibi kullanilamayacagi kararina hiikmedilmistir (Underhill, 2005: 39). Smnifsal
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katmanlagmanin toplumsal ayrismanin miicadelesi, mekansal Orgilitlenme {izerinden
yapilmakta ve bu durum da kamusal alanlara yansimaktadir. Bu yeni bigim kamusal
alan fikri, ortaya ¢iktigindan itibaren tiim toplumu bir birlik altinda toplama cabasi
icinde olmustur. Fakat toplumu bir arada bulunmaya zorlayan metaiiretiminden
kaynaklanan deger soyutlamasidir. Burjuvazi, meta degisimi ve Ozelmiilkiyetin var
oldugu kosullarda, bagka bir temel iizerinde yiikselen bir toplum mimkiinmiis
gorlntiisii vermektedir (Negt ve Kluge, 1993: 89°dan aktaran, Yiikselbaba, 2008: 130-
131). Kapitalizm, genel anlamda modernlikle 6zdeslestirilmemesi gereken ve Bati’nin,
neredeyse tiim diinyaya Taylor’in kendi ifadesiyle “onebestway” olarak dayattigi ve tek
uygun yontemmis gibi tanittigit modernist ideolojisinin kendine 6zgili bir sunumudur
(Touraine, 2014: 48). Diisiinceye yasak bolge tayin edildigi andan itibaren diisiinme
eyleminden s6z etmek oldukca giigtiir. Bu noktadan sonra bir diisiincenin esareti ve
tahakkiimii altina girmek vardir. Bati biitlin fetihlerini entelektiiel manadaki
liberalizmine borgludur, Bat1 i¢in ekonomik anlamda geri birakacag: iilkeler, elbette
diisinmemesi gereken iilkelerdir (Merig, 1993: 195). Neoliberalizmin kamusal alan
tizerindeki bu olumsuz etkisi Marksist yaklasima paralel bir goriis ifade etmektedir.
Engels’in neoliberalist kent anlayisina gore: “Sokaklarin o hengdmesinde igreng, insan
ruhunu isyan ettiren bir seyler var. Her birinin kendi 0zel alanlarindaki acimasiz
kayitsizlik, duygusuz soyutlanma ve bireylerin kisith bir alanda daha da
kalabaliklagmasi, onlari daha itici daha saldirgan bir hale getiriyor” (Engels 1973:
64’den aktaran, Lyon ve Miller, 1997: 48).

Castells’e gore, bu “kent krizi” gittik¢e derinden hissedilmektedir. Ciinkii bu
kriz yalnizca, kentte yasayanlarin bir yasam c¢ergevesi problemi degildir. Yasam
niteliginin bozulmas1 krize 6nayak olmaktadir. insanlarm yasam bigimleri fiziksel
cevrelerinden daha onceliklidir (Castells, 1997: 28). Kentte yasayanlarin bos zaman
davraniglart mevcuttur ve bu davranis yalnizca iiretim ve tiilketim dongiisiine dahil
edilerek apolitik bir yapiya kavusturulmustur. Calisma zamaninin akabinde 6zel islerin
yiriitiildiigli zaman dilimi, bos zaman olarak degerlendirilir ve bu siire¢ calisma
zamaninin devamini teskil eden bir nitelik yiiklenirse bu faaliyet 6zel sahislar arasinda
bir kamusal iletisime doniismez. Ihtiyaclar kamu kosullarinda tekil olarak karsilanabilir
fakat bu kamusalligin kendisinin olusmasina olanak saglamaz. Mal miibadelesi ve
toplumsal emek alanlarina egemen olan piyasa yasalari, bir kamusal topluluk teskil eden

0zel sahislara ayrilmis alani da istila ederse, akil yiiriitme faaliyeti tiiketim faaliyetine
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donlisme egilimine girer ve kamusal iletisim baglami tek tiplestirilmis, kendi basina

iktibas faaliyetlerine boliiniir (Habermas, 2014: 277).

Esitsizlik modern ekonominin yumusak karni haline gelmistir ve pek ¢ok
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ust diizey yoneticilere 6denen biiyilk tazminatlar,
seckinlerin gelirine kiyasla orta kistmda bulunun grubun gelir artigindaki durgunluk,
kazananin her seyi aldig1 rekabet tiirii, ¢ok derin maddi esitsizlikler iiretmektedir. Bu
servet esitsizlikleri biiyiiyen bir toplumsal esitsizlikle paralel olarak artis gostermektedir
(Sennett, 2011: 39). Mekam etkileyen kapitalist liretim iliskileri ve Orgiitlenme
bicimlerinin neler oldugu, mekan ile onu iireten silirecler arasinda ne tiir iligkiler
oldugunu bu gii¢lerin mekan1 nasil doniistiirdiigli temel sorunlardan birisidir. Kapitalist
orgiitlenme ve sermaye diger her sey gibi (emek, iiretim iligkileri ve araglari, igin
orgiitlenmesi, pazarlama) mekani da karliligini maksimize edecek birer arag olarak
gorlir.  Aragsallasanmekan diger tim oOzellikleri goz ardi edilerek, ekonomik
rasyonalitenin mantig1 gergevesinde alt yapiya indirgenir, nesnellesir. Nesnellesen
mekan, “biyiklik”, “hiz”, “verimlilik”, “miktar” olarak tanimlanan niceliksel
degerlerle ifade edilmektedir.Kapitalist orgiitlenme i¢in istikrarli bir 6rgiitlenme tanimi
yapmak oldukga giictiir. Krize her an agik kap1 birakan, giivensizlik meydana getiren bu
orgiitlenmenin tarihini anlamak, insanlik tarihinin bir kismin1 anlamak i¢in esas teskil
etmektedir. Sermaye birikiminin kurallarin1 anlamak, tarihin ve cografyanin neden bu
bicimlere eristiginin yanitin1 vermek i¢in temel olusturmaktadir (Harvey, 2012: 155).
Sermayenin bu orgilitlenis bi¢imi, siyasetin finansman1 ekseninde kamusal olanla ilgili
karar alma siireclerini de etkilemektedir. Haziran 2011°de Ingiltere’de Muhafazakar
Parti saymanlarindan biri olarak goreve gelen P. Cruddas’la isadami kiligina giren The
Sunday Times gazetesi muhabirlerinin yaptiklar1 goriisme neticesinde Ingiltere
Bagbakani Cameron ile bir araya gelmenin ve hiikiimet politikalarina etki etmenin
bedelinin 250.000 sterlin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (bbc.com, 2014). Bu 06rnek
tizerinden neoliberal politikalardan ayr1 olarak kapitalizmin hiikiimet politikalari,
mekani yeniden tasarlama vb. stireclerde siyasetin finansmanini

aragsallastirdigidogrulanmaktadir.

“21.  Yilzyilda kent neoliberallesmemekte, yerine, neoliberallesme
kentlesmektedir” (Brenner ve Theodore, 2002). Kent mekanindaki sosyal ayrisma ve

kutuplagsma, sosyal dislanma ile mekansal damgalanmanin birbirine paralel olarak
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yiridiigii bir siire¢ olarak gozlemlenmektedir. Toplumsal dislanmayla mekansal
dislanmanin igice gectigi bir duruma tekabiil eden yoksullasma ve sosyo-kiiltiirel
temelde ayrisma sorunu gelismekte olan tilkelerin metropoliten kent alanlarinda da hizla
yayginlagsmaktadir (Arli, 2009: 67). Sennett (2011: 85)’egore, i¢inde bulundugumuz
toplumsal kapitalizm c¢aginda, ekonomik sistemin zorlayict kosullar1 ve yarattigi
beklentiler toplum ic¢inde bir hing iiretmistir. Hing ile bu noktada anlatilmak istenen bir
duygular biitiinidiir, 6zetle, oyunu kuralina goére oynayan siradan insanlara adil
davranilmadigr gercegi vurgulanmak istenmistir. S6zii edilen hing, toplum iginde,
insanlarin segkinlerce hor goriilmesine veya hak etmedikleri bir konumda bulunan
servet sahiplerine hatta diger i¢sel diismanlara yoneltilmis vaziyettedir, bu minvalde
yurttas1 6fkeli bir segcmen olarak ele almaktansa, satin alma, tiiketme baskisi ile karsi

karsiya olan bir siyaset tiiketicisi olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.

Lynch (2014: 48-56), Los Angeles, Boston ve Jersey City kentlerini Kent imgesi
isimli eserinde ele almis ve bu kentlerin ortak &zelliklerinden bahsederken sosyo-
ekonomik ayrimlarin géz ardi edilemeyecek boyutlarda oldugunu dile getirmistir.
Neoliberallesmenin kentlesme ile bir biitiin oldugu ABD’de, “iist simif” ve “alt sinif”
mekanlar1 kentlerde gozle goriiliir, kolayca farkina varilabilir bir bicimde ayrilmistir.
Ayni incelemede kent sakinleri Los Angeles, Boston ve Jersey City’nin kent
imgelerinden s6z ederken aligveris ve tiiketim faaliyetlerini 6n siralarda kistas olarak

beyan etmiglerdir.

Neoliberal kenti yaratanlar yine onu kullanmakta ve tiiketmektedirler, kentin
geriye kalan kismi1 ise bunun disindadir(Giinay, 2010: 19). Davis’egore,neolberalizmin
ortaya cikardigi kentteki sefalet uzaydan bakildiginda bile tespit edilebilir (Arli, 2007:
67). Modern kapitalist toplumun mekansal {iretim pratikleri i¢inde sadece niceliksel
degerlerle tarif edilen ve altyapiya indirgenen mekan, Xkapitalist ekonominin
ihtiyaclarina, gerekliliklerineve degisen kosullarina bagli olarak her defasinda yeniden
tarif edilir, oOrgiitlenir, gerekirse tiimden yok edilir (Yirtici, 2005: 10-11). Siuf
miicadelesi, kentsel ¢eligkiler nihayetinde mekanla dogrudan ilintilidir. Fakat giiniimiize
degin bu anlatilara zemin saglayan cografi boliinmeler gerekgeli olarak anlatiimadi.
Dolayisiyla Ingiltere, Galler, Almanya, italya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore ve
Katalonya is¢i simiflarinin ortaya c¢ikist hakkinda pek cok sayida anlatt mevcut

bulunmaktadir. Ama bu mekanlar dogal cografi birimler olarak karsimiza ¢ikmamakta
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olup daha farkli bir bakis agis1 ve derinlikle yaklasildiginda bunlarin uluslararasi
sermaye, bilgi ve emek akis1 dahilindeki mekanlar oldugu giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Hatta bahsi gecen mekanlar, her biri kendine 6zgii bolgesel ve yerel niteliklere sahip

daha kiiglik mekanlardan meydana gelmektedir (Harvey, 2008: 77).

Ulus-devlet yapilarinin ekonomik ve siyasi karar alma siireglerindeki rollerinin
Oonemini ve merkeziligini yeniden agiklayan ve orgiitleyen bir bicimde tezahiir eden bu
stire¢, kentleri ve kentlerde gruplasan ekonomik iktidar sahiplerini (yerel toplumsal
iktidar kaynaklarini) yeni aktdrler olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Kent ve kamusal
alanlarda karar alma siireglerinin yapilandirilmasindaki tasarruflarda kiiresel
ekonominin uluslararasi nitelik kazanmig kurum ve biiyiik sirketlerinin etkinligi ileri
diizeylere ulasmistir (Arli, 2009: 68). Sermayenin ve ticaretin Oniindeki engeller bir bir
ortadan kaldirilarak, kiiresellesmeleri miimkiin kilinirken, emegin uluslararasi
hareketinin Oniine tiim zamanlarin en ¢etin duvarlar1 Oriillmektedir. Boylelikle sinif
miicadelesinin cografyasini yine ulus devletlerin sinirlar1 belirlemektedir. Bu sinirlar
icinde yapilan miicadelenin alanin1 olusturan devletin, bir yandan kamuya ait isletmeleri
kendi eli ile 6zellestirmesi, diger yandan sosyal refah edimlerini bir kenara birakmasi,
neoliberal politikalarin  6zenle ve Onemle vurgulandigi noktalar olagelmektedir.
(Keskinok, 2006: 61). Devlet bu noktada siiflar arasi miicadelenin getirdigi siyasi
stirecten oOtiirli kentsel celiskiye miidahil olmaktadir. Siyasi miicadeleler ortak tiiketim
araglariin ve kent sisteminin yonetiminde basat unsur olacaktir. Bunlar toplumsal
gelismelerin icinde somut bir bi¢imde var olduklar1 silirece devlet, giinlilk hayati
yonlendiren ve toplumsal siniflart etkileyen bir rol oynamaktadir. Nihayetinde kentsel
orgiitlenmede meydana gelen bu celiskiler devlet miidahalesine yansimakta olup, devlet
miidahalesi; ¢eligkileri ortadan kaldirmak isterken bir diger yandan devlet politikalarinin
siifsal icerigi ile bogusmaktadir. Kentsel celiskiler boylelikle siyasilesmekte ve kiiresel
bir boyut kazanmaktadir (Castells, 1997: 213).Kentsel celiski i¢inde ise ortada kalan
siif  yerinden  edilmekten, oyun dist  birakilmaktan  yahut  kendini
gergeklestirememekten korkmaktadir. Neoliberallesme ile giin yiiziine ¢ikan bu yeni
sistem insanlara kamu alaninda elle tutulur bir giiven vaadi sunmamakla birlikte ag

toplumunda, ortadakilerin enformel aglar1 incelmektedir (Sennett, 2011: 85).

Neoliberalizmin aragsal akli, kamusal alanlarin iclerini bosaltarak ve hafizasini

yok ederek, rant merkezli yatirimlar etrafinda yeniden orgiitlemektedir. Burada dikkat
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ceken husus neoliberalizmin sermaye hareketlerine gore cografyayi tanzim etme istegi

ve egilimidir.
2.2.3. Kentsel Doniisiim Etkisinde Kamusal Alanin Degisimi

Kent olgusu mimari bir esere benzer olarak uzamdaki bir yapidan ibarettir.
Ancak Olgeginin daha biiyiik olmasi ve uzun zaman iginde algilanabilir olmasi onu
farkli kilan ozelliklerdir. Bu nedenlere bagli olarak kent, gegici bir sanat eseri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, miizik gibi diger gecici sanatlarin kullandig1 kontrollii ve sinirlt
dizileri fazlaca kullanamaz. Bir kentte her daim goziin ve kulagin
duyumsayabileceginden daha fazlasi mevcuttur, g¢evresi ile muhakkak bir bag
tagimalidir. Kendisini ortaya ¢ikaran olaylar dizisiyle, gecmis tecriibelerin hatirasi ile
algilanabilmektedir. Kentte yasam siiren her kentli, kentin bazi kisimlari ile hatiratlar

olusturmustur ve buna iliskin 6zgiin anlamlar kente yiiklenmistir (Lynch, 2013: 1).

Toplumsal iliskilerin kentsel mekan ile arasindaki bagin incelenmesi sosyal
bilimler alaninda otuz seneden daha fazla bir ge¢mise sahiptir. Mekanin politik
niteligine dair bu merak 1960’l1 yillarda Avrupa ve ABD’de ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlere degin geriye gotiiriilebilir. Ancak mekansal boyutu 6n planda tutan sosyal
bir kuramin bas gostermesi Marksizmin ¢esitli bilim dallar1 ile temas etmesi sonucu

miimkiin olmustur (Batuman, 2010: 73).

Yerel yonetim birimlerinin kamu ¢ikarlarimi 6n planda tutan yanlarinin
torplilenmesi, ayni birimlerin neoliberal anlayis sebebi ile hizmet sirketine
dontstiiriilmesi ve kenti “diinya kenti” formuna biiriindiirme kisvesi altinda makul ve
diizenli kentselligi olumsuz yonde etkileme gibi faaliyetler “egreti kamusallik™ olarak
degerlendirilebilecek bir kentsellik bicimi ortaya c¢ikarmaktadir (Dogan, 2007: 40).
Sermaye, bir yandan degisimi cabuklastirmak i¢in Oniindeki tiim mekansal engelleri
ortadan kaldirmak ve biitiin diinyay1 kendisine ait bir pazar haline getirmek i¢in, diger
yandan da mekani zamanla asmak icin ¢aba sarf etmektedir (Marx, 1997’den aktaran
Kurtulug, 2013: 177). Son donemlerde neoliberal politikalarin kentsel mekana
yansimasi sonucu kentsel doniisiim bu politikalardan bagimsiz hareket edememektedir.
Neoliberal politikalar sebebi ile ortaya cikan uluslararasinda esitsiz gelir dagilimi
kentler 6l¢eginde de yiiz gostermektedir. Kiiresel kentlerin en fazla goze carpan 6zelligi

sosyo-mekansal olarak kentin kendi i¢inde ayrismasidir. Kent icinde yoksul ve zengin
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kesim arasindaki ugurum genislerken bu mekansal olarak da somut bigimde
yansimaktadir. Kentin zengin kesimi kent disinda kendilerine liiks ve nitelikli alanlar
yaratirken; yoksul kesim ise gecekondu tiirii alanlarda yahut bakimsiz ve cevre
baglaminda degerini yitirmis eski konut bdlgelerinde yasam siirdiirmektedir. Ozellikle
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde yaygin olan; bahgeli, lilkks konut
bolgelerinden olusan kent merkezinden uzaktaki uydu kent tiirii gelismeler daha
sonralar1 diger iilkelere de etki etmistir. Bu bi¢cimdeki bir kent gelisimi yerel
yonetimlere yiiksek altyapr bedelleri getirmis ve biitlinciil bir toplumsal yasam, dogal
degerler, kiiltiirel ve tarihsel mekanlar tlizerinde olumsuz etkiler yaratmistir (Kiper,
2006: 92). Dogan’n(2007: 40) goriisiine gore, zamanin kosullarina uygun olarak yerleri
torplileyip birbirine benzeten kapitalizm, kentlileri kent cevresindeki site ve toplu
konutlara sikistirip, onlara otomobilin merkezinde oldugu ev-isyeri-alisveris merkezi
ticgeninden olusan bir yagsam sunmaktadir. Bir yandan seffaflik, katilimcilik gibi
degerler tarihsel, toplumsal 6ziinden uzaklastirilirken diger yandan uygulamalar bu
degerler adina i¢i bos sekilde ortaya konmaktadir. Bu durum, kentin giinlimiiz

kapitalizminin zamanina uyarlandiginin bir géstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme terimiyle birlikte kapitalizm cografi diizenini kapsamli bigimde
doniistiirmiistiir. Bu dontisiim ile ilgili olarak, kapitalizmin tarihsel gelisimi i¢inde dogal
bir seyirde siiregeldigi iddias1 hi¢ olmadig:1 kadar anlamsizlasmistir. Sermaye birikimi
ve sinif miicadelelerinin, cografyay: tasnif etme hususunda kurucu bir mahiyet teskil
ettigi gercegi goz ardi edilemeyecek boyuta ulasmistir. Bu noktadan hareketle sinif ve
yer miicadelelerinin ayni noktada kesistigi, kapitalizmin cografi bdl ve yonet taktigi ile
sinif miicadelesini nasil kendi tahakkiimii altinda tuttugu agiklanabilmektedir. Ayrica
kapitalizmin genetiginde var olan, en zayif halkay: kullanma egiliminin, siddetli fakat
yaratict yikim giiciiniin farkina varilabilinmektedir (Harvey, 2008: 79). Kentlerin
kiiresellesme siireclerinin yaninda “yerellesme” edimleri de mevcuttur. Fakat burada
bahsi gecen yerellesme kiiresellesmeye zit bir kavram olmaktan ¢ok, ona hizmet eden
bir anlamda kalkan rolii iistlenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerellesme
emperyalist stratejinin onemli bir araci olarak goriilmektedir. Kiiresellesme, sdzde
karsilikli bagimlilik savunusu ile ortaya konan fakat uluslararasi sermayenin diinya
genelinde engelsiz dolasimindan, zaman ve mekan siirlamasindan kendini
kurtarmasindan baska bir anlam ifade etmemektedir. Bu bakis ac¢isiyla kiiresellesme,

siyasi anlamda gii¢lii bir dayanagi olmayan igerik ve anlatim bakimdan belirsiz bir
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yerellesme ile desteklenmistir. Burada yerellesme hem kiiresellesmenin himayesi altina
girmistir hem de bagimlilik iligkileri sebebiyle c¢ok kiiciik pargalara ayrilmistir.
Tanimdan yola ¢ikarak yerellesmeyi, yerel olmanin Otesine gecebilecek bir iktidar
yoksunlugu olarak ele alabiliriz. Farkli bir iktidar tahayyiilii yerellesmenin tersine ancak
iktidar isteminin genellesmesi ile somutlanabilir. Gergekte yerellesme ile elde edilmeye
calisilan kurgu, ulus devleti ve ulusal kiiltiirii politik miicadele alanindan tasfiye etme
durumudur. Bu durum “cok kiiltirlilik”, “yer duygusu”, “yer kimligi”, “diger
kiiltiirlerin farkliligi” gibi sOylemler ile desteklenmektedir (Keskinok, 2006: 63-64).
Kitlesel iiretim sonucunda ortaya ¢ikan her alanda tek tiplesme durumu ve bu duruma
duyulan tepki, farklilik olgusunun yiicelmesine zemin hazirlamistir. Ozellikle 70°li
yillardan sonra farklilik bir deger olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer siniflarin kendi icinde
cesitlilik gostermesi ve bu katmanlarin iiretim ve tliketimde yliklendikleri islevlerin
ayrigsmalari sebebi ile kent mekani1 da daha ¢ok adalar halinde sekillenmeye baglamigtir

(Kurtulus, 2013: 191).

Kent merkezlerinde yogun olarak gozlenen bir baska degisim ise kentsel
donlisim projeleri adi altinda, degerli kent pargalariin rant unsuru olarak
kullanilmasidir Kiiresellesme siirecinde rant odakli her tiirlii fiziksel yap1 anitsal bir
kimlikle sunulmaya c¢alisilmaktadir. Bdyle bir yaklasim sonucu kent mekanina
gokdelenler, cok katli aligveris merkezleri, plaza tiirii ofis yapilar1 insa edilmektedir.
Bunlarla beraber ayn1 ¢evreye ¢ok yildizli liiks oteller, katli gecitler ya da ¢ok seritli
anayollar, kent i¢cinde c¢ok kathi ulasim akslari, ¢cok biiylik otoparklar yapilmaktadir.
1980’11 yillarla birlikte tiim diinyada ivme kazanan apartmanlagsma, betonlasma modasi
ve gokdelen insa etme yarigt bunun bir tezahiirii olagelmistir (Kiper, 2006: 92).
Harvey’in(2008: 80)aktardigi lizere, kapitalizm daima sermayenin devir siiresini
artirma, sermaye dolasimini hizlandirma ve dolayis ile gelisiminin zamansal ufkunu
bicimlendirme amaci giitmektedir. Ancak uzun donemli yatirimlar (6rnegin, iiretim,
tiketim, degisim, iletisim, vb. i¢in gerekli olan miikellef, istikrarli altyap: ve kurulu
diizen) aracilig1 ile gerceklestirilebilir. Dahasi temel kriz onlemleri arasinda sermaye
fazlasmin uzun dénemli projelerle eritilmesi sz konusu olmaktadir. Ornegin, bunalim
donemlerinde devletin sik kullandigi “bayindirlik” isleri gibi. Tam bu noktada kentsel
dontisiimiin islevi ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal alanlar bu tiirlii uzun erimli planlar i¢in

kent i¢indeki segilmis kurbanlar arasindadir.
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20. Yiizyil baslarindan itibaren Amerika ile {ine kavusan ve giderek diger
tilkelere sicrayan gokdelen insa etme tutkusu, gelisen teknoloji ve sermayenin “Yeni
Diinya Diizenine” kazandirdigir bir olgudur. Gokdelenler, hak kavramini zedeleyen
kentsel mekan rantinin, tiiketim toplumunun gelir dagilimindaki esitsizligin kente
yanstyan fiziksel fotografidir (Duru, 2001: 331). Tarihsel ve Kkiiltiirel degerleri olan
kamusal mekanlar ve yapilar yerlerini kentlerin yeni simgeleri olan gdkdelenlere
birakmaktadir. Rant odakli plansiz ve yogun yapilagsma eski kent dokusunu yipratmak
ya da ortadan kaldirmakla kalmayip kent sakinleri i¢in toplumsal yasamin vazgecilmezi

olan tarimsal alanlar1 ve yesil alanlar1 da yok etmektedir.

Bir diger yandan kiiresellesme ile beraber gelen bu apartmanlagma tutkusu
kentleri  birbirine  “yakinlagtirmakta”,  hatta daha dogru bir ifadeyle
birérneklestirmektedir. Kentlerin siluetini olusturan ayni malzeme, ayni teknoloji ile
meydana gelen genellikle yerellikten uzak, dis ylizii camekan bu yapilar adeta diinya
genelinde birbirinin kopyasi binalar yaratmaktadir. Halbuki yoresel mimarinin, her
bolge veya birimin kendi i¢inden ¢ikardigi kimligini ortaya koyan fiziksel ve sosyal
Ogeler kent hayat1 i¢in olduk¢a miithimdir. Ayrica eski ile yeninin uyumunu géz ardi
eden bu yeni yapilasma furyast kentlerin siirdiiriilebilirligini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Kiper, 2006: 94, Ozerk ve Yiiksekli, 2011: 88). Zaten bu tiirlii bir
yarigma, ekonomik anlamda kendilerine yetemeyen kentlerin, kaginilmaz olarak sahip
olduklar1 dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerden ekonomik getiriler ugruna vazge¢me
egilimini tetiklemektedir (Keskinok, 2006: 66). Mimarlik ve kent tasarimi alaninda
meydana gelen bu yeni anlayisin, Ozetle, planlama ve gelismenin genis Olgekli,
metropol c¢apinda, teknolojik bakimdan rasyonel ve etkin kent planlar iizerinde
yogunlagmasi gerektigi konusunda israr eden ve bunu yapmacikliktan uzak bir mimari
ile destekleyen (“uluslararasi iislup” tiirli modernizmin sadece “islevselci” yiizeylerini
diisiiniin) modernist diisiinceden bir ayrilis anlamina geldigi giin yiiziine ¢ikmaktadir
(Harvey, 2010: 84). Boylelikle kentsel doniisiim etkisindeki kent, yeni bir anlayis ve

uygulama biitlinliniin i¢ine girmistir.

Kentsel siyaset ve yerel yonetim birimlerini mekan iiretme baglaminda ele
aldigimizda goze carpan Onemli noktalardan birisi toplumsal sinif ve gruplarin
siyasallasarak birer aktdor konumuna gelmeleridir. Bu noktada yerel yonetim

birimlerinin, kentsel sinif ve gruplarin mekan temsili projeleri ile mekanin kavranmasi
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ve tecriibbe edilmesi hususunda etkili olduklari goriilmektedir. Buradaki miicadele
burjuva kamusal alanda siyasal partiler araciligi ile aktorlere gesitli sinifsal-toplumsal
ittifak ¢erceveleri sunulmasi ile hayata ge¢cmektedir. Ancak liberal demokrasinin
getirdigi kosullar sebebiyle yerel yonetim birimlerinin iginde birbiri ile ¢elisen kimlikler
bir arada bulunabilirler. Bunlar yerel halkin basa getirdigi temsilciler, ulusal diizeyde
orgiitlenmis ve ayni diinya gorlisiine sahip bir yapmin iiyeleri veya merkezin ajani
durumundaki yoneticilerden olusabilmektedirler. Iste bu noktada yerel ydnetim
birimlerinin kadrolari, kentsel siyasalar1 belirlerken ve mekanin tiretilmesi igine miidahil
olurlarken hem “asagidan” hem “yukaridan” gelen taleplere yanit vermek durumunda
kalmaktadirlar. Kentsel aktorlerin talepleri, kentsel siyaset ve mekan {iretiminin
birbirleriyle ¢elisen eksenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan, 2007: 21).
Demokrasi, ancak yurttaslar kendilerine yonelik fikirleri ve ¢ikarlarinin 6tesinde, herkes
tarafindan kabul edilen Oneriler iizerinde anlagabilirlerse demokrasi olur, 6zgiirliik ruhu
ayn1 zamanda da, i¢inde yer aldig1 yasaya saygi duyulmasini éngérmektedir. Paranin,
kayirmaciligin, yagcilik ruhunun, cetelerin ya da fiitursuzlugun hakim oldugu yerde
demokrasiden sz etmek giictiir (Touraine, 2014: 423-424-439). Bu baglamda yasanan
zaman diliminde kentsel doniigiim, kent sakinleri ve diger kentsel aktorlerin bir
uzlasisindan Gte, sermaye giictinii elinde bulundurmayan kentlilerin gogu zamanmecbur

kilindiklar1 bir anlasma olarak ortaya konmaktadir.

Yakin gegmiste ve giiniimiizde halen devam eden anlayista kentsel doku parga
boliik olarak goriilmektedir. Biiyiik kentlerin tamaminin kontrol altina alinamayacagi
anlayis1 bununla beraber belli mekanlar1 veya bdlgeleri diizenlemenin ise yarar olacagi
goriigii hakimdir. Planlamadan 6te tasarim On plana ¢ikmaktadir (Harvey, 2010: 84).
Tiiketim odakli, daha ¢ok miisterinin zevkine gore tasarimlanmis kentler, tarihsel
dokularini, sosyal ve kiiltiirel 6gelerini muhafaza eden, biitiinciil ve nitelikli kentlerin
yerini almistir. Geligsmis iilkelerin popiilist politikalar1 sonucu kentlerde olusan rant
miilk sahiplerinin elinde kalmasina yol agmaktadir. Kamu veya yerel yonetim birimleri
etkisiz ve eksik politikalar1 geregi bu ranti énemli oranda vergilendirememektedir.
Bunun sonucu olarak kentler altyapidan ve hizmetten yoksun bir kimlige
biirlinmektedir. Altyap: ve hizmet noksanlig1 yalnizca tilkelerin diistik gelir diizeyleri ile
aciklanabilecek bir sorun degildir. Kentsel rantin miilk sahiplerinin elinde kalmasi
kentteki kamusal ve 6zel harcama dengesini bozmaktadir. Boyle iilkelerde evlerin i¢ine

girildiginde ytliksek harcamalar yapildig, belli oranda liikksiin ve refahin evlere hiikiim
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sirdiigli anlasilmaktadir. Fakat bu tiir ev sahipleri evlerine ¢evresel anlamda
gelismemis, bakimsiz sokaklardan gelmektedir. Kamu alaninin gelisiminin sekteye
ugratildigi ve miilk sahiplerinin kendi 6zel tiiketicilik alanlarina hapsedildigi gercegi bu
ornek iizerinde daha net goriilmektedir. Bu tiirli bir kentlesme deneyimi toplum
icindeki kisileri ikiytizliiliik ile kars1 karsiya birakmakta olup, kent planina ve yasalara
bagli kalan “iyi yurttas”larin siirekli kaybeden kimligini tagimalarina yol agmaktadir
(Tekeli, 2001: 55). Kamu alaninin tahrip edildigi kentsel tecriibeler kisisel 6zgiirliikleri
de tahrip etmektedir. Kisisel 6zgiirliikler, iktidar1 ve ekonomik giicii elinde bulunduran
smiflar icin  bir nevi kilif gorevi goren “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler”eindirgenemez. Tim kurumlarin igleyisi, her bir bireyin 6zgiirliik alani igin
hizmet vermedikg¢e ve toplumsal adaletsizlikler giderilmedik¢e demokrasiden s6z etmek
giictiir (Touraine, 2014: 440). Habermas da buna paralel bir goriis bildirmektedir.
Toplumun demokratiklesmesi, fikir ve goriislerin ¢esitliligi ile karar alma siireglerindeki
katilim tabaninin genisligi ile 6l¢iilmektedir. Bu tiirlii gelisen bir kamusal alanin viicut

verdigi sivil toplum, toplumun demokratiklesmesini miimkiin kilmaktadir (Habermas,

2014).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMUSAL ALAN VE GECIiRDiGi TARIHSEL DEGIiSiM

3.1. 19. Yiizyil Sonrasi Tiirkiye’de Kamusal Alan

Erken Osmanli doneminde kent yapisi, toplumun dini inanglar1 geregi bati
kentlerinden farkli bir bi¢cimde yapilanma gostermektedir. Gosteristen uzak
mahremiyetin 6n planda oldugu igce kapanik bir yapilanma s6z konusudur. Kent;
merkeze baglanan, biiyiik yapilarla ¢evrili ana caddeler, bu ana caddelerden mahallelere
baglanan sokaklar ve mahalle iglerindeki konut alanlarinda ¢ogu ¢ikmaz olan sokaklar
etrafinda sekillendigi soylenebilir (Giilserin, 2010: 23). Klasik Osmanli toprak
sisteminde kent arazilerinde 6zel miilkiyet esastir. Cadde ve sokaklar herkese agik
kamusal alan1 olustururken ¢ikmaz sokaklar ¢evresindeki konutlarda yasayanlarin ortak
miilkiyetinde yar1 6zel alanlar1 olusturmaktadir (Aydemir, 2004). Islamiyet ve dinsel
anlayisin yorumundan kaynaklanan ve sosyal yasam ilkelerinin sinirlarini belirledigi ice
doniik yasam bi¢imi, kentsel ortak kullanim mekanlarina ve agik alanlara da vurmustur
(Suher, 1997: 99). Islam geleneginin de etkisi ile Osmanli’da giinliik yasam mahalle
ekseninde diizene sokulmus olup, c¢arsi, cami ve diger dini mekanlar mahallenin en
onemli 6gelerini teskil etmektedir.Osmanli kentinin hayat damarlar1 baska higbir yerde
olmadig1 kadarmerkez-carsida kendine yer edinmistir; orada biitiin sosyal gruplara ait
kadin ve erkekler karsilasir, iletisime geger, biitiin dil ve diyalektler isitilmistir (Cerasi,
1999). Ayrica Bati’daki emsallerinin tersine, geleneksel Tiirk kentlerinde meydanlarin
belirli geometrik sekilleri olmamistir ve siirlart keskin cizgilerle belirlenmemistir Bu
donemde kamusal alan, kamulastirma gibi kavramlardan Osmanli hukuk sistemi i¢inde
s6z edilmemektedir. Bunun bagslica nedeni Osmanli devlet yonetiminden ileri
gelmektedir. Kamusal alana iglevsel agidan en yakin mekanlarin cami 6nii meydanlari,
mescitler ve ¢esmeler oldugu sdylenebilir. 16. Yiizyil’dan itibaren niifusun artmasi, Bat1
Kapitalizminin Osmanli Devleti iizerinde etki etmeye baslamasi, buna bagli olarak
degisen toplumsal ve ekonomik yapi1 kamusallik kavramini 6n plana ¢ikarmistir
(Gokgiir, 2008: 93-94). Geleneksel toplumlarda, kamusal alanin ¢ok sinirl, 6zel alanin
ise olduk¢a genis oldugu tespit edilmistir. Ozel alanda aile, loncalar, cemaatler gibi
ekonomik ve dini gruplar, birbirlerinden ¢ok keskinsinirlarla ayrilmis olmakta birlikte

sosyal yasamin egitim ve ekonomi gibi genis alanlarini kapsadigi bilinmektedir. Modern
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toplumlarda 6zel alanlarin kapsami, alani ve islevleri daralirken, kamusal alan Gzel

alanin ¢ekildigi yerlerde kendine yer bulmustur(Caha, 2003: 80).

Tiirkiye’de kamusal alanin gelismesinde ii¢ donem ayirt edilebilir. Ilk dénem 17.
Yiizyil’a kadar uzanan kamusal agilma evresidir. Bati’da kapitalizmin gelismesiyle
renklenen kamusal yasamin Osmanli’ya yansimasiyla sekillenir bu evre. Bati
Kapitalizminin iiriinlerinin pazarlarimizda yerini almasiyla, bu yansima kendini 6nce
tiketici kitlenin aligveris etkinliginde gosterir. Ortayli’ya(2011)gore,18. Yiizyil insani
sehir nedir bilir, fizik, estetik nedir bilir hayat1 yasamaya baslar. Sehrin fonksiyonlar
degisir daha evvel bir mesire yerinin, bir seyran yerinin bu kadar 6nem kazandigina dair
deliller, emareler ¢ok azdir. 19. Yiizyil’a yaklagirken kamusal yasam aleniyete dogru
gelismeye baglar. Bu doniisiimde matbaanin 6nemli bir katkist olur ve kamusal aleniyet
medyanin gazete sayfalarinda kendini gostermeye baslar. Ornegin, bu dénemlerde
kamusal alanlar olarak cami, medrese, han vb. yapilarin bakimlar1 yapilarak
korunmustur (Kiper,2006: 109). Bunun i¢in biitceden ayrilan pay az olsa da kamusal
alana yonelik bakis acis1 farklilig1 dikkat cekmektedir. Fakatbu dénemde izmir, Nigde
ve Istanbul gibi kentlerin tarihi kent parcalarinda kaleler ve surlar yikilarak elde edilen
arsalar satilmistir (Madran, 2002). Denizli’de ise Kalei¢i duvarlar1 diikkdn olmustur
(Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2010). Tanzimat yeni bir sehircilik anlayis1 getirmistir.
Ornegin Bursa’da, ulasim, haberlesme, saglik gibi hizmetlerde, planl kentlesmede ve
yeni bir kamu diizeni yaratma anlaminda bir iyilesme ve gelisme acik bir sekilde
gorilmiistiir. Ayrica hiikiimet konagi, postane, tiyatro, miize, hastane ve yeni okullar vb.
kamu binalar ile devlet kente 6nemli bir iz birakmistir (Aytekin, 2010: 16). Bunun yani1
sira, Tanzimat ile birlikte gelen batililagsma hareketleri, Osmanli’da bir¢cok 6zgiin ve
yerel mimari Orneginin modernlesme adma ihmal edilmesine de sebep olmustur.
Tiirkiye’de tarihi mirasin, kamuya ait eserlerin korunmasina yonelik ilk adim, 1846
yilinda kurulan Tophane-i Amire Miisiri Fethi Ahmet Pasa’min Istanbul Aya Irini
Kilisesi’ni miizeye c¢evirmesi ile olmustur; bu Osmanli zamaninda kamuya acilan ilk
miizedir. Osmanli Devleti’nde tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi, bakimi gibi
hususlar daha ¢ok vakif vasitasi ile yiirtitiilmiistiir. Vakif gelirleri ile bu tiir masraflar
karsilanmistir. Koruma, bakim ve yenileme isleri daha ¢ok bir kamu gorevi olarak
gorilmistiir. Nadir olarak bazi durumlarda bu giderler ihale yolu ile de ¢oziime

kavusturulmustur (Kiper, 2006: 110 115).
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Kamusal alan fiziksel anlamda Osmanli’da Bati’dakinden farkli olarak
gelismistir. Ozellikle kamusal alanin kavramsal boyutu Bati’da kendiliginden siyasi ve
ekonomik sartlara bagli olarak evrilmistir. Nasil ki insan ruhuna iliskin fikirlerin yerini
kadavralarin incelenmesi almigsa, Bati’ya ait modernizm olarak isimlendirilebilinecek
modernlik ideolojisi de kul fikri ve bu fikrin dayandigi Tanr1 fikrinin yerine baska bir
olgu koymustur (Touraine, 2014: 28). NitekimOsmanli’da yonetim ile halk arasinda bir
arabulucu alana; “kamusal alana” ihtiyag duyulmamistir. Meri¢’e (1993:
220)goére,OsmanliDevleti’nde pek fazla sayida biiylik disiiniir ¢ikmamistir. Cilinki
diisiinceye ihtiyag olmamistir. Diisiince bir felakettir, zorlanmadan, mecbur kalmadan

diisiinmez insan, Kur’an her seye bir yanit olmus ve diisiince ihtiyacina yetmistir.

Tiirkiye’de 18. Yiizyil sonrasi baslayan ve Cumbhuriyet’in ilan1 devam eden
modern bir devlet kurma siireci yasanmustir. Bu siireg i¢cinde devletWeberyen bir devlet
anlayis1 ile sekillendirilmistir. Bati’dan aliman modern devlet, biirokratik yapiya
eklemlenerek dogrudan transfer edilmistir. Bati ile rekabet edebilmek icin Osmanli
Imparatorlugu’na getirilen bu siyasal teknoloji, yalin bir halde, kiiltiirel sosyolojik ve
tarihi baglarindan koparilarak transfer edilmistir. Devlet olusumu, Bati’da devlet dis1
olusumlarla(sivil toplum, piyasa ekonomisi, burjuva siyasal kamusu vb.)
dizginlenebilmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu unsurlardan azade modern bir devlet kurmasi

devleti otoriter bir kimlige sevk etmistir (Badie ve Birnbaum, 1983).

19. Yiizy1l’in sonlara dogru aydinlarin onciiliigiinde baglayan yasal ve mesruti
hiikiimet arayiglar1 20. ylizyil’in baslarinda meyvelerini verir ve siyasal partilerin
sahsinda farklilagan bir “siyasal kamu” ortaya ¢ikar (Kalayci, 2007:181). 1980’lerden
sonraysa sivil toplum unsurlar1 gelismeye baslamis;“6zellestirme”, “minimal devlet”,
“tarafs1iz devlet”, “hukuk devleti” gibi kavramlaretrafinda devletin kamusal alandaki
yeri tartisilmaya baglanmistir (Caha,2006: 187-190). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus daha once bahsedilenHabermas’in kamusal alan tarifi ile Tiirkiye’de gelisen
kamusal alan tarifinin uyusmazligidir. Buna gore, Tirkiye’de kamusal alan, devlet ile

toplum arasinda 6zel kisilerden meydana gelen bir burjuva sahasindan ¢ok devlete ait

bir alan hiiviyetinde geligsmistir.

Cumbhuriyet dénemi ile beraber kiiltiirel, tarihsel mekéanlara verilen 6nem gozle
gorlliir bigimde artmistir. Atatiirk bu konuda oldukc¢a duyarli davranmistir. 1930’Iu

yillarda anitsal yapilarin dokiimii hazirlanmis olup 1933 yilinda toplam 3500 anitsal
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yap1 belgelenmistir (Kiper, 2006: 118). Ayni tarihlerde kent planlamasi daha c¢ok
yabanci plancilara hazirlattirilmistir. Yine de tarihsel-kiiltiirel kimligin 6n planda
tutulmas1 konusunda hassasiyet gosterilmistir. Istanbul planlamasi icin iilkeye davet
edilen Prost, 1936 yilinda Istanbul i¢in hazirladig1 planda istanbul camilerinin kentin
siluetini olusturdugunu, bu sebeple yeni yapilacak yapilarin, cami kubbelerinin
yiiksekliginin altinda kalmasi gerekliligini beyan etmistir. Istanbul’un tepe noktalarinda

bulunan cami siluetinin yeni yapilasmalarla degistirilmemesi, ilke olarak esas alinmistir
(Boysan, 1999: 30).

Bu donemde ayrica yonetim ve halk arasinda bir ayrisma veya bir yabancilagsma
bulunmamaktadir. Ciinkii Kurtulus Savasi ile beraber yeni esaslara dayanan devleti
kuran, bir bagka sdylemle devletlesen bir halk imgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle
olusturulan planlar ve mekanlar bu tiirlii bir ifadeyle sekillenmistir. Ornegin, Ankara’da
Bakanliklar Sitesi icinde Igisleri Bakanligi’min avlusu, halkin “niimayis yapabilecegi
sekilde “Halk Forumu” olarak tasarlanmistir.’ Cumhuriyet’in yeni kurumlari
yiiceltilmekle beraber bu kurumlari barindiran fiziksel yapilar anitsalliktan ve
gosteristen uzaktir. Yapilar herkesin erisimine agik, tek girigli yerler olarak insa
edilmistir. Bunun yani sira, tasarimlar 6zellikle yalinliklar1 ve islevsellikleri ile 6n plana
cikmaktadir. Anitsallik, Cumhuriyet’i, Kurtulus Savasi’ni, devrimleri, halki ve orduyu
simgeleyen anitlar disinda kullanilmamustir (Keskinok, 2006: 42-43).

Ankara’nin planlamasini iistlenen Jansen’in planlama ve tasarim anlayiginin,
oncii siyasi kadro ve mevcut ideoloji ile paralel bir ¢izgide seyrettigi anlagilmaktadir.
Eski kentler planlanirken, tarihsel dokuyu bozmamaya, kentin tarihsel mirasina sahip
cikilmaya O6zen gosterilmistir. Bagkentin ana kapist Gar’dir ve Kurtulus Savasi’nin
karargahi olan tarihsel kente bu kapidan girilmektedir. Planlama yapilirken Ankara
Kalesi temel noktalardan biri olarak diislinlilmiistiir. Kenti tanimlayan bu mekanlar
kiiltiirel ve kamusal kullanimlardir. Ankara Gar’indan baglayarak tarihsel kent
cizgisinde, Stadyum, Genglik Parki, TBMM (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi) ve Ankara
Palas yer almaktadir. Hipodrom ve Opera binasi bu ¢izgiyi biitiinleyen diger 6gelerdir.
Doénemin hakim diinya goriisii ve yonetim kadrosunun beklentileri ve buna yonelik

olusturulan plan ayn1 diizlemde bulugsmustur (Keskinok, 2006: 44).

2Bugl'in bu mekan halkin erisimine kapalidir ve otopark olarak kullanilmaktadir. Ayrica o dénemin tek
girigliligine tezat olarak bugiin protokol girisi de bina da mevcuttur.
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Ozetle Cumhuriyet’in ilk doénemlerinde sehircilik uygulamalari; i)Ulusal
biitlinlesme (tarim-sanayi ve kir-kent), ii) Merkezi planlama, siirekli planlama ve
orglitlenme, iii) Kamusal hizmetlerin gelistirilmesi, iv) Geri kalmis bdlgelerin
gelistirilmesi, v) Devletin kamulastirdig1 araziler iizerinde kentsel gelisme, vi)
Kamusalligin ve toplumsallasmanin giiclendirilmesi (Keskinok, 2006: 46) gibi bir dizi

ciddi, istikrar vadeden temel ilke ve esaslar etrafinda sekillendirilmistir.
3.2. Neoliberal Politikalar Etkisinde Tiirkiye’de Kamusal Alanin Doniisiimii

Neoliberalizmin zamansallig1 ele alinacak olursa, tamamu ile slizgegten gecirmek
ve belirlemek mimkiin goziikmemektedir. Sadece kapitalist devlet tarafindan
siirlandirilabilecek ya da sekillendirilecek kapitalist toplumsal iligkilerin siirekliligini
giivence altina almak icin siyaset izleme siireclerinde meydana gelen bazi egilimlere
dikkat ¢cekmek iizere neoliberalizm terimini giindeme getirmek faydali olacaktir. Bu
tanimla neoliberalizmi, kendi i¢inde tutarli ve istikrarli bir devlet-toplum veya devlet-
piyasa iligkileri rejimi, devaminda kapitalist devlet sisteminin gelebilecegi en son agama

olarak degerlendirmekten kaginmis oluruz (Bayirbag, 2010: 271-272).

“1980 yili yeni bir donemin baslangicidir. 1980 sonrasini karakterize eden
ozellikler; bir yanda teknolojik gelismeyi ve kozmopolit kiiltiirii temsil eden is ve
aligveris merkezleri ile kendi kendilerine yeten konut alanlari, 6te yanda ekonomik ve
kiiltiirel geri kalmighig1 temsil eden ¢okiintii alanlaridir. Bir yanda (heniiz degisim degeri
kesfedilmedigi icin) yikilmaya terk edilmis tarihi stoklar, 6te yanda restore edilerek
sadece ‘parasi olanlara’ hizmet veren tarithi yapilar; bir yanda yabanci isimli liiks

magazalar, 6te yanda bagirarak satis yapan isportacilardir” (Akin, 2007: 152).

1980 sonrasi uygulanan ekonomik politikalar olagan smirmin disina ¢ikarilip
biitiiniiyle TiirkDevleti’nin ekonomik malvarliginin kiiresel sermayeye tasfiyesi olarak
giindeme getirilmistir. Gida, tarim ve hayvancilik gibi kamu ekonomik kuruluglariilk
olarak elden ¢ikarilarak daha sonra devletin en temel ve stratejikekonomik
kuruluslarindan olan, TUPRAS(Tiirkiye Petrol Rafinerileri), Telekom ve Eregli
yabancisermayenin giidiimiiyle devlet tarafindan Gzellestirilmistir. Bir devletin
devletolmasint saglayan stratejik kuruluslar, ¢ogu {iilkede devletin denetiminde
vemiilkiyetinde birakilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiylik ve stratejikekonomik

kuruluglart kiiresel sermayeye teslimiyet dogrultusunda elden ¢ikarilmistir (Cegen,
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2009: 358). 24 Ocak kararlarin1 alan ANAP (Anavatan Partisi) Hiikiimeti uygulanan
politikalar dogrultusunda hayata gegirilen islerin mali ve ekonomik yonlerine vurgu
yapmustir, sosyal ve kiiltlirel 6geler goz ardi edilmistir. Ayrica elden ¢ikarilan kamuya
ait degerler kisa vadede ekonomiye canlilik getirse de uzun vadede kamu yararini
olumsuz yonde etkilemistir. Bu noktada goze carpan bir bagka nokta ise devlete yiik
oldugu sdylenen kamusal kuruluslarin en ¢ok kar edenleri ilk olarak kiiresel sermayeye
devredilmistir. Dikkat ¢ekici bir drnek olarak liberalizmin Onciisii, piyasa ekonominin
mucidi olan Ingiltere’nin en biiyiik gazsaglayicis1 Cetrica’y1, Rus Gazprom sirketi satin
almak istemistir. Serbestpiyasa ekonomisinde hiikiimetin bu duruma miidahil olmasi s6z
konusu bile degil iken Cetrica’ninstratejik tesis olmasi gerekcesiyle devlet duruma

miidahale ederek satisin dnlenmesii¢in yeni kanun hazirligi baslatmistir (Dura, 2007: 1).

198011 yillarla birlikte ithal ikameci politikalar yerini ihracata oncelik veren
neoliberal politikalara birakmistir. Boylelikle kent ve kentsel araziler sermaye
birikiminin sahnesi olmaktan, bizatihi aktorii olmaya dogru evirilmistir. Rantlar ve
birikim olanaklari, kiiresel liiks tiiketim kiiltiiriinlin yarattig1 talep ile beslenerek, genis
Olcekli kentsel yatirnmlart tesvik etmektedir (Kurtulus, 2005: 15). Bu kentsel
yatirimlarin i¢inde kamusal alanlarin 6zellestirilmesinden de s6z edilebilir. Toplumun
ortak cikart gbz Oniine alinarak yapildig iddia edilen kamusal alanlarin doniistiiriilme
islemleri, ortaya ¢ikan rantin ne kadarinin topluma geri dondiigii hususunda siipheli bir
vaziyet almaktadir. Acaba bahsi gecen rant yalnizca toplumun belli kesimlerine mi

(dolayl veya dogrudan) aktarilmaktadir?

Burada neoliberal politika ve rant olgularimin haricinde siyasetin finansmanina
da deginmek yerinde olacaktir. Toplumun diisiik gelirli kesimine hitap edecek olan
hizmetlere, kurumlara ve kamusal alanlara ayrilmasi gereken paylar kamu ihalelerini
kazanan miiteahhitlerden elde edilecek kanunsuz 6denekler karsiliginda sosyal degeri az

veya kamu yarar1 gozetilmeyen projelere aktarilmaktadir (Ozyavuz, 2007: 322).

Kamusal alanlarin dontisiimiinii de igine alan kentleri kiiresele tabi kilma
projeleri, toplumsal katmanlagma ve gelir dagiliminda adaletsizligi beraberinde getirdigi
gibi kentler arasi esitsizligi de tetikleyebilmektedir.“Neoliberal kiiresellesme, ne
Allah’in nimeti, ne tarihin sonu, ne de kag¢inmilmaz degildir. Sadece, iktisaden
istikrarsizlik ve kriz iiretmektedir” (Gereffi,1997:78, Gill, 1997:206’dan aktaran, Geng,
2009:63, Bayirbag, 2010:272). Kamusal alanlarin ve kamusal kuruluslarin kiiresel
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sermayeye devredilmekte ve bunlarin asil sahibi olan halk karar alma siireglerinden
uzak tutulmaktadir. Konuya paralel olarak Atatiirk’in durumla baglantili bir ifadesini
animsatmak yerinde olacaktir:“Ben hakimiyeti milliyeyi, mali hakimiyeti iktisadiye

olarak anlarim.Bé&yle olmazsa hakimiyeti milliye serap olur” (Okgiin, 1971: 259).

1980 ile birlikte Tiirkiye ekonomisinin agik hale gelmesi para giris ¢ikisini
kolaylastirmis buna bagli olarak turizmde bir canlilik meydana gelmistir. Liberal
donemi baslatan en 6nemli araclardan biri turizmdir. Turizm Tesvik Kanunu ile Turizm
Bakanlig1 devlet arazilerinin tahsisiyle ilgili islemleri basitlestirmistir. Kamu yarari
olgusu bu dénemde giindemden diismiistiir. Ornegin, Tiirkiye nin baskenti Ankara’da,
1980 sonrasi Ulus, Tandogan, Kizilay, Bilkent, Cay Yolu ¢evrelerinde yeni ve bir kismi
liks oteller, alisveris merkezleri ag¢ilmig, kamusal alanlar devlet eliyle 6zel kesimin
blinyesine teslim edilmistir. Bazis1 kamusal alanlarin iistiine yapilmis bu yatirim
merkezleri, kenti, mimari anlamda ve mekansal olarak olumlu yonde etkilememistir.
Kamusal anlamda bir yarar sunmamigtir (Yavuz, 2012: 62-63).Tiirkiye 1980’den beri
izledigi yabanci sermayeyi ¢ekme hususunda ¢ok da basarili olamamistir. Arttig1 iddia
edilen yabanci sermaye hareketleri biiylik bir oranda gelismis {ilkeler arasinda

gerceklesmektedir (Kurtulus, 2005: 63).

Siirecin bir diger ironik yonii ise, sermaye ¢ekebilmeleri i¢in azgelismisiilkelerde
devletin ekonomideki agirhiginin azaltilmasi gerektigini iddia eden gelismis kapitalist
iilkelerin giiniimiizde bile ekonomilerindeki devletagirhigidir. Ornegin, genel devlet
harcamalarinin GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)’ye oraninabaktigimizda, Tirkiye’de
%27 olan bu oranin OECD (Ekonomik ve Kalkinma Isbirligi Orgiitii) ortalamas1%40,8,
G-7’ler ortalamas1 %39,5, kiiciik OECD iilkeleri ortalamasi %48,9 veAB (Avrupa
Birligi) ortalamast %50,1°dir. Hatta bu oran neoliberal politikalarin besigi
sayllanABD’de bile %30 un tizerindedir (Akbey, 2007: 170-175).

Tiirkiye basarisiz bir modernite siireci gegirmistir (Saribay, 2004: 102-103,
Savas Yavuzgehre, 2011: 43). Bu siirecin toplumsal anlamda agtig1 yaralar neoliberal
politikalarla bir baska ifadeyle postmodernite ekseninde derinlesmistir tespiti
yapilabilir. Toplum bu noktada iki giiruha ayrilmistir. ilki neoliberal politikalardan
kendine fayda saglayan ve bu fayday1 azami dlgiide artirmak isteyen bir “kazananlar”
grubu ve ayni politikalar sebebiyle olusan ranttan 6nemli 6l¢iide fayda saglayamayan,

kazananlar grubuna dahil olma arzusu tasiyan bir “kaybedenler” grubu. Kiiresel
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bazdaaynt ayrim devletlerarasinda da s6z konusu edilebilir. Kaybeden saftaki
devletlerin ~ kazanan devletler safina  gecme istegi bir  anlamda
kiireselneoliberalizmedahil olma amaci bu devletleri yeni bir kimlik tanimina iter ki, bu
tanim ait olduklar1 medeniyetin unsurlarinca degil, yeni bir medeniyetin dayatmalarinca
yapilmak zorunda olacaktir (Saribay, 2004: 50). Tiirkiye’deki kamusal alan doniisiimiin
temeli bu baglamda aciklanabilir. Kaybedenlerin neoliberalizmin genis olanaklar
karsisinda kiskirtilmalari; kazananlarin ise sahip olduklar1 firsatlar1 daha fazla
genisletmek istemeleri, ozellikle azgelismis iilkelerde yolsuzluklara sebep olmaktadir
(Saribay, 2004: 96). Daha once sozii edilen kamusal alanlarin 6zellestirilme siirecinde

olusan rantin belli kesimlere aktarilmasi tam da bu noktaya temas etmektedir.

Kent, neoliberal politikalar neticesinde kar merkezli yatirimlar tarafindan
sekillenmeye ve biliylimeye devam etmektedir. Bankalar, sigorta sirketleri, biiyiik
holdinglerin yonetim ofisleri, kongre merkezleri kentin finansal giiciinii destekleyen ve
ayn1 zamanda prestijini gosteren mekanlar olarak pesi sira ylikselmeye baglamistir. Yeni
konut siteleri, merkezi is alanlar1 kent igerisinde gosterisli ve korunakli adalar olarak
gelismekte iken bir diger taraftan da gelir dagilimindaki esitsizlik nedeniyle c¢okiintii
alanlar1 ve gecekondu bolgeleri biiylimeye devam etmektedir. Tiim bunlarin yani sira
0zel sektoriin kamu sektoriinii ele gegirmesiyle kent igerisinde kamuya ait alanlar

erisimin sinirlandig1 alanlara doniisebilmektedir (Giilserin, 2010: 36).

Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalart ve degisen kalkinma stratejisi,
ithracata yonelik sanayi iiretimini ve yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmektedir. Bu
cercevede, yabanci sermayeyi lilkeye cekmek sdylemi ile mesrulasan radikal imar
uygulamalarinin onii yine radikal yasal reformlarla agilmakta ve metropoliten alanlar,
biiyiikk Olcekli kentsel yatirnm projeleri ile hizla yapilasmaya acilmaktadir. Ancak,
metropoliten alanlarda biiylik birikim olanaklar1 saglayan bu diizenlemeler, yabanci
sermayeden ¢ok yerli sermayenin bu alana girmesiyle sonu¢lanmistir. Bunun nedenti,
arazilerin imara ac¢ilma siire¢lerini kolaylastiran tiim yasal diizenlemelere ragmen yerli
sermayenin politik-kayirmacilik iligkileri ve arazi mafyast araciligi ile siireci
yonlendirmesidir. Yabanci sermaye, topraktaki karmasik miilkiyet iligkileri ve yasal
olsa da adil olmayan imar planlamasi uygulamalar1 nedeniyle bu alana girmekten
¢ekinmektedir. Ayn1 donemde sosyalizm sonrasi iilkelerin kentlerinde biiyiik kentsel

yatirimlar yapan yabanci sermaye Tiirkiye’de diisiik diizeyde ve genellikle bir Tiirk
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ortak sirketiyle beraber kentsel alana yatirnm yapmaktadir (Kok, 2004’ten aktaran,
Kurtulus, 2005: 166). Bu kentsel alanlar i¢inde orman arazileri, su tutma alanlar1 gibi

kamusal alanlar da mevcuttur.
3.3. Kentsel Doniisiim Etkisinde Tiirkiye’de Kamusal Alanin Degisimi

Tiirkiye’de kentlesmenin uzun bir ge¢misi olmamakla beraber diger iilkelerde
yaganan bir¢ok kentsel doniisiim siireci Tiirk kentlerinde de izlenmektedir(Uzun, 2006:
199). 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de giindeme gelen kentsel doniisiim olgusu yerel
yonetimlerin ve merkezin giindeminde eszamanli olarak yer almistir. Baslica amaci,
kohne mekanlar1 yenilemek, kanunsuz yapilagsmis gecekondu alanlarimi ortadan
kaldirmak olarak tanimlanmistir. Kentsel doniisiim Tiirkiye’de agik bir acelecilikle ve
olmazsa olmaz bir gereklilik tanimi ile ortaya konmustur.Fakat bu acelecilik kent
sakinlerinin yerlerinden edilmesi ve hayat bicimlerinin degistirilmesi gibi ka¢inilmaz
dayatmalarla son bulmustur. Bu dayatma ciddi tepkilerle ve direnislerle karsilasmistir.
Boylelikle, kentsel doniisiime konu olan mekanlar, mekanin politiklesmesi, kentsel
politik hareketlerin olusumuna da zemin hazirlamistir (Sen, 2010: 310).Kentsel
dontisim siirecinde alansal bir temizleme dikkati ¢ekmektedir. Cokiintii alan olarak
kabul edilen bir kentsel alanda bulunan fiziksel dokunun tamami yikilip yerine yeni bir
kentsel doku insa edilmektedir (Ergun,2011:57). Bu noktada, Tiirkiye’de kentsel
dontisiimiin aceleci, toplumsal uzlasidan uzak, mekani veya alani biitlinii ile ortadan
kaldirmaya yonelik bir igerige sahip oldugu ilk bakista géze g¢arpmaktadir. Bunun
yaninda kamulastirma, yenileme gibi olgularin toplum lehine kullanilmast gerekirken,
kentin degerli alanlarinda rant yaratma, kisa erimli istithdam alani olusturma gibi
kaygilarla toplumun belli bir azinligma yonelik kullanilmasi “yaratict bir yikimi”

ortayacgikarmaktadir.

Neoliberalizm ekseninde kentsel doniisiim uygulamalar1 aslinda bir anlamda
devletin kendini yeniden olgeklendirmeye yonelik hamlesidir. Fakat bu hamle
kapitalizm yaratt1g1 kentsel g¢eligkileri derinlestirmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde
esas amag, kriz bi¢cimini almis var olan sorunlart ve bu sorunlarla bag etmenin getirdigi
mali kiilfeti zamanda ve mekanda 6telemektir; bu sekilde baska bir yer ve zamanda yeni
sorunlar ortaya ¢ikacaktir. C6ziim olarak sunulan regetenin kent tistiindeki yan etkileri

onemlidir(Bayirbag, 2010: 274).
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Kente yonelik kararlarda ya da yatirimlardakent, kentli yarar1 ya da kamu
yararindan ¢okekonomik gereklilik ya da karlilikbelirleyiciolabilmektedir.Gelismekte
olan iilkeler de kiiresel siireglere dahil olabilmek igin uluslararasi boyutta etkili
olacagini diisiindiikleri kentleri 6n plana ¢ikarmakta ve tiim kaynaklarini buyodnde
seferber etmektedirler (Ergun, 2011:207).Kentsel alani en yiiksek fiyat1 vererek teslim
alan birinin bu alani toplum yararina veya genel ¢ikara dayali kullanacaginmi sdylemek
giictiir(Yavuz, 1980: 121).Bu siiregte, i¢ ve dis bor¢ ¢ikmaziigine diisen merkezi
yonetimler, bundan ¢ikis iginellerinde ne varsa satma egilimi ig¢ine girmistir. Merkezi
yonetimden yeterli destegi alamayan kent yonetimleri de benzer sekilde,
yerlesmelerindekidogal ve tarihsel-kiiltiirel miras1 ya dncelikli isleriarasina alamamakta,
ya da kisa erimli ekonomikgereklilik ugruna bunlarin 6zellestirilmesini ya dasatisini
giindeme getirmektedir. Her iki halde detarihsel-kiiltiirel degerlerin yok olus siireci
hizlanmaktadir.Ozellestirme siirecinde ise, bu tesislerinarsa degerleri &n plana
cikartilarak, yikilan yapilaryerine ¢ok katli rant tesisleri yapimi hedeflenmektedir.
Cumbhuriyet kurumlar1 olarak bilinen ve o donemin sanayi anlayisin1 yansitan kiiltiir
varliklar1 arasinda Stimerbank, Seker Fabrikalar: gibi yapilar da 6zellestirme siirecine
dahil edilmistir. Oysa bu yapilar korunmasi gereken tarihsel-kiiltiirel varliklardir.
Ankara’daki Et-Balik Kurumu arazisine, Migros AVM yapilmasi uygulamasindada
yasandigi gibi, kamusal alan olarak kenti¢inde kalabilen, toplum yararina
kullanilmasininénemi yadsinamayacak bu sinirlikentsel arazilerde bu yolla elden
cikartilmaktadir (Kiper, 2006: 125). Kamu mallarinin ve arazilerinin 6zel sermayeye
devri ile tamamlanan siire¢ sonrasinda bu durum genel olarak kent mekanina, ¢ok katli-
cok malli aligveris merkezleri,plazalar, ¢ok yildizli oteller, otoparklar yapilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bigki (2006: 121)’egore.kentin bir tiilketim yeri olmasi ve
kendisinin bir tiiketim unsuru haline gelmesinin énemi, kentli yerel gruplarin yerlesim
yapilarim1  etkilemesinde saklidir. Kiiresellesmeyle hizlanan bu siirecte, kent
merkezlerinin, yeniden yapilanma programlari ¢ercevesinde is merkezlerine ve turistler
icin cazibe teskil edecek seyirlik alanlara doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur. Bu
dontisim, 6zellikle toplumcu sistemlerden pazar ekonomisine agilan Dogu Avrupa
kentlerinde dahagarpici bir bigimde kendini gostermistir. Ciinkii buralarin  kent
merkezlerinde yasanandOniisiim, yerli halkin yasamsal aligkanlik ve faaliyetlerinde
oncesine gore ciddi farklilagmalar meydana getirerek mekéansal boliinmeleri

derinlestirmistir.



43

Bu siiregte, bundan 20-30 yil kadar 6nce kentin en onemli simgeleri olarak
bilinen tarihi yapilar yerlerini, bu degerleri de ezercesine yiikselen dev otellere, ¢ok katl
aligveris merkezlerine ve gokdelenlere birakabilmektedir. S6zii edilen simgesel, tarihi
yapilar yoOresel mimari nitelikleri tasimakta olup, yillarin getirdigi deneyimlerin
mimariye yansimast ile meydana ¢ikmiglaridir. Yoreye ya da bolgeye 6zgii, en uygun
¢oziimli sunmuglardir. Uzun erimde de geleneksellikleri sayesinde topluma yarar
saglayacaklardir. Oysa giiniimiizde Mies Van der Roche’un cam yapilan, Le
Corbusier’nin gokdelen mimarisi, New York’taki meshur gokdelenler, diinyanin her
noktasinda ayni teknoloji ve benzer malzemeler kullanilarak neredeyse kopyalanip
tiretilmektedir. Uluslar arasi nitelik kazanmislardir, yerel form ve yapi tiplerinin yerini
almiglardir. Cagin maddeci kiiltiir anlayis1 bu sekilde 6zgiin degerleri yok etmektedir
(Kiper, 2006: 26).Uretimden cok tiiketime y&neltilmis o6zellikle biiyiik kentlerin
simgeleri olarak artik, Armada, Akmerkez, Galeria, Migros tiirii yapilar
gosterilmektedir. Bu tlir yeni yapilar kentlere kimlik kazandirmaktan c¢ok onlari
tekdiizelestirmektedir (Kiper, 2004: 15). Dahas1 bu binalarin pek ¢ogu es zamanli olarak
diinyanin diger koselerinde insa edilen emsalleri ile mimari anlamda benzerlik
gostermektedir. Binalar bulunduklari konumdan ¢ok uluslararasi bir yapinin ogeleri
olmak {iizere bir yere degil, herhangi bir yere ait gibi goriinmektedir (Boysan, 1996:

51°den aktaran, Firat, 2002: 56).

2005 yilinda Ankara’da 12 olan aligveris merkezi sayist 2008 yilinda 30’a
ulasmistir (Oziiduru ve Varol, 2009: 307).2013 yil1 verilerine gére bu say1 37 olmustur
ve giderek artmaktadir. Ayrica Ankara aligveris merkezlerinde kisi basina diisen
metrekare alaninda Istanbul'u gecmis durumdadir. Alisveris Merkezi Yatirimcilari
Dernegi (AYD) ve AkademetreResearch tarafindan yapilan arastirmada Ankara’da bin
kisi basina 215 metrekare alan diiserken Istanbul'da 201 metrekare diistiigiinii ortaya
koymustur (sabah.com.tr, 2010).97 AVM ile Tiirkiye’nin agik ara lideri olan Istanbul,
Avrupa’nin dnde gelen kentlerini de geride birakiyor. Oyle ki, Londra’da 42, Berlin ve
Roma’da 43, Barcelona’da 45, Paris’te sadece 15 AVM bulunuyor. Madrid’de ise bu
rakam 94’¢ cikiyor (haberturk.com, 2014). Bu saymin bu denli kisa siirede artisi,
aligveris merkezi arz ve talebinin sorgulanmasi ihtiyacini giindeme getirmistir. Bir diger
yandan yine Ankara’nin hizli kentsel gelisme siirecinin ilk yillarinda kentin kimliginin
olugmasina katkida bulunan Genglik Parki, Gilivenpark, Hipodrom, Atatiirk Orman

Ciftligi, Cumhuriyetin her alandaki modernlesme ¢abalarinin kent mekaninayansimalari
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sayilan bu alanlarin 6nemi tartisilmaz niteliktedir. Buna ragmen aligveris merkezlerine
gosterilen 6zen ve Oncelik, kentin ruhu sayilan bu kamusal alanlara gosterilmemektedir.
Kent kimligine dogrudan etki eden, toplumu Kkiiltiirel ve sosyal olarak etkileyebilen bu
alanlar1 korumanin 6nemi tartisilmazdir. Tarihsel koruma ayni zamanda toplumsal
gelisim ve kalkinmanin da bir araci olup giiniimiizde pek c¢ok toplum bu korumayi
ekonomik geligim stratejisi olarak uygulamaktadir. Tarihi ve kiiltiirel ¢evreler olumlu
degerlendirildiginde yerel ekonomiler ivme kazanmakta, yeni istihdam alanlar
olusmakta ve vergi gelirleri artmaktadir. Eski bolgelerin ve tarihi kent merkezlerinin
yenilenmesine yoOnelik olarak yapilacak koruma ile ayrica ticaret, biiro, barinma,
dinlence i¢in 6zgiin alanlar yaratilabilmektedir. Bunlarla beraber isin toplumu olumlu
veya olumsuz yonde sekillendirme boyutu en 6nemli unsur olarak géze carpmaktadir

(Kiper, 2006: 23).

Tiirkiye’de son donemde belediyelerin kamusallik, kentsellik bigimine yon veren
uygulamalarindan birisi de belediyenin bu siiregte ele aldigi cesitli gelenek ve kiiltiir
temelli yeni tiir toplumsal icerikli hizmetleridir. Toplu silinnet diiglinleri diizenlemek,
iclerinde mescit, oturma salonu, asevinin bulundugu kiilliye cagrisimi yapan spor
merkezleri inga etmek, sehitler evi agmak gibi sosyal icerikli uygulamalar bu hizmetlere
ornek gosterilebilir. Ancak bu hizmetler yukaridan asagi bir himayecilik 6l¢eginde
topluma yansidigi i¢in halkin hizmetler iizerinde kendi istiinliigiinii glindeme getirmesi
miimkiin goriinmemektedir (Dogan, 2007: 41). Ozetle halkin zaten acikca hak sahibi
oldugu kamusal hizmet ve mekanlar halka egreti kamusalligin getirdigi anlayisla bir

liituf iceriginde yansitilmaktadir.

Neoliberal bakis agisiyla belediyeler, kent alanlarin1 yatirnma agarken
kendilerine kaynak saglama arayisinin Otesinde, kentsel yenilenmenin ve gelismenin
ancak, mekana biiyiik para, yeni fonksiyonlar ve yeni kullanicilar ¢ekmek suretiyle
gerceklesecegine inanarak hareket etmektedir. Neoliberal politikanin anlami, bir
anlamda kent gelisimini soylulastirmaya endekslemek olmaktadir (Savas Yavuzgehre,
2011: 49; Karaman, 2006: 73). Mekansal siirecler kapitalizmin yeniden yapilanmasinda
temel bir rol oynamaktadir ve mekan sermayenin mantig1 ¢ercevesinde sekillenmektedir
(Kurtulus, 2005: 210). Fakat bu noktada iginden c¢ikilmaz bir ¢eliski mevcut
bulunmaktadir. Neoliberalizm odakli gelistirilen sosyal politikalar neticesinde ortadan

kaldirilmaya c¢alisilan c¢okiintii alanlar1 kentin bagka mevkilerinde yeniden bas
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gosterecektir (Harvey, 1973; Engels, 1968°den aktaran: Sengiil, 2009: 311). Bu siireg,
kent kapitalizm etkisinde degisim gosterirken mal, sermaye, eleman gibi unsurlari
blinyesine ¢ekmesi ve doyum noktasina ulagmasi ile neticelenmektedir. Ancak bu
noktadan sonra temel sorun bas gostermektedir. Merkezde toplanan idari ve ticari
birimlerin disinda kalan kentsel fonksiyonlarin g¢evreye dagilmasi sosyal anlamda

iligkilerin yeniden {iiretimi hususunda kaotik bir manzara yaratmaktadir (Aslanoglu,
2000: 69).

“Istanbul basta olmak iizere ozellikle biiyiikk kentlerde ¢ogu zaman kentsel
doniistim projeleri adi altinda bazi imar ve rant operasyonlar1 diizenleme girisimleri
olmaktadir. Istanbul’da Galataport, Haydarpasa Limani, Sevda Tepesi ve Dubai
Kuleleri, Ankara’da Havagazi Fabrikasinin yikimi, Atatiirk Orman Ciftligi, Ulus Tarihi
Kent Merkezi, Izmir’de Cesme Yarimadasi, Kusadasi Limani bunlara en carpici
orneklerdir” (Savas Yavuzcehre, 2011: 47).Rant yaratma suretiyle sehir estetigini
bozma, ¢esitli kamusal mekan ve yapilar1 tahrip etme insanlik tarihinin ¢ok eski
donemlerine degin uzanmaktadir. Ornegin, Roma’da Herkulaneum kentinde, bir duvara
astlan M.S. 44 ve 54 yillarina ait iki bronz kitabede; “bir yapiy1 tahrip ederek maddi
kazang saglayanlarin, kazandiklarmin iki katin1 hazineye yatirmak suretiyle
cezalandirilacagl” yazilmistir (Erder, 1999: 43). Kentlerin bu bigimde belirli bir siifin
ve politikanin hizmetine tahsis edilmesiyle ilgili olarak Lefebvre (1996: 100-101°den
aktaran, Bigki, 2006: 124); kentin toplumla bir biitiin olarak siirekli iliskileri mevcut
olmustur. Toplum degisince buna bagl olarak kent de degismektedir. Ancak, kentin
dontisiimii,sosyal biitiindeki degisimlerin edilgen sonuglar1 degildir.Kent, basit bir
maddi {irlin olmaktan Ote, bir sanat eserine dahayakindir. Eger kent ve kent i¢indeki
iliskilerin iiretimi var ise, bu,nesnelerin iiretimi olmaktan 6te, insan varliklarin yeniden
tiretimidir.Kentin bir tarihi vardir ve Kent tarihin yarattig1 bir eser hiiviyeti tagimalidir
goriisiinii ortaya koymustur. Buna benzer bir goriisii Fitch de savunmustur;tarihsel kent
merkezleri, orada yasayan insanlara yasam destek sistemi sunarlar, bir bakima
psikolojik destek saglarlar. Tarihi kentler, kusaklar arasinda, anilarla dolu bir tiyatro

sahnesi gorevini tistlenmektedir (Fitch, 1998: 11).

Kisaca topluma mal olmus, tarihsel ve kiiltiirel agidan énem arz eden kamusal
alanlarin korunmasi ile yerel karakterler ve 6zellikler taninip muhafaza edilebilinecektir.

Bir yere ait olma duygusu saglanip yerel, bolgesel, ulusal kimlik duygusu
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gelistirilebilinecek, yore sakinleri ve disaridan gelecekler i¢in kentin, bdlgenin imajina
katki saglanabilinecek ve boylelikle maddi kazanglarin yaninda manevi kazangta soz
konusu olabilecektir. Mevcut yap1 stoku saglikli duruma ulastirilip yeniden
kazanimindan sz edilebilecektir. Gegmis, bugiin ve sonrasi i¢in kiiltiirel degerler
yasatilabilecek, yeni nesillere aktarimi miimkiin kilinacaktir. Bdylece toplumsal biling

ve goneng artirilabilecektir (Kiper, 2006: 24).

Kentsel doniisiim, siklikla yalnizca yikim-yapim siireci olarak algilanan,tanimi
acisindan da oldukga tartisilan bir alan kimligi tasimaktadir. Buna sebep olarak ise
kamunun yiirittiigl, kentsel doniisiim adi verilen, genellikle gecekondu alanlarinin ya
da temizlenmesi gerektigi diisiiniilen alanlarin ortadan kaldirilarak, yerine tamamen
farkli bir dokuda ve toplu konut mantigiyla iiretilen mekanlarin olusturulmasini
amaglayan projeler gosterilebilir. Oysa kentsel doniisiim ¢ok daha kapsamli bir kentsel
edimi ortaya c¢ikarmalidir. Bunun aksi bir kaniya, mevcutta yiiriitilen “Kentsel
Doniistim” projelerine bakarak varmamak gerekmektedir. (www.sehirplanlama.org,
2014). Harvey’e gore,yaratilan mekan, modern kentte de benzer bir ideolojik amaca
sahiptir. Kismen,toplumdaki egemen grup ve kurumlarin yiirirliikteki ideolojisini
yansitmaktadir; kismen depiyasa giiglerinin, hi¢ kimsenin arzu etmedigi sonuglar
doguruverendinamikleri tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Bu manadakentsellik hala
sanayikapitalizminin ihtiyaglar1 tarafindan siiriiklenmektedir. Artigin {iretimi, miilk
edinilmesi ve dolagimi, kentselligin i¢ dinamiklerine bagli olmamis, sanayi toplumunun
getirdigi  kosullar tarafindan diizenlenmeye devam etmistir. Mekan1 yaratma,
kentselfarklilagma getiren gii¢lere yaratici bir yon verme firsati mevcuttur fakat bu
firsatlariyakalayabilmek igin, kentleri yabanci c¢evreler olarak yaratan, kentsellesmeyi
bireyselve ortaklasa amaclara, yabanci yonlere dogru siiren giiclere karsi direng
gostermek gerekmektedir (Harvey, 1996: 280-281; Ersoy ve Sengil, 2001: 304).
Kentsel doniisiim projelerinin uygulama siireclerinde karar alma faaliyetine paydas
kilinmayan, goriis, 6neri ve beklentileri sorulmayan kentliler, yasam alanlarina yonelik
yerinden etme mantigindaki projelere karsi ¢ikmaktadirlar. Bu durumun tek nedeni
evlerini kaybedecek olmalar1 degil, sosyal ve kiiltiirel agilardan dakayiplarinin 6niine

gecmek istemelerinden kaynaklanmaktadir (Ergun, 2011:230).

Neoliberal politikalarla zemini hazirlanan ve toplumu olusturan bireylere

dayatilan “tiiketim” faaliyeti dogal ihtiya¢ durumundan styrilip bir kimlik kazanma ve
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farklilasma boyutu kazanmistir. Birey tilikettigi Olciide farklilasirken aslinda siirece
dahilolmaktadir.Bu noktada tam bir kisir dongiiden séz edilebilir. Bununla birlikte,
toplumun kendisine ait olan kamusal alanlarin “tiiketimin” merkezi olan aligveris

merkezlerine doniistiiriilmesi genis ¢aph bir tepkiye yol agmamaktadir (Yirtici, 2005).

Global kapitalizm, Sennett’in ¢ok iyi tanimladigi bir boyuta sahiptir; insanlarin,
iktisadi sarsintilar sebebiyle uluslar, kentler, yerellikler gibi cografi bolgelere artan
bagliliklari, sosyal giiveni, sadakati dogurmamakta; dolayisiyla “yerlici” bir tepki
saglam bir zeminden yoksun kalmaktadir (Saribay, 2004: 84).Ekonomik gii¢ veya askeri
zor kullanmaimkanlarinin varligina ragmen en tercih edilir olan1 “Kiiresel sermayeyle
isbirligi ya da ittifak yapacak uysal smiflarin yaratilmasi” ve ige dayalikontrol
yapilarinin tesisi yoluyla bahsi gegen sistemin siirekliligini ve isleyisini giivenceye

almak 6nemsenir halegelmistir(Dirlik, 2005: 119).
3.4. Alisveris Merkezine Doniisen Kamusal Alanlar

AVM’lerinilk ilham kaynaklari antik doneme kadar izlenmektedir. Gelisimleri
farkli sekillerde de olsa temelleri ¢ok eski donemlere uzanmaktadir.Aligsveris merkezi
olgusunun bilinen en eski 6rneklerinden biri agoralardir. Agoralar insanlarin bir araya
geldikleri yer ve daha sonralar1 pazaryeri olarak anilmaya baslanmistir (Altuna, 2012:
25). Bir bagka diisiinlise gore agora disinda dogu medeniyetlerinde de agoralar kadar
eski aligveris merkezlerini andiran yapilar mevcuttur. Dogu’nun en eski kiiltiirii, indiis
boyundaki sehirlerde, M.O 3000°1i yillarda kurulan MohencoDaro ve Harappa’da bu tip
yapilara rastlanmistir. Pergelle ¢izilen, birbirini dik kesen sokaklar, un 6giiten, maden
isleyen, kap-kacak yapan atolyeler, bloklar seklinde siralanmis belediye ambarlar
insanlarin bir araya geldikleri, ticaret imkani saglayan alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Levi-Strauss, 1952°den aktaran Merig, 1994: 25). lk ¢ok katli ve sadece
aligverise ayrilan mekanlar Sanayi devrimi ile birlikte ortaya c¢ikmaya baslamigtir.
Bunlarin i¢inde Paris’te yer alan Bon Marche “departmentstore” olarak anilacak yeni bir
aligveris mekan tipi ortaya ¢ikarmistir. Bon Marche yeni bir mekéan tipinin ilk
orneklerinden olmasinin yaninda sonraki aligveris mekanlarinin degisimine 6n ayak
olmasi sebebiyle ayr1 bir dnem tasimaktadir. Cok katli magazalar yeni pazarlama
stratejileri getirmekle beraber bu stratejilerin igine mekanlar1 da dahil etmislerdir.
Kisaca aligveris kavrami yalmizca mekansal olarak degil biitiinciil bir sistem farklilig

yagsamistir. Satin alma zorunlulugu olmadan bu tiir ok katli yapilarin i¢inde dolasiimasi
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tiiketicilerin hayal etme istemlerini de hayata gecirmistir. Isin icine ihtiyac gidermenin
yaninda gorsel sunumlar, siislemeler de girince aligveris yapma iglemi ile birlikte satin
alinan mallar ve mekan da tiiketici i¢in ¢ekici unsurlar olmustur. Giintimiizdeki aligveris
merkezlerinin atmosferleri bu ¢ok katli alisveris mekanlarindan esinlenilerek ortaya
cikartlmistir (Dinger, 2010: 31). Zamane aligveris merkezleri Amerikan icadi olmakla
birlikte diinyaya yayilmig durumdadir. Aligveris merkezleri her ne kadar bir Amerika
bulusu olsa da bunun disindakilerde de ilging gelismeler yasanmaktadir. Bu
gelismelerde merkezi ve yerel hiikiimetlerin katkis1 géze carpmaktadir (Underhill,

2005:148-160).

Aligveris ile kamusal alanlar arasinda tarihsel bir bag kurulsa da giliniimiiz
aligveris merkezleri i¢cin bu durum tartismalidir. Agoralar, forumlar, kapali carsilar
sosyal biitiinlesmeyi kismen saglamis, kamunun sosyallesmesi acisindan etkin bir rol
tistlenmislerdir. Ancak giliniimiizdeki alisveris merkezleri sosyal biitiinlesmeden uzak,

ice kapal1 bir durumdadir.

“Ne de olsa bir aligveris merkezi, yagmur ve sogugun yani sira kentin tekin
olmayan caddelerinden de bir kacistir. Ama ayni1 zamanda dilencilerden, evsizlerden ve
suc¢ egilimli genclerden de kagig! Biz insanlar ekonomik homojenligin huzur verici
oldugunu hisseden varliklariz. Iste alisveris merkezileri de bu durumu korumak igin
elinden geleni yapiyor” (Underhill,2005: 41). Mimarilerinde yapilan degisiklikler ile
kamunun dikkati ¢ekilmeye c¢alisilsa da, mekanlarin fiziksel olarak da tiiketime
sunulmasi, bulundugu kent veya konumdan bagimsiz goriintiileri, sosyal ve ekonomik
anlamda toplumu siizgecten gecirmeleri sebebi ile giiniimiiz aligveris merkezleri
kamusal alanlarin ruhunu yasatmaktan olduk¢a uzaktir. Farkli slogan ve tasarimlar ile
cazip hale getirilmeye calisilan aligveris merkezleri bir noktada c¢ok tek diize
mekanlardir. Aymi iilkede bulunan farkli sehirlerde ya da farkli {ilkelerin farkli
sehirlerinde benzer tliketim mekanlarina rastlamak hi¢ sasirtict degildir. Bu noktada
aligveris mekanlarinin  herhangi bir aidiyet duygusundan yoksun olduklar1 da
sOylenebilir. Boylelikle gercek anlamda kamusal alanlarin temel niteliklerinin glinlimiiz

aligveris merkezlerinde bulunmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye, 1980’lere dogru diinya genelinde yayginlasan liberalizm akimi ve kendi
sosyo-politik degisimleri ile beraber serbest piyasa ekonomisini benimsemistir. 24 Ocak

kararlar1 ile serbest piyasa ekonomisine gegis siireci hizlandirilmistir. Boylece
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ekonomik alanda yeni bir doneme adim atilmistir. Devletin ekonomiye yonelik
miidahaleciligini azaltacak uygulamalarin yaninda, kamusektoriiniin  kiigiilmesi
amaciyla kamusal mekanlarin ve kamu mallarmin 6zel sermayeye devredilmeye
baslanmas1 bu siirecin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 1980°li yillardan
giinimiize kadar pek cok kamusal alan 6zellestirilmistir. Bu kamusal alanlarin bir¢ogu

AVM’ye doniistiiriilmiis veya halen doniistiiriilmektedir.

Kamuya ait degerli alanlar, se¢ilmisyerel yonetimler tarafindan yerel ihtiyagve
degerlere aldiris etmeyen sadece kendi kazancini diisiinen aligveris merkezi sahiplerinin
denetimleri altina birakilmaya baslanmistir. Alisverismerkezleri saf ticaretin Otesine
geemisler, yenitoplumsal denetim ve ayrigma alanlarinin temsilini iistlenmislerdir.
Armnmis, konforlu ve edilgenlestirilmismekanlar olup, yoksulluk, kentsel c¢okiisve
toplumsal tepki gibi kentsel ayrigmanin getirdigi olgulart kendi dislarinda
birakmiglardir.  Aligverismerkezleri  arttk  “yeni  kapamalar”  terimi  ile
adlandirilmaktadirlar. Geceleri merkezler kilitlenmekteve biiylik bir kamusal arazi
goriintiisii yerel insanlarm smirlarindan ¢ikarilmaktadirlar. Insanlarm kamusal alan
olarak diisiindiikleri biryer bir anda 6zel miilke déniismektedir (Giiriin, 2005: 65). Oyle
ki, glinimiiz AVM’leri ev sahipleri tarafindan sik¢a kullanilmayan misafir odalarin
animsatmaktadir. Misafirler i¢in evin geri kalan1 adina gergeklikten uzak bir izlenim
thsan edilmektedir. Bunun yaninda evin asil sahipleri genel ¢ercevenin farkindaligini
enine ve boyuna yasamaktadirlar.Daha Once de soziinii ettigimiz iizere neoliberal
politikalar sonucu 6zel sermayenin eline gecen kamusal alanlar, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda toplumu bagdastirma niteliklerini yitirip aksi yonde toplumu ayristiran, varlikl
kesimi daha da zengin kilarken yoksul kesimi hem yoksullagtiran hem de yoksunlagtiran

bir surete burinmektedir.

Tiirkiye’de AVM’ye doniistiiriilen en biiyiik kamusal alan Istanbul
Zincirlikuyu’daki Karayollarina ait arsa olmustur. Bu arsay1 Zorlu Grubu 800 milyon
dolara Ozellestirme Idaresi’nden satin almistir. Toplamda 102 bin metrekare arazisi
olan Zorlu Center, baslangicta yasal imar sinirlarina gére 232 bin metrekare ingaat
izniyle projelendirilmistir. Ancak ingaatin baglamasiyla birlikte bu emsal unutulmustur.
Kot farki bodrum katlar, otoparklar, ortak alan diye adlandirilan i¢ bahgeler, asma
katlar, teras catilar, koprii gegisleri, asansor boslugu, kalorifer daireleri, su deposu,

yangin merdivenleri, sahanlik ekleri, ticari olmayan spor ve okuma salonlari, toplanti
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odalart emsal dig1 tutulmustur. Ancak neredeyse hepsi bir deger yaratan ve gruba gelir
saglayan bu alanlar insaatin kendisinden daha biiyiik bir alan kaplamistir. S6z konusu
yapilar da eklendiginde, toplam ingaat alan1 615 bin metrekareyle Tiirkiye rekorunu
kirmigtir. Bu alanin i¢ine 105 bin metrekarelik bir AVM kurulmustur. TMMOB (Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi)’un da aralarinda bulundugu bazi odalar, parsele
iliskin 27 Aralik 2006°da Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nca onaylanan 1/5000 Slcekli
koruma amacgli nazim imar plami degisikliginin iptali ve yliriitmesinin durdurulmasi
istemiyle Danistay’da dava agmustir. Danistay, “Yesil alanlar biitlinselliginin ve cografi
ve dogal yapi siirekliliginin korunmasi gereken bir alanda, belirtilen nitelikte ve
yogunlukta yapilasma ongoriilmesinde sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygunluk
bulunmamaktadir” diyerek, oy birligiyle islemin yiiriitmesini durdurmustur (taraf.com,
2014).Ancak Zorlu Yapi tebligatin kendilerine ulasmadigi gerekgesiyle bir siire daha
insaat faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Tebligatin Zorlu Yapiya ulagmasi ile birlikte insaat
bir siire durmus olsa da Zorlu Yap1 Yatirim’mn itirazi Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan kabul edilmistir (www.radikal.com.tr, 2014). Bu siire¢ten sonra insaat

faaliyetleri devam etmis ve proje sonlandirilmistir.

Istanbul’da yikilan Sisli Likor Fabrikas1 yine rezidanslara ve AVM’ye
doniistiiriilmeye ¢alisilan alanlardan birisidir. Zorlu Center’in tasarim mimart bu
projenin de mimaridir. Kamu yarari, trafik, ¢cevrenin korunmasi gibi pek ¢ok miihim
etmen gozetilmeden diger orneklerle benzer sekilde ortaya konan ve insaat1 devam eden
bu proje ile ilgili olarak, 6. idare Mahkemesi, 4 Aralik 2013 tarihli kararinda tescilli
eserlere zarar verildigini belirtmistir. Plan degisikliginin sehrin anayasasi hiikkmiindeki
1/100.000 oSlgekli Cevre Diizeni Plani’ndaki hiikiimlere uymadigini, parsel bazinda
yapilan degisiklik ile “Onemli bir niifus ve yapt yogunlugu getirilerek plan
biitiinltiglinlin bozuldugunu” beyan etmistir. Bodrum katlarinin emsale (toplam insaat
alanin1 belirleyen katsayi) dahil edilmemesi gibi imar yonetmeligine aykirt yollarla
niifus yogunlugunun arttirildigini belirtmis, trafik yogunlugunun ¢ok fazla oldugu bir
bolgede sikisikligin daha da artacagini tespit etmistir. Mahkeme kararinda Toplu Konut
Idaresi (TOKI) Baskanhigr’nin ayricalikli imar haklar1 talebinin, yapi-trafik
yogunlugunun ¢ok fazla oldugu ve bos alanin bulunmadigr Sisli bolgesini daha da kétii
etkileyecegini belirtmistir(radikal.com. 2014). Bununla birlikte, Mahkeme kararina
ragmen, kentsel doniisiimiin diger benzer Orneklerinde goriildiigii gibi proje devam

etmistir. S6z konusu proje Isvigre kokenli bir sirketin Tiirk bir firmayla kurulan ortak


http://www.radikal.com.tr/
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girisimi olup bu sirketin adi ViatransA.S.’dir. Viatrans A.S. bagkani sirketin resmi
sitesindeki mesajinda “artik, yasam bazen hayallerinin Otesine gecer, parolasiyla
yepyeni bir baslangi¢c yapmanin zamani geldi” demistir (quasaristanbul.com, 2014). Bu
slogan ile kast edilen; trafik ¢ilesi altinda, estetikten yoksun bir ¢evre ve en onemlisi
kamu yararmi gozetmeksizin ekonomik ve sosyal olarak ayrismis tahayyiil
edilemeyecek oranda sorunlu bir Istanbul Kenti yaratma diisiincesi midir? Proje
arazisinde yer alan tarihi Sisli Likor Fabrikasi binas1 1930°1u yillarda dénemin 6nemli
Fransiz mimarlarindan Robert M. Stevens tarafindan yapilmistir. Bina 2006'da 345
sayili kararla “Endiistriyel Miras” kapsaminda 2 No'lu Koruma Kurulu'nca kiiltiir varlig
olarak tescil edilmis olmasina ragmen planlarin hazirlanmasinin ardindan 4 Numarali
Kurul karariyla daha sonra yeniden yapilmasi sartiyla yikilmigtir. 2008 yilinda ise TOKI
tarafindan ihaleye ¢ikarilmis ve arsa iizerinde devam eden proje kapsaminda arsa

karsilig1 gelir paylasimi modeliyle 6zel sektore devredilmistir (haber.sol.org.tr, 2014).

Rant agisindan yine en biiyiik 6rneklerden biri Ali Sami Yen Stadyumu’nun
yerine yapilan Torun Center’dir. Yatirim tutar1 arsa maliyeti ile beraber yaklasik 1
milyar TL’dir. Ticari ve konut amacli ortaya ¢ikan bu proje Istanbul’'un konum
acisindan en merkezi yerlerinden birisidir. Yapilan dairelerin en ‘hesaplisi” 600 bin
dolardan satiga sunulmustur; bu noktada sosyal ayrisma yine goze ¢arpmaktadir. Kentin
en kullanigh alanlarindan birisi kamu yarar1 es gecilerek ekonomik anlamda yiiksek
gelir gruplarma tahsis edilmistir. Kamusal bir alan olan stadyum o&zel sektore
devredilmistir. Biitliin rantlar yerkiirenin belirli kisimlar1 {istlinde egemen olan 6zel
sahiplerin tekelci giicline dayanmaktadir. Bu tiirlii bir rantin ortaya ¢ikma nedeni,
toplumsal 6gelerin bazi dogrudan veya dolayli olarak ticareti miimkiin olan, benzersiz,
yerine baskasinin konmast miimkiin olmayan mallar iizerinde ayricalikli bir hakimiyet
kurmalar1 ve buna bagli olarak gelirlerini zamanla artirabilmeleridir. Tekelci rant iki
durumda 6n plana ¢ikmaktadir.Birincisi; toplumsal aktorlerin, bir tiir faaliyete iliskin
Ozel nitelikli bir kaynagi, metayr ya da konumu ellerinde bulundurmalarindan dolayi,
bunlar1 kullanmaya hazir insanlardan tekelci rant elde edebiliyor olmalaridir. Bu
durumun konumsalversiyonu, ticaretle ugrasan sermayedar agisindan oOnemli bir
merkeze yahut faaliyetlerin yogun olarak isledigi bir noktaya kolay ulasabilir olmaktir.
Ikinci olarak ise dogrudan bir arazi veya kaynak ticaret amagl kullamlir. Ornegin,
emlak degeri ¢ok yiiksek olan mevkilerin spekiilatif amagli olarak ¢cokuluslu sermayedar

ve finansorlere satilmasi gibi. Bu noktada arazi ve kaynaklarin gelecekteki degerleri
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tizerine yapilan spekiilasyonlar bir kitlik durumu yaratabilmektedir. Bu tiirlii bir tekelci
rant, yatinm olarak ticareti yapilabilen sanat eserlerinin miilkiyetine degin
uzanabilmektedir. Sonu¢ olarak tekelci ranti temellendiren olgu Picasso’nun veya
kiymetli arazinin benzersizligidir (Harvey, 2012: 465-466). Yukarida bahsi gecen
araziler  biiyiilk oranda tekelci rantin  etkisinde ¢ok kiymetli olarak

kimliklendirilmislerdir.

Antalya’nin Muratpasa il¢esinde bulunan Tekel Binalari, Samsun ve Bafra’da
bulunan Tekel Binalari, Eski Izmir Tekel Binasi ve Izmir Bayrakli Tekel Depolari
AVM’ye donistiriilmek igin ihale siirecini beklemektedir (www.emlakkulisi.com,

2014, www.emlaktasondakika.com, 2014).

Giiniimiizde biiyiik bir kism1 Istanbul’da olmak {izere Tiirkiye’de AVM sayis1
200 barajint asmis durumdadir. Kapitalizmin 6nemli unsurlarindan olan bu mekanlar
yaklagik 500 bin kisiyi dogrudan istihdam etmektedir. Bugiine kadar AVM yatirimlarina
toplam 30 milyar dolar civarinda bir bedel 6denmistir. Bunun yaklasik iicte birlik
boliimii ise yabanci sermayenin cebinden ¢ikmustir. Bu yOniiyle AVM’lerin iilke
ekonomisinde onemlibir yer tuttugu agiktir. Bununla birlikte Gezi Parki’'na AVM insa
etme diislincesi bir anlamda kentlilerin daha 6nce biriktirdiklerini disariya vurmasina
neden olmustur. Ciinkii kentin parklarmin ve alanlarinin tek tek Ozel kesime
devredildigi gercegi herkesin giindemini teskil etmistir. Kisla, cami, AVM, ii¢ bes
agac... Gezi Parki’nin yarattig1 ortam bu ifadelerin biraraya gelmesini mecbur kilmistir.
Fakat bir yandan da bu durum sosyal gergekligin temel belirleyen bilesenlerini isaret
etmektedir. Bu degiskenler birbirine indirgenemeyecek ii¢ temel degiskeni giin yiiziine
cikarmaktadir; maddi yeniden iiretim, iktidarin yeniden liretimi ve sembolik yeniden
tiretim. Gezi parki olay1 bu biitiinselligin 6gelerini bir anlamda c¢akistirmistir (Ercan,
2013: 90-92-106).

Gezi, uzlasimlari ihlal ederek “kamusal alan1” yeni politik olasiliklara agmis ve
“miisterek alanlar” tiretmistir. Misterek alan yalmizca somut fiziksel mekani ifade
etmemektedir. Kentte ve sosyal medyada toplumsal pratikleri, iliskileri, dili, bellegi,
ortak duyuyu kapsayan bir ¢ergeve olarak degerlendirilmektedir (Bakgay, 2014: 63).

Geziye bir kent meselesi olarak bakmak miimkiindiir, temel tepki kamusal alanin

bir aligveris merkezine doniistiiriilme talebinden dogmustur. Eger kanserli bir siire¢ ele
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alinacaksa kent bunun biyopsisini yapmak i¢in uygun bir ortam teskil etmektedir. Bu
noktada tartigilan kritik siireglerin tamami kent merkezlidir veya kentlere yonelik
onemli etkileri mevcuttur. Metalasma siirecinin de bu noktadaki payr goz ardi
edilmemelidir (Sengiil, 2014). Taksim Projesinin hayata gegirilmesine tepki olarak
ortaya c¢ikmis sinifsal bir tepki Gezi Parki’na sahip c¢ikmistir. Egitimli isciler ve
Ogrenciler bir araya gelerek kapkac kiiltiirii ile hareket eden burjuvaziye ve onun bu
hareketine ¢esitli politik ve ekonomik gerekcelerle ortak olan yonetim erkinin kentsel
rant elde etme girisimine kars1 bir durus sergilenmistir (Boratav, 2013: 19). Bir bagka
goriise gore ise, Gezi’de kendini agiga vuran ¢ogunlugu isci, issiz ve Ogrencilerden
meydana gelen, diin ve bugilin Bat1 ile Dogu gibi kavramlar arasinda kalmig geng bir
niifusun kapitalizm dayatmasina kars1 kendi kimligini ortaya koymaya calistigi, soz
konusu modellerin hi¢birine tam olarak benzemeyen, kendine 6zgii bir 21. Yiizyil

isyanidir (Kiirkgii, 2013: 68).
3.5. Tiirkiye’de Kamusal Alanin Doniisiimiinii Etkileyen Aktorler

Kamu arazilerinin doniisiimiinde rol oynayan aktorleri tanimlayabilmek igin
kamu arazilerinin yasal cercevesini Ozetlersek, Tiirkiye’de kamu miilkleri ii¢ gruba
ayrilabilir. Birinci grupta devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki topraklar yer almaktadir.
Bu miilkler 6zel miilkiyete konu olamazlar ve higbir sekilde zaman asimi sebebi ile
iktisap edilemezler. Birinci grup arazileri kendi iginde {ige ayirabilmek miimkiindiir. Ilk
tiir olarak dogal nitelikleri geregi kamunun kullanimina ag¢ik olan daglar, goller, ovalar,
kiyilar vb. kamu mallar1 bu gruptadir. Bunlarin 6zel miilkiyete tabi olamayacaklari
Medeni Kanunun 641. Maddesi ve 6785 sayili Kanunun Ek.7 maddesi ile belirtilmistir.
Ikinci tiir olarak orman arazileri mevcuttur. Ormanlar 6zel miilkiyete dahil edilemezler.
Bu durum Anayasanin 169. Maddesi ve 6831 sayili Orman Kanununun 17. ve 47,
maddelerinde 6ngoriilmiistiir. Eski eserler isetiglincii tiir arazilerdir. Eski eserler de 1710
sayill Eski Eserler Yasasinin {iglincii maddesine gore 6zel miilkiyete konu olamaz.
Devletin hiikiim ve tasarrufunda olmasi gereken topraklardan herhangi bir nedenle 6zel
miilk olarak kayda ge¢mis olan var ise ilgili idarelerce kamulastirilmasi1 gerekir. Kamu
miilkiyeti disina ¢ikmasi en zor olan topraklar,devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki
topraklardir. Bunlar kent planlamasi bakimindan da kullanim degistirmesi olasilig1 az

olan topraklar olarak ele alinabilir (Tekeli, 2011: 280).
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Bastaki gruplama yontemine gore ikinci grup topraklari belediye sinir1 disindaki
ortak topraklar olusturmaktadir. Bunlar bir tahsis sonucu kamuya agik alanlardir.
Ornegin, meralar, harman vyerleri, yaylaklar bu grubun igindedir. Bu ortak mallar
koylere, hazineye ait olabilir. Kamuya agik olma niteliklerini koruduklar1 siirece kamu
topragi statiisiinden ¢ikartilamazlar, satilamazlar. Fakat kentin biiyiimesi bu noktada
onemli bir gelismedir. Ciinkii bu gruptaki topraklar islevlerini yitirdiklerinde orta
malina tahsisleri kaldirilabilir, tiizel kisilik adina kaydedilebilir, satilabilir, devir ve
ferag edilebilmektedir (Tekeli, 2011: 281).

Son olarak, tiglincti grupta ise kamunun 6zel miilklerinden s6z edilebilir. Bu
grupta li¢ alt kategori olarak hazinenin tahsis edilmemis 6zel miilkii, hazinenin tahsisli
6zel miilkleri ile genel biitceye bagli olmayan kurum ve kuruluslarin topraklari yer
almaktadir. Muhasebeyi Umumiye yasasi geregince devlete ait tiim taginmazlarin tapu
idaresine hazine adina kaydedilmesi gerekmektedir. Bu tasinmazlar, Maliye
Bakanliginca bir kamu hizmetine konu olmadigi siirece, devletin 6zel mallar statiisiinde
degerlendirilmektedir. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmistir. 2886 sayili Devlet Thale
Kanunun 74. Maddesi uyarinca ¢ikarilan bir yonetmelikle satilabilirler. Hazinenin 6zel
miilkii olan topraklari elden c¢ikarmasinin bir diger yolu, gecekondu ve imar affi
yasalarinda oldugu gibi emrivakilerin yasallastirilmasi yolu ile miimkiin olmaktadir.
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlarin artis1 ise satin alma, kamulastirma, bags,
vasiyet, tahsis edilmis bir kamu tasinmazindan tahsisin kaldirilmasi, devletin hiikiim ve
tasarrufundaki bir topragin bu niteligini kaybetmesi ve devletlestirme yolu ile

olanaklidir (Tekeli, 2011: 282).

Kentlerin doniistimlerini gerceklestirmek icin mutlaka yasal yetkiler ve
finansman olanaklar1 bakimindan gii¢lendirilmis doniisiim aktdrlerine gerek yoktur.
Kentler tek tek bireylerin davranislarinin degismesiyle de doniisebilir, ancak bu degisim
yavas olur. Giiclii aktdrler olusturulduysa doniisiim hizlanir. Tiirkiye’de 2003 yilindan
sonra, degisim ve doniisimi planlayacak ve gerceklestirecek iki miihim aktor

olusturulmustur. Bunlar; Toplu Konut Idaresi ve belediyelerdir (Tekeli, 2011: 313).

12 Mayis 2004 tarihinde kabul olunan, 5162 sayili Toplu Konut Kanununda ve
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin
Toplu Konut Idaresi Bakanligma Ait Béliimiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanunda yapilan diizenleme ile Toplu KonutKanununa yeni maddeler eklenmistir.
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Idareye planlama, doniisiim uygulamasi yapma, proje iiretme konusunda oldukg¢a genis
kapsamli yetkiler verilmistir. 5226 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca,
Tescilli Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu igin Toplu
Konut Idaresi tarafindan, proje kesif bedelinin en fazla %701 oraninda ve 10 yil vade
ile kredi verilmesi de ozellikle eski kent parcalarmin doniisiimiinde kullanilabilecek
Onemlibir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiiz itibariyle kentsel doniisiimii
gerceklestirmede merkezi diizeydeki yetkili kurum, isin sahibi Toplu Konut Idaresi’dir

(Ozden, 2006: 224).

“TOKI rant1 yiiksek alanlarda gelistirdigi projelerde,ya da proje gelistirerek rant:
yiikselttigibolgelerde hasilat ya da gelir paylasimi modeliylebir gelir transferine araci
olmakta, ya da dogrudandogruya taseron yapsat¢ci olan gayrimenkul sirketlerine
devretmektedir. TOKI olaganiistiiyetkileri haiz bir devlet kurumu olarak bir
yandanpiyasada haksiz rekabet yaratmakta, diger yandanda piyasay1r yonlendiren bir
tekel haline gelmektedir” (Cavusoglu, 2011: 48).Kurulusunda yoksul kesimin konut
sorununu kamu arazileri ve ekonomik imkéanlarin1 kullanarak ¢6zmekamaciyla
orgiitlenenTOKI’nin son ddnemlerdeki islevi gdz Oniine alindiginda hedef kitlesini

degistirmis olduguacik¢a goriilmektedir (Bilgihan, 2014: 20).

2004 yilinda TOKI’ye goriilmemis ayricaliklar taniyan yasanin yani sira,
Istanbul’un sanayisizlestirilmesi baglaminda isgiiciiniin barmdig1 birgok gecekondu
mahallesi hedef haline gelirken, 5366 sayili yasa ile de Sulukule, Tarlabasi,
Stileymaniye, Fener Balat gibi tarihi mahallelerin de doniisiim kapsamina alinip yeniden
tiretilmesi miimkiin hale geliyordu. Mera ve orman alanlarinin satisa sunulmasi,
Tiirkiye’nin dort bir kosesindeki derelerin lizerine yapilmak istenen HES projeleri,
Hasankeyf ve Allianoi gibi tarihsel mirasin baraj yapimmi gerekgesiyle gozden
¢ikarilmasi, sanayi alanlarinin bosaltilmasi ve rant projelerine konu edilmistir. Bogaz’a
3. Koprii, Kanal Istanbul Projesi gibi birgok rant projesi uzmanlarin ve sivil toplumun
kars1 ¢ikislarina ragmen ger¢eklesmeye baslamistir (Cavusoglu, 2011: 44).Ayrica
Anayasa’nin 23. Maddesine gore, “Herkes yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.”
Buna ek olarak, bu hiirriyetin “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu
mallarin1  korumak™ amaci ile smirlandirilabilecegi ifadesine yer verilmistir

(tomm.gov.tr, 2014). Devlet genel anlamda kisi hiirriyetlerini gelistirme yoneliminden
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¢ok onlar1 siirlamaya iliskin diizenlemeleri animsamaktadir. Fakat bu gorevini de

anayasaya uygun bir bi¢imde yerine getirememektedir.

Yaratilan ikinci 6nemli aktor ise belediyelerdir. Ik olarak 4 Mart 2004 tarihli
5104 yasayla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne Kuzey Ankara kent girisinde bir
dontigiim projesi gerceklestirme olanagi saglandi. Daha sonra 16 Haziran 2005’de kabul
edilen 5366 sayili Kanunla belediyeler ve il 6zel idareleri bu konularda yetkilendirildi

ve giiclendirildi (Tekeli, 2011: 313).

Genis yetkilerle donanan bu aktorlerin, yeterliligi, mesruiyet diizlemleri, islem
yapma sinirlar1 tartisilmaktadir. Tekeli’nin de belirttigi gibi (2011), kent ve kent
0zelinde kamusal alanlarin doniisiimiine, segilmis yahut yasa ile desteklenmis de olsa,
dogrudan miidahale eden aktorlerin kararlari ne denli mesru olabilir? Bir kiiltlir miras1
belediye meclisince veya o yorenin halkinin arzusu ile ortadan kaldirilabilir mi? Bu
sorunun cevabi oldukga aciktir. Her donilisiim ve degisim kararinin kazanan, kaybeden
taraflar1 mevcuttur. Eger projeler kaybeden tarafin kayiplarina kulak asmaksizin yoluna
devam ediyorsa bu baglamda demokrasiden ya da mesruluktan bahsetmek kolay
degildir. Kaybedenlerin sirtindan kamu yarar1 saglanamaz. Bu tiir degisim ve
doniisiimlerin miizakere siiregleri, seffafliklar1 olduk¢a miihimdir. Ilber Ortayli:“Bizde
insanlar devlet arazisini yagmaliyor. Boyle bir miilkiyet diizeni boyle bir sehirlesme
olmaz. Peki, niye ¢oziilmiiyor bu sorun? Ciinkii arkasinda rant kavgasi var. Clinkii cok
radikal davranmak gerekmektedir. O radikalizm, o kuvvet, o direng¢ yok.Kamu
arazilerinin statiilerinin halledilmemesi, sehirlesme ve tiretim konusunda en biiyiik
noksanlardan biridir” diyerek bu diislinceye paralel bir goriis belirtmistir (Kii¢iikkaya ve
Ortayli, 2012: 233;Akyol ve Ortayl, 2012: 81).

Burada ayrintili olarak tartisilmamakla birlikte, kentsel doniisiim siirecinde;
kamu kurumlar1 ve gorevlileri, siyasi partiler, se¢cmenler, baski gruplari, medya, askeri
blirokrasi gibi farkli aktorler de rol almaktadir. Bunun disinda Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler, IMF (Uluslararas1 Para Fonu), DPT (Devlet Planlama Teskilati),
Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi, Milli Emlak Genel Miidiirliigii, Turizm Bakanlig,
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Kara Yollar1 Genel Miidiirliigii, TUBITAK (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) da kentsel mekanin degisiminde rol

oynayan 6nemli kuruluslaridir.
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DORDUNCU BOLUM

ALISVERIS MERKEZINE DONUSEN KAMUSAL ALANLAR:
DENIZLi SUMERPARK ORNEGI

4.1. Denizli Kentinin Gelisim OyKkiisii

Eski Denizli Laodikeia’nin mevki gayet miithimdir. Menderes, Gediz vadisine

acilan yollarla Ege yoluyla Antalya ve Akdeniz, Cardak yoluyla Konya ile miinasebet
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halindedir. Bu sartlar dahilinde LaodikeiaPhrigia’nin bas sehri olmustur. 1200’li
yillardan sonra Laodikeia Tiirkler tarafindan ele gegirilirken tahrip edilmistir bu sebeple
Laodikeia’ya yerlesen Tiirk ahali Denizli’nin daha giineydeki sulak bolgesini yerlesim
yeri olarak se¢mistir. Buradaki ahalinin korunmasina yonelik olarak Denizli Kalesi 13.
Yiizyil.’1n ikinci ¢eyregindeinsa edilmistir. Bu Kale simdi de “Kaleig¢i” tabir edilen yeri

i¢ kale kabul ederek buradaki yiiksekligin eteklerini kaplamistir.

Denizli’de 13.Ylizyil’a ait bu yer degistirme farkli kayitlarda da dogrulanmakla
birlikte 1211 yillarinda Ladik olarak anilan sehir 1277 yilina gelindiginde bir vakay1 da
Tonguzlu olarak zikredilmistir. Yeni kurulan sehir kisa zamanda gelismis, imar edilmis

ve kendi kendine yetebilen diizenin siirdiirmiistiir (Baykara, 1969: 45-47).

Denizli kentinin gelisim Oykiisii igerisinde dokumacilik ©6nemli bir yer
tutmaktadir. {lk olarak Roma déneminde kentte goriilen dokumacilik, Selguklu ve
Osmanli doneminde de kentin gecimi adia 6nde gelen faaliyetlerden biri olmustur.
Selguklular’in Anadolu’ya girmesinden sonra sanayi ¢esitlilik gostermeye baglamistir.
Ayni donemde Ahi Kaysar, Denizli Yesilyuva’ya yerleserek deri sanayini kurmustur.
Kisa bir silire sonra Ahi Evran, dericiligi Denizli’ye tasimis ve bu isi Ahi Sinan’a
devretmistir. Ahilik teskilatlanmasi ve Ahilik kiiltiirii Denizli’de pek ¢ok is kolunun
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Giinlimiizde hala Tiirkiye nin kdsele ihtiyacinin
cok 6nemli bir kismin1 Denizli saglamaktadir. 1970 yillardan sonra ayakkabi sanayinin
Tiirkiye’de yayginlasmasma kadar olan siirecte Beykoz Siimerbank Fabrikasi’nin
iiretim kapasitesine rakip olan tek yer Yesilyuva kasabasi olmustur. Bunun yaninda,
Denizli’de demircilik, bakircilik, unculuk, sekercilik gibi is kollar1 da oldukga
gelismistir. Ahilik kiiltiiri, diiriist, ilkeli, ¢ekirdekten yetiserek ticaret hayatina atilan bir
esnaf kitlesi dogurmustur (Denizli Ticaret Odas1,2010: 58). Denizli’de yaklasik 800
senelik tarihiolan gelenek ve bunun meydana getirdigi ticaret kiiltlirii 1950°1i yillardan
sonra kentin biiyimeye ve disaridan go¢ almaya baslamasi ile birlikte tahribata

ugramistir (A. Cillov,2014).

20. vyiizyll baglarna kadar Carsi disinda yalnizca hamamlar,hanlarve
kahvehaneler mevcutken, 1900’ lerden sonra kale dipleri de diikkkanlar ve magazalarla
dolmustur. Kalei¢i-Bayramyeri Semtinin Bayramyeri Kapisi yoniinden itibaren Gliney
ve Giineybat1 yoniine dogru bugiinkii DenizliMiA’si(Denizli Merkezi Is Alani)
gelismistir (Savas Yavuzcehre ve Ozgiir, 2010: 351).
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Cumhuriyet Doénemi’nde 1935 yilindan sonra Denizli yoresinde sanayi
faaliyetlerinde belli bir ivme izlenmektedir. Bu yillarda kentin ¢evresinde devletin de
desteginden istifade edilerek pek cok dokuma kooperatifi kurulmustur. Denizli’nin en
onemli gecim kaynaklarindan olan dokumacilik bdylelikle manufaktir {iretim
stirecinetabi kilimmistir (Mutluer, 1995: 284). Denizli, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
da ticari faaliyetlerini aksatmamisg, alim satim islemlerine devam etmistir. Kent, kendi
kendine yetebilirligini hemen her donemde ortaya koymustur. Niifusu o yillarda 13 bin
olan Denizli’de on adet un fabrikasi faaliyet gostermistir. Cumhuriyet’in kuruldugu
donemde Tiirkiye’de az sayida un fabrikasinin mevcut oldugu diisiiniiliirse kentin
ekonomik canliligi ortaya cikmis olur. 1924 Izmir Iktisat Kongresi’nde Atatiirk’iin
talimati ile Tirkiye’nin ilk anonim sirketi olan “Semsi Terakki Debagat” kurulmus ve
birlikte calismanin ilk 6rnegi Denizli’de hayata ge¢mistir. Sonraki yillarda kentte
bankacilik faaliyetleri de gelisim gostermistir. Bunun iizerine Tiirkiye Halk Bankasi’nin
ilk subesi Denizli’de 1938 yilinda hizmete girmistir. 1950 sonras1 dénemde Izmir ile
karayolu T{izerinden wulagimin saglanmasi, kentte elektrik enerjisi kullaniminin
yayginlagmasi ile kiiciik sanayide hareketlilik gostermeye baslamistir. Hastanesini,
hiikiimet konagini, lisesini kendi imkanlar1 ile insa eden Denizli, 1. ve 2. Sanayi
Sitelerini de tamamlayarak biiyiik bir sanayi altyapisina zemin hazirlamigtir. 1975-1980
donemi, Denizli’de sanayinin gelisme donemidir. Bu dénem i¢inde kentte 30°dan fazla
sanayi tesisi faaliyete ge¢mistir ve kurulan tesislerin merkezden cevreye kacist hiz
kazanmistir (Mutluer, 1995: 132). Bu donemde sanayinin gelisimine katkida bulunan
onemli etmenlerden biri de ulusal ekonomik politika dahilinde Denizli’nin Kalkinmada
Oncelikli Yoreler kapsamima alinmis olmasidir. Boylelikle Denizli igin cesitli tesvik
tedbirleri uygulanmis ve diger illerden farkli ayricaliklar s6z konusu olmustur (Eceral,
2006: 469). 1980 yillardan sonra ise ihracatin Ogrenilmesi, ticari faaliyetlerin
genislemesi adina Tirkiye’de uygulanan politikalar, kentte organize sanayi sitesinin
kurulmasi Denizli’de sanayinin biiylimesine O6nemli nispette katkida bulunmustur
(Denizli Ticaret Odasi, 2010).Biiyliyen sanayinin yogun olarak yer aldigi alanlarin
basinda Denizli kent merkezi ve Siimer Mahallesi gelmektedir. Bu kesimde sanayi
kuruluglar1 neredeyse i¢ ice gegmistir. Ayrica bahsi gegen sanayi kuruluslar1 genellikle
genis bir kapali alan {izerinde faaliyet gostermistir (Mutluer, 1995: 118-164). Denizli’de
1950’lerde baslayan sanayinin gelisme siireci i¢ pazara yonelik kiigiik {ireticilikten
kiiresel pazar agirhikli bliyiik olgekli fordist tarzda bir ftretim yapisina dogru

sekillenmistir. Bu baglamda Denizli’de sanayi gelisimini 1980 6ncesi ve sonrasi olmak
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tizere tasnif etmek miimkiindiir (Tirkiin Erendil, 2000: 98; Penbecioglu, 2010:
139).Denizli, Istanbul merkezli bélgede yer alan Bursa Ili’ne benzer konumda olup,

Izmir’le  mekénsal  olarak  ayridir, ancak  islevsel  olarak  biitiinliik

gostermektedir(Eraydin, 1999:259).

Denizli’de ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik degisim kentsel mekanin
degisimi lizerinde Onemli derecede etkili olmustur. Bunun yam1 sira kentte
sanayilesmenin baslamasi1 ve sanayilesme ile birlikte yasanan sosyal ve demografik
degisim Denizli’de kentsel mekanin kullanimi iizerinde ciddi degisimlere yol
acmaktadir (Savas Yavuzcehre, 2013: 207-208).Denizli kentinin ¢esitli temel sorunlari
bulunmaktadir: i) Carpik ve yogun yapilasma, ii) Denizli biiyiiksehir olmadan 6nceki
donemde kentsel alanin ¢ok sayida belediye ve kdy tarafindan paylasilmasi ve buradan
kaynaklanan idari parcalanma ve hizmetlerde aksama sorunlari, iii), kentin etrafinin
daglar, barajlar, verimli tarim alanlar1, fay hatlari, ormanlar, su toplama havzalar1 ve en
az ¢ Onemli antik kentle birlikte Pamukkale 6zel ¢evre koruma bolgesi ile gevrili
olmasi, iv) kamu hizmetleri i¢in eski merkezde arsa bulmada yasanan sikintilar, v) hava
kirliligi, deprem riski, eskiyen yap1 stoku, toplu konut uygulamalari i¢in arazi
gereksinimi vi) kentin i¢cinde ve hemen kenarinda yer alan kii¢iik sanayi, fason iiretim
atdlyeleri hatta Izmir yoniinde Giimiisler beldesinde fabrikalar, vii) aktif ve pasif
alanlarin yetersizligi ve dengesiz dagilimi, peyzaj sorunlari. Tiim bu faktorler Denizli
kentinin gelisimi lizerine baski yapmakta Denizli Belediyesi’ni kamusal alanlarda imar
uygulamalarinda bulunmaya zorlamaktadir. Denizli kentindeki yapilasma, daha fazla
alan kullanim1 ve yayilma ile eski yap1 stokunu modern kullanima doniistiirme ihtiyact
Denizli kentinin tamaminda baski yapmakta, rant ve imar kavgalarini ortaya
cikarmaktadir. Denizli kentinin MIA’s1 giderek dar gelmekte, modern ihtiyag ve
teknolojiye uygun olmayan (otopark sikintis1 gibi) kosullar icermektedir(Ozgiir, 2008:
250-251).

Denizli’de, Ege Bolgesi’nin en biiyiik ¢imento fabrikast Denizli Cimento,
Dentas Ambalaj ve Kagit Sanayi, Forum Camlik AVM, Pamukkale’de yapilmasi
planlanan saglik, kiir ve iyilestirme hizmetinin verilecegi termal sehir gibi pek cok
yatirim kiiresel ¢apli yatirimlardir. Bununla beraber kentsel doniisiim projeleri Diinya
Bankasi araciligr ile finanse edilmektedir. Bahsi gegen tiim yatirim ve projelerden
anlasilacagr gibi Denizli kiiresellesme ve kiiresel sermaye ile giderek daha giiglii baglar

kurmaktadir. 1980’li yillardan sonra Denizli’deki sermaye birikimi kentteki {ist gelir
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gruplarinin alim giiglerine yansimigtir. Gelir diizeyi yiikselen bu grup kentteki ticari
faaliyetleri yetersiz bulmaya baslamistir. Buna bagl olarak, kente biiyiik AVM’lerin
acilmasi gerekliligi gibi bir diislince hasil olmustur. Ek olarak kent merkezindeki yogun
carpik yapilasma bigiminde gelisen MIA rahatlatma diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Kentin
sosyal donati, eglenme dinlenme ihtiyaglarini daha doyurucu sekilde karsilamak igin
AVM’lere veya benzeri mekanlara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir (Savas Yavuzgehre,
2013: 212-220).

Kent oOzellikle tekstil sektorii ekseninde sanayilesmektedir ve bu anlamda
Tiirkiye’ye onciiliik eden sehirlerindendir. “Yeni sanayi odagi”, “Anadolu kaplan1”
benzeri nitelemelere konu olanDenizli, 1980 sonrasi donemde kiiresel ekonomi ile
eklemlenme bi¢iminin en belirgin oldugu kentlerden birisi olmustur (Ataay, 2001: 22).
Tarihsel siire¢ icerisinde kasaba-kent fonksiyonu arasinda sikisip kalmis bir gériiniim
arz eden Denizli ilinin, 6zellikle disa acgik politikalara ve rekabete uygun ekonomik
yapisint mevcut kosullara entegre etmesiyle birlikte biiyiik bir gelisme siirecini yasadigi,
karsilastirmali Gistiinliik yapisini ¢ok iyi bir sekilde kullandigi gézlenmektedir. Denizli
ekonomisinin kalkinmasinda kamu faktoriiniin 6nemi azdir, dolayisiyla kent ig
dinamiklerini kullanmaya yonelen ve buna uygun ikliminolusmasiyla kalkinan bir kent
kimligi edinmistir (Emsen, 2001: 156-166).1980’li yillarla birlikte tekstil onciiliigiinde
gelisen sanayilesme kentsel mekanin belirlenmesinde basrolii oynamaktadir. Sanayi
genis i3 imkanlar1 sunmakta bununla beraber bu imkénlar gogli beraberinde
getirmektedir. Gocle meydana gelen niifus artis1 farkli kentsel ihtiyaglar dogurmaktadir.
Bu ihtiyaglar ise son yillarda kiiresel tiikketim zincirlerine baglanan ticaret ve hizmet
sektorleri ile karsilanmaktadir. Neoliberal politikalar kentsel mekanda yeni yatirnm ve
tilketim alanlar1 olarak AVM’leri giin yliziine ¢ikarmaktadir (Savas Yavuzgehre, 2013:
223). Kentsel mekan kullaniminda degisimin istenilen dlgiitlerde olamamasinin pek ¢ok
nedeni vardir. Denizli’de yapilagsma, eski yap1 stokunu giinlimiiz sartlarina adapte etme,
daha fazla alan kullanim1 gibi beklentiler kentsel aktorleri baski altina almakta, rant ve

imar kavgalarini tetiklemektedir (Savas Yavuzgehre, 2011: 309).

Denizli birkag¢ bin yildir, kiiresel baglar tasiyan bir kenttir. Laodikya, Hierapolis,
Collossae antik sehirleri bunun bir gostergesidir. Denizli biliylik bir miras tagimaktadir.
Bununla beraber, yapilmasi planlanan ¢ift yonlii yollar, yeni hava limani, tren yollar1 ile

ulusal ve kiiresel dlgekli sistemlere daha giiclii baglarla baglanabilir. Kentin kiiresel
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Olgekte is yapabilecek girisimcileri, pazarlamasini yapabilecegi iiriinleri, tanitabilecegi
turizmi mevcut bulunmaktadir. Kent neoliberal politikalara, piyasa sistemine, rant
kaygisina dogrudan yanit verebilmektedir. Kentsel mekanin kullanimi da bu olgulara
bagli olarak belirlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Denizli’nin kiiresellesme
stireci kendine 6zgii bir gelisim gdstermistir (Savas Yavuzgehre, 2013: 223).
4.1.1 Cumhuriyet Doneminden Giiniimiize Denizli Kent Merkezinde Kamusal
Alan

1930’lu  yillardaDenizli’nin en biiyilk cazibe merkezi ve meydam
Bayramyeri’dir. Bu meydana insanlar binek hayvanlar araciligi ile ulasim
saglamaktadir. Meydan imar anlaminda birka¢ handan olugsmaktadir ve bunun yani sira
yol ve yap1 yok denecek kadar azdir.Bayramyeri yine de Denizli’nin en biiyiik ve tek
merkezi sayilmaktadir. Bu durum 1950°1i yillara dek bu sekilde siirmiistiir (Z. Tikiroglu,
2011: 13).

Fotograf 4.1. Denizli Bayramyeri Meydan
Kaynak: Coskun Onen Arsivi

Bayramyeri'ni cazibe merkezi kilan asil kamusal mekan Kaleici’dir. Kaleigi
Denizli’nin ticaret merkezi olma gorevini uzun yillar tagimistir. 1200-1300’1i yillarda
yapilmis olup Onceleri hem iskdn hem ticaret alani gorevi goriirken zamanla yalnizca
insanlarin ihtiyaglarimi karsiladigy, iirettiginin fazlasini satisa sundugu bir merkez haline

gelmistir. 6 giris kapist olan (Bayramyeri Kapisi, Kiiglikkapi, Demirciler Kapisi,
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Gokboyacilar Kapisi, Dortgesme kapist ve Yenikapi) iginde Hashas bekgilerinin
giivenligi teskil ettigi, Denizli ve ¢evresinin ekonomik faaliyetlerini yiiriittigi Kaleigi
giiniimiizde hala yasamaktadir. Kalei¢ci’nde ge¢misten giliniimiize hareketliligin ve
yogunlugun yasandigi giin pazartesi giinii olmustur. Onceleri pazartesi giinleri kusluk
vaktinde dualarla agilan Kaleigi zamanla bu gelenegini yitirmistir. Aksamlart belli
saatlerden sonra giris ¢ikisin miimkiin olmadig1, Kalei¢i’nde giivenligi nobetlese Hashas
bekeileri saglamislardir, geri kalan zamanda ise bu bekciler Hashas Kahvesi diye
adlandirilan mekanda zamanlarmi gegirmislerdir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre,
2010:353). Kaleigi bir anlamda Istanbul’da bulunan Kapaligars1’y1 animsatmaktadir (A.
Cillov, 2014). Ge¢miste tas arabalar1 ile mallar Kalei¢i’ne tasinmistir, Kaleigi
cevresindeki hanlarda uzun yoldan gelenler ve hayvanlar i¢in hanlar mevcut
bulunmustur ayrica Kalei¢i’'ndeki diikkanlarin ¢ogu o tarihlerde ahsap iken zamanla
yap1 malzemesi olarak kerpi¢ ve daha sonralar1 beton tercih edilmistir (A. Ozsoy (b),
2014). Ayrica bu diikkkanlar yorgancilar, demirciler, bakircilar, ¢uhacilar, pamukgular
vb. sekilde tasnif edilmistir. Bu tasnif sistemi Ahilik kiiltliriinlin bir yansimasidir ve
giiniimiizde hala yasatilmaktadir (Simsek, 2007: 42). Yakin ge¢mise kadar Kaleigi
giiniimiize kiyasla daha hareketli ve ekonomik anlamda daha bereketli bir kamusal
mekan hiiviyeti tasimistir. Kalei¢i’nin yogun oldugu pazartesi ve persembe giinleri
cocuklara vecizeli sozlerle serbet satan serbetciler, Kalei¢i’ne ulagimi saglayan
faytoncular gibi ekonomik ve kiiltiirel canlilig1 yansitan pek ¢ok Ornek Kaleigi’nde
mevcut bulunmustur. 1976 yilina gelindiginde kentte en son bir adet fayton kalmis ve
zamanla bu ulasim bigimi yerini motorlu tasitlarla ulasima birakmistir. (A.Ozsoy (a),

2014).
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Fotograf 4.2 Tarihi Kaleig¢i Surlari
Kaynak: Ulag Kutsi Cezik

Denizli’yi kendi kendine yetebilen bir kent yapan niteliklerden birisi de ticari
faaliyetlerin ge¢mis zamanlardan beri yogun ve engelsiz bigimde yiirtitiilmesidir.
Boylelikle Denizli kendi yagi ile kavrulmaktadir.Kalei¢i bu faaliyetlerin bir bakima
temel tas1 olmustur. Bayramyeri Esnaflar1 Giizellestirme, Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi
Bagkan1i Soner Yildiz (www.haberdenizli.com, 2014) Kaleigi ile ilgili olarak,
"Kalei¢i'nin yaklagik bin 200 yillik bir ge¢misi var. Kaleigi'nde yaklasik 650 esnaf
bulunuyor. Suanda Kalei¢i’'nde 3-3 bin 500 kisi calisiyor, yazin islerin acgilmasiyla

calisan sayis1 7-8 binlere kadar ¢ikiyor demektedir.

Fotograf 4.3. Kaleici Dortgesme Kapisi’nin Bugiinkii Girisi
Kaynak: Ulas Kutsi Cezik

Denizli’nin 6zellikle Cumhuriyet yillarinda fiziki yapilar itibariyle zengin bir
kent oldugu soylenemez. iki katl binalarin sayisi olduk¢a az olup, 4 tane hamam,
Selguklulardan kalma biiyiik bir mezarlik, bunun disinda sehrin iginde birgok kiiclik
mezarlik da vardir. Cami ve mescit sayist oldukga fazladir. Iglerinde en ©nemlisi
Selguklu ve Osmanli zamanindan miras kalan Ulu Camidir. Denizli kentinin fiziki
yapisin1 ve gelisimini etkileyen onemli binalarin pek ¢ofunun yapimina Osmanli
zamaninda baslanmis ve Cumhuriyet doneminde sonlandirilmistir. Bu 6nemli binalar;
Memleket Hastanesi, Denizli Orta Okulu, Koy Ogretmen Okulu, Ziraat Bankasi, Iktisat
Bankasi’dir. Ek olarak yine ayn1 donemde, Denizli’de genel yerler ya da eski deyisle


http://www.haberdenizli.com/
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“Emakin-i Umumiye” olarak Hiikiimet Konagi, Adliye Binasi, Postane Binasi, Firka
Karargahi ve kislalar kentte mevcut bulunmaktadir (Kodal, 2007: 66). 1925-1930’Iu
yillara degin kahvehanelerde 6zellikle yaz aylarinda toplu miizik dinleme etkinlikleri

yapilmistir. Bu etkinlikler esnasinda insanlar eglenirken iletisimlerini saglamislardir.

1950°li yillarda Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik
Fabrikasi’nin kurulmasi kent i¢in bir doniim noktasi olmustur. Mimar Yiiksel
Kasik¢1’nin(2014) ifadesiyle, Denizli Siimerbank’in kurulmus oldugu yillarda yaklasik
18.000 niifuslu hemen hemen kasaba gorliniimiinde bir yerlesimdir. Siimerbank’in
kuruldugu yerler 6ncesinde baglik, bahgelik yerler olmakla beraber Denizli lagimi bu
mevkinin hemen altina akmaktadir (E. Sivri, 2014). Stimerbank o tarihlerde Denizli igin
onemli bir kamusal alan olmustur. Ozellikle Denizli’de sonraki dénemlerde tekstilin
gelismesi noktasinda kente yaptigi katki goz ardi edilememektedir. Stimerbank tekstil
acisindan kent adina okul gorevi iistlenmistir. Stimerbank’tan emekli olan ustalar daha
sonra Ozel sektorde Onemli birimlerde c¢alisarak, sektoriin gelisimine katkida

bulunmuslardir (Dinler, 2001: 473; Y. Kasik¢i, 2014; E. Sivri, 2014).

Y. Kasike¢1 (2014)’e gore, Stimerbank kentin ekonomik anlamda beklentilerinin
yaninda sosyal ve kiiltiirel bir kisim eksiklerini de gidermistir. Denizli’de o tarihlerde
toplant1 salonu hiiviyetinde kullanilabilecek bir mekan yokken Siimerbank’in toplanti
salonu kentin kullanimina, ihtiyaca yonelik olarak tahsis edilmistir. Ek olarak
Stimerbank biinyesinde bir laboratuar kurulmustur. Kentin spor, bilim, sanat kollarinda
da gereksinimlerini karsilamistir. Oyle ki Siimerbank olimpiyatlarda basar1 gostermis
bir giires takimini biinyesinde muhafaza etmistir. Halk evlerinin kaldirilmasi ile halk

evleri blinyesinde gorev yapan orkestray1 Siimerbank himayesi altina almistir.

Denizli’nin ilk mevcut sehir planlamasi 1966’da yapilmistir. Bu plan kentin
bugiinkii durumunun da temellerini atmistir. 1966 plant Denizli i¢in ileriye yonelik,
degisen sartlara ayak uydurabilecek bir plandan 6te mevcudu muhafazayr kendine ilke
edinmistir. O giinlin sorunlar1 ve mevcut sinirlar, tarlalar, binalar ele alinarak hayat
gecirilmigtir. Hatta “mevcudu muhafaza” Oyle bir hal almistir ki, yeni yollar kent
sakinlerinin ev ve bahgelerinin etrafin1 dolasacak sekilde imar edilmistir. Bunun yani
sira, Atalar, Kuspinar, Altintop, Caybasi, Sevindik gibi mahalleler 1966 plani ile ticaret
alan1 olarak tasnif edilmistir. Bunun sebebi o giiniin sartlar1 i¢inde bu tiirlii bir tasnif ile

belediyenin sozii edilen mahalleler i¢in sosyal donati alani olusturma sorumlulugundan
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kacinmasidir. Konut alaninda her tiirlii faaliyete ihtiya¢ duyulurken ticaret alaninda bu
denli genis faaliyet agina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Denizli’nin bugiin i¢inde bulundugu
trafik kesmekesi, konut ihtiyaci gibi sorunlar cogunlukla bu plandan kaynaklanmaktadir

(N. Dayanir, 2014;Y. Kasike1, 2014;Savas Yavuzcehre, 2013:214).

Fotograf 4.4. 1960 Yilinda Denizli
Kaynak: Foto Cengiz Arsivi

Denizli adeta dort aks ile bese béliinmiistiir, bu béliimler Uggen olarak
adlandirilan boliim, Bayramyeri, Cinar, Camlik ile Yenisehir ve yukarisi olarak tasnif
edilebilir. Ekonomik-kiiltiirel olarak bu boliimler asagidan yukar1 dogru ivime kazanarak
siralanabilir, Denizli, TUIK’in insani gelismislik endeksine gore insani gelismislik
diizeyi olarak beklenenin altindadir. Denizli kiiltiir tiretmiyor ve bu sekilde tam anlami
ile bir kent hiiviyeti tasimamaktadir. Gelir esitsizligi, zenginlik ve yoksulluk ug
noktalarda seyretmektedir(S. Boz, 2014).

N. Elbi’nin (2014) Denizli ile ilgili: “Denizli’de baska sehirlerde olmayan bir
sey var; kendi kendine yetebilen bir sehir Denizli. Girisimei ruhuna sahip bir kent,
kiiciik bir Istanbul olabilir. O sebeple gogiin tedbirlerini 6nceden alip konut sikintisii
gidermemiz gerek. Planli alanlar, planli konut projeleri uygulanmali” savi kent adina

gercekei bir yaklasim ifade etmektedir.

Denizli’de yasayan kent halkinin “bana dokunulmasin ama yasadigim cevre
giizel olsun” tiirlinde bir anlayisi mevcut bulunmaktadir. Bu durum her tiirlii

kamulastirma, ¢evre diizenleme, imar etme gibi pek ¢ok alanda kendini gostermektedir.
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Durum boyle iken herkesi memnun edebilecek genis ¢apli ve uzun Omiirlii planlarin
hayata gecirilmesi zorlasmaktadir. Kentin bugiinkii gérece plansiz yapisindan kentin
neredeyse tiim aktorleri; sehir plancilari, mimarlar, sivil toplum 6rgiitleri, siyasi partiler,
kentte yasayanlar sorumlu bulunmaktadir (N. Dayanir, 2014). Cagdaslasma ile
yapilagma olgulart Denizli kenti agisindan esdeger olgular olarak algilanmistir. Buna
bagli olarak Pamukkale’de bir motel bile insa edilmistir. Kent merkezindeki kale surlari
belediyeye gelir saglamasi igin tiiccarlara satilmistir. Tim bu gelismelerin ardindan
1990 yilinda ilk kez kentsel koruma bilinci Pamukkale Sempozyumu ile ele alinmistir

(I. Senel, 2014).

1990’1 yillarda dahiDenizli i¢in diizgiin bir planlamanin hayata gecirilmis
olmasi, mevcuda gore kenti bugiinkii kesmekesinden kurtarabilirdi savini paylasan N.
Dayanir’a gore: “Denizli’de is alanlar1 yetersizdir, meydan yoktur, Cinar ¢ok yogun bir
hal almis vaziyettedir ve alternatifi neredeyse mevcut degildir. Cinar Meydant,
Albayrak Meydani olarak anilan yerler aslinda birer kavsaktir. Yenisehir, Albayrak,
Cmar, Uggen kavsag: hepsi birer kavsaktir, meydan diyerek kendimizi kandirmaktay1z,
sonradan planlanan yerler daha diizgiin bir hal igerisindedir, sosyal donati alanlar1 diger

bolgelere gore daha fazla sayidadir ancak yeterli goziikkmemektedir.”
4.1.2. Denizli’de Ahsveris Merkezine Doniisen Kamusal Alanlar

Denizli kentinde kurulan ilk biiyiik 6lgekli AVM’lerden EGS Park (Ege Giyim
Sanayi) AVM, TerasPark AVM ve Forum Camlik AVM’nin hepsi daha evvel kamusal

alan olan yerlerde kurulmuslardir.
4.1.2.1. EGS Park AVM

Denizli’de, 1980 sonrast donemde kiiresellesmenin kentte etkisini gdstermeye
baslamasi, sanayi ve ticaretin giderek biiylimesi, kentin yatirnrm yapmak ic¢in uygun
sartlara sahip olmasi, niifus artis1 gibi pek ¢ok etmen girisimcileri Denizli’ye ¢ekmistir.
Bununla birlikte kentin mevcut degisimleri tam anlami ile gégiislemesini saglayacak iyi
bir plandan yoksun olusu, sosyal donat1 alanlarinin kisith kalmasina neden olmustur.
Kentin bu ihtiyacin1 karsilamak amaci ile Denizli’de 1998°de kurulan ilk AVM, EGS
Park AVM’dir.
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EGS Park, Miilkiyeti Denizli Il Ozel idaresi ve Denizli Belediyesi‘ne ait olan
Ege Fuar Birliginin mali oldukga biiyiik bir aland1.Bu alan, Ege Fuar Birligi tarafindan
kat karsiligit EGS’ye verilmis ve 1/5000 nazim imar planinda “Fuar Alani” olarak
planlanmis idi. Denizli il Ozel Idaresi ve Denizli Belediyesi‘nin EGS GYO
(Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1) ile yaptigi bir so6zlesme ile "kat karsiligi yontemi ile"
EGS GYO’na verildi. Sozlesmeye gore Kongre Merkezi, Fuar Salonlari, baz1 sosyal
kiiltiirel mekanlar arsa sahiplerine verilecek, geri kalan alan1 imar planinda 6ngdriildigi
tizere yiiklenici firma olan EGS GYO kendisi degerlendirecekti. Siire¢ igerisinde
sOzlesme geregi bazi ticari, sosyal, kiiltlirel alanlar yapildi. Ancak bu arada EGS Bank
ve ona bagli EGS GYO’nin ekonomik kriz nedeniyle sdzlesme geregi Belediye ve Ozel
Idare‘ye olan yiikiimliiliiklerinin tamamin1 yerine getirememesi iizerine Denizlili ve
Egeli isadamlarmin istirakleri ile kurulan EGS’ye TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu) el koydu (Savkli, 2013).

Fotograf 4.5. Denizli EGS Park AVM
Kaynak: http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=38976

EGS Park hizmete girdigi 2000’lerin baslarinda, sinema ve eglence mekanlari
biinyesinde barindirmasi sebebiyle Denizli igin bir ¢ekim merkezi olmustur. Ancak kent
merkezine agilan yeni AVM’ler ve EGS Park’in kent merkezine olan uzakligi gibi
etkenler bu AVM’nin zamanla gozden diismesine neden olmustur (Savas Yavuzgehre,
2013: 220).2010- Subat 2014 yillar1 arasinda alan Denizli sehirleraras1 gegici otogari
olarak kullanildi.


http://wowturkey.com/t.php?p=/tr141/arif_solak_DSC06069.jpg
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45 bin metrekare kapali alana sahip, biinyesinde 70 magaza bulunan EGS Park,
EGS Gayrimenkul Yatinm Ortakligi'nin borcundan dolayr TMSF'nin tasarrufuna
gecmisti. Yaklasik 275 bin metrekare alana kurulu EGS Park, ilk kez 2006 yilinda 33
milyon dolar muhammen bedelle satisa ¢ikartilmis, ancak EGS Parka miisteri
cikmamisti. TMSF, EGS Park i¢in degisik tarihlerde yine satisa ¢ikmig, fakat umdugunu
bulamamistir. Imar planinda fuar ve miizayede alan1 olarak belirlenen EGS Park igin bir
tiirlli yatirimec1 bulunamamustir. Denizli Belediye Meclisinin 03.06.2011 giin ve 443
sayilt karar1 ile 283 bin metrekare alan iizerine kurulu EGS Park'ta yapilasma
yogunlugunu 8 kat arttirmis, imar durumunu da ticari ve tercihli alana doniistiirmiistiir.
TMMOB yénetim kurulu, Sehir Plancilar1 Odasma Imar Plan1 Tadilatinmn iptali icin
dava agma yetkisi vermis, 3.6.2011 tarihli ve 443 sayili Plan Tadilat: Kararmnin; Imar
rantinin artirilmasina, tasinmazlarin satisinin kolaylastirilmasina, bilimsel, teknik ve
nesnel gerekgelere dayandirilmadan, kamu yarart aleyhine, sehircilik ve planlama
ilkelerinin hilafina, hukuka aykir1 yapildig1 gerekgeleri ile yapildigi icin iptal edilmesi
talebi ile Elektrik Miihendisleri Odasi Denizli Subesi istemi dogrultusunda, Sehir
Plancilar1 Odast Genel Merkezi tarafindan Denizli Idare Mahkemesine dava acildi
(Savkli, 2013). Imar plani degisikliginin ardindan Subat 2012'deki 7. ihalesinde ise 28
milyon 100 bin dolara Eser Holding'e satildig1 duyurulmustur (Soyhan, 2012).

Denizli Idare Mahkemesi 17.12.2012 tarihinde oybirligi ile esastan, 1/5000 ve

13

1/1000 dlgekli imar plami tadilatlarmi; ... Kiigiiltiilen fuar alam icin esdeger yer
ayrilmamis oldugu, dava konusu alandaki insaat emsalinin ¢ok ciddi oranda artirildig,
vapilasma emsalinin E=0.30 dan E=2.50 ye ¢ikartildigi, park ve ortaogretim tesis alani
haricinde sosyal ve teknik altyapi alanlarimin, emsal artisi oraminda artirilmadigi,
alanda yasamasi ongoriilen niifus icin sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
hesaplanmadigi, planda ayrica imar mevzuatinda ayr: bashklar altinda tanimlanmag
olan cok farklr kullanimin “Tercihli Kullamim” lejant maddesi altinda birlestirildigi,

imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina uygun

olmadigr” gerekgeleri ile iptal etmistir.

Denizli Belediye Meclisi Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma kararinin ¢iktigi giin
aym tarih sayili kararla eski meclis kararm iptal etmistir. ilgili alan hakkinda aym
Denizli Belediye Meclisi yeni tarihli meclis karar1 alarak plan tadilatlarini yinelemistir

(N. Elbi, 2014).
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Sinpas GYO?, Denizli'de satin aldig1 275 bin metrekarelik alanda konut ve ticari
alanlardan olusan biiyilkk bir projeye baslamistir. Proje dahilinde eski AVM’nin

yikimina devam edilmektedir.
4.1.2.2. Teraspark AVM

Kentin merkezine dogru uzanan Giineybatidaki askeri alan bu ydndeki
yapilagma gelisimini uzunca siire engellemisse de askeri sahanin ortasindan kestirme bir
ana baglant1 yolunun -Askeri yolun- agilmasi ve Yenisehir-Camlik baglantisi kurulmasi
sonucu Ozellikle Yenisehir’in gelismesi hizlanmistir. Yenisehir’in hizli gelisimine
Denizli ve Ege'nin en biiyiik aligveris merkezi Teraspark AVM de katki saglamistir. Bu
AVM’nin bulundugu 60 doniim alan ilk olarak c¢ok amacgli ana merkez olarak
planlanmistir. Alan,hiikiimet konagi, adalet saray1r gibi bdlgenin cazibe merkezi
olmasma yardimci olabilecek binalara ayrilmis bir meydandir. Kisaca, sosyal hizmet
icin ayrilmistir (Z. Tikiroglu, 2014). Daha sonralari s6z konusu alanda, 18. madde
uygulamasi yapilmis, parselasyonda birgok hisse olusmus ve iki konut kooperatifi bu
tapular1 toplamustir. Ilerleyen siiregte sahislarn alana konut yapimina dair istemleri
belediye tarafindan onaylanmamis olup bolgede ihtiyag, konut degil ticaret amacgh
kullanim oldugu i¢in alan hakkinda gelen ilk ticari talep TerasparkProjesibelediye
tarafindan kabul edilmistir (Elbi, 2014).

'“

e\ Sy |

Fotograf 4.6. Teraspark AVM
Kaynak:www.teraspark.com.tr

3Sinpas GYO, bugiine kadar Marenegro, Sealybria, Aqua City, Istanbul Palace, Bogaztepe, Central Life,
AquaManors, Flatofis, Deposite AVM ve Topkapi Ticaret Merkezi gibi bircok projeyi tamamlayan biiyiik
bir GYO’dur.
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Teraspark AVM, Denizlili bir tekstil firmasi ile yabanci bir yatirim sirketi is
ortakli bir girisim olan 40 milyon dolar yatirnm ile hayata gecirilmistir. 82 bin
metrekarelik alani ile ac¢ildig1 donemde Tirkiye’de 5. biiyilkk AVM olmustur. Yapimina
Kasim 2006 yilinda baglanan Teraspark, 30 Kasim 2007’de agildi. 52 bin m? arsa
iizerinde kurulu toplam 110 bin m? kapali alani ve 46 bin 500 m?® kiralanabilir alani
icinde 137 magaza yer alir. Teraspark, inlii bircok markanin magazalari, bowling
salonlari, Carrefourmagazasi vb. aligveris ic¢in gerekli olan her seyi biinyesinde
toplamistir. Teraspark 1.500 kisiye is imkam saglamaktadir. ilk acildig haftalarda
giinliik ziyaretci sayist 80.000 olarak telaffuz edilen bu AVM, Denizli’de kapali olan ilk
AVM oldugu i¢in vatandaslar tarafindan ¢ok biiylik bir begeni ile kargilanmigtir. Ancak
son zamanlarda Denizli’de agilan diger AVM’ler ve ekonomik krizin de etkisi ile
Teraspark AVM igindeki magazalarin biiyiik bir kism1 kapanmustir (Savas Yavuzcehre,

2011:236).0utletkonseptinde faaliyetine devam etmektedir.
4.1.2.3. Forum Camhk AVM

Yeni iretim ve tiketim iligkileri ve hizmet sektoriiniin yeni anlayis ve
orgiitlenmeleri, farkli kent smiflarininkonut, calisma, dinlenme alanlarindadnemli
ayrisimlara sebep olmaktadir. Bu durum, mekanlarin kullanim bigimlerinin
dontisiimiine yol agmaktadir.Mekanin kullanimi ve kentsel kimligin doniisimii ile
kentin Onemli aktorleri arasindaki iliskiler agisindan Denizli Forum Camlik
AVM’ninbulundugu kamusal alanin gecirdigi doniisiim ilging bir Ornek teskil

etmektedir (Savas Yavuzgehre ve Ozgiir, 2009: 621).

Forum Camlik AVM’nin insa edildigi s6z konusu arazi 1980’11 yillara degin
kullanim bicimi ve emlak degeri agisindan Onemsiz bir nitelik tagimistir. 1980°1i
yillardan sonra kentin hizli bir sekilde biiylimesi ve bu arazi ¢evresine orta ve iist sinifa
yonelik  olarak  konutlarin  yapilmasi1 araziyi daha Onemli bir kimlige
kavusturmustur.Arazi, 1997 yilina dek imar planlarindabelediye hizmet, kiiltir ve
egitim alam ile yesil alan/park olarak gosterilmistir. Bu donemdeki belediye
yoneticileri, Diizenleme Ortaklik Payr (DOP) uygulamasina giderek bazi arsalari da
yesil alana katmistir. 1998 yilinda ise donemin Denizli Belediyesi Enciimeni, DOP’la
birlikte 25 bin metrekareye cikarilan alam belediye adma tescil ettirmistir.incilipinar,
Zibeyde Hanim ve Dogan Demircioglu Caddelerinin kesisme noktasindaki bu alanin

dogu kosesindeki kavsaga donemin CHP’li (Cumhuriyet Halk Partisi) Belediye Baskani
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ve ekibi kentin ropernoktalarindan birisi haline gelen nezih gdriiniimlii, nispeten genis
ve iyi bilinen Demokrasi Meydani1 olarak anilan kavsagi kazandirmistir.Baskan Ali
Marim ve ekibi, Denizli Belediye Meclisi’nin muhalif tutumlarma ragmen, ikinci
doneminin sonuna dogru sozii edilen arazinin énemli bir kismini i¢ine alacak sekilde,
Demokrasi Meydant’nin giineydogu kosesine, genglik ve kiiltiir merkezi yapmak
istemislerdir. Kaba ingaati bitirilen ve bodrum kat1 farkli belediye baskanlart doneminde
ayni ulusal slipermarket zincirinekiralanan sosyal amagli yap1 ekonomik sebeplerden
oOtiirii tamamlanamamustir. Yap-islet-devret yontemi ileyapiyi isletecek bir 6zel girisimci
arayist 1999-2004 donemi Belediye Baskan1 Ali Aygoéren doneminde sonug vermemis,
sorun Nihat Zeybekci doneminde de varligini slirdiirmiistiir. Boylelikle konumu ve
degeri itibariyle onem arz eden bir gayrimenkul uzun siire atil birakilmistir. 2004
yilinda AKParti’den(Adalet ve Kalkinma Partisi)goreve gelen Belediye Baskani Nihat
Zeybekci belediyenin iginde bulundugu ekonomik sikintiyr gerekge gostererek bahsi
gecen kamusal araziyi satiga c¢ikarma Onerisi getirmistir. AKP’li {iyelerin ¢ogunlugu
olusturdugu Denizli Belediye Meclisi’nden gerekli yetkiyi alan Belediye Enciimeni
25.000 metrekarelik araziyle ilgili imar plan degisikligi uygulamistir. Arazi 18 milyon
160 bin TL karsiliginda Multi Turkmall isimli kiiresel bir AVM yatirimcisina
devredilmistir (Savas Yavuzgehreve Ozgiir 2009:622).

Kamu yatirnmi olarak tasarlanan Demokrasi Meydani’ndaki Genglik ve Kiiltiir
Merkezi Projesi i¢in kar beklentisi i¢ine girilmemistir. Rant kaygilari olmadigindan
dolayr higbir fizibilite ¢alismasina gerek duyulmamistir. Ancakfizibilite ¢alismasinin
noksanlig1 projenin insaati tamamlanamayinca ortaya ¢ikmistir. Belediyenin ekonomik
imkanlarinin elvermemesi nedeniyle ingaat durdurulmustur. 1998 yilindan itibaren yap1
tamamlanmamis hali ile ¢evresinin fiziksel gorlinlimiinii olumsuz yonde etkilemistir.
Insaatin tamamlanabilmesi igin, son care olarak, ortak olmay1 kabul edecek ve projeyi
tamamlayacak 6zel girisimciler aranmistir fakat az sayidaki birkag¢ yatirimci grubunun
ortak olma girisimleri de basarisizlikla sonu¢lanmistir. Karar asamasinda yapilmasi

gereken fizibilite ¢alismasi insaat halindeyken yapilmistir (Savas Yavuzgehre,
2011:281).

Denizli Forum Camlik AVM Projesi, Multi Turkmall tarafindan gelistirilmistir.
Konseptini ise T+T Design Group isimli Hollandali bir firma tasarlamistir. Chapman

Taylor isimli Ispanyal1 bir mimar tarafindan sekillenerek iki y1l gibi kisa siirede yapimi
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tamamlanmistir.60 milyon Avroya mal olan proje 2008 yilinin Nisan ayinda isleyise

baslamistir (Savas Yavuzcehreve Ozgiir, 2009: 624).

Fotograf 4.7. Denizli Forum Camlik AVM
Kaynak: www.sonnoktagazetesi.com

Forum Camlik AVM, Denizli’de yapilan en biiyiik kiiresel sermayeli
yatirimlardan birisi olmustur. Kiiresellesme ile birlikte gelen siirecte Denizli kiiresel
anlamda hem adin1 duyurabilmis hem de bu tiir yatirimlar1 kendisine ¢ekebilmistir.
AVM kuruldugunda ¢evresi yogun olarak konut alani iken zamanla neredeyse kentin
yeni i merkezi kimligine sahip olmustur. Forum Camlik AVM’nin bulundugu konum
kent agisindan dnemli niteliklere sahiptir. Oncelikle kentin 6nemli yol kavsaklarmdan
birinin iizerine konumlandirilmistir ve bu mevkide is yapma potansiyeli yiiksek oranda
mevcuttur. Bu nitelikler sayesinde Forum Camlik AVM c¢evresinde arz ve talep
fonksiyonlar1 iiretmektedir. Etrafinda bulunan konutlarin alt katlart is yerlerine
doniistiiriilmekte, kentin sikigik ve pahali MIA’sma yeni bir alternatif yaratilmaktadir.
Buna karsin, Forum Camlik AVM’nin olumsuz etkileri de gbzlenmektedir. AVM’nin
acilmasindan sonra kent merkezinde bazi diikkanlar rekabete yenik diisiip kapanmistir
(Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2010). Cevresinde trafik sorunu bas gostermis ve
AVM’nin kuruldugu bolge neredeyse Denizli’nin yeni merkezi sayilmaya baslanmigtir

(Savas Yavuzgehre, 2013: 212-221).
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Fotograf 4.8. Denizli Forum Camlik AVM
Kaynak: www.mimdap.org

4.2. Siimerpark Alisveris ve Yasam Merkezi

Denizli Stimerpark Aligveris ve Yasam Merkezi, Denizli kentsel alaninda
kamusal alanlarin AVM’ye doniisiimiine taniklik eden O6nemli 6rneklerden birisidir.
Calismanin 6znesini olusturan Stimerpark Aligveris ve Yasam Merkezi’nin donilisiim
stireci Oncesinde Siimerbank’in cumhuriyetin kurulus yillarindaki  durumu ve
Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikas1 hakkinda bilgi verilmesi

onceliklidir.
4.2.1. Siimerbank

Cumhuriyetin ilk yillarinda sanayilesme Tiirkiye icin temel sorunlardan biri
olmustur. Ekonomik anlamda kalkinma istegi, sanayilesmeyi ¢cagdaslagsma araglarindan
ilki yapmistir. Uzun siireli savag sonrast sermaye birikimi son derece kisitli olup
sanaylyl kurma gorevini devlet iistlenmistir. Siimerbank, Osmanli’dan baslayarak
Cumhuriyet ile birlikte 1933’lere dek uzanan biitlin bir sanayilesme ve ekonomik
kalkinma planinin bas aktorii olmustur. Bu sanayilesme ve kalkinma amaci
Stimerbank’n kurulus yasasinda da agikca ifade edilmistir. Yasa ile beraber fabrikalarin
isletilmesi, devlet eliyle meydana getirilecek sanayi isletmelerinin projelerinin
hazirlanmasi, kurulmasi, yonetilmesi, iilkedeki tiim fabrikalar i¢in gerekli usta ve
iscilerin egitilmesi, bu dogrultuda okullar agilmasi, diger sanayi girisimlerinin kredi ile

desteklenmesi, bankacilik iglevinin yiiriitiilmesi, 6zel sermaye ile zaman zaman isbirligi


http://www.mimdap.org/
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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iginde olunmasi gibi 6dev ve sorumluluklar Stimerbank’a teslim edilmistir (Toprak,

1988: 31).

Fotograf 4.9. Siimerbank Logosu
Kaynak: blog.milliyet.com.tr

Ozelmas’1n(1963, 100-106) aktardigina gore, Siimerbank’m vazifeleri kurulus
kanunu ile dahili nizamnamesinde gosterilmistir. Banka DahiliNizamnamesinin 3.
maddesinde bankanin maksadi ve faaliyet mevzuu:i)Alel’'umum sanayi isleri, ii)
bilciimle bankacilik muameleleri olarak gosterilmistir. Bununla birlikte Stimerbank’in
sanayinin gelistirilmesi ile ilgili vazifesinin faaliyet prensipleri: i)Evvela hammaddenin
memleket i¢inde yetistirilmis olmasi, ii) Saniyen, sanayi tesekkiil ettikten sonra, ham
maddenin memleket i¢inde yetisme imkanlarina kavusacagi, iii) Salisen, ham maddenin
ithal edilmesine mukabil, imal sathalarinin miihim faydalar temin edecegi gibi noktalar

birer tercih unsuru olarak ele alinmustir.

Bu arada memleketin ihtiya¢ duydugu yetismis eleman temini icin yerli ve
yabanci okullarda 6grenci okutmak, agilan okullara yardim etmek ile Siimerbank
vazifeli kilimmistir. Bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak Siimerbank, Sanayi Vekaletine
bagli bulunmakla birlikte Stimerbank’in, ilintili oldugu istirakler, sahip oldugu

miiesseseler, Stimerbank’in seksiyonu halinde bulunan banka subeleri mevcuttur.

Devletin girisim terbiyesi ve imkanlarinin fevkalade yetersiz olusu dolayisi ile
Stimerbank, kapitalist sistem i¢inde en miifrid bir devlet miidahalesi sekli olan devletin
bizzat yatirrmda bulunmasi yoluna gitmistir. Sermayelerin yaratilmasimin yaninda
olusan sermayenin dogrudan yatirima doniisiimiinde de etkin bir rol oynamstir. Olgiisii

kagmis gibi goriinen bu sarfiyati, i)memleketin muayyen bdlgelerinde sanayi
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olusumunun temelini atmak, ii)ayn1 muayyen bolgelere medeni yasam imkanlarini
iletmek, iii) 6zel girisimler i¢in 6rnek olmak ve onlara gerekli olan beseri faktorii

yetistirmek i¢in 6denmesi kag¢inilmaz bir bedel olarak gormek hata sayilmasa gerektir.

Bu hususta gozden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta bulunmaktadir. Kati
bir devletcilik anlayis1 viicuda gelmis gibi goriinse de bu devlet¢ilik anlayisi esasinda
Ozel girisime bir taraftan cesaret asilamig, hedefleri daha uzak ve ufku daha genis
sahalara yoneltmis, Ozel girisim terbiyesi gelistirmistir. Diger yandan, biiylik c¢apta
teknik kuruluslarin, idari, mali ve teknik organizasyonlarin1 kurup, bunlar1 idare edecek
insan ihtiyacin1 karsilamig ve boylelikle girisim imkanlar1 yaratmistir. Biitiinii ile
bakildiginda olusa gelen bu deger maddi bir tanimlama ile karsilanamamaktadir

(Ozelmas, 1963: 115-116).

Cumbhuriyetin kurulmasiyla beraber, iiretim sistemi degistirilmistir. Ekonomik
kalkinmanin saglanmasi adina sanayilesme hareketleri baslamistir. Sanayilesme ile
beraber, modern anlamda iretim amagh g¢alismayi, beraber yasamayi ve paylasimi
destekleyen yerleske bicimleri yaratilmistir. Stimerbank Tekstil Yerleskeleri de,
Cumbhuriyetin getirdigi modern yasami destekleyen oncii yerleskelerdendir (Ugursal,

2011: 78).

Ekonomi ve kalkinma faaliyetlerinin basat unsuru olan Siimerbanklar
kurulduklart kent alanlari1 hem fiziki hem de sosyal ve kiiltlirel anlamda dogrudan
etkilemistir. Stimerbanklar’in bulundugu yerleskeler kent iginde birer ¢ekim merkezi
hiiviyeti kazanmustir. Yerleskelerin etrafinda yeni sanayi mekanlari, ¢alisanlarin,
iscilerin oturabilecegi konut alanlari meydana gelmistir. Bu ¢evrede kurulan mahalleler
ve o mahallelerin igindeki diikkanlar siklikla Siimer ismini almistir. Hammadde
tasimaciligt géz Oniline alinarak kurulan bu yerleskeler demiryolu ve karayolu
ulagimlarinin  da gelismesini  saglamistir. Dolayisiyla Siimerbanklarin  kuruldugu
yerleskeler, bu yerleskelerin ¢evresi dogal bir canlanma stireci gegirmistir. Yerleskelere
ait mekanlar calisanlara, kentte yasayanlara, yeni, modern, kadinli erkekli paylasima
acik bir yasamin kapisin1 agmistir. Sinema, tiyatro mekanlari, spor tesisleri, yeni konut
alanlar1, yerleske calisanlar1 disinda kalan kentli halki da ¢ekim alanina almayi

basarmistir (Aritan, 2004: 97).
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Stimerbank yerleskeleri mekansal anlamda dikkat ¢ekici ve 6zgiin niteliklere
sahipti. Yerleskeler birbirinden farkli islevlere hizmet veren pek ¢ok sayida yapiyr ayni
anda igeren ve kendi kendine yetebilen organize birimler idi. Tiimiinde fabrika, sosyal
merkez, okul, kres, spor alanlar1 ve konutlar bulunmaktaydi. Ayrica Malatya’da ve
Kayseri’de yiizme havuzu, Nazilli’de kapali spor salonu, bisiklet sundurmasi gibi farkl
ve nitelikli yap1 tiirleri de inga edilmistir (Aritan, 2004: 100). Bahsi gecen bu kamusal
alanlar sonraki yillarda devlet eliyle uygulanan ekonomik faaliyetler neticesinde birer
birer Ozellestirilmistir. Kamusal alanlarin 6zellestirilmesinde siklikla kullanilan
argiiman Ozellestirme sonrasit mekanlarin pek c¢ok ihtiyaca yanit verecek ve bulundugu
konuma canlilik getirecek olmasidir. Bu agidan bakildiginda Cumhuriyet Donemi’nde
kurulan kamusal alanlar ile 1980 sonrasi Ozellestirilen kamusal alanlardan beklentiler
benzer Ozellikler tasimaktadir. Fakat ele alinan iki farkli uygulamadan hangisinin

toplumun genel refahina ve gereksinimlerine hizmet ettigi diisiiniilmelidir.

Siimer Holding’in Ozellestirme Daire Baskan1 ve 30 senelik Siimerbank ¢alisani
Serdar Y1lmaz(2014) ile yapilan goriismeye gore, 2003’te Stimer Holding’in basinda
bulunan genel miidiirce Siimerbank belgeleri, kurumun tarihi tutanaklart SEKA’ya
gonderilmigtir. Akabinde bu genis ¢apli dokiim yeniden kagit yapmaya yonelik olarak
ortadan kaldirilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulmus olan, o donemki Tiirkiye’ye
ekonomik ve kiiltiirel anlamda biiyiik katki sunmus, basli bagina 6zgiin bir degerin tarihi
hazin bir bigimde ortadan kaldirilmistir. Dénemin Maliye Bakan1 Kemal Unakitan’nin
ifadesi ile “Stimerbank’in adi bile satilarak 6zellestirilmistir”. Stimerbank 1 Ekim 1986
yilinda Ozellestirme kapsamina alinan ilk kurumdur. Liberal ekonomi politikalar1 6ne
stiriilerek devlet eliyle tasfiye edilen Siimerbank’in biinyesinde genis capli kurum,
banka, arazi, tasinmaz mallar gibi pek ¢ok unsuru bulunmaktaydi. Ozellestirmeye tabi
tutulan ilk kurum olmasina ve neoliberal ekonomi etkilerinin iist seviyeye yiikseldigi
donemde liberal politika uygulayan bir maliye bakaninin dahi hedefinde bulunmasina

karsin S. Yilmaz’in (2014) ifadesiyle Stimerbank ismi yok edilememistir.
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Fotograf 4.10. Siimerbank Ulus Binas1
Kaynak: www.panoramio.com.

Bursa Merinos Fabrikas1 1938 yilinda Atatiirk 6lmeden Once agilan son
fabrikadir ve bir Stimerbank kurulusudur. Fabrikanin kuruldugu alan i¢inde memur ve
is¢i konutlari, ylizme havuzu, diigiin salonu, sinema, tiyatro, Tiirkiye’nin ilk modern
kreslerinden biri, futbol sahasi, pek ¢ok spor dali i¢cin uygun spor tesisi, i¢inde slinnet
diiglinlerinin bile yapilabildigi bir yemek salonu, elektrik santrali ve bir ilkokul mevcut
bulunmaktadir. Bu Tiirkiye’nin o yillarda sahip oldugu vizyonun bir gostergesidir.
Stimerbank is¢isi ve memuru dogumundan 6liimiine kadar saglik, bakim, egitim, spor,
kiiltiir, eglence, diiglin, barinma gibi neredeyse tiim ihtiyaglarini Siimerbank tarafindan
karsiliyordu. Yalnizca Siimerbank Mezarligi yoktu. 1940’1 yillarda ise ekonomik
gelisim ve refah diizeyinin artmasi ile iiretimler temel ihtiya¢ kapsamindan siyrilip daha
cesitli fabrika tiretimine dogru seyretmistir. En gii¢lii oldugu donemde Siimerbank, 49
bin is¢i 5 bin memur ile yan kuruluslart harig, yaklasik 55 bin personeli bilinyesinde
istthdam etmistir. 42 adet dev fabrika ve yiizlerce istirak sahibi olan Siimerbank, Siitas,
Mercedes, Giiven Sigorta gibi 6nemli kuruluslara da istirak vermis, bu kuruluslarda
hissedar konumunda bulunmustur” diyerek Siimerbank’in devasa yapisim

ozetlemektedir(S. Yilmaz, 2014).

Stimerbank’in yarattigt ekonomik deger ve katkidan ¢ok onun o donem
Tiirkiye’nin uzak noktalarma tasidigr kiiltiirdiir. Giiniimiizde ulasilmasi basit gibi

goriinen pek cok cesitli ihtiyag (kiremit, held tasi, kefen, gomlek, iplik, ayakkab,
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kumas, deri) o donem i¢in az bulunur veya hi¢ bulunmaz bir noktada seyretmekte iken
Stimerbank bunlar1 ulagilir kilmistir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi dolayisi ile toplumda
kiltirlenme refleksini de harekete geg¢irmistir. Tiiketim ihtiyaglarmin yaninda
Stimerbank topluma, 6zellikle calisanlarina ve agildig1 yerin yerel sakinlerine miizik,
spor, sinema, dans gibi sosyal aktivite ve bunlarla tanigma imkani da saglamistir (S.
Yilmaz, 2014).

Stimerbank’in 6zgiin kimligiyle ilgili olarak Siimerbank’in ¢ikardigi “Bizim
Stimerbank™ isimli gazete onemlidir. 1987 yilinda yayim hayatina baslayan gazete
yaklagik bes sene her ay okuyucularn ile bulugsmustur. Gazete genel olarak
Stimerbank’n icraat, girisim ve basar1 haberlerini konu edinmistir. Dikkat ¢ekici olarak
neredeyse her sayida “Stimerbankli gelin ve damatlar”, “Yeni Silimerbanklilar”,
“Ugurladigimiz Stimerbanklilar”, “Stimerbankli Bebekler” isimli bir kdse mevcut
bulunmustur. Ayrica voleybol, futbol, ritmik jimnastik, kayak, ylizme, basketbol,
hentbol, karate, tekvando, masa tenisi, atletizm, giires gibi pek ¢ok dalda Siimerbank
kulip ve spor okullarinin haberleri de gazetede servis edilmistir(Bizim Siimerbank,

1987).

S. Yilmaz’a(2014) gore, Stimerbank 1986 yilindan sonra ¢okiise gegmistir.
Nedeni Siimerbank kurulusunun banka ayaginin 6zellestirilmesidir. Finans dayanagi
olan banka Ozellestirilince Stimerbank kendi kendine yetebilme niteliginden
uzaklastirilmistir. 28 Mayis 1986 tarih ve 3291 sayili Kamu iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun cercevesinde; 11 Eyliil 1987 tarih, 12184 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Siimerbank’in o6zellestirilmesine karar verilmistir.
Ozellestirme siirecinde sirket yeniden yapilandirilarak, bankacilik birimi ve sanayi
sektorlinde isleyisine devam eden boliimil birbirinden ayrilmistir. Giiniimiizde Stimer
Holding A.S. adi ile varligini siirdiiren boliim sanayi faaliyetlerini yliriiten boliimdiir.
Stimerbank, Ozellestirme siirecinde Tirkiye Yapagi ve Tiftik A.S.,Erhaz, Sihaz,
Timosan, Turban, Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu gibi pek ¢ok kurulusu biinyesinde
eritmistir. Ayrica TUPRAS, Erdemir, Telekom gibi son donemde yapilan
ozellestirmeler harig, Tirkiye’nin 8 milyar $ civarinda olan toplam 0zellestirme
gelirinin 881 milyon $’lik(yaklasik % 11°lik) bolimiinii kendi biinyesinde yine kendi
varliklarin1 6zellestirerek yapmistir (www.sumerholding.gov.tr, 2014). Siimerbank su

anda T.C Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na bagl bir yardimeir kurulus


http://www.sumerholding.gov.tr/
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olarak ozellestirme kapsamina alinan devlet kuruluslarinin tasfiyesini yapmakla
yiikiimlii kilinmistir. Devlet Stimerbank’a TMSF benzeri bir rol bigmistir. Bunun nedeni
Stimerbank’in 06zellesme slirecinin ¢ok sancili gegmesi ve ¢ok zaman almasidir.
Stimerbank personeli bu siire¢ i¢inde 6zellestirme alaninda bilgi ve deneyim sahibi
olmustur. Devlet de yeni bir kurum olusturmak yerine bu iste tecriibe sahibi bir kurumu,

Ozellestirme islerini kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in bdyle bir yol izlemistir.
4.2.2. Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli iplik Fabrikas

1950 oncesinde temelleri atilan ve 1953 yilinda {iretime baslayan Siimerbank
Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikas1 ydrede dokuma sanayinin gelisiminde
ve canlanmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Isletmede 1985 yilinda 1017 isci ve 68
memur c¢alistirtlirken, fabrika 2 Mart 1998 tarihinde 6zellestirilmistir. Denizli
Stimerbank arazisi, Stimer Mabhallesi'nde, lizerinde fabrika, lojman ve sosyal tesisler
gibi kimi yapilarin, korulugun bulundugu 148 bin 957 metrekare biiylikliiglinde bir
alandir. Denizli Siimerbank Fabrikasi, arazi iizerindeki sosyal tesisler, uzun yillar
Denizli'ye, Tiirkiye ekonomisine ve kiiltiirel yasamina Onemli hizmetler vermistir
(Oden, sumerbank.blogspot.com, 2006: 1). Denizli Siimerbank, Denizli’ye yapilmis
gelmis gegmis en biiyiilk yatirnm olmustur. Denizli’de Stimerbank’tan baska kamu
yatirnminin olmamasit Denizli’de 6zel girisimin gelisimindeki bir baska etmen olmustur

(E. Sivri,2014).

Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi’nin temel atma
toreni 5 Kasim 1949°da yapilmistir (Uysal, 2013: 24-25). Térene donemin Bagbakani
Semsettin Giinaltay, Isletmeler Bakan1 Miinir Birsel de istirak etmislerdir. Gelenek
lizerine, temele atilan ilk kiirek har¢ ve bina temelinin hangi cumhurbagkani doneminde,
kimin tarafindan, hangi tarih ve saatte atildigini belirten kagitla beraber bir cam
kavanozun i¢ine konulmus ardindan fabrikanin yonetim binasi olacak yere gomiilmiistiir
(Inan, 2007: 653). Yapmin insaat: ii¢ yil siirmiistiir. Ayrica Siimerbank Basma Sanayi
Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi’nin sermayesi biiyiikk olgiide Siimerbank’in &z
kaynaklarinca saglanmigtir. Fabrika, fiilen 1952 yilinda faaliyete baslamis ancak resmi
acilis1 bir y1l sonra yapilmistir. Bununla beraber Siimerbank’in tiretime gectigi yillarda
sehirde yeterli elektrik enerjisi bulunmamaktadir. Yalnizca Gipgip Ahmet diye bilinen
bir elektrik¢i jeneratdr, mazot, komiir kullanarak kayis yardimi ile 40 kilovatlik elektrik

tiretmektedir. 1954 yilinda da bu sorunu gidermek icin GokpimarElektrik Santrali


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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faaliyete gecmistir. Bu santral 1 megavatlik elektrik enerjisi tiretimini gergeklestirmistir.
Ayrica daha sonra Denizli Siimerbank kendi elektrik santralinde kendi elektrigini

tiretmeye baslamistir (E. Sivri, 2104).

Fabrika istasyona yakin bir yerde, 159 doniimlik biliylik bir arazi {istiine
konumlandirilmistir. Fabrikanin merkezinde, tizerinde “Tiirk, 6glin, ¢alis, giiven” yazili
Atatiirk biistii olan ydnetim binasi ve arkasinda iiretim mekani, Izmir yolu tarafinda
iselokal, misafirhane, havuzlu bir kismi bulunan yemekhane, pamuk ambar1 ve
barakalar, kuzey ucunda toprak futbol sahasi, Cal yoluna paralel mevkide de idareci ve
seflerin kaldig1 lojmanlar mevcut bulunmustur. 1956 yilia gelindiginde fabrikanin
tiretim kapasitesini artirmak i¢in ek bina temeli atilmistir. Bu temel atma torenine ise
dénemin basbakani Adnan Menderes bizzat katilmistir. Stimerbank 60’11 yillarin ikinci
yarisina kadar biiylimesini siirdiirmiis olup, is¢i sayisi 1964’e gelindiginde 1342’ye
erismistir.1963 yilinda Birinci Bes Yillik Plan sebebi ile fabrika yeniden ele alinmistir.
Fabrikaya ek olarak dokuma tinitesi yerlestirilmistir. Entegre tesis haline gelen fabrika
dokuma iiretim faaliyeti yapmasi nedeni ile “Denizli Bez Fabrikas1” olarak anilmaya

baslanmustir (Inan, 2007: 655-656).

Stimerbank bir kiiltiir, bir bilim yuvast ve her seyi ile bir okul olmustur.
Denizli’de hala faaliyet gosteren dnemli kurumlardan biri olan Denizli Yetim, Aciz ve
Mubhtaglar1 Koruma Vakfi (DEYAV) Siimerbank Miidiirii Nadir Sebik’in girisimleri ve
yakin cevresinin gayreti ile kurulmustur. Sosyal ve kiiltiirel baglamda Denizli’ye
kattiklarinin disinda Siimerbank sanayi ve ekonomide de 6zel kesimi tetikleyici bir

unsur olmustur. Anonime olma olgusu Stimerbank ile hayat bulmustur (E. Sivri,2014).

Stimerbank, Denizli’nin ilk sanayi tesisi olmasinin yaninda Denizli’de de halk
tarafindan sanayi mektebi olarak anilmistir. Denizli’nin 6nemli derecede is giiciinii
istihdam ederken, Stimerbank’a mensup isciler ayricalikli bir konumda sayilmislardir.
Ciinkii Stimerbank is¢isi olmak piyasada itibar kazandirmistir. Stimerbank’a gelen
is¢iler sifirdan yetismislerdir (E. Sivri, 2014). Ayrica Stimerbank’in Denizli’ye katkisi
yalnizca ekonomik anlamda olmamis spor, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda hayati
bicimlendirmistir. Fabrika buglin Siimerpark Aligveris ve Yasam Merkezi’nin
bulundugu alanda, 159 doniim arazi tizerinde kurulmustur. Futbol sahasi, misafirhane,
lojman ve bin kisilik yemekhanesi ile dev bir yapidir. Bahsedilen yemekhane ayni

zamanda tiyatro oyunlari, spor etkinlikleri, sinemalar, diigiinler, bayram merasimleri,
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konferanslara ev sahipligi yapmistir (Uysal, 2013: 27). Burada bulunan lokalin i¢inde
memur esleri cay, kahve ikramindan faydalanarak evde yaptiklari giin etkinliklerini
lokale tasimiglardir.Ayrica Slimerspor adinda bir spor kuliibii Siimerbank’in
himayesinde genglerin ve ¢ocuklarin sosyallesmesi baglaminda, voleybol, futbol, giires
ve atletizm dallarinda hizmet vermistir. Denizli’de ¢evre kuliiplere bagli ¢ocuklar sicak
su, temizlik gibi Siimerbank’in artilarindan faydalanmislardir (M. Senel, 2014). Ek
olarak Siimerbank Fabrikasi yakinlarinda bulunan Siimer ilkokulu’nun 1sitma ve bakimi

yine Stimerbank tarafindan karsilanmustir.

Ekonomik anlamda yiiklendigi sorumluluklarin yaninda Siimerbank, tekstil
yerleskelerinde irettigi ve “Yerli Mallar Pazarlari”nda ulasilabilir bedeller karsiligi
sattig1 iirlinlerle dogrudan yoksul halki giydirdigi i¢in toplumla, organik bir sosyal bag
da kurmustur. Bu organik bagin olusumunda ayrica, Stimerbank’in kurulus yasasinda
yer alan insan yetistirme sorumlulugunun, bircok Ogrencinin burslu olarak
okutulmasinin, fabrikalarda is basi yaparken egitilmesinin, evlendirme, dogum ve ev
edindirme gibi islevlerinin de biiylik bir rolii vardir. Yasayan halk tarafindan kabul
goren bir kurum olan Siimerbank, modern yerleske yasaminin izlerini, halkla arasindaki
organik bag sayesinde kolaylikla benimsetmis ve ¢evre yasantisini bu yonde etkilemistir
(Ugursal, 2011: 80). Eski Denizli Belediye Bagkani Ziya
Tikiroglu’nun(2014)ifadesinegore, kent halki ile Stimerbank arasinda kurulan bu bag
olduke¢a giicliidiir. Stimerbank’in Denizli’den 6nce Nazilli’ye kurulmas1 Denizli halki
nezdinde Celal Bayar’a kars1 bir tepki dogurmustur. Iplik, dokuma gibi fabrikanin
thtiya¢ duydugu gereksinimler Denizli’de mevcutken Siimerbank’in kente ge¢ gelmesi
halk arasinda bu tiirlii bir duygu biitlinliigli yaratmistir. “Denizli, Stimerbank’1 ile iftihar
etmistir, devlet biiyiiklerinin sehirde agirlanmasi, Denizli halkinin, ayn1 aileye mensup
tiyelerin bulusma ve karsilagma alan1 olarak is gérmesi bakimindan Siimerbank Denizli

icin 6nemli bir rol tistlenmistir. Bir anlamda ilklerin mekani olmustur.” (E. Sivri, 2014).

Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi’nda iiretim (inan,
2007: 657-658); vardiyali ve devamli glindiizlii olmak iizere ikiye ayrilmistir. Vardiya
degisimlerinde Siimerbank ¢alisanlarina tahsis edilen belediye otobiisleri saat ka¢ olursa
olsun tiim sehir halki tarafindan kullanilmistir (M. Senel, 2014).Siimerbank Basma
Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi iscileri Tiirkiye Tekstil, Orme, Giyim Sanayi
Iscileri Sendikasina (TEKSIF) iiyedir. Isciler Denizli sartlarinda iyi maas almislardir
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(M. Senel, 2014). Ayrica Siimerbank is¢ilerinin ¢alisma kosullar1 Tiirkiye geneline
nispeten olumlu bir mahiyettedir. Fabrikanin diizenli gelir sistemi is¢iler i¢in cazip bir
unsur olmustur. Iscilere verilen sosyal giivenceler de bu cazip unsurlar dahilindedir.
Fabrikaya mensup bir isc¢inin geliri ile ilgili olarak “ne ondurur, ne Oldiiriir” sozii
durumu bize agiklamaktadir. Denizli Siimerbank’ta iist riitbeli memurlar villa tarzi,
diger memurlar ise daire tarzi lojmanlarda ikamet etmislerdir. Bunun disinda 80°li
yillarin baginda Siimerbank is¢i ve memurlar1 i¢in Denizli Esentepe’de 300 miistakil

bina 300 aile yerlesecek sekilde imar edilmistir (M. Senel, 2014).

C. Cakmak(2104)’in Siimerbank c¢aligma ortami ve Siimerbank Kresi ile ilgili
aktardiklarma gore; fabrikanin iginde bir kres ve muayenehane mevcuttur. Kres
bolimiinde ise is¢i ve memur c¢ocuklart Siimerbank bakicilar1 tarafindan
gozetilmektedir. Siimerbank’in 6zellestirilmesi ve yerine AVM insa edilmesi ile ilgili
olarak: “Yukaris1 pazar asagisi Pazar, Siimerpark olsa ne, olmasa ne? Siimerbank
fakirlerin ekmek kapist idi, o donem koyde yapilacak is kalmamusti, iirlinler yetmez
olmustu, ge¢im saglanamiyordu bu yilizden Siimerbank millete bir nimet oldu” diyerek

goriiglerini dile getirmistir.

Eski Stimerbank iscileri Fedai Cakmak ve Hayriye Cakmak (2014) ile yapilan
goriismeye gore, Hayriye Cakmak 1965 ve 1970 yillar1 arasinda Siimerbank’in “fitil”
boliimiinde is¢i olarak calismistir. H. Cakmak’in belirttigi {izere o yillarda Siimerbank
arazisinde, fabrika disinda bir top sahasi, bir misafirhane, bir diiglin salonu ve yesil alan
mevcut bulunmaktadir. Hayriye Cakmak’in kendi sOylemi ile: “yesil alan1 gezmeyle
tilketemezsin”. Ayrica Siimerbank is¢ilerinin diigiinleri uygun iicret karsiligi bahsi
gecen diigiin salonunda yapilmistir. Hatta bu diigiinlerde miizik Siimerbank’a ait bir
orkestra tarafindan icra edilmistir. Bu degisime gore Stimerbank’in i¢inde stirekli olarak
hizmet veren doktor uygulamas1 yerine haftanin belirli gilinlerinde Siimerbank’a gelip

gorev arz eden, anlagsmal1 doktor sistemine gecilmistir.

Fedai Cakmak, Stimerbank icin: “Stimerbank dedin mi herkes kosardi, Denizli
Siimerbank g¢evresini de etkiledi, kentsel olarak gelistirdi, simdi oraya actyorum, oradan
gecerken i¢cim aciyor. Vurdular balyozu yikip indirdiler, 6zele verdiler, orada bin kisi
calisird1 simdi” diyerek goriislerini aktarmistir. Neredeyse yapilan tiim goriigmelerde

Stimerbank c¢alisanlari, Stimerbank kiiltiiriinii hala tasimakta olanlar, Stimerbank ile
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ilgili goriis beyan ederken; is imkaninin yaninda bir zanaat 6grenme kurumu, bir insan

yetistirme mektebi tarifi sunmuslardir.

Denizli Iktisat Bankasi, Azim Civata, Kula Mensucat gibi anonim sirketlerin
kokenleri Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi’na
dayanmaktadir. Bunlarin i¢inde 6zellikle Kula Mensucat, iplik, dokuma, hali, yiin gibi
pek cok tiretim boliimii bulunan bir fabrika olma 6zelligi tagimaktadir. Stimerbank bir
ekol, Tirkiye ekonomisine eleman yetistiren bir miiessese olmustur (E. Sivri,2014).
1980’11 yillarin ikinci yarisina kadar Stimerbank Denizli’nin en ¢ok is¢i istthdam eden

kurumu olmustur (M. Senel,2104).
4.2.3. Denizli Siimerbank’tan Siimerpark’a

Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi, konutlar ve sosyal
tesisler gibi bir¢ok yapinin ve buna ek olarak biiyiik¢e bir yesil alanin i¢inde bulundugu
149.000 metre karelik alan tizerinde kurulmustur. Faaliyete ge¢mesi ile birlikte iilke ve
ozellikle Denizli ekonomisine yaptigi katki goz ardi edilemez boyutlardadir. Is
imkanlarinin kisith oldugu, fabrika sayisinin az oldugu, tarim sektoriiniin yeterince is¢i
istthdam edemedigi bir ortamda “millet icin bir nimet” olmustur. Bunun yaninda
Stimerbank 6zgiin kimligi ile kiiltiirel anlamda da hem Denizli’ye hem Tiirkiye’ye

Oonemli derecede hizmet etmistir.

Degisen ekonomik kosullar, uygulanan devlet politikalar1 sebebiyle Stimerbank
Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi zamanla tarih sahnesinden gekilmistir.
Ozellikle Siimerbank’in yetismis miidiirleri yiiksek iicretler karsihiginda o6zel sektore
gecis yapmislardir. Aylik kazanglart 500-600 milyon lira olan Stimerbank miidiirleri 5
milyar civari bir ticret karsiliginda Stimerbank’tan ayrilmiglardir. Bu durum koétii gidisin
en biiyiik sebeplerinden biri olmustur. Ayrica Stimerbank kendisini yeterli miktarda
yenileyememistir. Devletin uyguladig: politikalar neticesinde 6zel sektoriin gelisimi ve
Stimerbank’in bu rekabete ayak uyduramamasi kotiiye gidisin bir baska miihim
sebeplerinden biri olmustur. Siimerbank, rekabet etmeye calistigi 6zel sektdre bagl
sirketler gibi kayitli olmayan, yazili anlagmalara gerek duyulmayan alisveris, bor¢lanma
gibi faaliyetler yiiritememistir (E. Sivri, 2014). Devlet 1950 model tezgahlari
yenilememistir, Makine-Kimya Kurumu Siimerbank’i kalkindiracak sekilde {iretim

gerceklestirmemistir. Satig kapasitesi, liriin, eleman baglaminda 6zel sektorle yarisamaz
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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duruma gelmistir. Doksanli yillara degin bir devlet kurulusu olan Siimerbank
calisanlarina pek ¢ok anlamda garanti verebilecek diizeyde iken bu yillardan sonra 6zel
sektor ayni garantileri verebilecek seviyeler ulagsmistir, bu durum 6zel sektorii de cazip
hale getirmistir. 1980 ve 1985 yillar1 arasinda iyi bir yonetici ekip Denizli Stimerbank
zarar edebilecek kosullarda olmasina ragmen buna engel olup bir siire daha
Stimerbank’1 ayakta tutmayr basarmistir. Bunun yani sira 1980°den sonra “tarak,
harman, halla¢” gibi boliimlerin yaptig1 isleri tek basina yapacak makineler satin
alinmis, devlet eli ile Stimerbank’a tesvik saglanmistir. Cesitli girisimlere ve yenileme
hareketlerine ragmen Denizli Siimerbank eski canliligina kavugamamaistir. Ayrica farkl
goriiglere gore genelde Tiirkiye 6zelde Denizli iplikte, hazir giyimde muazzam bir
gelisme ve biiylime saglamistir, giiniimiizde bu sektorlerde gelinen noktalara

Stimerbank planlamasi ile ulagmak pek miimkiin gériinmemektedir (M. Senel,2104).

Devlet politikalarina bagli olarak ozellestirme kapsaminda ‘“kamusal alan”
kimligini kaybedip 6zel sermayeye devredilmistir. TBMM’nin 22. Dénem 5. Yasama
Y1l 24. Birlesim 28 Kasim 2006 tarihli tutanagina gore; Denizli Stimerbank yaklagik 7
milyon dolar karsihigi Zafer Tekstil A.S’yesatilmistir.Araziyi satin alan yeni sirket
Global Yatirnm A.S’nin sahibi Mehmet Kutman ile sonradan iptal edilen Galataport,
Kusadas1 Liman Isletmesi ve TUPRAS 1n yiizde 14,76 payini1 borsada ihale edilmeden
satin almayla giindeme gelen Israilli is adam1 Sami Ofer’in sirketi, arazi lizerinde 200

milyon dolarlik bir proje i¢in ortaklik kurmuslardir (Denizlili.net, 2014).

3 Ekim 2006 tarihinde istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'na (IMKB) basvuran
Global Yatinm Holding ve PeraGayrimenkul Yatirnm Ortakligi Denizli Siimerbank
arazisi lizerinde “StimerparkProjesi”ni hayata gecireceklerini, bu proje ile beraber 608
daire, bes yildizli ve 300 yatakli liikks bir otel, 6zel bir hastane ve AVM yapmak
istediklerini beyan etmiglerdir. Buna ek olarak bilirkisi raporlarina gére arazi degerinin
50 milyon TL degerinde oldugu ve proje insaatinin 2007°de baslatilacag1 ayni beyan
icinde duyurulmustur (tomm.gov.tr, 2014).


http://www.tbmm.gov.tr/
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Fotograf 4.11. Denizli Siimerpark AVM
Kaynak: Ulas Kutsi Cezik

Sehir plancist Nursel Ozbek Elbi(2014) ile yapilan goriismeye gore, 19L1-L4
pafta kayitli olan Siimerbank arazisi 1/5000 nazim imar planinda belediye meclisince
sanayi alani olarak belirlenmistir. Arazi ilk olarak Kent Gayrimenkul A.S’ye belediye
tarafindan devredilmistir. Kent Gayrimenkul A.S. bu arazi i¢in Konya Selcuk
Universitesi’nde baska bir nazim plani yaptirmistir. Arazi iginde bulunan 55 déniimliik
koruluk alan Ali Marim’in Denizli Belediye Baskanligi yaptigi donemde kamuya
kazandirilmigtir. Korulugun kamulastirilmasina karsi dava agildiysa da koruluk kamu
arazisi olarak kalmistir. Ayrica Kentsel Gayrimenkul A.S. o bdlgedeki okulu karst
tarafa tastyip projenin biitliinliiglinlin saglanmasi icin gayret géstermistir. Proje ¢evresi
ile ilgili olarak dava konusu olmustur. Cevresindeki yollar ve ticari alanin ¢ok hisseli

olmasi sebebiyle birkag sefer yiiriitme durdurulmustur.
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Fotograf 4.12. Stimerpark Projesi Disinda Kalan Koruluk
Kaynak:Ulag Kutsi Cezik

Konut alani, otel, saglik alan1 ve AVM olarak planlanan Stimerpark Projesi, ilk
olarak 1500 konutlu sekliyle ele alinmistir daha sonra bu say: diisiiriilerek 700 konut
seviyesine cekilmistir. Proje esnasinda 3 kat olarak planlanan AVM ise bir kat
azaltilmistir. Bolgede bulunan yesil alan 2007 yilinda hazine tarafindan belediyeye
devredilmis olup 157 doniim arazi imar planindan sonra 95 doniime diigsmiistiir (N.

Dayanir, 2014).

Konu ile ilgili olarak donemin CHPDenizli Milletvekili Mustafa Gazalct TBMM

Bagkanligi’na 31 Ekim 2006 tarihli asagidaki soru 6nergesini vermistir:

“Denizli Stimerbank arazisi, Siimer Mahallesi'nde, iizerinde fabrika, lojman ve
sosyal tesisler gibi kimi yapilarin, korulugun bulundugu 148 bin 957 metrekare
biiyiikliigiinde bir alandir Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik
Fabrikasi, arazi {lizerindeki sosyal tesisler uzun yillar Denizli'ye, iilke
ekonomisine ve kiiltlirel yasamina biiylik hizmetler vermistir. Valiliginin bu
yerin 0zellestirme kapsamindan ¢ikarilarak Denizli'de birakilmasi yolunda aldig:
kararlar g6z oniine alinmadan Denizli Stimerbank 10 y1l 6nce yaklasik 7 milyon
dolar karsilig1 Zafer ve Tekstil A.S.'ye satilmistir. O sirketten de birkag ay 6nce
Kentsel Gayrimenkul Yatirim A.S. satin almistir. Araziyi satin alan yeni sirket
Global yatirim A.$'nin sahibi Mehmet Kutman ile sonradan iptal edilen
Galataport, Kusadasi Liman Isletmesi ve TUPRAS'm yiizde 14.76 paym
borsada ihale edilmeden satin almayla giindeme gelen Israilli isadami Sami
Ofer'in sirketi, arazi lizerinde 200 milyon dolarlik bir proje igin ortaklik
kurmuglardir. Bu ortaklik Enerji Yatirnm Holdingle aralarinda Denizli'nin de
bulundugu 6 ilde dogalgaz isini de almistir. 3 Ekim 2006 tarihinde Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi'na basvuran Global Yatinm Holding ve


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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PeraGayrimenkul Yatirirm Ortakligi adi gecen arazi iizerinde "Siimerpark
Projesi" adi altinda "600 konut-daire, 5 yildizli ve 300 yatak kapasiteli bir otel,
0zel bir hastane ve alisveris merkezini de barindiran ticari ve konut yapmak
istediklerini, arazinin ekspertiz raporlarma goére 50 milyon YTL degerinde
oldugunu, ingaatinin 2007'de  baslayacagini”,bildirmislerdir. ~2005-2006
yillarinda Denizli Belediye Meclisinde CHP ve DYP (Dogru Yol Partisi)'li
iyelerin karsit ¢ikmalarina karsin imar plami degisiklikleri yapilarak arazinin
degeri artirtlmistir. Denizli 1. derecede deprem bdlgesi olmasina karsin plan
degisiklikleriyle 10 kat ve iizeri binalarin yapim izni ¢ikmis, arazi lizerindeki
halen egitimi siiren Siimer Ilkgretim Okulu’nun tasmmasina karar verilmistir.
Yine Denizli Belediyesince araziyle ilintili yollarin genisletilmesi, yol yonlerinin
degistirilmesi, kopriilii kavsak diizenlemeleri belediyeye ek kamulastirma ve
yapim maliyeti getirirken, Slimerbank arazisi sahiplerine yeni avantajlar
saglamistir. Bu durum karsisinda;

1. Ulkemizde girdigi ihaleler yarg:i tarafindan iptal edildigi icin biiyiik
tartismalar yaratan Sami Ofer'e bagh Sirketler ile Global Yatinm A.S.
ortakliginin Denizli Stimerbank arazisi iizerinde 200 milyon dolarlik bir yatirima
girigsmesini nasil karsiliyorsunuz?

2. Bu yatirnmin daha ¢ekici olmasi i¢in Denizli Belediyesi'nce yapilan plan
degisikliklerini ve yol, kdprii, kavsak diizenlemelerinin belediyeye yeni yiikler
getirirken arazi sahiplerine avantajlar sagladigi konusundaki goriisleri Hiikiimet
olarak incelemeyi diisiiniiyor musunuz?

3. Stimerbank arazisini degerli kilmak i¢in; Denizli Belediyesince arazinin imar
planlarinin yap1 yogunlugunu arttiracak sekilde degistirilmesi, bu alana giden
tim yollarda, genisletme, giizergdh degisikligi, kavsak yapimi gibi 06zel
diizenlemeler yapilmasi, bolgede bulunan TEDAS 'a (Tiirkiye Elektrik Dagitim
A.S.)ait trafo binasmin kaldirilmasi, izmir asfalt: iizerindeki kiigiik isyerlerinin
kaldirilarak plan degisikligiyle yesil alana doniistiirilmesi bir rastlanti
midir?Yoksa kamu kaynaklarmin koétiiye kullanilarak proje sahiplerine
saglanmis bir kolaylik midir?

4. Egitim ve ogretimi siiren Siimer Ilkogretim Okulunun baska bir alana
tasinmasina ni¢in gerek duyulmustur? Bu okulun tasinma karar1 alinmadan 6nce
Milli Egitim Bakanligi'ndan gerekli izin ve onay alimmis midir? Okulun
taginmasi diisiiniilen yerde, Denizli Belediyesine ait olan bir parkin Siimerpark
Projesi’ni yapan firmalara ait bir arsa ile birlestirilerek, plan degisikligi karari ile
ilkdgretim alanina ¢evrilmesi dogru bir yaklagim midir?

5. Denizli AKP’li Belediye Bagkani Sayin Nihat Zeybekgi bu konuda 2006 Ekim
ay1 basinda Denizli Belediye Meclisinde yaptig1 konusmada "....Siimer korulugu
ve Stimerpark Denizli'nin prestiji olacak. Bu proje ile buraya 5 yildizli bir otel, is
merkezi, uluslar aras1 aligveris merkezi ve gayrimenkul yatirimlar1 yapilmasi ile
1yi huylu viriis degimiz sey ortaya ¢ikacak ve kayip bolgeyi kurtarmis olacagiz.
25. caddenin yapilmasini, 6n kisminin yesil alana gevrilmesini, kopriilii kavsak
planindaki degisiklik yapilmasini ve okul alaninin da buraya devredilmesini
bilerek, kimseden saklamadan yapiyoruz. Bu isletme burayi canlandiracak."
demistir. Bu degerlendirmeye siz de katiliyor musunuz?” (www.gazalci.net,
2014).

Denizli Mimarlar Odasi’nin Denizli’deki siyasi parti il baskanlari, meslek

odalart ve bazi sivil toplum kurulusu temsilcilerini bir araya getirerek Stimerbank


http://www.gazalci.net/
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arazisine yapilmaya baglanan projeleri tartigma toplantis1 yapmustir. Eski belediye
baskanlar1 Ali Marim ve Ali Aygoéren, CHP, DYP, Anavatan, MHP ve DSP’nin il
baskanlar1 ile 10’a yakin meslek orgiitiiniin katildig1 toplantinin bitiminde hazirlanan
raporda her iki projede de uygulanan yanlisliklara dikkat ¢ekilmis ve Denizli’nin
menfaati i¢in dava agilmasi kararlastirilmistir. Plan tadilatina itiraz edilmistir.
Stimerbank arazisine yapilacak olan aligveris merkezi, hastane, otel ve yiiksek katli
konutlarin sehir planciligina aykir1 oldugunun belirtildigi itiraz dilek¢esinde, “Burada
diisiik yogunluklu yapilagma mevcut. Ama plana gore 7-8 kathi binalar yapilmak
isteniyor. Diger yandan aligveris merkezi, konut, hastane otel gibi sikisiklik yaratacak
yapilar ayni arazide toplaniyor” denilmistir. Toplantida, ayrica Siimer Korulugu
icerisinden 9 doniimliik arazinin Kentsel Yatirnm A.S.’nin kullanimina sunuldugu da
iddia edilmis, Denizli’nin mezarliklar, askeri saha ve Stimer korulugu disinda nefes
alacak aga¢ligmmin bulunmadigmin belirtildigi dilekgede 9 doniim yetismis agacin
bulundugu arazinin korunmasi istenmistir. Toplantida goriisiilen bir baska konu ise
yollarin genisletilmesi olmustur. Siimerbank arazisine ulagan tiim yollarin genisletilerek
35 metreye cikarildigi, ancak bu araziden sonra yolun devamina dokunulmadigi
belirtilmis, toplantida, kamu hizmetinin devamliliginin esas oldugu belirtilerek ve
genisletilen yollarin devaminin da 35 metreye c¢ikarilmasit ya da genisletilmemesi

istenmistir (Denizlili.net, 2014).

Denizli Milletvekili Gazalci’nin verdigi soru onergesi ya da Denizli Belediye
meclis karar1 aleyhine agilan davada mahkemenin verdigi bilirkisi raporu,Siimerpark

Projesi ile ilgili bir yaptirima yol agmamis, projenin yiiriitilmesine devam edilmistir.

Siimerbank Projesinin miidiirii Zorhan Sancar (2014) ile yapilan gériismeden
elde edilen bilgilere gore, 2003 ten sonra Ozellestirilen Stimerbank, Zafer Tekstil
tarafindan satin alinmistir. Daha sonra Pera Yatirnm Ortakligi’nin eline ge¢mistir.
Stimerbank arazisi yaklasik 149.000 metre kare iken projenin hayata gececegi alan
98.500 metre karelik bir alandir. Bunun disinda kalan arazi ise yesil alan olup
belediyenin biinyesine dahil edilmistir. Aligveris merkezinin yapildigt alanin biiytikliigi
ise 47.900 metre karedir. 608 dairelik konut arazisi proje icin tahsis edilmis olup bunun
yaninda 5500 metrekarelik bir alana 6zel okul, 10745 metrekarelik alana da hastane
yapilacaktir. Tasarlanan konut planina gére 2 blok rezidans olacaktir. Tiim bloklari

icinde barindiran site giivenlikli, otoparkli, ylizme havuzlu olarak tasarlanmistir.
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Fotograf 4.13.Stimerpark Proje Taslag1
Kaynak:www.wowturkey.com

Stimerpark Projesi bolgenin “takim elbisesi” roliinii iistlenmektedir. Proje ile
bolgenin ¢evre sartlart iyilesmis olup, diikkkan ve konut fiyatlar1 yiikselmistir. Projeye
Denizli Belediyesi dnemli derecede destek olmustur. Z. Sancar’in ifadesi ile zaten yerel
yonetim destegi olmadan projenin yiirlimesi oldukc¢a giictiir. O donemin Denizli
Belediye Baskani Nihat Zeybek¢i’nin Stmerparkile ilgili “iyi tiimor” gorisiini
Z.Sancar’da desteklemektedir. Bunun yani sira proje kapsaminda insa edilen konutlarda
su an ikamet edenler yiiksek gelir grubuna mensup kentlilerdir. Konutlarin tamaminin

yapimu bittiginde 2500 kisi StimerparkKonutlari’nda yasayabilecektir (Z. Sancar, 2014).
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Fotograf 4.14. Stimerpark Konutlar
Kaynak: Ulas Kutsi Cezik

Z. Sancar (2014)’e¢ gore, su an SimerparkAVM’de 600’tin tiizerinde Kkisi
istihdam edilmektedir.Proje kapsaminda tamamlanacak olan 6zel okul 1000 6grenciye
egitim verecek sekilde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda faaliyetine baslayacaktir. Bu
okul Pera Yatirim Ortaklig1 tarafindan inga agamasindadir. Proje baslangicinda okul
arazisi aslinda otel alan1 olarak planlanmistir. Pera Yatirim Ortaklig1 bir gayrimenkul
yatirim ortakligt sirketi olup, kentsel gelisim ve yenilemeye destek vermektedir. Yiizde
yiiz yerli sermayeye ait bir kurulustur. Goriismede Z. Sancar’in 6nemli bir diger ifadesi
de AVM ile ilgili olarak soyledigi “sehir merkezinde AVM yapilmaz” goriistdiir.
Bunun yani sira “ SiimerparkAVM’nin i¢inde bulunan marka isimlerine gore miisteri
kitlesinin olusmasi, StimerparkAVM’nin yar1 agik olarak planlanmasi AVM i¢inde daha
cok vakit gecirilmesini saglarken, hava sartlariin elverigsiz oldugu durumlarda

miisterilerin ilgisinin azaldig1” verileri Z. Sancar’in sundugu 6nemli verilerdir.
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Fotograf 4.15. DenizliSiimerpark AVM
Kaynak: Ulas Kutsi Cezik

N. Elbi: “SiimerparkProjesi hayata gegirilirken 3 6nemli adim atilmistir. Ilk
olarak okul bolgeden tasfiye edilerek proje biitiinliigii saglanmustir. ikinci adim olarak
AVM agilmistir daha sonra iiglincli adim ise Stimerpark konutlart yapilmistir. Bu
projenin disinda Stimerbank arazisi endiistri sit alan1 olarak degerlendirilebilirdi,
kamusal alan olarak kalabilirdi” demistir. Buna ek olarak “Nihat Zeybeke¢i’nin ifadesi
ile projeyle yayilmasi beklenen iyi virlis ortaya ¢ikmamustir ¢linkii yapilan iiretim
kullaniciya hitap etmemistir. O bolgenin asil sahipleri projenin kullanicisi olmamistir.
Sanayi bolgesinin sakinleri o projeden faydalanamiyor, dolayisi ile okul, konut, AVM is
yapmuyor. Konutlar pahali, proje asil kullanicilarina yonelik degil. AVM yerine endiistri
miizesi yapilsa daha faydali olabilirdi ya da kullanim amaci ¢ocuklara yonelik olsa daha
iyi olabilirdi. Egitim amacli olarak ¢ocuklara tahsis edilebilirdi, ¢gocuklar orayr adam

eder” diyerek konu hakkindaki goriislerini beyan etmistir.

2004-2008 yillar1 arasinda Mimarlar Odas1 Denizli Sube Bagkanligi yapan
Mimar Siileyman Boz (2014) ile yapilan goriismeden edinilen bilgilere gore, TMMOB,
Il Koordinasyon kurulu aracilign ile Siimerpark Projesi aleyhinde “Denizli Merkez
Stimer Mahallesi 71 pafta. 612 ada 7 no’lu taginmazla ilgili olarak Denizli Belediye
Meclisinin 09.01.2007 tarih ve 54 sayili karari ile gergeklestirilen plan degisikligi
kararinin  yiiriitilmesinin durdurulmasi1 ve iptali istemi” ile Denizli Belediye
Baskanligi’na dava agmistir. Dava avukati Yildiz Hazer olup, davanin proje ile ilgili

temel itiraz noktasi “birbiri ile ¢elisen alanlar”in proje kapsaminda hayata gecirilmek
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istenmesidir. Otel, toplu konut, okul, AVM gibi alanlarin yanina yapilmasi tasarlanan
hastane projeye uygun diismemektedir.Projenin hayata gecirilecegi bolge Denizli’de 3.
Sanayi bolgesinin {istiinde, popililasyonu daha ¢ok kirdan kente gdgen insanlarin
olusturdugu bir alandir. S. Boz un ifadesine gore: “Denizli’nin imaj1 yatirim i¢in uygun
bir goriintii sunmaktadir ancak genel itibariyle yatirnmci Denizli’ye yatirim yaptiktan
sonra memnun kalmamaktadir.” StimerparkProjesi’nin de buna benzer bir yatirim
oldugu sdylenebilir. Bu tiir projelerin ¢okiintii alana kurulmasi aslinda yatirimei igin de

¢ekici gozikkmemektedir (S. Boz, 2014).

Stimerpark Projesi’ne pek ¢ok kentsel aktor daha Once belirttigimiz iizere
olumsuz bir yaklasim gostermistir. Donemin imar miidiirii Niyazi Dayanir (2014) proje
i¢in:“O bolgede imar edilen likks konutlar alict bulmaz, Uggen Carsis1 gibi atil olarak
kalir, liikks konut yerine proje kapsaminda sosyal konut yapilmasi daha olumlu bir etki
yapacaktir” diyerek proje esnasinda goriislerini ifade etmistir.Stimerpark Projesi genis
bir alana yayilmigtir. Projenin bu alan igindeki igsel tutarliligi tartigma konusu
edilmistir. Bu tartismalarin yaninda bolge biitiinselligi esasinda da proje iyi bir 6rnek
teskil etmemektedir. N. Dayanir (2014), SiimerparkProjesi ile ilgili olarak: “Cevresinde
bulunan Uggen Kavsagi, otogar, 6zel hastane, tren gar1 gibi dnemli noktalar ele aliarak,
dort bes koldan degerlendirilip ulasim ihtiyact goz oniinde bulundurularak planlanmali
idi. Tirkiye’deki kentlerde planlar boliim bolim diistiniilerek yapiliyor. Giiniimiizde
Balkan Kentleri bile Tiirkiye Kentleri’'ne nispeten olumlu bir goriintii vermektedir.
Avrupa Kiiltiiri'nde kagak yap1 anlayisi neredeyse yoktur. Tiirkiye’de iskan izni
verildikten sonra yetkili merciler gerekli denetimleri yapmamaktadir. Sehircilik
anlaminda Tirkiye geride kalmistir. Rant anlayis1 6nemli bir yet tutmustur. Rant dyle
bir hal almistir ki Istanbul’da Uluslararas1 Kongre Merkezi’nin yanma “Cam Kafes”,
Dolmabahge Sarayi’nin yanimna biiyiik bir otel yapilmistir.Bu noktada olmasi gereken
temel degisim zihniyet degisikligidir. Giiglii yasalar bile durumu tersine ¢evirmek adina
yeterlilik gosterememektedir. “Kanunu delmek™ var olan zihniyetge haz duyulacak bir
edim olarak ele alinmaktadir. Kentteki diiriist aktorler bu minvalde kalicilik ve etkinlik

gosterememektedir (N. Dayanir, 2014).
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SONUC

Kamusal alan farkli medeniyet ve cografyalarda farkli bicimlerde ve anlamlarda
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kamusal alanin evrensel boyutta basat belirleyicisi insan
elinden ¢ikmis olmasidir(Sennett, 2013). Kamusal alan, insanligin durumuna gore
degisim ve doniisiim gosterse de insanligin toplu yasama, iletisim kurma, ekonomik ve
kiiltiirel etkilesim saglama gibi temel arzu ve ihtiyaglarinin bir sonucu olarak caglar

boyunca varligin1 korumayi bagarmistir.

Hint’ten, Antik Yunan’a, Roma Imparatorlugundan Osmanli’ya pek c¢ok
medeniyetin degismez unsurlarindan olan kamusal alan, var oldugu kosullar i¢inde kimi
zaman ¢aglar1 ve toplumlart dogrudan degistirerek varligini siirdiiriirken, kimi zaman
kiiltiirleri, sosyo-ekonomik 6geleri ve dogrudan tarihi tasiyan bir koprii hiiviyeti gorevi
gérmiistiir. Kimi zaman ise yalnizca sekil ve goériiniimden ibaret bir nitelikte, toplum
adina temenniden Gteye gecememistir. Ancak belirtmek gerekir ki; kamusal alan yap1 ve
anlam itibariyle pek ¢ok degisime maruz kalmis olsa da 06zel miilk sahiplerinin
miilklerine kamusal giivenlik saglama fikri ile bir kirilma noktasi yasamistir. Sanayi
devrimi, monarsik devletlerin giiclinii kaybetmesi,burjuva sinifinin yonetimde soz
sahibi olusu,modernizmin post modernizme dogru evrilmesi gibi bir dizi evrensel ¢apta

vuku bulan olaylar kamusal alani derinden etkilemistir.

Neoliberalizmin diinya politikasina egemen olmasi ile kamusal alan ve 6zel alan
kavramlar arasindaki sinir ortadan kalkmaya baglamistir. Kamusal alanin, yonetici
erkle toplum arasinda ifa ettigi arabulucu rol ve toplumun iletisime ge¢mesine olanak
sagladig1 zemin smirlandirilmistir. Neoliberal politikalar, diinya genelinde ekonomik,
politik, cografi ve kiiltiirel tabanda kendini gosterme olanagi bulmustur ve kamusal
alan1 hedef haline getirmistir. Ancak Saribay’in (2000:7) da ifade ettigi lizere kamusal
alan1 tamamu ile ortadan kaldirmak miimkiin gozilkmemektedir. Cilinkii kamusal alan
insanliga 6zgi bir araya gelme, deger iiretme ve bunu etkilesim siirecine dahil etme gibi

refleksler biitiiniinlin sahnelendigi bir mekan gorevi gormektedir.

Burjuva sinift 6nceleri kamusal alani kullanarak sermaye ve miilklerini yonetici
erke karsi koruma c¢abasina girismistir. Ancak daha sonra 1980°’li yillarla birlikte,
neoliberalizmin kiiresel ¢apta bas gostermesi, bu iki sinifi, kamusal alam1 tahakkiim

altina alma ve tahrip etme edimleri ile bir araya getirmistir. Siire¢ icinde kamusal alanin
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etkin bir rolden edilgen bir role dogru siiriiklenmesi dikkat g¢ekicidir. Bu agidan
bakildiginda kamusal alanin donemsel kosullara bagli olarak etkin veya pasif
kilinabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu siire¢ icinde neoliberallesme, kiiresellesmeye
de yeni bir boyut getirmistir. Tarih boyunca kiiresellesme savas, ticaret, sanat gibi pek
cok yolla zaman zaman kendini gostermistir. Ancak 1980 sonrast1 donemde
kiiresellesme, olumlu cagrisimlar saglayacak sloganlar dahilinde bir orneklestirme,
benzesme yolu ile yerel ve 6zgiin degerleri ortadan kaldirmaya yonelik bir arag kimligi

kazanmustir.

Neoliberallesme olgusunun sik kullandig1 diger bir argiiman ise kentsel doniisiim
arglimanidir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 yonetici erkle 6zel sermayenin is birligi
icinde faaliyet gosterdigi en belirgin edimlerdir. Genel ¢ikar, olumlu anlamda fiziki ve
cevresel degisim gibi sloganlar kentsel doniistimlere kalkan yapilarak onlar1 6zel ¢ikarin
hizmetine sunmaktadir. Kentler, kent sakinlerinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
degerlerini hesaba katmadan biitliinciil bir yaklasimdan wuzak bir bigimde
dontistiiriilmektedir. Boylelikle kentsel doniisiim ile hayata ge¢gmesi beklenen toplumsal
biitiinlesme, yasam kalitesini artirma gibi hedefler gerceklesmemektedir. Dar gelirli
kesimin ekonomik sorunlar1 ¢oziilememektedir. Kiiresellesme, neoliberallesme ve
kentsel doniisiim genel olarak bir potada eritilirken tiim bu faaliyetlerin merkezinde
kent, merkezi bir unsur teskil etmektedir. Kentler, kentsel ihtiyaglara yanit veren, kiiltiir
akisini saglayan, cok seslilige imkan tantyan goriiniimlerinden
uzaklastirilmaktadir.Daha ¢ok rekabetin, rantin, esitsizligin ve kimliksizligin ev

sahipligini yapmaktadir.

Diinya geneline paralel olarak Tiirkiye 1980°li yillarla birlikte neoliberal
politikalarin eksenine girmistir. Ozal hiikiimeti ile beraber liberal ekonomik ve politik
uygulamalar bir serbestlesme saglamistir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de kamusal alan
kimligini degistirmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de kamusal alan
ekonomik ve sosyolojik acgidan siirekliligini bir sekilde saglamis olsa da politik acidan
Bat’daki roliinii tam olarak oynama imkéani bulamamistir. Sanayi devrimine geg
kalinmis olmasi, ekonomik kalkinmanin gerceklesmemesi, tek parti rejimin ortaya
koydugu politikalar, sivil toplum anlayisinin gelismemesi ve ¢ok sesliligin tam olarak
politik hayata yerlesmemesi gibi nedenler kamusal alanin politik agidan islevselliginin

Oniline gegmistir.



96

Tiirkiye’nin kurulusundan beri i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle politik
temelde ritmini yakalayamayan kamusal alan olgusu neoliberalizmin kendini gostermesi
ile sosyolojik agidan da darbe almistir. Diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de
farklilasmaya c¢alisirken aslinda tek tiplesen, tiiketim kiltiirii i¢cinde hem kendi
degerlerine hem bagka degerlere yabancilasan, apolitik insan niifusunun artis1 kamusal
alanin temel islevlerinden biri olan toplum i¢i ve toplumlar arasi iletisimi kisitlamistir.
Kentsel doniisiimlerin bu konudaki etkisi tartisilmazdir. Daha 6nce belirtildigi iizere
neoliberallesme ve kentsel doniisiim aslinda birbirini ¢ogu kez tamamlayan olgulardir.
Anlamli ve ihtiyaca yonelik planlar olusturulmadan kentlerin ¢ehreleri AVM, plaza ve
rezidanslarla degistirilmektedir. Kent sakinleri evleri, is yerleri ve AVM’leri arasinda
stkismis bir vaziyette iletisim kurma, deger paylasimi, kiiltiir aktarimi gibi insani

niteliklerini bir kenara koymaktadirlar.

Tiirkiye temelinde de 6zellikle kiiresel pazara acilmiskentler diinyada oldugu
gibi neoliberal politikalar etkisinde, rant kaygisi, ile tam bir imar ¢ilginligina maruz
kalmaktadir. Bu durumun iilke ekonomisini canlandirmaya yonelik faaliyetler oldugu
gorilisii de mevcuttur. Ancak tiim bunlarin 1s18inda toplumu biitlinlestirecek ayrica
topluma tarihsel baglarin1 kurma isleyisi sunacak kamusal alanlarin yiliksek diizeyde
tahrip edildigi ¢ok agiktir. Muhakkak ki kent merkezinde kalan eskiyen yap1 stokunun
degerlendirilmesi canlandirilmasi gereklidir. Ancak bu siirecin 6zellikle kamusal alanlar

s0z konusu oldugu zaman kamusal fayda gozetilerek siirdiiriilmesi gerekir.

Kiiresel pazara acgilmis bir Anadolu kenti olan Denizli’de sanayinin gelisim
siirecine bagl olarak,rant kaygilari, betonlasma, hizli ve plansiz kentlesme gibi olgular
giin yiizine ¢ikmistir. Bu olumsuz etmenler dahilinde ¢arpik ve yogun yapilagsma,
Denizli kentinin 6rnek kent imajina, Denizli’nin tarihi kent siluetine belli dl¢iide zarar
vermistir. Denizli kent merkezinde apartmanlasma ve gecekondulasma baslamistir.
Yerel yoneticiler, idareciler, sanayiciler, miiteahhitler gibi ¢esitli kent aktorleri kentteki
bu olumsuz doniisiime tesir etmislerdir. Kamusal alanlar kullanom degerinden cok

degisim degeri ileele alinmaktadir.

1980 sonras1 donemle birlikte liberal politikalarin etkisi Denizli’de kendini
gostermeye baglamistir. 1990’1 yillarla birlikte kiiresellesmenin etkileri de kentte
izlenebilir duruma gelmistir. Tekstil sektorii ile kiiresel aglara eklemlenen Denizli’de,

sanayilesmenin kentsel mekanda yayilmasi, hizmet ve ticaret sektoriindeki gelismeler,
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bos kentsel arazilerin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan kentsel rantlar ve artan gocler kentin

¢ehresinin donlismesinde basrol oynayan faktorler olmustur.

Denizli’de yerel ekonominin kiiresel iiretim ve tiiketim zincirlerine
eklemlenmesi ile birlikte kentte tiiketim toplumunun izlerini gérebilmek miimkiin hale
gelmistir. Neoliberalizmin ortaya koydugu yeni diinya diizeninin argiimanlar1 kamusal
mekanin kullaniminda belirleyici roller iistlenmektedir. Kapitalizmin, fiziksel anlamda
kamusal mekana tesiri, kentin 6zgiin kimliginin ortadan kalkmasina neden olmustur.
Kent adina yapilan uygulamalarin modernligi, eskiyi ortadan kaldirmak gibi bir hiiviyet
kazanmistir(Savas Yavuzgehre, 2011:293). Bu noktada Denizli eski belediye baskani
Nihat Zeybekci’nin “Denizli yiktikga giizellesiyor” sozii durumu agiklamaktadir.
Denizli’de kamusal mekanlar edilgen, kiiresel anlamda bir Orneklesen, 0zgiin

kimliklerinden uzak bir vaziyet almistir.

Denizli 6zelinde StimerparkProjesi’nin, neoliberal ve kentsel doniigiim etkisinde
degisim gosteren kamusal alana ¢ok iyi bir 6rnek oldugu tespit edilmistir. Bu proje
kapsaminda insa edilen aligveris merkezi veya konutlardan faydalanabilmek icin
kisilerin bunun bedelini 6demesi gerekmektedir. Bu durum kentsel doniisiim geciren

kamusal alanin soylulastirmaya maruz kaldigin1 géstermektedir.

Kamuya ait olan Siimerbank arazisi proje kapsaminda yeterince “miizakere”
edilmeden hatta kentte var olan sivil toplum orgiitlerinin, gerek yerel idareci ve yerel
yonetici sinifina dahil diger aktorlerin, kentte yasamini siirdiirenlerin muhalif
tutumlarina ragmen 6zel kesime devredilmistir. SiimerparkProjesi yalnizca cevresini
degil kentin genelini 6nemli Olgiide etkilemistir. Tarihsel degeri itibariyle Denizli i¢in
bliylk 0nem tasiyan kentin en eski kamusal alanlarindan “Kalei¢i” de durumdan
olumsuz yonde etkilenmistir. Kentin neredeyse yeni merkezi ig alani olan Forum
Camlik AVM’nin yapilmasi da Kalei¢i’ni olumsuz anlamda etkileyen bir diger
faktordiir. Denizli Tiirkiye genelinde bin kisiye diisen kiralanabilir AVM alaninda ilk
siralarda  bulunmaktadir (www.emlaktasondakika.com,2014). Bu AVM projelerini
hayata geg¢iren Denizli Belediyesi’nin Kalei¢i’ni canlandirmaya yonelik plan ve
faaliyetleri de mevcut bulunmaktadir, ancak bu projelerin basariya ulastigi ya da bolgeyi

canlandirdig1 sdylenemez.


http://www.emlaktasondakika.com/
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Kent merkezlerinde yer alan kamusal alanlar neoliberal politikalarla
birlikteAVM’lerin lehine doniisiim gegirmektedir. Denizli kentsel alaninda yer alan
EGS Park AVM, Teraspark AVM, Forum Camlik AVM ve Siimerpark Aligveris ve
Yasam Merkezi daha evvel kamusal alan niteligi tasiyan arazilerdeinsa edilmistir. Bu
AVM’lerdenEGS Park alaninda yapilan yeni proje, Forum Camlik ve Stimerpark
Projeleri aleyhine ¢esitli sivil toplum kuruluslari tarafindan davalar agilmis olup
mahkeme kararlar1 yerel yonetimlerin aleyhine sonu¢lanmistir. Denizli Belediyesi,
Forum Camlik 6rneginde mahkeme kararini daha evvel yesil alan olan ve zaten kamusal
kullanima haiz alanlar1 yesil alan olarak gostererek; EGS Park alaninda yapilanyeni
proje ve Stimerpark Projesi’nde ise mahkeme kararina konu olan meclis kararini iptal
ederek projelerin devamina imkan saglamistir. Bu durum kent merkezlerinde yer alan
kamusal alanlarin neoliberal politikalar etkisinde AVM’lerin lehine doniisiim gegirdigi

hipotezini dogrulamaktadir.

Calismanin baginda kamusal alanlarin toplumu biitiinlestiren, kiiltiir akisina
imkan taniyan bir gorev iistlendikleri one siiriilmiistiir. Yapilan sozlii goriismeler ile bu
durum dogrulanmistir. Denizli 6zelindeSiimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli
Iplik Fabrikasi’'nin kente kiiltiirel ve ekonomik ve sosyal baglamda Kkattiklar:
Denizli’nin ekonomik zenginligi goz Oniine alindiginda tartisilmazdir. Denizli halki
Stimerbank ile dolayli veya dogrudan olmak sureti ile bir sekilde etkilesim igine
girmigtir. Ozellikle Siimerbank’in kentte cazibe merkezi haline geldigi yillar iginde
Denizli halki, Siimerbank’in diiglin salonundan, misafirhanesine, toplanti salonundan
cay bahgesine kadar pek cok imkanindan faydalanmis, toplumsal biitiinlesmeyi
saglamigtir. Ancak Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi’nin
yerine yapilan Stimerpark Aligveris ve Yasam Merkezi’nin kente ayni dlglide sosyo-
kiltirel — katki  ve  iletisim  imkanmt = sagladifint  sdylemek = miimkiin
goriinmemektedir.Kentler 6zelinde neoliberal politikalar sadece mekansal degisimleri

degil sosyal ve kiiltiirel baglamda toplumsal stiregleri de tetiklemektedir.

Stimerpark Projesi’nin dikkat cekici bir diger noktasi ise neoliberal amaclarla
hayata gegcirilmesidir. Bu anlamda da kente sagladigi deger tartigmalidir. Stimerpark
AVM agildig1 tarihten bu yana kentte daha evvel agilan kapali AVM’ler kadar miisteri
cekememistir. Ayrica AVM’nin yapim asamasinda projenin cevresini ikinci sanayi

sitesi olusturdugu i¢in yerel halk tarafindan garipsenen projenin liiks konutlar1 alici


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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bulamamuistir. Projenin iyi huylu bir viriis hiiviyetine biiriinerek ¢evresini olumlu yonde
etkilemesi beklenirken bu tiirlii bir degisim bas gdstermemistir.Siimerpark Aligveris ve
Yasam Merkezi’nin ¢evresinde yer alan oto-tamircileri, lastik saticilar1 vb. isletmeler
faaliyetlerine devam etmektedir. Proje kapsaminda AVM’nin yanina imari1 planlanan
hastane binasinin yapimi edinilen bilgilere gore tiimiiyle rafa kaldirilmistir. Ayrica
sehrin bu bolgesinin biitiinciil bir planla ele alinmamasiin bir getirisi olarak bolge,
cevresinde bulunan otogar, tren gari, 6zel hastane, okul gibi unsurlarin da etkisi ile

trafik sorunu bag gostermistir.

Kamusal mekanlarin toplumun belli kesimlerine fayda saglayacak cihette
dontisiim gostermesi yerine kent halkinin genel c¢ikar1 géz Oniine alinarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Kamusal mekanlar boyutlarina ve islevselliklerine bagh
olarak kampiis, okul alan1 gibi ¢esitli egitim ortamlarina doniistiiriilebilir. Siimerbank
arazisinin 6zel kesime devredilmeden Once tekstil boliimiinde okuyan tiniversiteli
ogrenciler igin tahsis edilmesi ihtimali tasavvur edilebilirdi. Bu anlamda Siimerbank
Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasi’nin bir kisminin sanayi miizesi olarak
halkin kullanimina sunulmasi ya da garaj olarak kullanilmasi, disiiniilebilirdi. Cok
genis bir alana sahip Denizli Siimerbank arazisi kamu faydasi giidiilerek cesitli
fonksiyonlar igin yapilandirilacak bir canlandirma projesine 6zne teskil edebilirdi.
Boylece Denizli’nin kiiltiirel, sosyal, ekonomik tarihinin bir parcasi geng¢ nesillere

aktarilabilirdi.

AVM’lerin ingaat asamasinda birgok sektorii harekete gecirmesi, istihdam
yaratmasi, kullanim asamasina gectikten sonra da hizmet sektoriinde ciddi anlamda
istihdam yaratmas1 belli kesimleri memnun etmekte ve buna bagli olarak kamusal
alanlar lehine genis kapsamli kars1 diigiiniisler ortaya ¢ikmamaktadir.Kentsel mekanlar

kamusal fayda gozetilmeden rant kaygilari 6n planda tutularak doniisiime ugramaktadir.

Kamusal alanlarin kullanim1 ve degisim siiregleri ile ilgili olarak su Oneriler

giindeme getirilebilir:

. Kamusal mekanlar rant kaygisi ile ortaya ¢ikan yliksek degisim degerleri
ile ele alinmamali, kullanim degerlerine bagl olarak degerlendirilmelidir. Kamusal

alanlar kamu yararina kullanilmalidir.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Basma_Sanayii_M%C3%BCessesesi_Denizli_%C4%B0plik_Fabrikas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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. Geleneksel kent dokusu korunmali ve mekanda gelistirilmesi gereken

yenilikler bu dokuyla iliskilendirilmelidir.

. Tarihi, kiiltiirel kentsel varliklar korunmalidir. Ayrica bu varliklar kentin

islevsellik ve planlilik esaslarina eklemlenmelidir.

. Kentte yasayan insanlarin sosyal ve kiltiirel gereksinimlerine yanit
verebilecek nitelikte kamusal alanlarin sayisit arttirilmalidir.  Giiniimiizde bu
gereksinimler, kamusal alanlarin yerini isgal eden AVM’ler vasitasi ile giderilmeye
calisilmaktadir. AVM’lerin s6z konusu sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclara ne 6l¢lide cevap

verebildigi tartigiimalidir.
o Kentlerde, kent 6lgegini asan sayida AVM yapimina izin verilmemelidir.

. Kamusal alanlarin doniisiim siirecinde, kentte yasamini siirdiiren tiim

aktorlerin goriis ve fikirleri goz 6niine alinmalidir.

o Denizli orta 6lgekli bir kent olmasimna ragmen Tiirkiye genelinde bin
kigiye diigen kiralanabilir AVM alaninda st siralarda yer almaktadir. Bu veriler goz

Ontine alinmal1 ve yeni AVM’lerin yapimina izin verilmemelidir.

° Kamusal alanlar dontistiiriiliirken cesitli sivil toplum Orgiitlerinin yerel
yonetimlere karsi agtiklar1 davalar ve hatta yerel yonetimlerin aleyhine karara baglanan
dava sonuglart belediye meclislerinin dava konusu belediye meclis karalarini iptal
etmeleri ile islevsiz kalmaktadir. Bu ve benzer durumlar karsisinda belediye

meclislerinde alinan iptal kararlariin yarginin isleyisini engellemesi 6nlenmelidir.
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EK: 1
Siimerbank Basma Sanayi Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikas1 Ozellestirme
Karar
: el i
OZELLESTIRME Y(UKSEK KURULU KARARI
TARIH : 6. 12. 1997
KARAR NO : 6753
KONU - : SlUmer Haolding A.3.ne ait

Denizli Pamuklu: Sanayli [gletmesinin satigl.

Ozellestirmes Idaresi Bagkanhfimm (ldare) 17.09.1987 tarih ve 5518 sayih yazisi
gikkate alinasak;

Ozsllestirme YOksek Kuruw'nea,

Bakanlar Kurulu'nun 11.09.1987 tarih ve 87/12134 sayili karanyla tzeliegtime
kapsarmna alinan Sumer Holding A.8’ne (Holding) ait hisse ve varliklann “satis”
yiniemiyle dzellestirimesine iligkin 12.01.1985 tarih 953 ve 01.03.1996 {arin 96112
sayii Ozellestirme Yiksek Kurulu Kararlan geredince; Holdinge ait Denizli Pamukiu
Sarayi Isletmesinin varlik satigi suretiyle bzellogtiriimesi amaciyla |dare tarafindan
yaplien ihale sonucunda;

’ Cenizl Famuklu Sanayi Isletmesinin en yiksek teklif sahibi Zafer Pamuk ve
Tekst! A.3.ne 7.150.000, (YedimilyonyGzellinin) ABD Dolar’na satiimasina,
Zzfar Pamuk ve Tekstil A.S. nin ihale sarlannin éngordigl yakamiGiGklerini
yerine getirmemesi veye satig sozlesmasini imzalamaktan imtina etmasi halinde
gegici teminatinen ldare lehine irad kaycediimesine ve igletmenin 2. siradaki
teklif sahibi, Albayrak Turizm Seyahat Ing. Tic. AS.'ne 7.050.000

{Yedimilyoneliibiny ABD Dolar'na saliimasina, Albeyrak Turizm Seyanat Ing. Tic.
A.S.'nin ihale gartiannin Sngordidd yOkumigiokledni yerine getirmemesi veya
satis sozlegmesini imzalamaktan imtina etmesi halinde gegici terinatinin \dare
fehine irad kaydediimesine va ihalenin iptaline,

« Satis bedelinin en az %50'sinin pegin alnmasina, bakiye tutann faizi ila birlikta
stzlesmenin imzalanmasindan itibaren en gok 42 ey sonra tehsil edilmesing,
vadeya birakilar tutara yillik %10 basit faiz uygulanmasina,

« Vadeye bagianan baxiye &demeler igin, ABD Dolarn bazinda, bercun vads
farkinl (faiz) ve saug sdzlesmesinde oAngdrilebilecek cezal sartin ds
Odenecedini igeren, |dare’ce kabul edilecek, gayn kabili rlicu, kayiteiz gartsiz, ilK
talepte édemsaf:, sdresiz, kesin leminat mektubu alinmasing, =

«  Alicilar tarafindan devral'nan igletmenin devir {arihinden Itiharen en az 3 yil sure
ile ihale gsrasmeterine iligkin tutanakiarda belirtilen ve salig sozlesmesinde de
balittilecek Gretim miktardan dizeyinde (wetim yaparak faaliyetierine devam
etmelerine ve feafyetin devamina iligkin taabhtde ydnefik kesin temina'

- kiubu alinmasing,
ﬁ%@ iptali halinde |glstmanin 6zellestiriimesini teminen yeniden ihaleye
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OZELLESTIRME YUKSEK KURULU KARARI

TARIR .D6.12.199%
KARAR NO : 9753
KONU : Slimer Haolding A.$.’ne ait
Denizli Pamuklu Sanayii igletmesinin satigt.

« Bu karar ¢ergavesinda sat:s sdzlegmesi imzalanmas! ile karar gereklerinin
yerine geticimesi hususlarinda |dare'nin yetkili kilinmasing,

karar veritmigtir.
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EK:2
TMMOB'un Stimerpark Projesi ile ilgili agtig1 davanin bilirkisi raporunun sonucu

alaranth da Tulurelnj e yakin dimemde kepsanls plunlama salismalan wxmlazagy Deledivece
helitiieektedin. Du o spklams cergevesinde,  Beleciveve wapulacak  Lomsamb planliona
calpmalanmm, dava honusu plan kavaan ile inlendinilmesimin ksowrimaz uld g
belitmck gerekmekiedic Yapilacek planiuma galismalicmm dava koo ws nlam kesracar: e
Belirlenmesinin plian kademelenmes e ilgili bnae Yasan kuallanos avkr cldugu da a1 LA
Eelitelmelidie. Dava konusu plan, Xapsahidn alan, kenumu, kallazan bigioni de covre disen
plammn M4, tearel, seoavi ve komt akudeons dinik 2 karor ve konorar fe ulesim
sistennini havinlrae olarak belideyecekir, Reska Lie deyigle, panlama eswizn vo gelurcilix
Hkeleri e meeziubn fngérdigl amglirmualst ve rdeleceler waplmaksizin leerlanan v
enevlanan bic plan, Ga dlpck oler Grpgrddpin alt dlnek plann lemel bodrleyicisi kanmurm
#'ucakr. Sadecs b syrama dahi plann plzniama Telen ve whniklen axsindar welerliiging
sorgulamr o mplsiadir.

SONTIC

sonag vlamsk Kurclamue, ddava bemuso plan degisikligs ile e olarak agagndild moriglere
WArrnislir:

1982 enayll nzse imar plareada deve komuan alamn wmsm srodyi wlam clarak belirlernisti,
Alens clighin K aler defgiklidi 160101993 wrib, 207 Meclis kara: ile gerpeideg irilmistie.
lerurm sooey alamn Br kisnn sacayi alam slomak Eahrher, biv ko vesi]l slan olaak
Lozlin e r. . :

Alums tamara, Cheeliestirme wreulazalan kupaemzda £z le- Panuk ez ekl Sanavi A 8 ne
sablmighr. Tlaba sooma hu alan, Zafer Panuk ve Tekstl Saned ALE taratiodan Kentsel
Gavrmenic:] Watiren Dar ssmanhd Plasiams A% e sunimesty

Dentzli Telodiye Meclia tameincan elana Migkin olwes gerpeklostirilen il hapmamll plan

- depivkiiE, [U72005 gk ve 238 savih kunerds enaylanmegor, Bu kararfa hem nazun i oo
plant bem ce wygulams imar plas: oney sorgeklestrilrisic B placda alin kemiut, ticars:,
furizm ve sathle wlawma dSeimislin, Konur e benisel calimng slam ve okul alim
Aoruanmstar.

A0S ve NG wlanods vapelan plan degisihliklennin Lmaminl ve b butka vord
diizenlemeleri de igeren veni nwam imar plan onay: 09.00.2007 rih ve 54 sayil Beletive

Iy

Meclisi karan e gerpoitdostinilen dava kooos: siewrclin. Buma Mare wdre: kullanm LJL.\! L
alandacino Konumn e alan bitvelInklesi cepismokiodir, Davae komzu alasda Faler Pamuk v P I
Tekstil A3 talebi fizerime yaplan iglem, Eeniss] Cayrimenkul Yaumnm A8 nin talebi e 8 o
yenidm bicimbennektedir, B kapsanda inseat Gslived teani aiunls Uzl clasak devam = 5:,,\
corek edir, . 3 ’-l"{;-
i
I8

Beledige Wechs carzrlaninda duve komusa alana iliskin ner e vo uvenlame inar planla: nun

plan defigikliz’ olarak degerlondin S ve bu kapsamca veasdud:z antasdmekosdy, Ancak
ey kemasn alan, gerek kenurea gerek Lapeal B skl ve vend kulianimlar perskse btisik | g
Jidhente abadiginda, plan deiizikiifi olsrak ele aliunis olanakl: nielikies v b Wy T
igenibds dedlildi- Plamlama alam, Denixli kent bitGoibed eciloven hir alan olmesamn VAL &
eski planca wu- olan ve dava tonen Planle poritiden Wolammlon: Denieli kent Bidoiine -
widelik oldudo tarkgmasz .

Denivli Neleliye Baclist waralindan onsylanan cava konugs plan sit olduiy vazm irar
plamimin vz nygulama mar paaneen ans Lorasanm elglariekledit, Memm dlunrnida v
bima cavell wiauiore imaee planda Sanasi alam olumak beloleren we o planiain yapild-&:
e 2iind® sagdlanmsi Deers oo alasan biv 2, Mmavl. £

diinemde (1% e



safhle, wriem vz tizaret kollwrlzoma déndymektzdin Do rapiemds plun wre ganarlan.
millkaypetin deligren dimnda bir gerebge olmaksvas degismektedin. Bic ssoavi alamnm
kaldinlmzs) iin gecekli asgori ndlas aragtrmalass dabi paperemsak s, erekesler oliva
krznarmzktindir. T kapsamda. plac ane karaanm Sk Sende stkileven ve azgan incelomne
viplmadan  gergebleslinlen iglomin, plan degisiblizi olaak kaled  edilmesi  clanag
bulunmamakadr,

Dlava kamosn o, ail ellufo neam ve aygulsma imar planlanmn sesval ve cknik doszl
elumlir {le g bmemii farlilledar varalmuk ledsr,

Flaraz kir sgklama ragora buloinenakiadie. 2005 we 2007 wilazndz vasvlen plimlaog
pershveleri sulece miilkivet we shikelin Heltifi Galzpin mukul vo vy Buhanmas il
agrklzrmabtads T kapsamcda biz plann plan reporn olreameas, bn alaea getirien kullasy e
ve yapl wokonicklun da dikkate almdifieda, sseart plan wmglemalaome vaplsamig, vamlng
olza bule Biltanss iemeilen ve garckeelanin aciklaremanny olmas, planlama ke v esas’as e
mzvzaat agisindan baknl eoilebilir biv dem degildir.

Man defisiblign kemyasal bl yarae vo du perekliliz] depl, drellegtinilen ve duha sowa el
codigtiren edamm miilic sahilioin wlebi dogroliesonds kellanimim wrzun bulan Sglemi
serpeklestinney. hedeflernek edit, Beledivece Ueride vaplacsin beletilen kapsarsis planian
culsgmalanmn, dava keousu plan kavarlan e wdulendic oesi, plan ksdemalonmesine avkin
davreawmlmuos ke mlmazdir.

Ozerle, Denicli Merher Simes Mahallosi 71 Pafia, §i2 ada 7 no'h tagmmazla laili olaruk
Dienisli Tufedipe Meclisinin 08002007 Lerih ve 324 savaly kurun ile gerpeklestinien plan
defiisiklzai karanme yirittihnesinin dhirdoeolings ve iplali dsteenl ie agslan davada Korulomuz,
lemin e neviuetme, sehincilik ilcelorine. plandama tekmiklorne e kam FELANA Uypum

olmadiE: gériztneg varnnsti-

Manemenise syymlarimizla sunary,

Cralldr, helil Brsay Cwoc. Do Ao Therdars sh. T'l. Belma Rabism
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