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TEMSILDEN SIMULASYONA: MiMARLIK'I_'A_ YAPI ENFORMASYON
MODELLEME ETKISI

OZET

Bu tez calismasi, mimarlik, miihendislik ve insaat (MMI) endistrisi icin gelistiriimis ve
dinya genelinde on yili agkin bir siredir kullanilan ve kullanimi giderek yayilan bir
bilgi Gretme, depolama, paylasma ve ortak calisma yontemi olarak tarif edilebilecek
Building Information Modelling, bu calismada Yapi Enformasyon Modelleme (YEM)
olarak anilmis olan yontem ve araclar buttininii incelemektedir.

YEM yonteminin bu ¢alismanin konusu olmasinin birincil sebebi bu ydntemin bilgi
iletiminde mimarhdin dogasi haline gelmis olan ortografik setin (plan-kesit-goriinis
Uclisl) nihai olarak yerine gecgiyor olmasinin fark edilmesidir. Mimarlikta tasarim
bilgisinin iletim araci olan ortografik izdisumu yontemi ile ¢izim Ronesans ile birlikte
dogmus ve mimarlik disiplininin sinirlarini belirleyen, mimarligin resmi ifade araci
olmustur. 15. ylzyilda italyan kuramci mimar Leon Batista Alberti bir yapinin
Uretiminde onun tasviri ile insay! (lineamenta ve structura) birbirinden ayirmasi ve
mimari tasviri yapan kisi olarak tarif etmesinden beri mimar yapilarin tasariminin
icracisi olarak giderek kurumsallasmis, insadan kopmustur ve ¢izim, mimarin ana
araci olmustur. Dolayisiyla ¢izim, modern dénem boyunca mimari tasarim bilgisini
iletmenin formu, étesinde modern mimari tasarimi tanimlayan faktérlerden de biridir.
Bu baglamda, ginumuzde mimari tasarim bilgisinin iletiime aracinin degisiyor olmasi
bildigimiz anlamda modern mimarlikta derin etkiler yaratmaya gebedir. Cizimin yerini
enformasyon modellere birakmasiyla, modern mimarhgin bildigimiz kahplarinin ve
sinirlarinin, bu kaliplari ve sinirlari yaratan temel etkenlerden biri de ¢izim oldugu igin,
giderek ¢dzulmeye ugramasi beklenebilirdir.

Bu baglamda bu tez kapsaminda YEM ydntem ve araglarina mimari tasarim
alanindan bakmak, bu araglarin mimarlik i¢in ne anlama gelecegini tartismak, bu
araclarin mimarlkta ¢ézulme yaratacak ozelliklerini incelemek ve mimarlikta nasil
etkiler yaratabilecegini géstermek amaclanmistir. Yani sira, Tlrkiye’den bu araglari
kullanan ofislerle gérismeler yapilmis, teorik olarak tartigsilan YEM etkisinin yerel
konjonktirdeki erken etkileri pratik alanda gdzlemlenip gdsterilmigtir.

Calismanin bu incelemeyi yaparken kullandigi metodoloji mevcut durumun
kavramsallagtiriimasi ve yapisal bir teori ile gosteriimesidir. Bu baglamda analitik
literatir okumasi ve sdylem analizleri tezin yontemleri olmustur. Pratikteki etkilerin
incelenmesinde yari yapilandiriimis goérismelerden yararlaniimis, buradan elde
edilen séylemler capraz, analitik incelenmistir.

YEM araclarinin mimarlik alaninda nasil anlasiilmasi gerektigi, Fransiz disundr Jean
Francois Lyotard'in goruslerine dayanilarak acgiklanmistir. Lyotard, Postmodern
Durum isimli galismasinda bilginin toplumsal kabul géren formu ve toplumsal yapilar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Lyotard’a gére caglar boyunca bilginin formu ve
toplumda kabul gérme mekanizmalari degisir. Ornegin gelenek ve gérenekler caginda
bilginin kabul goren formu anlatisal iken, bilim ¢aginda bilimsel olmustur. Anlatisal ve
bilimsel formlarin farkh &zellikleri vardir ve farkli mesrulasma mekanizmalarina
tabidirler. Lyotard 1970’lerin sonunda kaleme aldigi metninde bilginin kabul géren
bilimsel formunun da cagimizda yikiliyor olmasindan bahsetmistir. Halen icinde
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yasadidimiz ¢agi dijital modern sonrasi bir kiltirin toplumu olarak tarif etmigtir.
Manuel Castels’in enformasyon toplumu olarak tarif ettigi bu dénemde bilginin formu
enformasyondur. Lyotard enformasyon formundaki bilginin bilimsel formdaki bilgi gibi
mesrulasma mekanizmalarina ihtiya¢c duymadigini iletir. Enformasyonun merkezsiz
olarak her bir birey tarafindan Uretilebilecegini, mesrulugunu teknigin olanaklari ile
tabi tutuldugu bir takim degerlendirme surecleri ile kazandigini, degerlendirmelerde
belli bir seviyede performansi gdsterdigi olglide toplumda kabul goérdagina
sOylemistir. Toplumsal bir sistem olarak mimarlik alani da bilginin formunun toplumsal
degisiminden kacamamistir. Acik bir sekilde herkes tarafindan erigimi,
manipulasyonu, yonetimi mimkin olan enformasyon formundaki bilginin mimarlik
alanindaki en net karsiligi yap!r enformasyon modelleme yontemi ve araclari ile
Uretilen tasarim bilgisi bicimidir.

YEM yapilarin gelismis ve dijital teknolojiler ile desteklenen planlama, tasarim, inga,
operasyon ve bakimlari igin bir yéntem olarak tarif edilebilir. Bir yapinin erken konsept
asamasindan yasam Omrind tamamlamasina dedin kullanilacak verinin bir dijital
modelde toplanmasini 6ngoérir. Glnimizde YEM suregleri Uretilen bilginin bu
asamalarin ne kadarini kapsayacaginin karari énceden belirlenerek yuratilir. Her ne
kadar bircok YEM slreci henliz sadece inga asamasinin bilgisini iletmeyi hedefliyor
olsa da temelde YEM’nin yapilar i¢in bir enformasyon yénetimi modeli oldugu fikri her
YEM stireci i¢in sabittir. Gelismislik seviyesi ne olursa olsun YEM yonteminde tasarim
bilgisi Gi¢ boyutlu bir dijital modele islenir. Dolayisiyla YEM yéntemi ve bu yéntem icin
kullanilan araglar bitini mimari tasarim igin yeni enformatik bir notasyon (gdsterim)
sunmaktadirlar.

Bu baglamda caligmada, mimarlikta bilgi iletiminin yeni formu olarak YEM’nin etkisi
U¢ alanda incelenmistir. Tezin ikinci béliminde incelenen bu alanlardan ilki YEM’nin
mimarlikta yaratti§gi notasyon degisimidir. Mimari tasarim bilgisinin aktariminin yeni
formu olan enformasyon modeller, modern dénem boyunca mimarlik bilgisinin
aktarim araci olmus olan gizimden farkli tirde bir notasyon sunarlar. Cizim mimari
tasarimin ifadelerinin Uretilmesi isidir ve temsilidir. Enformasyon modeller ise insa
olacak olan tasarimin kendisi gibi Uretiimeyi ve kabul edilmeyi gerektirirler. Bu
baglamda c¢izimler temsili bir notasyon saglarken enformasyon modellerin
notasyonunun ise simdulatif oldugu belirtiimistir. Temsil ve simulasyon birbirinden farkl
karakterleri olan algilama bigimleridir. Temsil aktarimda her zaman bir muglaklik
barindirir. Temsilin bu muglaklik 6zelligi modern mimarligin, modern tasarim
aligkanliklarina yansimigtir. Temsil modern teorik mimarlikta sagladigi bu muglakhk
ile anlamin arandidi ve uretildigi ortam olmustur. Simulasyon ise temsilin actigi bu
muglak alani agmaz. Ancak simuilasyonun tasarim icin sundugu kapasiteler farkl
olacaktir. Simulatif notasyonun, ¢ok sayida enformasyonun kullanilabildigi dijital bir
inga ortami sundugu dusunuldugunde tasarimin giderek teorik bir zihinsel aktiviteden,
dijital bir tektonik imalata dontsecegi iddia edilebilirdir.

YEM’nin yarattigi bir diger etki mimarin tasarim ve inga sureglerindeki rolu Gizerinedir.
Bir yapinin gercekte insa olacag bicimiyle dijital olarak insasi yalnizca mimarlik
disiplininden degil farkh uzmanlik alanlarindan gelecek bilgiyi gerektirir. YEM'nin
hedefi farkli gruplarin tek bir model Uzerinde uyumlu ve ortaklasa calisarak bu
enformasyon modeli dretmelerini, bu dogrultuda batinlesik bir proje iletimini
saglamaktir. Sadece mimarin degdil, mihendislerin ve farkli spesifik konulardaki
danismanlarin katki sagladidi bir model Uretimi seklinde yurGtilen mimari proje
gelistirme silrecleri, geleneksel sirecglerden farklidir. Geleneksel sireclerde proje
temini mimarin verdigi bir hizmettir ve mimar danismanlardan hizmet alir. Dolayisiyla
modern proje temini sureglerinde mimar projenin muellifi olarak is akigl piramidinin
tepesinde yer almistir. YEM sureglerinde ise is akislari daha yatay bir hale gelir.
Dolayisiyla mimarin proje sureglerindeki otoriter muellif rolt, tasarim niyetlerini
koruyan lider konumda bir proje ortagina déntsmektedir.
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Son olarak enformasyonun ¢oklugu ve tum tasarim verisinin bir modelde toplanmasi
tasarimi farkli performans kriterleri karsisinda analiz edilebilir hale getirmektedir.
Modern dénemde yapilar belli bir ihtiyaca cevap verecek sekilde program éncelikleri
temelli tasarlanmiglardir. Bu baglamda kanita dayali bilimsel bilginin toplumda kabul
gordigd modern endustri caginin mimari egilimi olarak fonksiyonalizm, modern
doénem igin iglerligi kanitlanmis, iyi, dogru ve estetik oldugu kabul gérmus bir mimarlik
sunar. Gunumuzde ise erigilebilir veri miktari fazlalastikga performans giderek yapi
tasarimi igin tek deger olmaktadir. Yapilar hem ingsa hem de operasyonlari boyunca
belli performans kriterlerini karsilayabilmek, verimli kilinmak tzere optimize edilirler.
Dolayisiyla YEM yodntemlerinin sundugu veri ¢oklugu mimari tasarimi giderek
performans odakli hale getirmektedir.

YEM’nin bahsi gecen U¢ etkiyi olusturma potansiyelleri tezin Ug¢lnci boéliminde
incelenmistir. Oncelikli olarak YEM araclari nesne temelli, eklemli, iligkisel ve
parametrik bir modelleme sunmalari ve sadece geometrik bilgiyi degil nesnelerin
niteliklerine dair 6zellik bilgisini barindirmalari modelin gerceklie yakin bir sekilde
uretilmesini saglayan similatif ortami sunmaktadir. ikinci olarak dijital modellin farkli
paydaslar arasinda veri kaybi olmadan paylasimi i¢in yapi modeli standartlar
calismalari yapilmig, es zamanl calismaya olanak saglayacak cevrim ici YEM
sunuculari gelistiriimistir.  YEM’nin butlnlesik ortaklasa yapi modeli Uretimini
saglayacak bu olanaklari uyumlu ortak ¢alismayi mumkudn kilmistir. Son olarak gerek
Autodesk Revit ya da Graphisoft Archicad gibi YEM platformlarinin entegre
araclarinin ile gerekse bu platformlarda tretilen modellerin ice aktarilarak kullanildigi
spesifik analiz alanlarinda gelistirilmis diger yaziimlarin c¢esitli analiz ve
degerlendirme kapasiteleri vardir. Dolayisiyla YEM yontemleri bir fikir olarak
belirmelerinden gunimize gelistiriimis ve mimari tasarim ve insa icin bahsedilen
etkileri yaratacak tasarim bilgisini yeni enformasyon formunda iletecek araclar butlin(
olusturulmustur.

Bu baglamda tezin dordinct bolimiande Turkiye’den bu araglari kullanan ofislerle
gérusmeler yapilmis ve bahsi gecgen etkilerin nasil ortaya ¢iktigi incelenmistir. Hem
geleneksel araglara asina olan hem de YEM yontemlerine ge¢mis dort mimari tasarim
ofisinde, YEM araglarina gecmeleri ile birlikte simulatif bir mimari notasyonun
kullanimi, diger ekiplerle ortaklasa Uretim yapmalari ve YEM’nin analiz olanaklarinin
tasarim ve proje gelistirme sdreclerini nasil donustlirdigu sorgulanmistir.

Simulatif bir notasyon olarak YEM’nin ofislerde temsilden farkli olarak bir veri yénetimi
araci olarak goérulduagu izlenmistir. Ofisler kendi deneyimlerini dile getirirlerken ancak
zihin yapilarini  degistirdiklerinde YEM araclarini  kullanima sokabildiklerini
iletmiglerdir. Bunun disinda YEM aracinda modelleme yapmanin yapiyi gercekte insa
edecek gibi modellemeyi gerektirdigini dogrulamiglar ve bu sebeple ekiplerindeki
kisilerin ge¢mise nazaran uygulamaya daha hakim olmalari gerektigi beklentisinin
olustugunu sdylemiglerdir. Dolayisiyla tasarim suregleri YEM’nin diger analiz
degerlendirme olanaklarini da kullandikga daha tektonik bir sirece YEM araglarini
kullandiklari projelerde dénidsmustir. Ancak biri hari¢ diger ofisler YEM’nin ¢ok fazla
enformasyon gerektirmesinden dolayl her projeyi YEM ile yuritmediklerini de
belirtmislerdir. Gorlusllen ofislerin timi mimarin roliinin YEM ile birlikte kesinlikle
degisiyor oldugunun altini gizmistir. Bu degisim ile proje suregleri daha yatay bir
organizasyon haline gelmistir. Bunun bir sonucu olarak mimarin diger gruplar ile
koordinasyon sorumlulugunu uzerinden attigini ancak kendi disiplin alaninda daha
fazla is Uretmek durumunda kaldigi éne ¢ikan yorumlar olmustur. YEM’nin analiz ve
degerlendirme olanaklarini kullandiklarini, YEM araglarinin en cezbedici yoninin
zaten programlardan hizli ve kolay veri c¢ekebilmek oldugunu iletmiglerdir.
Tasarimlarin performans odagi ile belli bir seviyede optimize olabilecedini ifade
etmigler ancak bunun 6zgun tasarim fikrini etkilemeyecegini belirtmiglerdir.
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Sonug olarak YEM yontemleri ginimuz mimarhiginin bir gergcegi olarak belirmektedir.
Bu tezde modern ddénemin bilgi iletme araclarinin yerini enformasyon modellere
birakirken mimarhdin, modern gelenekten gelen roller, tasarim ydntemleri ve
oncelikleri gibi bazi aligkanhklarinin nasil degistigi sorgulanmistir. Mimarin yeni
duruma kargi pozisyon almasinda yeni araglara karsi bdyle bir sorgunun mdhim
oldugu disinilmektedir. Bu baglamda tezin sundugu kapsamli inceleme hem
akademik hem pratik alandaki mimarlar igin bir kaynak olarak gorulebilir.
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FROM REPRESENTATION TO SIMULATION: BUILDING INFORMATION
MODELLING EFFECT ON ARCHITECTURE

SUMMARY

Building Information Modelling (BIM) is a method developed for Architecture,
Engineering and Construction (AEC) industry to produce, store and share design
information and work on a model collaboratively. This thesis examines BIM and BIM
tools, which have been used more than ten years and prevailing gradually across the
industry.

Primary reason of BIM to be chosen as the subject of this work bases on a realization
that information models as the new mode for delivering information has been
replacing orthographical drawings (triple set of plan-section-elevation drawings) which
have been intrinsic to architecture. Orthographic projections which have been formal
communication tools for architects since they born in Renaissance, have also
determined the boundaries of the discipline. Since the Italian architect and theorist
Leon Batista Alberti drew a distinction between designation and construction
(lineamenta and structura) of buildings in 15" century, architect has become a figure
who creates designs of the buildings and disrupted from the construction. As a result,
drawings have been the essential tools of the modern architect figure. During the
modern era inasmuch as drawings have been the main medium to transmit design
information, they also become the fact that defines modern architectural design.
Therefore, the change of medium to transmit design information has the potential to
cause profound transformations on modern definition of architecture. Due to the
replacement of drawings with information models, it can be expected that modern
form and boundaries of the architecture would change since one of the factors that
create them are drawings.

In this context, within the scope of this thesis, in order to show what kinds of effects
BIM may have on the nature of architecture, it is aimed to look at the use of BIM in
architectural design. Primarily, the meaning of BIM and possible effects that some
features of the tools and method itself can create on design is discussed. Besides,
through the meetings are done with the local office founders and project coordinators
the early effects of BIM on design and project development processes at local
conjuncture are observed and demonstrated.

The methodology used for the examination is based on building a structured theory
by a conceptualization of the current situation. In this context, analytical reading of the
literature and discourse analysis are the main methods of the thesis. Moreover, semi-
structurally built interviews are done with the people from four different local design
offices in which BIM tools are employed, and acquired statements are analyzed cross-
sectionally.

In the thesis, primarily, to explain the meaning of BIM methods for architecture, French
philosopher Jean Francgois Lyotard’s views on knowledge are applied. Lyotard in his
book called The Postmodern Condition A Report on Knowledge explains a
relationship between the accepted form of knowledge and the order of the society.
According to Lyotard accepted form and the status of knowledge and its legitimization
mechanisms changes through the epochs. For instance, while in the age of traditions
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and conventions the widely accepted form of knowledge was narrative, it has been
scientific during the modern era. Narrative and the scientific forms of knowledge have
different features in respect to research and transmission of acquired knowledge, and
they both are subject to distinct legitimization mechanisms to have a level of
acceptance in the society. Lyotard in his book which he wrote at the end of 1970’s
mentions that status of knowledge once again altered as societies enter postindustrial
age. As Lyotard states, new form of knowledge does not require any legitimization
mechanism to have an acceptance in the digital postindustrial, postmodern social
organization. Manuel Castels calls this social organization as information society
where information is the new form of knowledge transmitted through data. According
to Lyotard primal features of information is its noncentral dissemination and possibility
to be generated and manipulated by any individual in the flow. Lyotard emphasize
that as high as the operated information performs against evaluation tests which are
possible to run by the advance technology, it gains a credibility. Since architecture is
a part of social system; form of architectural knowledge, its production and
transmission also changes inevitably. In this context, BIM methods and information
models in architecture is the clearest correspondence of informative form of
knowledge which is accessible for anyone in the design process to use, manage or
manipulate.

BIM can be explained as a method supported by digital technologies for planning,
design, construction, operation and maintenance processes of buildings. BIM
methods aims to gather the necessary information for construction and operation of a
building from early design concepts to end of its lifecycle on a digital model. Today for
a clear BIM processes, the desired level of information to be consisted by the model
is previously determined. Even though, currently many BIM applications targets to
achieve the total information only necessary for the construction process, BIM is
essentially an information management technology which consist high amount and
complex layers of information for each cycle of building life entered to a three-
dimensional digital model. Therefore, BIM methods and tools are informational
notation for architectural design.

In this respect, in this thesis, the effect of BIM, as the new form of information
transmission for architectural design, is examined in three topics. First of the topics
which are explained in the second section of the thesis is the changing form of
notation in architecture by BIM Technologies. Drawings are generated
representations of design and presents a representational notation. Conversely,
information models are required to be regarded as a digital self of the building to be
constructed in the future. In this context, it is claimed that, while drawings are
representational notation modes, information models are a simulational notation for
design. Representation and simulation are different mode of perceptions which have
distinct characteristics. Representations always carry a level of ambiguation. The
ambiguous characteristic of representation reflects on the customs of modern
architectural design. Representations with the ambiguity they provided have been the
realm in which a meaning is searched and produced, for a theoretical architecture.
Whereas, simulation does not open up the ambiguous realm. Hence, the capacities
of simulation provided for design are different from representation. When the big
amount of data used for the digital construction of a building in a digital environment
by the simulative BIM technologies is considered, it can be claimed that architectural
design is transforming to be a digital tectonic production of multiple people from being
a theoretical mental activity of one.

The other impact of BIM is therefore on architect’s role in design and construction
processes. To digitally construct a building as equivalent as it will be constructed in
reality requires information from different fields of expertise involved in the
construction of a building besides the discipline of architecture. The main goal of BIM
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methods is to achieve integrated project delivery by enabling different groups to
generate information model through an interoperable collaboration. These project
development processes conducted by the contribution of not only architects but also
engineers and several consultants from variety of expertise areas are differs from
conventional project development and delivery modes. The traditional process of
project recruitment is a service which is provided by architects, for which architects
receive service from several consultants. Hence, in the modern project recruitment
process architect as the author of the project places at the top of the work flow
pyramid. Conversely, in a BIM process work flows are organized horizontally. As a
result, the authoritarian position of architect in a project development alters to a team
member/leader insofar s/he guards the design intentions during processes.

Finally, the abundance of information and owing the whole data for a design on a
single model, enables design to be analyzed and evaluated against different
performance criteria. During the modern era buildings have been designed based on
programmatic priorities to supply particular needs. Therefore, in this context,
functionalism has been a design tendency which was accepted as correct, good and
aesthetic and operability of which was approved. Now however, insofar as accessible
data is big, performance of the buildings becomes sole criteria for them to be
approved. Buildings are optimized to achieve the determined performance goal both
for their construction and operation processes. Therefore, management of big data
provided by BIM methods renders architectural design performance oriented
gradually.

In the third chapter of the thesis, within this context, the potentials and the features of
BIM methods and tools to create the impacts mentioned above, are examined.
Primarily, it is discussed that how object oriented, articulated, relational and
parametric modeling provided by BIM platforms and object’s ability to hold semantic
gualified information besides geometric info realize a simulative environment in which
models are created as digital equivalents of real versions. Secondly, BIM’s ability to
provide collaboration is examined. Since the first ideas emerged about BIM, an effort
to develop building model standards are done to enable sharing model among
different participant groups of the project without a loss of data have been given, and
BIM servers and methods to provide a synchronized collaborative digital work
environment have been developed. By this way, BIM made possible a collaborative
and interoperable way to generate comprehensive digital information model and
integrated delivery of the projects. Finally, both integrated tools to BIM platforms such
as Revit or ArchiCAD and external, more professional scope specific software
programs are demonstrated to argue analyze and evaluation capacities opened up
by BIM methods. As a result it is expressed that, BIM methods since their first
emergence until today are developed to be sets of tools to transmit design information
in a new form of data and have the abilities to create effects mentioned above on
architecture.

In this regard, to examine how the effects are emerged in local context, several
interviews are done with the people form Turkey based design offices in which BIM
tools are employed. In the fourth chapter of thesis a discussion through cross-
analytical reading of the statements is given. In these offices, in which people are both
accustomed to traditional modes of project delivery and also are able to use BIM tools,
the occurred impacts of transition from representational to simulational notation,
collaborative production with other participants and usage of analyze options of BIM
tools on design and project development processes is inquired.

As a simulative notation it is observed that BIM is accepted as a data management
method as opposed to technical drawings. Architects while expressing their
experiences state that they could only be able to make work of BIM tools when they
changed their consideration about information transmission. They approve that
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modeling in a BIM platform is quite equivalent to construct a building in reality.
Therefore, their mode of design process approaches to implementation. As a result,
while their design process transforms into tectonic one, in so far as they used the BIM
capacities, they stated that, they also started to expect from the people they work with
have both an advance knowledge on digital tools and a level of understanding of
building tectonics, and site applications. However, all the offices except one stated
that, they do not use BIM for each project if it is not requested by the owner since it
requires huge amount of information.

All the people from offices emphasize and approve the changing role of the architect.
They asserted that hierarchical order of a project development process is disrupted,
and it became horizontal. As a result, architect has been begun to give away the
coordination responsibility between groups, however, inside the boundaries of his/her
discipline s/he becomes more focused and for him/her to produce way more
information in architectural realm became expected.

They also mentioned that they often employ analytical features of BIM tools which
provide fast and easy data management and are the most charming facility of BIM.
They expressed that design may be optimized in a level with the opportunities of the
tools however they believe, this does not effects uniqueness of the design itself.

As a result, BIM tools are the fact of today’s architectural creation. In this thesis the
changing role of architect and design methods, accustoms of architecture rooted in
modern traditions, with the replacement of tools for transmitting design information is
questioned. It is believed that to have a position against changing situations, to be
aware of changing conditions have critical importance for architects. Therefore, the
compressive investigation of this thesis should be considered as an effective source
for the architects from both practical and academic fields of architecture, on the issue
of BIM effects.
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1. GIRIS

Medya yani ara¢ mesajdir, ¢linkii ara¢ insan iliskilenmesinin ve eyleminin élcegini ve
seklini kontrol eder ve belirler. Aracin icerigi ya da kullanimlari ne kadar cesitli olursa
olsun, insan iliskilenmesinin gekli tizerinde etkisizdir.”

Herbert Marshall McLuhan?

Modern dénem mimarliginin baskin iletisim araci iki boyutlu ortografik izdisimu seti,
basitce plan-kesit-gorinus Uglist olmustur. Tasarim bilgisinin bu iki boyutlu izdisima
yontemleriyle aktariimaya baslamasi, bugun bildigimiz anlamda mimarlik mesleginin
yerlesmesinin 6nemli bir etkenidir. Modern dénem boyunca tasarim bilgisinin
aktarilma araci olan iki boyutlu gizim; mimar ile tasarim ve insa arasindaki iligki,
mimari tasarim oncelikleri, mimarin toplumsal roll, mimarlikta is akigi stregleri gibi
konular Uzerinde belirleyici olmustur. Gunimizde ise artan yapi karmasikhgini
¢6zumleme ihtiyacinin ve ilerleyen enformasyon teknolojilerinin getirdigi olanaklarin
etkisiyle mimari tasarim bilgisini bu ¢izim setlerinden farkli, daha hizli ve insa icin daha
ileri seviyede kesinlik barindiracak yontemlerle aktarmanin yeni yollari
denenmektedir. En basit ifadesiyle, tim mimari tasarim enformasyonunun tek bir
paylasimli dijital model Gzerinde toplanmasi ve bu model ile aktarilmasi olarak tarif
edilebilecek, gorece yeni, ancak tim dudnyada son yirmi yildir yayilan ve yayilimayi
surdiiren bir yontem, dinyada ingilizcesiyle Building Information Modelling (BIM)
olarak anilmaktadir. Bu ¢alismada yéntemin adi Yapi1 Enformasyon Modelleme (YEM)

olarak terciime edilmistir.

YEM’nin mimarlk alanina girmesi ile yapi insasi igin bilgi aktariminda kullanilan ifade
ve iletisim formlarinin dedismesi, Rénesans’tan bu yana mimari tasarim alaninda
gerceklesen degisim donUsumlerden biri, hatta en derini olma potansiyeli
tagimaktadir. YEM’nin, bilgi aktariminda UGgll ortografik ¢izim setinin yerini aldigi
Olcude meslek Uzerinde, Ronesans ile birlikte mimarligin dominant medyasi haline
gelmis olan ¢izimin o ddnemde mimarlik Gzerinde yaptigi etkiye benzer blyuklikte bir

etki olusturacagi iddia edilebilirdir.

! Mcluhan, M. ve L. H. Lapham’in (1994, s.9) “Understanding Media: The Extensions of Man” isimli calismasindan
alintilanmistir.



Bu baglamda, YEM mimarlik alaninda birgcok agidan bir devri kapatmaktadir. Bir
yandan bilgisayarin mimarlik alaninda kullanildigi baska bigimlerin aksine nihai olarak
bilgi aktariminda temsilin diger formlarinin yerine gecer. Diger yandan farkh
paydaslari tasarim sireclerine dahil ederek, modern tanimiyla 6zgun ve bireysel bir
eylem olan mimari tasarimi musterek bir operasyona dénuastirir. Bu iki yonli gegisin
ilki tasarim surecinde bir ara¢ degisimine karsilik gelir. McLuhan’in (1994, s. 9) iletisim
teorisine genel yaklagsimini kapsayan “ara¢ mesajdir’ iddiasina dayanarak, mimarlikta
da ara¢ degisiminin tasarimin kendisin degisimi oldugu iddia edilebilir. McLuhan
iletisimde c¢agdas medyayi bir yontem sorunsali olarak anlamistir (Marchessault,
2004, s. xi). Yukaridaki alintida da ifade edildigi Uzere McLuhan’a (1994, s. 9) gtre
aragc, icerikten ¢cok daha baskin bicimde insanin goéris ve eylemlerinin bicimi tzerinde
etki eder. Mimarlikta da mesajin iletildigi aracin degisimi temelde bir ydntem
degdisimidir ve mimari tasarimi dénistirme potansiyeli tagidigi séylenebilir. Degisimin
ikinci yonu ise mimarlikta muelliflik problemine, mimarin roltndn ve is yapma biciminin
farkllasmasina karsilik gelmektedir. Otesinde, yasanan kayma mimari tasarimin
dogasina da etki ederek yaygin mimari tasarim geleneginde ele alinan oncelikleri

degistirmektedir.

Bu baglamda, bu tezin hedefi en genel olarak bu degisimin yansimalarinin izini
sirmek ve bu etkilerin hangi alanlarda, nasil ve ne derece olustugunu incelemektir.
Calisma bir batin olarak modern mimari tasarim kavraminin Ustiinde insa oldugu
ontolojik ve kulturel temellerin, ara¢ ve yontem etkisiyle nasil déntstiginid anlamak
ve bu temelleri kuran etkenlerin degismesi ile mimari tasarimin yapisinin ve odaginin
nasil donlstiguni gostermek Uzerine bir arastirma olarak da anlasilabilir. Ozetle,
calismada bugun Yapi Enformasyon Modelleme (YEM) olarak anilan bilgi aktarim
yonteminin ve bu yéntemde kullanilan teknolojilerin kdkenini ve isleyis mantigini
incelemek ve bunlarin mimarlik mesleginin dodasi Uzerindeki sosyokulturel etkisini

arastirmak hedeflenmistir.

1.1 Tezin Amaci

YEM yénteminin dojusunun esas nedeni tasarim ve ingaat sureclerini ileri seviyede
otomatik hale getirerek ingaat sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlari asgariye
indirmek ve en temelde insaat sektoriinde verimliligi arttirmaktir. YEM’nin 6zellikle
ABD’nde ortaya gikigi Bitiinlesik Proje iletimi (BPI) (Integrated Project Delivery — IPD)
ile ilgilidir. ABD meseli bir model olan BPi mimarlik disiplininin yani sira miihendis ve
diger uzman danigmanlardan gelecek bilgilerin batlnlesik sekilde projeye

entegrasyonunu gerektiren, insaat enformasyonunun yeni bir tedarik bicimi olarak



agiklanabilir. Dolayisiyla BPi ve YEM kol kola girmis kavramlardir. YEM verimliligi
arttirma hedefi dogrultusunda mimari enformasyonun tek bir modelde toplanmasini
tesvik eder ve Bitiinlesik Proje iletimini (BPI) destekler. BPI diger ydéntemlerden
isveren, tasarimci, danisman ve yuklenicinin efektif ortaklasa calismasini tesvik
edisiyle ayrismaktadir. Bu ortak ¢alisma tasarimin erken sireglerinde baslar ve insaat
boyunca devam eder (Eastman vd., 2011, s. 9). Bdyle bir tasarim bilgisi tedarikini
olusturmak igin dogal olarak YEM en verimli yontem olur ve BPi'nin talep edildigi

bircok projede YEM’nin kullaniimasi beklenir.

Butlnlesik Proje iletiminin ABD’'nde nasil yiritilecegdi ve protokolleri Amerikan
Mimarlar Odasi (American Institude of Architects- AlIA) tarafindan belirlenmigtir.
Buguin halen AIA’In (2007, s.1) internet sitesinde mevcut olan bitlnlesik proje iletimi
kilavuzunda BPI; “kisileri, sistemleri, is yapilarini ve pratiklerini, projenin tasarim,
fabrikasyon ve insa gibi tim suregleri boyunca, proje sonuglarini optimize ermek,
yapinin dederini arttirmak, atik miktarini azaltmak ve efektifligi azami seviyeye
getirmek icin tim katilimcilarin géruslerinin ve yeteneklerinin ortaklasa kosuldugu bir

surecte entegre etmek” olarak aciklanmistir.

Dolayisiyla butinlesik proje iletmek demek konvansiyonel ydntemlerde hakim
olunmasi zor miktarda insai enformasyonun istenildigi gibi yonetilmesi mumkin
olacak bir bicimde bir araya getiriilmesi demektir. Bu yogunlukta bir enformasyonu
toplamak dijital sistemleri gerektirir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda geometrik bilginin yani
sira malzeme, dayanim, gecirgenlik gibi yapi bilesenlerinin niteliklerine ait bilgiyi
depolayabilecek ve modele belli seviyede degisikliklerde kendi kendini otomatik
yenileme kapasitesi verebilecek iliskisel, parametrik 6zellikleri olan ¢ boyutlu yapi
modelleme yazilimlari  kullanilarak  Bitlnlesik Proje Iletiminin  gerektirdigi
enformasyon birlikteliginin saglandigi bir yontem olarak yapi enformasyon modelleme

ortaya ¢ikmistir.

YEM her ne kadar daha ¢ok sektoriin talebi ile mimarlik alanina yayilmis olsa da
profesyonel mimarlikta proje iletim biciminin degismesine sebep olan bir akim
olmustur. En temelde YEM ile birlikte, proje iletiminde temsili iki boyutlu notasyonun
yerini simulatif ¢ boyutlu notasyon almaktadir. Bu baglamda bilgi aktariminda iki
boyutlu ¢izim notasyonundan, ¢ boyutlu dijital modelin notasyonuna bir gegis olarak
YEM, Ray Crotty‘nin (2013, s.3) belirttigi gibi dlinya ekonomisinin neredeyse yuzde
seksenini olusturan diger endustrilerin de maruz kaldigi butin bir dijitallegsmenin
Mimarlik Mihendislik ve insaat (MMi) endistrisindeki karsiligi olarak gorilebilir.
Temsilden similasyona dogdru bu notasyon degisimi diger degisimleri de yaratan asil

kayma oldugundan “temsilden simulasyona” ifadesi tezin basligina da taginmistir.



Bu baglamda YEM'ye, onu sadece belli ofislerin kullanmay! tercih ettikleri birtakim
yazilim araglari seti gibi gérecegimiz dar bir pencereden bakmamak gerekir. YEM bir
meslek pratiginde bilginin depolanma ve aktarim bigiminin topyek(n degisimidir.
Dolayisiyla, mimarlikta kullanilan diger dijital araglardan farkli sekilde gerektiginde
dijitalin birgok cesitli kullanimini kendi blnyesinde barindiracak bir anlayis olarak
distnuldiginde, mimarligin yapi Uretimi ile ilgili higbir alaninin etkilenmekten
kagamayacag! bir yerinden olmadir. Bagka bir deyisle YEM bugin mimarlik pratiginin
dijitallesmesinde merkezi bir tema haline gelmistir (Andia, 2012, s. 729). Halbuki, her
ne kadar sektdr bir yandan bu degisimin etkisinde ise de degisimin gorece yavas
gerceklestigi, yeni yontemin dogdugu degil, ithal edildigi bir cografya olarak Turkiye
gibi Ulkelerde YEM belli mimarlar arasinda, bir zimrenin kullanmay tercih ettigi bir
trend, tekil bir arac gibi ya da piyasanin yukledigi bir zorunluluk, yikimlilik gibi
gorulmektedir. Mimari tasarim ¢evrelerinde, YEM terimi ve araclarina, yapi bilesen
siniflandirmalari icermelerinden ve modelin ortogonal dizlemlerde (Uretiliyor
olmasindan 6tiru tasarimin Kartezyen uzaya hapsedilecegi endisesinden pejoratif bir
anlam yuklenmigtir. Aksine Danelle Briscoe (2016, s. 4) mimarlikta tasarimcinin
inovasyon potansiyeli ile enformasyonu 6zglrce yakalayip kullanma kabiliyeti ile
aragsallasan dijital enformasyon paradigmasi olarak YEM’nin tasarimi
destekleyebilecegini savunmaktadir. Briscoe (2016, s. 12) 6zgun 6rnekler Gretiminin
parametrelerin kontroli ile agilacagini, tasarimin sinirlandiriimasina yonelik
endisenin yersiz oldugunu, segiciligin yaraticilikla yer degistiremeyecegini sdylemistir.
YEM’den 6nce kullanilan tekil dijital yazilim arac¢larinin higbiri endUstrinin tamamini
degistirecek bir paradigma kaymasina neden olmamistir. YEM'nin farki, ¢esitli dijital
aracglar da kapsayacak bir yontem olmasi, tekil bir kullanim degil, endustrinin

dijitallesmesi temeline dayanan verimlilik hedefli bir model sunmasidir.

YEM modeli MMi endustrisi alaninda bilgi depolanmasini ve aktarimini bir ya da
birden fazla dijital G¢ boyutlu model izerinden yapma temeline dayandirir. Chuck
Eastman vd. (2011) temel bir kaynak olan BIM handbook: A guide to building
information modeling for owners, managers, designers, engineers and contractors
isimli galismalarinda YEM adaptasyonunun insaat endustrisine getirecegi yenilikleri
ve YEM’nin nasil hizla yayilan bir yontem oldugunu gostermistir. Bugun yaklasik sekiz

sene sonra YEM’nin diinya genelinde yayilan bir ydntem oldugu agikga gorilmektedir.

Bu bilgiler 1si1dinda ¢alismada, YEM yontemini olumlama ya da olumsuzlama dedgil
suregiden tartismalar kargisinda notr bir pozisyon alarak bu yontemlerin etkilerini
incelemek bu tezin en temel hedefi olarak belirlenmistir. Bu badlamda, tezin temel

amaci bu yaygin ara¢ degisiminin sosyolojik etkilerini incelemektir. Mimarlikta ara¢



degisiminin dnceki ¢aglarda da mimarlik disiplini Gzerinde énemli etkileri oldugu
disunuldiginde, gunumizde gerceklesen bu degisimi anlamak ve tarif etmek
Uzerine yapilacak bir incelemenin gerek akademide gerekse pratikte bu degisim
karsisinda pozisyon almak isteyen profesyoneller icin bir yol gdsterici olacagi
distintlmektedir. Bir paradigma degisimi kargisinda onun olasi etkilerini bilmenin ve
tarif edebilmenin hem yeni duruma daha kolay adaptasyonu saglayabilecegi hem de
bu adaptasyondan daha iyi sekilde faydalanmayi getirecedi distnilmektedir. Bu
baglamda tez en temel olarak YEM’nin gelecekteki kullanicilari igin bir fikir ve anlayis

saglama amaci gutmektedir.

Her ne kadar YEM ydntem ve araclarinin kapasitelerini kullanmak ve gelistirmek
Uzere uygulamali disiplin alanlarindan YEM ve yontem araclarina dair birgok teknik
calisma mevcut olsa da YEM ile tasarim iligkisini sorgulayan calisma azdir. Bu
baglamda YEM’nin mimarlik i¢in kural bozucu bir arag¢ olarak ele alinip incelenmesi,
yapabilecedi etkilerin belirlenmesi ve etkilerin yerel baglamda gézlenmesi bu tezin

0zgun degerini olusturmaktadir.

Bu hedef dogrultusunda yapilan YEM incelemesinde, tezin alt amaclari olusmustur.
Bunlardan biri YEM’i mimarlik disiplin alaninda bilgi aktariminin yeni formu olarak
ortaya clkarmak ve yansimalarini gdstermektir. YEM yéntemleri ve araglari
geleneksel gdsterim yéntemleri ile kiyaslanarak mimarlikta olusturacagi temel etkiler
belirlenmigtir. YEM yontemi ve araglarinin yapilari incelenerek bu degisimleri
olusturma potansiyellerini géstermek ¢alismanin bir diger odagidir. Son olarak tezde
YEM’nin kullanimi Turkiye’deki o©ncelikli yayildigi alanlarda gdzlemlenerek bu
degisimlerin ne derece olustugu incelenmis ve pratik Uzerindeki etkinin
degerlendirmesini yapmak hedeflenmistir. Bu inceleme sonunda YEM'’nin
Tuarkiye’deki varligi, etkisi ve gelecekteki olasi dénlsumleri tzerine bir kani beyan

edilmigtir.

1.2 YOntem ve Yapi

Bu calisma YEM'i tekil bir dijital ara¢ olarak dedgil, bir tasarim bilgisi iletme y6ntemi
olarak ele almaktadir. Ancak, YEM dogasi geregi dijital araclara bagimiidir. Ozel
olarak YEM araci gibi dustinulebilecek, yapi bilesenlerinin geometrik bilgisinin yani
sira semantik bilgisini de dijital olarak depolama kapasitesine sahip yazilimlar
mevcuttur. Bu araglarin yani sira, 6zellikle YEM araci olarak nitelenemeyecek birgok
farkh dijital aragtan da YEM sUlreclerinde faydalanilabilir. Burada énemli olan tasarim

bilgisini “bltinlesik” bir sekilde model Gizerinde depolamak ve iletmektir.



Dolayisiyla, bilginin biciminin ve iletiminin degistigi ve bunun toplumsal yapilari
degistirdigi enformasyon ¢aginda mimarlik bilgisinin yeni formu da dijital enformasyon
modeller olmustur. Bu yontemler gunlik Turkge'de “yapi bilgi modelleme” olarak
aniimaktadir. Ancak bu calismada genel kullaniminin disinda Yapi Enformasyon
Modelleme (YEM) olarak tercime etmek daha uygun goralmastir. Bunun en kritik
sebebi Tirkcedeki “bilgi” s6zciginin ingilizcedeki information sézciginin tam
karsiligi olmamasidir. Enformasyon (information) bilgiden (knowledge) farkl olarak
bilginin belli bir bicim almis hali anlamina gelmektedir. Genellikle bu iki s6zcik
ingilizcede es anlamli gibi kullanilir. Giinlik Tirkcede ise her iki s6zciik de “bilgi”
s6zcugu ile karsilanmaktadir. Bilgi sdézcligu ingilizcedeki information kelimesini tam
anlatmadigindan, information sézcugu o6zellikle iktisat alanindaki calismalarda
Fransizcasindan enformasyon biciminde Tirkceleserek dile yerlesmistir. Ancak yine
de “bilgi teknolojileri” gibi s6z dizileri de kullaniimaktadir. Bu durum iki s6zcuk

arasindaki farkin Turkgede de tam belirmediginin gostergesidir.

Merriam Webster sézliigiine gére ingilizcede bilgi anlamina gelen knowledge: “bir
seyi istirak ya da deneyim ile kazanilan asinalik ile bilme olgusu ya da durumudur”
("Merriam Webster Online Dictionary,"). Enformasyon ise “bilginin ya da akilda olanin
(intelligence) iletimi ya da alinmasidir’. Verna Allee’ye (1997, s. 45) gore ise bilgi
iletilebilen paylasilabilen bir deneyimdir. Bilgimiz kendi cemaatimiz iginde sekillenen
diinya deneyimimizdir. Allee (1997, s. 42) bilgi kavramini “paylagilan bir sosyal sureg”
olarak tarif etmektedir, zeka (intelligence) ise bilginin ediniimesinde ve uygulamada
kullaniimasidir. ingilizcedeki intelligence sézii, iki sey arasinda secim yapmak
anlamina gelen intelligere Latin kokinden gelmektedir (1997, s. 42). Zeka, bilgiyi
yonlendirmeyi saglar2. Allee’ye gére dilin ifadeleri dnemlidir. insanlik ne zaman yeni
bir deneyim ile karsilagsa yeni sdzcukler Uretmis ya da eski olani yeniden tarif etmistir.
Soézcuklerin anlami Gzerine dislinmek dedisen gerceklidi yeniden tarif etmemize
yardim eder. Bu agidan ingilizcedeki information (enformasyon) kelimesine bakinca
inform kokunden geldigini goririz. Latince‘de inform bir fikre bicim vermek demektir
(Allee, 1997, s. 43). Yani bir form (bicim) ya da karakter vermek, belli bir kalite ve
karakterde sunmak anlamina gelir. Dolayisiyla enformasyon bilginin iletiimek tzere
kodlanmasi olarak tarif edilebilir. Bu agidan bakildiginda enformasyon bilgiden farkh
olarak deneyim-tecriibe icermez. Sonug¢ olarak modern sonrasi toplumda bilgi
enformasyona dénusmustir. Bu sebeple, enformatik bilginin iletiime yéntemi olarak

da diistiniilebilecek ve MMi endiistrisine niifuz eden yeni ydntem ve araclar butinanii,

2 Ornegin “yapay zeka”: bilgiyi kullanabilen, yénetebilen yapay islemci.



bu calismada “Yapi Bilgi Modelleme” degil, “Yapi Enformasyon Modelleme” olarak ele

almak daha dogru bulunmustur3.

YEM'yi, bu ydntemin etkilerini ve bu yonteme olan mevcut adaptasyonu inceleyen bu
tezin hedefi 6nceden belirlenmis bir iddiayr kanitlamak degil, mevcut bir durumun
analizinden bir teori kurmaktir. Bu baglamda tezin metodolojisi bir ydniyle Barney G.
Glaser ve Anselm L. Strauss'un (2017) 1968'de Grounded Theory olarak
isimlendirdigi ydbnteme yaklagmaktadir. Glasser ve Strauss (2017), sosyal bilimlerdeki
birgok ¢alismanin kesin olgularin nasil elde edilebilecegine ve teorinin bu yolla nasil
titizce test edilecegine odaklandigini, ancak verili olandan teori kesfinin onu test
etmek ile esit derecede 6nemli oldugunu belirtmistir. Glasser ve Strauss’a (2017) gbre
teori ampirik durumla ortisur ve en 6nemlisi teori anlamli tahminler, agiklamalar,
yorumlar yapmayi ve anlamli uygulamalar gelistirmeyi saglar. Bu baglamda tezin
yontemi, YEM ydntemlerinin mimarliktaki etkisine dair verili durumun analizinden bir
teori gelistirme denemesidir. YEM yontemlerinin bilgi iletiminde bir paradigma
degisimine neden oldugunun ve bu paradigma degisiminin cesitli etkiler yaratacaginin

kabull tezin posttlalaridir.

Bu baglamda déncelikle, YEM'nin bilgi iletme y6ntemi olarak geleneksel yéntemlerden
farkhliklari ve YEM araglarinin yapisi kapsamli bicimde incelenmistir. YEM’nin olasi
sosyokilturel etkileri gdsterilmistir. Frangois Lyotard’in “Postmodern Durum”da ortaya
koydugu bilginin formu ve toplumsallik arasindaki iliski ¢ézimlemesi, bu tezin,
YEM’nin sosyokdultirel etkileri ¢dézimlemesi icin bir kilavuz olmustur. Lyotard
calismasinda toplumlarda g¢aglar boyunca bilginin formunun degismesinin yaptigi
etkileri gbstermektedir. Lyotard’in séylemi mimarlik alanina uyarlandiginda, mimarlik
alaninda da bilginin depolanmasinin ve iletiimesinin formunun farklilasmasinin
mimarli§in birgok alaninda belirleyici etkisinin olacagi gorulir. Otesinde Lyotard
dusincesinin mimarhk alanina uyarlanmasi bilgi formunun degisiminin etkisinin
mimarlkta hangi ydnlerde olacadina dair c¢ikarimlar elde etmeyi saglamistir.
Dolayisiyla calismada Lyotard okumasi temel alinarak enformasyon ¢aginda bilginin

statiistinin degismesinin mimarlik meslegi Uzerindeki olasi Ug etki alani belirlenmistir.

Bu metodoloji 1siginda tezde kullanilan temel yontem karsilastirmali analiz olmustur.
YEM’nin olusturdugu paradigma kaymasini géstermek Uzere mimarlikta ifade ve arag

Uzerine literatirdeki mevcut soylemlerin analizleri ve YEM araglarinin yapisinin

3 “Yap!1” yerine “Bina” s6zcuginin kullanimi da hatali goérlimistir. Clinkl bu yontem sadece bina uUretimi igin degil,
herhangi bir yapi (altyapi, peyzaj vs.) retimi igin kullanilabilirdir.

4 Glasser ve Strauss veriden gelistirilen ve on yillar boyunca Uzerine yazilan, dislnceyi tesvik eden yeni teorilerin
Uremesine elveren iki majér 6rnek olarak sosyal bilimler teorisine Max Weber’in birokrasi teorisini ve Emile
Durkheim’in intihar teorisini gostermistir.



geleneksel araclarinki ile karsilastirmali incelemesi yapilmigtir. Otesinde Tirkiye’'den
onde gelen pratisyenler ile gorisilmis ve bunlarin YEM kullanimlarindaki

yaklagimlari, ifadelerinin kargilastirmali analizi Gzerinden degerlendirilmistir.

Bu baglamda tez, calismanin kurgusunun agiklandigr giris ile g¢ikarim ve
degerlendirmelerin yapildigi sonug béliminin disinda G¢ bélimde kurgulanmistir.
Tezin ikinci boluminde YEM’nin mimarhktaki etkileri Gi¢c alanda toplanmis ve bu
alanlardaki etkiler enformasyon ¢aginin (modern sonrasi dénem) éncli olan endistri
¢agl ile (modern dénem) iliskisi baglaminda acgiklanmistir. Farkli dénemlerden
literatlirin karsilikli analizi yapiimistir. Tezin Gc¢lnci boliminde YEM ydntemleri ve
bu yontemler dahilinde kullanilan programlarin ortaya ¢ikisi ve ¢alisma prensipleri bir
onceki bolimde aciklanan U¢ alandaki etkileri nasil olusturduklari baglaminda
incelenmistir. Yontemin yapisal ve tarihsel incelemesi yapilarak bu etkileri olusturma

potansiyelleri analiz edilmistir.

Dorduncu bolimde ise tezin kuramsal séyleminin pratikteki karsiliginin incelemesi
sunulmustur. Pratik arastirmasinda Turkiye’den YEM adaptasyonunun farkl
asamalarinda, farkh olgeklerde ancak YEM yontemleri ile en az bir ya da daha fazla
proje Uretmis tasarim ofisleri ile gorlstlmustir. Bu ofislerin segiminde, YEM
yontemlerinin dagiticisi konumunda da olan teknik- miihendislik ofisleri® aragtirmanin
disinda tutulmustur. Tarkiye’de belli bir dlgegin UGzerindeki (en az 10 galisani olan)
aktif tasarim dreten mimarlik ofisleri arasindan, calismanin asil hedefi degisimin
getirdigi etkileri incelemek oldugundan, ozellikle geleneksel ydntemlere asina olup,
YEM yontemine adapte olan ya da olmanin farkli agamalarindaki mimari tasarim
agirhkh calisan ofisler segilmistir. Bu dogrultuda kriterleri tagiyan dért mimarlik ofisine
ulasilmis ve kuruculari ve proje yoneticileri ile gegis sureglerinde yasananlarin

tartisildigi agik uglu gérusmeler yapilmigtir.

Turkiye’de YEM yontemlerine adapte olmus mimarlik ofisi sayisi azdir. Bu dort ofisin
disinda belirlenen kriterleri tasiyan mimari tasarim ofisleri mevcut olsa da ¢alismanin
hedefi belli bir etkinin nitel incelemesi oldugundan daha fazla ofisin calismaya
eklenmesi ¢calismanin yénu agisindan bir etki yaratmayacagi icin segilen dort ofis ile
yapilan gorismeler bu calisma kapsaminda yeterli gértimustir. Gérismelerin hedefi
onceden belirlenmis bir yarginin sahadaki kargiligini aramak degildir.® Bu sebeple
anket gibi sinirli bir yontem uygulanmamis, acik uc¢lu derinlemesine gérismeler
kurgulanmigtir. Dolayisiyla gérustlen ofisler 6rneklemi olusturmustur. Olasi etkiler t¢

alanda toplandigindan goérismelere bir seviyede yapisallik kazandirma hedefi ile

5 Ornegin Tirkiye’de en bilinen érnegi Prota Miihendislik olabilir.
6 Bu ydnde bir arastirma raporu BimGenius (2018) toplulugu tarafindan 2018 yilinda yayinlanmistir.



sOylesilerde YEM'nin ¢ major alandaki etkisi Gzerinde Ozellikle durulmustur. Bir
sonraki bolumde detayl olarak incelenecek bu ug¢ alan asagidaki cizelgedeki gibidir
(Cizelge 1.1).

Cizelge 1. 1 : YEM araglarinin belirlenen tg¢ etki alani.

Tasarim Odaginin

Mimari Notasyon De§i§imi Mimarin Roliiniin Degi§imi Degigimi
Temsili Notasyon / Simulatif Muellif- Otoriter / Proje Ortagi- )

Notasyon Lider Islev-Performans
Etkileri nelerdir? Etkileri nelerdir? Etkileri Nelerdir?

Alan arastirmasina dahil edilen ofisler Muum Mimarlik?, Melike Altinisik Mimarlks,
BOLD Mimarlik® ve Fonksiyon Mimarliktirl®, Ofislerin tamami istanbul kokenli olup
kurulus tarihleri gesitlidir. BOLD ve MAA'nin (Melike Altinisik Architects) bes senelik
gecgmigleri olsa da kurucularinin sektdérde daha uzun streli deneyimleri olmustur. Bazi
ofis kuruculari (MAA ve Fonksiyon) YEM yontemlerine yurt digi tecriibelerinden asina
iken diger ofislerde bu yontemlerin yurt icinde 6grenilerek uygulamaya koyuldugu

go6ralmastar.

Bu tez kapsaminda ofislerle yapilan agik uglu gérismeler ¢apraz analiz edilmis,
Turkiye cografyasinda YEM adaptasyonunda yasanan degisim ve farklilagmalardan
ortak olanlar belirlenmistir. Tekil deneyimler de ayrica YEM ve ofislerin kendi
aliskanliklari ile iligkili olarak gdsterilmis ve tartisiimigtir. Boylece, Turkiye mimarlik
ortami ve YEM duzerine bir durum incelemesi ortaya koyulmustur. Bu ydntemler
IsIginda sonugta Turkiye’de YEM’nin nasil ele alindigi ve mimari bilgi iletiminde temsili
notasyondan, simulatif notasyona gecilirken mimarlik pratigindeki aligila gelmis roller

ve tasarim odaklarinin hangi acgilardan degistigini géstermek hedeflenmigtir.

Sonug olarak tez, genel olarak bir teori kurma metodolojisine dayanmaktadir ve bu
dogrultuda karsilastirmali sdylem analizi, araglarin kargilastirmali analizi ve
yorumlanmasi, ag¢ik uglu goérismelerdeki ifadelerin ¢apraz analiz yontemi

kullanilmistir.

7 Kurucular Murat Aksu ve Umut lyigiin. Kurulus yili: 2001, istanbul web: http://muum.global

8 Kurucu Melike Altinisik, kurulus yili: 2013, Istanbul web: https://www.melikealtinisik.com

9 Kurucular Erding Ciftci ve Isil Has Ciftgi, kurulug yili: 2013 istanbul, web: https://boldmimarlik.com

10 Kurucu Gokhan Caydamli, Proje koordinatérii Yury Startsev kurulus yili: 2002, istanbul, web:
http://www.fonksiyonmimarlik.com
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1.3 Kapsam ve Literattr

“Veritabani her bir yapi elemaninin ya da mekanin digerleri ile iligkili tek bir tanimini
sadlayacaktir ve bu nedenle herhangi bir degisimin ¢ok sayda cizime kopyalanmasi
yerine yalnizca bir defa tanimlanmasina olanak verecektir. Yapinin eleman pargalari
kullanici tarafindan gizilebilir ya da kiitiiphanelerde saklanabilir [...] ve BDS’in baska
bir 6nemli 6zelligi de gizim lretebilme kapasitesidir.”*

YEM, MMi endustrisi igin gelistirilmis ve gelistiriimekte olan disiplinler arasi bir yéntem
ve araglar butlinudur. Bu sebeple yapilarin insasi ve yonetimi ile ilgili birgok farkl
uzmanlik alanini ilgilendirir. YEM’nin geligtirildigi son yirmi yil boyunca birgok farkh
ulkede bircok arastirmaci bu ydntemin nasil uygulanacagi, kapasiteleri,
kapasitelerinin gelistirimesi Uzerine arastirmalar yapmistir. Yontemin ¢ok glncel
olmasindan dolayi bu arastirmalara her giin yenileri eklenmektedir. Bu ¢alismalarin
temelinde erken 2000’li yillarin baglarinda ABD’nde YEM fikrini ortaya atan ve
gelistiren endustri gruplarinin girisimleri vardir. YEM yonteminin belli standartlar
dahilinde gelismesinde, kuzey Amerika’da Ulusal Yapi Bilimleri Enstitisi’ne (National
Institute of Building Sciences- NIBS) bagh Ulusal Yapi Enformasyon Modelleme
Standartlari (National Building Information Modeling Standards - NBIMS) komitesinin
belirledigi YEM metodolojisi ve bugiin BuildingSmart gibi evrensel bir organizasyona
evrilmis olan ABD kokenli Ortak Calisma icin Evrensel ittifak (International Alliance
for Interoperability -1Al), grubunun calismalar etkili olmustur. Bu gruplar ABD’nde
insaat sektorindeki sorunlarin ve bu sorunlarin Ustesinden gelmek Uzere ileri
derecede insaat standartlarinin belirlenmesinde &6nci rol oynamiglar ve bu
standartlarin enformasyon modellerde uygulanabilmesi i¢in model standartlarinin
gelisimini tegvik etmislerdir (Eastman vd., 2011, s. 17). Bu dogrultuda, YEM ingaat
endustrisindeki bircok soruna yluksek derecede bir dijitallesme ve butlnlegik proje
gelistirme hedefiyle ortak calisabilirligi saglayarak karsilik vermistir. Her ne kadar
YEM 2000’li yillarin basindan beri tartisilan bir model olsa da ve enformasyon
modelleme mimarlik Gretiminde oldukc¢a yeni bir model olarak gorilse de Chuck
Eastman (1974) kirk yil dnce “The Use of Computers Instead of Drawings in Building
Design”, isimli makalesinde U¢ boyutlu yapi bilesenlerinin diizenlenmesini mimkin
kilan ¢ok goérinumlu bir modeli 6nermigtir. Eastman’in Yapi Tasvir Sistemi (Building
Description System- BDS) olarak adlandirdigi bu ydntemde tekil yapi elemanlarinin
tasarimina odaklaniimistir. Yukaridaki alintida da géruldugu Gzere Eastman 1974 gibi
erken bir tarihte buglin anladigimiz bigimi ile YEM’nin ana hatlarini gizen bir kavrayisi

ileri sirmustar. YTS (¢ boyutlu nesnelerin ve bunlarin mekansal diizenlenmelerinin

11 Chuck (Charles) Eastman’in (1974) “An Outline to BDS” isimli galismasindan alintilanmgtir.
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bilgisayar temelli, bitiinsel ve tutarli bir modelinin olusturulmasina, tektonik
olusumlara ve nesnelerin tekrarlanmalarina olanak verir. Bugin YEM ortamlari,
YTS’nin bu Kartezyen sistemine, yapiya birebir tercime olacak bir kalip degil, yapi
organizasyonu igin farklilk oyununu tesvik edecek bir ¢gerceve olarak da olsa, halen
referans verirler. Dolayisiyla, YEM igin bir temel olusturan bu erken arastirmalarin bir
sonucu olarak bugiin halen YEM yontemlerinin kdkeni ile ilgili arastirmalarda Charles

Eastman en ¢ok referans verilen kisidir (Briscoe, 2016, s. 6).

Bu sebeple YEM ydnteminin ABD kdkenli oldugu sdylenebilir. Ancak Avrupa’da da
yapi standartlari Gzerine ¢alismalar yapiimis, 2000’lerin ikinci on yilinda ise yontem
hizla dinyaya yayilmistir. Eastman 1999 vyilinda yayinlanan “Building Product
Models” isimli calismasinda ISO-STEP (Standart for the Exchange of Product Model)
standardinin ISO’nun yap1 modelleri standardi calismasi ile ABD’nde lzerine galisilan
PDES'’in (Product Data Exchange Standart) birlesimi oldugunu aktarmistir. Bunun
yani sira erken 1990’larda Fransa’da SET isminde, Almanya’da ise CAD*1 isminde
yapl modelleme standardi galismalari yapilmistir (Eastman, 1999, s.3). Tum bu
calismalar yapi nesnesi odakli programlama dili ve bu dilin yapisi igin yeni kavramlar
gelistirmek amaci gitmuastur. Bugin YEM araci olarak kullandigimiz yazihmlar bu
standartlar desteklerler. 1Al tarafindan geligtirilen ISO-STEP temelli IFC (Industry
Foundation Classes) bugin en yaygin kullanilan degisim formati olmustur.
Dolayisiyla yapi bileseni modelleme standartlarinin  geligtiriimesi, ingaat

enformasyonunun iletilmesi igin yeni yazilimlarin tretilmesini desteklemigtir.

Bir yandan bu arastirmalari destekleyen Ulkeler diger yandan bu araglarin kullanimini
tesvik etmislerdir. Ozellikle Birlesik Krallik’in stratejisi YEM kullaniminin tesvikinde
onemli bir model olmustur. YEM yéntemlerinin kullaniminin Birlesik Krallik'ta devlet
eliyle yayginlastigi soylenebilir. Bu hedef dogrultusunda &zellikle 2007 yilindan
bugiine YEM Uzerine raporlar ve standartlar yayinlanmigtir. 2007 yilinda yayinlanan
BS-1192 (Collaborative Production of Architectural, Engineering and Construction
information- Code of Practice — Mimarlik, Miihendislik ve insaat Enformasyonunun
isbirlikgi Uretimi) standardi ve 2011 yilinda yayinlanan insada deger ve maliyet
gelisimi ve karbon salinimi miktarinin disurilmesi hedefleri icin yapi enformasyon
modelleme yonetimi kullanimi ile ilgili strateji raporu 6nemli agilimlar saglamistir. 2011
yilinda yayinlanan strateji raporunda devlet ydnetiminin bir misteri olarak agik ve
paylagilabilir milk yonetimi sayesinde YEM modelinden deger, maliyet ve performans
acisindan 6nemli kazanimlar elde edebilecedi raporlanmis ve bes sene igerisinde
devletin siparis edecedi tim kamu vyapilari icin YEM’nin zorunlu kilinmasi
raporlanmistir (BIM Industry Working Group, 2011, s. 15). Bu dogrultuda Nisan 2016
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tarihinden itibaren Birlesik Krallik’da tum kamu yapilari enformasyonu YEM yontemi
kullanilarak olusturulmaktadir. Birlesik Krallik'da bu dogrultuda yayinlanan 6nemli

raporlar agagidaki gizelgede gosterilmigtir (Cizelge 1.2).
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Cizelge 1. 2 : Birlesik Krallik Huktimeti’nin yayinladi§i YEM raporlari ve basit

icerikleri.
TUR isim YIL  ANA NOKTALAR
STANDART PASS 1192 2007 Mimari, m.i.Jhe.ndiinIf.v.e insaata dair enforma.syo.nunun
ortaklasa uretilmesi icin temel tanimlamalar igerir
Hiikiimet Ingaat Stratejisi, ingiltere Hikiimeti tarafindan
yayinlanan ve hikimet ingaati projelerinin maliyetini
POLITIKASI (Government Construction 2011 o
BELGESI Strategy) belgesidir. )
Kilit girisimlerden biri 2016 yilina kadar igbirlik¢i Ug
boyutlu YEM’nin [BIM- Building Information Modelling]
tamamen zorunlu kilinmasidir.
YEM (BIMYin nasil kullanilacagina iligkin, Ingiltere
Hukumetinin zorunlu YEM kararina yol agan ilk rapor
YEM Strateji Raporu
(A report for the HukUmeti bir migteri olarak tanimlar ve agik
Government Construction paylasilabilir varlik bilgilerinin kullaniimasiyla maliyet
RAPOR Client Group, Building 2011 degerinde ve karbon performansinda énemli
Information Modelling (BIM) iyilestirmeler elde edilebilecegini raporlar.
Working Party Strategy Grafiklerle 0,1,2 ve 3 asamalarindaki YEM (BIM)
Paper) olgunluk seviyelerini tanimlar.
Hukumete YEM’nin yayginlastirilmasi i¢in hikimete
atilmasi gereken adimlari énerir.
insaat sektoriiniin daha verimli olmasi igin neye
odaklanmasi ve Uzerinde durmasi neden énemlidir
sorusunu agiklar:
Hiklmet, insaati, cok gesitli (cesitli kesikli alt sektérlerle
Endustri Stratejisi Politikasi birlikte) bir sektor olarak tanimlamaktadir. 2010 yilinda
HUKUMET Belgesi yaklagik 2,5 milyar iggi istihdam ederek ingiltere
POLITIKASI (Industrial strategy: 2012 ekonomisine yaklasik 69 milyar £ GVA (107 milyar £
BELGESI government and industry in Uretim) vermigtir.
partnership: BIM) ingaat sektord, tretiminin yaklasik%30'unu saglayan
kamu sektorinden dogrudan ve dolayli olarak
kollarindan buyuk dlgude etkilenir ve bu nedenle, ulusal
altyapinin yenilenmesi ve genisletiimesi konusundaki
taahhitleri sektor igin dnemlidir
BULTEN BIM-Task-Group-bulteni-34 2013
Ogretilen Miifredat icinE
Yapi Enformasyon
RAPOR Modellemenin (YEM)
Yerlestiriimesi 2013
RAPOR/SUNUM \CM inovasyon semineri ., .
(BIM&Innovation seminar)
STANDART PASS 1192-2 2013 BIM kuIIa_ngrak. ir?g,elat p.roj.elle.rinin sermaye / teslimat
asamasi icin bilgi yonetimi igin sartname
BULTEN inga Biilteni 2014
BULTEN BIM-Task-Group-Biilteni-44 2014
STANDART PASS 1192-3 2014 Varlik equrmasyonunu Ifu.llan.arak varlik yénetimi
hedeflerini desteklemek icin bir yaklasim sunar.
BULTEN BIM-Task-Group-Bilteni 45 2015
- Ingiltere Dijital Insasi:
Egtil%'i\f(igl 3.seviye YEM (Digital Built o
BELGESI Britain- Level 3 Building
Information Modelling )
RAPOR/SUNUM Tedarik Zinciri Bolgesel 2016

Tanitim Gezisi Sunumu
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Dolayisiyla YEM giderek devlet ya da 6zel sektér eliyle MMi endistrisinde talep edilen
bilgi aktarim yontemi haline gelmistir. Birlegik Krallik’'takine benzer ¢alismalara diger

Avrupa ulkeleri ile Rusya, Cin, Singapur gibi Ulkelerde de rastlanir'?,

YEM yontemlerinin yayginlasmasi hem muhendislik hem mimarlik alaninda YEM
konusunda bircok arastirmay: tetiklemigtir. Arastirma alanlari daha ¢ok yapi
enformasyon modeli standartlari, enformasyon akigi optimizasyonu, ortak ¢alisma
platformlari, yalin ydnetim ve insa, proje yonetimi performanslarinin arttiriimasi, YEM
aracglarinin performanslari, modelleme ve test kapasitelerinin gelistiriimesi, YEM ile
enerji verimli tasarim ve insa modelleri, mevcut korunacak tarihi ¢evrenin YEM ile
modellenmesi, YEM ve mimarlik egitimi gibi birbirinden farkh bircok alana
yayllmaktadir. YEM disiplinler arasi bir yontem oldugundan farkli alanlarda YEM
Uzerine yapilmis sayisiz arastirma mevcuttur. YEM’nin fikir babasi olarak kabul edilen
Charles Eastman ile Rafael Sacks, Paul Teichols ve Ghang Lee’in Georgia Teknoloji
Universitesinde (Georgia Institute of Technology) yiiruttikleri calismalar YEM
alaninda temel kaynaklar olarak gorulebilir (Eastman, 2009; Eastman vd., 2011; Lee
vd., 2006; Sacks vd., 2010). Diger ulkelerde de YEM lzerine calisan arastirmacilar
mevcuttur. isvigre’den Bo-Christer Bjork ve Rob Harward'in (2008) calismasi YEM
tzerine erken tarihli temel arastirmalardandir. Cambridge Universitesi'nden loannis
Brilakis’in (Brilakis ve Broekmaat, 2018; Brilakis vd., 2010; Brilakis vd., 2019)
¢alismalari inovatif YEM kullanimi igin yeni arastirmalara érnektir. Bunun disinda
uluslararasi bir kurulus olan ve ana hedefini YEM sireglerini, prosedurlerini ve is
akiglarini standartlagtirma olarak belirten BuildingSmart (2019a) IFC standardini
gelistirmeye devam etmekte, konferanslar ve YEM zirveleri dizenlemekte, YEM'nin
gelisiminde uluslararasi katki saglamaktadir. BuildingSmart'in halen aralarinda
Tarkiye’nin de bulundugu 18 Ulkede subesi bulunmaktadir. BuildingSmartTrkiye
YEM ve standartlasma Uzerine ¢alismalar ylratmektedir.  Turkiye'de
BuildingSmartTirkiye disinda Prota Muihendislik firmasi YEM konusunda
uzmanlasmis egitimler vermekte ve yazilim gelistirmektedir. Bunun disinda Tuner gibi
ingaat firmalari sektordeki YEM kullanicilarini  bulusturdugu konferanslar
diizenlemektedir. Turnerin bir YEM konferansi 2012 yilinda istanbul’da

gerceklesmigtir.

Dolayisiyla YEM, MMI sektortinde 6zellikle 2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren

hizla yayilmaktadir denilebilir. YEM her ne kadar mimari tasarimin ingaat ile ilgili

12 Dil bariyeri sebebiyle daha cok ingiltere ve ABD’ndeki ¢alismalardan YEM'in yayihimini agiklamak icin drnek
verilmistir. Ancak benzer calismalara bahsi gegen (lkelerde de rastlanir. Ornegin Gelistirme ve Insa igin Kullanic
Kilavuzu: Yapi Enformasyon Modelleme (Building Information Modelling (BIM) User Guide for Development and
Construction Division of Hongkong Housing Authority) isminde bir rapor 2009 yilinda Hong Kong’da yayinlanmistir.
ingiltere ile ticari olarak bagi kuvvetli Singapur ve Hong Kong YEM konusunda gelismis Ulkeler arasinda sayilabilir.
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teknik muhendislik konulari ile baglantii olsa da sonugta mimari tasarim
enformasyonunun bedensellestigi bir yontemdir. Ancak yontemin mimari tasarimla
iliskisi ve etkileri Uzerine arastirmalar sinirlidir. YEM ile ilgili mimari tasarim alanindaki
literatire ve arastirmacilarin aldiklari pozisyonlara bakildiginda ya bu ydntemin
tasarim alaninda mutlak bir reddi’® ya da hizli ve mutlak bir olumlanmasi ile
karsilasiimaktadir'4. Yeni bir aracin mutlak reddi bir agiim saglamadidi gibi, mutlak
kabulinden hareketle Uretilen incelemeler de yoéntemin neden, hangi alanlarda, nasil
kullaniimasi gerektigine, geleneksel metotlarla iliskisine ya da onlardan farkina dair
teorik bir altyapryr kurmakta zayif kalmaktadir. Dolayisiyla yontemi mimarlik
endustrisi icin yeni bir ara¢ olarak tartisan ve YEM’nin mimari tasarim ile iliskisini

inceleyen literatlr nadirdir.

Mimari Tasarim ve YEM iligkisi alaninda 2009 yilinda iki 6nemli dergi 6zel sayilar
ctkarmistir. Bunlardan biri A+U’'nun (Architecture and Urbanism) “YEM ile Mimari
Donugimler” (Architectural Transformations Via Bim) 6zel sayisidir. William Mitchell
(2009) bu sayidaki YEM ile Dusunme (Thinking in BIM) isimli makalesinde,
tasarimcinin ara¢ takiminin yapabilirlik ile talep arasinda gecici bir denge olarak
g6rllebilecegini, clinkl mimarlarin sahip olduklari araglarla Uretebilecekleri formlarla
dustnduklerini ve es zamanl olarak hayal ettikleri formlar Uretebilecekleri araglar
aradiklarini ifade etmigtir. Dolayisiyla tasarimcinin ara¢ takimi, tasarim 6zgurliga,
sinirlar ve gereklilikler arasinda bir denge kurar. Mitchell’'e (2009) gére bu dijital
araglarda c¢ok hissedilir; ancak el icin de ayni durum gecerlidir. Zihninizde
canlandirdiginiz bir egriselligi el ile iki boyutta temsil etmeniz zordur. Mitchell (2009)
erken yaygin dijital tasarim araglarinin -BDT- (mimarlar hayal edebildikleri formlari
uretme araclari aradigindan) konvansiyonel tasarim pratiklerini 6ne c¢ikardigini,
pekistirdigini; ancak sonrasinda genel tasarim alaninda, yilzeyin yeniden
yapilandirmasi, katt modelleme, parametrik geometri gibi farkli tasarim karakterlerine
cevap vermek Uzere yeni araclarin gelistirildigini ve bunun en erken meyvesinin Frank
Gehry’nin Barcelona’'daki Balik Heykeli oldugunu iletmistir. Yeni tasarim araclari ve
metodolojisi sayesinde egrisel formlar tasarlanabilir hale gelmistir ve bu formlar
mimarlik alaninda yayilmistir. Ancak, Mitchell (2009) bu durumun degismesinde
ABD’ndeki 2008 ekonomik krizini isaret etmektedir. Krizle birlikte sektoér bu bigimlerin
ve bu bicimleri olusturacak parcalarin en ekonomik ve verimli bicimde nasil

uretilecegine, tasinacagina ve monte edilebilecegine odaklanmistir. Dolayisiyla

13 Danelle Briscoe (2016, s.12), Andrew Kudless ile yaptigi roportajda Kudless'in YEM'in tasarim sreglerini
canlandirmada ¢ok fazla geleneksel oldugunu iddia ederek, YEM'i reddettigini iletmigtir.

4 Orengin Ozan Onder Ozener'in 2009 yilinda tamamladigi “Studio Education For Integrated Practice Using Building
Information Modeling” isimli tezi bitunlesik pratik igin uygun bir model olarak YEM'i kabul eder, YEM kullanimiyla
mimari tasarim stiidyo yuratilmesine dair drnek bir model uretir.
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Ozellikle dijital tasarim araglari alanindaki arastirmalar bir mimari form olusturmadan
bir cesit “dijital zanaatkarlik mimarligini” gergeklestirmeye odaklanmistir. Mitchell
YEM'i bu gercevede gormektedir. YEM mimarlik icin nesne odakli bir dildir (object-
oriented language). Ancak 2009 yilinda yayinlanan distincelerinde Mitchell YEM nin
mimari tasarim sureclerini ileri derecede etkiledigini, tasarimi etkin ama kisith bir hale
getirdigini iletir. En temelinde, soyutlama giderek azalir. Temel geometrik bicimlerle
ugrastigimiz BDT programlarina kiyasla YEM araglarinda Uretilen nesneler fiyat,
malzeme, struktur gibi kullanicinin arzu ettigi miktarda c¢esitli enformasyon ile ilgilidir.
Bunun mimarin kullanmaya aliskin oldugu hafif tasarim araglarina benzemedigi ve
yogun bilgi igerdidi dlgude tasarimda yaraticiligi kisitlayacagi sdylenebilir. Ancak YEM
tasarimin erken evrelerinde -el cizimi dahil- daha hafif araglar kullanimina acik bir
yontemdir. Nitekim Mitchell (2009) sektérde hafif tasarim araglari gelistirme egilimine
dikkat cekmistir. Mitchell (2009) her ne kadar o donemde YEM'nin mimarlik alaninda
mimarliga yeni bir ufuk agmak yerine dar bir alanda islevsel oldugunu ifade etse de
YEM hakkindaki 6ngérusu gelecekte bu araclarin mimari kelime dagarcigini
orgutleme, ydnetme ve insa etme sireclerinde devrim yaratacagi yéniunde olmustur.
Mitchell’in o dénemki dngdrusine gore, YEM yontemleri gelistikce tasarim zekasi
artacaktir. Bir bilgisayarin zekice taniyabilecegi ve kullanabilecedi tasarim
elemanlarinin entegrasyonu gelisecektir. Bdylece kolayca elde edilecek tasarim
elemanlarinin  bilgisini donUstirmek ve aktarmak kolaylasacaktir. Tasarim
metodolojisi parametrik olma yéniinde gelisecek, parametrik ve Uretken tasarim tesvik
edilecek ve tasarimda otomasyon gelisecektir. Bilgi ¢oklu elemanlarin iginde
depolandigindan tasarimin analizi ve geri besleme kolaylasacaktir, bu da daha cevre
dostu bir mimarliga el verecektir. Similasyon ve sanal gergeklik artacak ve iki boyutlu
temsil sdnimlenecektir. Dolayisiyla Mitchell YEM'i gelecek mimarlik icin etkili bir arag
olarak tasvir etmigtir. Chuck (Charles) Eastman (2009) A+U’nun ayni sayisindaki

“What is BIM” isimli yazisinda YEM’nin temel niteliklerine deginmistir.

YEM ve mimari tasarim Gzerine 2009 yilinda yayinlanan diger bir yayin Richard
Garber’in davetli editérligiinde ¢ikan AD’in (Architectural Design) “Closing the Gap”
Ozel sayisidir. Garber (2009, s. 8) editéryal metninde tasarim hesaplamasinin temsil
temelli dokiUmantasyondan analiz, simulasyon ve dijital imalati iceren bir alana
genigledigini belirtmektedir. Garber ve birgok bagka arastirmaciya goére bu anlamda
YEM, mimarlikta, bir tarafta temel olarak akademik kaygilarla goérsellestirme ve
bicimsel spekulasyona odaklanan, diger tarafta temel olarak profesyonel énceliklerle
geleneksel dokimantasyon ve yotnetime odaklanan dijital ara¢g calismalarinin bir
birlesimidir (Andia, 2012; Briscoe, 2016; Crotty, 2013; Garber, 2014; Scheer, 2014).
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Bu durum yapi elemanlarinin ve bunlarin montaj senaryolarinin modellenmesi olarak
dustnulebilecek Gg¢ boyutlu dijital bir ingsaat olarak YEM'i ortaya ¢ikarmistir (Andia,
2012, s. 728).

YEM c¢ok genis ve farkl disiplin alanlarini etkileyen disiplinler arasi bir model oldugu
icin kendisi hakkindaki calismalar sayica ¢ok fazla ve ¢ok farkl disiplin alanlarina
yayllmistir. Yukarida da bahsedildigi Uzere YEM ve mimari tasarim iligkisine
odaklanan bu tezde YEM’nin muhendislik, proje ydnetimi, mulk yonetimi, vb. gibi
cesitli alanlardaki farkh ve 6zel kullanim kapasitelerini inceleyen ve bu kapasitelerin
gelisimine odaklanan detay calismalar bu tezin kapsaminin disinda kalmaktadir.
Ancak; yapilan literatlir okumasi isiginda YEM modelinin mimarliktaki etkisi Gizerine
bir sdylem gelistirme ve bunu yurt i¢i drneklerde inceleme amacindaki bu tezde, YEM
ve mimari tasarim arasindaki iliskiye odaklanan calismalardan faydalaniimis, bu
calismalardaki sdylemler tezin iceriginde analiz edilmigtir. Bu baglamda GRO
mimarlik ofisinin kurucu ortagi da olan Garber’in galismalari incelenmistir. Yani sira
2015 yilinda Routledge’in kitap olarak da bastigi Daniel Cardoso Llach’in 2012 yilinda
MIT'de tamamladidi “Builders of the Vision: Technology and the Imagination of
Design”isimli yine teknoloji ve mimarlik iliskisine odaklanan tezi bu ¢calismanin teorisi
icin temel kaynaklardan biri olmustur. YEM araglarinin 6zellikleri ve yapisina dair
ctkarimlarda YEM araclarinin fikir babasi olarak gortlen Chuck (Charles) Eastman’in
ve Rafael Sacks’in g¢aligmalarindan faydalaniimigtir. Bunlarin yani sira yine YEM
araglarinin gelisimine, yapisina dair ve mimarlik ile YEM iligkisine odaklanan
yayinlardan faydalaniimistir. Bunun disinda genel olarak dijital araglar ve mimarlik
iliskisine odaklanan Mario Carpo ve David Ross Scheer gibi kuramcilarin ¢alismalari
bu tez kapsaminda incelenmis, tezin teorisinin kurulmasinda c¢alismalarin

soylemlerinden yararlaniimistir.
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2. TEMSILDEN SIMULASYONA GEGCISIN ALANLARI

Insanhigin gelismesi, tarihsel olarak ti¢ nemli anla kesilmistir: yazinin icadi, yani
sézelden yaziliya gecis; matbaanin icadi, yani yazilidan basiliya gecis; dijitalin icadi,
yani kitaptan ekrana, dolayisiyla gériintiiye gegis. llk iki devrim bildigimiz ve iginde
yasadigimiz diinyayr dogurdu. Fakat yakin zamanda dijitalin icadi, kendi
varolugsumuza tasalanma seklimizde olmasa da hem diinyaya bakigimizda hem
diisiinme seklimizde, matbaa devrimiyle kiyaslanabilir bir devrim igeriyor. Gegmise
nazaran hem teknolojik hem bilissel diizlemde ¢ok derin bir degisim bu; sonuglarini
da heniiz ¢ok iyi 6lcemiyoruz.

Michel Serres?®

Dijital (sayisal) kodlama ile mimarlik alanindaki ifade ve iletisim formlarinin
degismesinin temelinde bilginin formunun ve iletiime bigiminin degismesi yatmaktadir.
Bugun mimarlik ve ingaat endustrisindeki etkilerini biraz ge¢ olarak heniiz gérmeye
bagladigimiz bu degisim modern toplumlarin ikinci Dinya Savasi sonrasindan beri
icinde bulundugu bir sirecin mimarlik ve insaat endustrisindeki yansimasi olarak
okunmalidir. Jean-Francois Lyotard ikinci Diinya Savas! ertesinde ortaya ¢ikan bu
yeni toplumsalligi bilginin 6zelligi ve statistnin degistigi endustri sonrasi (post-
endustriyel) ya da en bilinen ifadesiyle modern sonrasi (post-modern) bir gaga gecis
olarak gérmektedir (Lyotard, 2014). Lyodard’in bilginin statiist Gzerinden gelistirdigi
modern sonrasi toplum okumasi, mimarlikta bilginin iletiime bigiminin degismesi ve
bu degisimin meslek Gzerindeki etkilerini incelemeyi hedefleyen bu calisma icin de

temel olusturmaktadir.

Calismanin bu bélimunde mimarlik bilgisinin ve bilgi akisinin formunun degismesinin
meslege hangi alanlarda etkisi olacagini goéstermek hedeflenmektedir. Bu alanlar
tezde Ug¢ grupta toplanmistir. Bunlardan ilki ve diger alanlari da kapsayan durum YEM
ile birlikte mimari gésterimde temsili bir isaretlemeden, simuilatif bir gdsterime dogru
olan kaymadir. Yeni gosterim bicimi, yeni bir algi kipine gegcisi zorunlu kilar, bu da
mimari forma, formda anlaminin ortaya cikmasina etki eder. ikinci etki alani
enformasyonun serbest yayiliminin farkh gruplara es zamanli icerik Uretme ve ortak
calisma imkani saglamasi neticesinde mimarin toplumsal roli tzerindedir. Mimar

proje muellifi olmaktan takim lideri ya da proje ortagi olmaya dogru kayar. Uglincusu

15 Michel Serres (2019) “Bugtin BlyUk Bir Devrim Yagiyoruz Ben de Filozof Olarak Tanigiyim Bunun” isimli séylesisi
Medyascope internet habercilidi sitesinde yayinlanmistir.
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olarak ise yine enformasyonun mesru olma gereksinimi duymamasi ve bilginin toplum
tarafindan kabul edilme mekanizmalarinin degismesi ile tasarimin odaginin degisime
ugramis olmasidir. Tim dijital verinin OlcUlerek analiz edilebildigi bir ortamda
endustri/makine c¢aginin iglev (fonksiyon), yapi tektonidi gibi 6ne ¢ikan tasarim
kriterleri yerlerini performans, optimizasyon, operasyon ve dijital tektonik gibi yeni

kriterlere birakmaktadir.

Bu bélimde bu ¢ gegisin 6zellikleri incelenecek, bir sonraki bélimde ise YEM
yontemlerinin  6zellikleri ve mimarliktaki bu G¢ déndsimi yaratma nedenleri
gosterilecektir. Ancak tim bunlar toplumsal bir degisimle yani bilginin formu ve
aktariminin déniismus olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple bu kisimda Lyotard’in
bilgi kuramina, Manuel Castels’in enformasyon c¢adi ¢ézimlemelerine deginmek ve

calismaya temel olusturmalarini saglamak gerekli gériimustar

Ara Baslik - Lyotard’da bilgi kurami

Lyotard (2014, s. 26) toplumlar igin bilginin ne oldugunu dusinmek igin ilk dnce
toplumu nasil tasavvur ettigimizi, yani toplumun nasil bir yapi oldugunu nasil
acikladigimizi bilmek gerektigini belirtir. Lyotard’a gére, bilginin degeri toplumla siki
iliskili oldugundan, toplumun yapisini anlamaktan bagimsiz bir bilgi kurami
Uretilemez. 19. yizyildan bu yana, toplum tasavvuru iki u¢ model arasinda
paylagiimaktadir. Bunlardan biri toplumu sinifsal micadelenin hakim oldugu ikiye
bélinmis bir yapi olarak gbéren Marksist, éburl ise toplumun organik bir butln
oldugunui ileri stiren liberal goristir. Lyotard Fransiz Okulunun kurucularinin zihnine
egemen ikinci toplum gorusunin 1960’ yillardan itibaren kiiresel ekonomik savasin
artmasi ile ileri liberal bir sistem olarak Ozellikle Batili ileri sanayi toplumlarinda
yerlestigini ifade eder. (2014, s. 29). Lyotard (2014, s. 32), “Postmodern Durum” isimli
kitabinda basitce, bilginin bu sekilde yapilagsmig toplumlardaki gelisimi ve yayiliminin

karsilastigi ve yarattigi problemleri tartismaktadir.

Lyotard’a gore, bilginin en 6énemli roli sosyal olarak boélinmis toplum yapisinda
islevsel, i¢ yapisal olarak tirdes toplum yapisinda ise elestireldir. Ancak gunimuz
toplumlarina ne butlindyle bolinmis ne de bitindyle i¢ yapisal olarak tirdes
denilebilir. Bu sebeple Lyotard (2014, s. 33) iki tUr bilgi tanimlar. “Biri insanlara ve
malzemeye iligkin tekniklere kolayca uyabilen, sistem icin vazgegilmez Uretici glc
olmaya elverigli pozitif bilgi. Obiirli dogrudan ve dolayli bir bigimde degerler ve
amaglar tstine sorgulama yaparak her tirli geri kazanima engel olan elestirel veya
hermeneutik bilgidir’. Bu iki bilgi tarinin gunimuaz toplumunda gecirdigi dontiguime

bakmak bilginin formunun degisimini anlamak i¢in énemlidir.
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Lyotard, bugun icinde yasadigimiz ¢cagdr modern sonrasi dijital bir cag olarak
gOrmektedir. Bu c¢agda toplum yukaridaki modern toplum tanimlarindan farl,
devletlerin iglevinin degistigi, ileri kapitalist, ekonomik yayilimci bir yapiya
buarGnmustar. Bdyle bir toplumda bilginin, bilginin Uretiimesinin ve aktariminin énemi
ile bilginin igcerigi ve formu da koklU bir degisime ugramistir. Lyotard bu toplumu sdyle

aciklar:

Duzenleme (regulation) dolayisiyla kopyalama (reproduction) iglevleri gittikce
daha blyuk dlgide ydneticilerden alinip otomatlara veriliyor ve verilecek. Asil
bliylk mesele dodru kararlarin alinabilmesi igin bunlarin belleklerinde
bulunmasi gereken bilgileri (information) el altinda bulundurmak oluyor olacak.

Yonetici sinif artik karar vericiler sinifi oluyor ve olacak (Lyotard, 2014, s. 34).

Dolayisiyla bilgiyi elde tutmak, kullanmak ve kullanmamak kararlari ve otomasyon
toplumsalligin her alaninda en 6énemli ara¢ olarak ortaya c¢ikar. Nitekim bu tezin
konusu olan YEM ydntemleri de mimarlik bilgisinin nasil bir form alacagi, nasil
iletilecegi ve bilgiye kimin, ne derecede ve nasil hakim olacagi gibi kritik sorulara yeni

bir yanit olarak ¢cikmistir.

Lyotard bilginin, bu yeni konumunun bir sonucu olarak, kolektif de uretildiginden (ya
da maniplle edildiginden) ve onu mesru kilan mekanizmalarin modern

donemdekinden ¢ok daha farkl bigimde islediginden bahseder:

Geng veya yasli, erkek veya kadin, zengin veya yoksul her zaman kigictk de
olsa bir takim iletisim devrelerinin dugum noktalarinda bulunuyor, belki soyle
demek daha uygun: cesitli mahiyette mesajlarin gectigi ara duraklarda yer
aliyor. Ve asla, en elverigssiz durumda da olsa iginden gecerek kendisini
gonderici, alici ya da génderge olarak konumlandiran mesajlar tzerinde belli

bir midahale glictinden yoksun degil (Lyotard, 2014, s. 36).

Dolayisiyla her bireyin mesaj Gizerinde bir etki gicl vardir. Bu bireysel etkiler sistemin
performansini arttirabilecek yeni tiketme alanlari acabildikleri dlclide istenir, hatta

tetiklenebilir.

Lyotard bilginin formunun degdismesi ve bireyler tizerinden aktariminda dil oyunlarinin
kritik oldugunu iletir. TUm sosyal iligkiler dil oyunlari Gzerinden ¢ézimlenemese de dil
oyunlari ortada toplum diye bir seyin olabilmesi i¢in istenen minimum iligki tartdur.
Ozellikle iletisimin hem gerceklik, hem de problem olarak her gegen giin daha agik
hale geldigi toplumda dil yeni bir 6nem kazanir. Lyotard (2014, s. 38) 1970’li yillarin
sonunda kendini gostermis ginimuzde halen devam eden, modern gerceklikten hayli

uzak dijital sosyal gercekligi esnek dil oyunu aglari halindeki bir atomizasyon olarak
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tanimlar. Ancak Lyotard, dilin kazandigi bu yeni yonin (esnek dil oyununa imkan
taniyan antiburokratik atomizasyon), ne manipile edici s6z ve mesajin tek yanh
aktarimi olarak, ne de serbest ifade ile diyalog karsithgina indirgenerek
anlasilabilecegini iddia etmektedir. Bu sebeple, sirekli iletim halinde olan bilginin
formunun nasil dénistiga kritiktir. Lyotard’i en basit sekilde yorumlamak gerekirse,
modern sonrasi ¢agda 6zneler mesaj, enformasyon (bilgi) Uzerindeki guglerini (dil
oyunu kabiliyetlerini), bilginin mesrulastirma mekanizmalarinin degismesinden, hatta
kaybolmasindan almaktadirlar. Bu sebeple, bilginin mesruiyete olan ihtiyacini

yitirisine daha 6nceki bilgi mekanizmalari ile iligki icinde bakmak 6énemlidir.

Modern dénemde ya da Lyotard’in deyisiyle bilim ¢aginda bilgi bilimseldir ya da
bilginin bilimsel olmasi beklenir. Bilginin cagdas bicimi ise bilimsel degildir, dolayisiyla
bilgi epistemolojik ve sosyo-politik hacme sahip bir mesruiyet problemi ile karsi
karsiyadir (2014, s. 41). Lyotard ¢agdas toplumlarda bilginin aldidi bigimin bazi

Ozelliklerini fark etmek icin dnceki bicimlerini bilmek gerektigini iletir.

Lyotard’a goére, en ilkel ya da genis anlamiyla bilgi, bilime ya da algisal bilgiye
indirgenemez. “Bu ikinci tir bilgi nesneleri betimleyen ve dogru ya da yanlis olduklari
sOylenebilen sdylemlerin timidir” (Lyotard, 2014, s. 41). Bilgi'® terimi ile Lyotard’in
kastettigi salt betimleyici sdylemlerden olusan bir kime degildir. Lyotard (2014, s. 42)
bu bilginin yapmayi bilme, yasamayi bilme, dinlenmeyi bilme gibi kavramlari i¢cerdigini,

“

salt belirlemeyi asarak bir insani “iyi” betimleyici sdylemler kadar “iyi” buyurucu
soylemler, “iyi” degerlendirici sdylemler ve benzerlerini dile getirmeye muktedir kilan
sey oldugunu sdyler. Bilgi gaglara yayillmis bir tecriibe ve onayi icerir. Dolayisiyla bu

bilgi adet ve gérenekle de yakindan ilgilidir:

ik filozoflar séylemlerin bu sekilde (toplumsal onay) mesrulasmasina kani
adini veriyorlardi. Boyle bir bilginin sinirlarini ¢izmeyi ve bileni bilmeyenden
(yabanci, gocuk...) ayirt etmeyi saglayan uzlagi ise bir halkin kaltirinG

olusturan seydir (Lyotard, 2014, s. 42).

Yukaridaki gibi tarif edilen bilgi aslinda ginimuzin tim bilgisini de kapsayan antik bir
bilgi bicimi gibi disunulebilir. Ancak Lyotard en gelismis toplumlarda bile bu anlayisin
en azindan bazi alanlarda strdigund belirtmigtir. Bilginin gérenekler ve gelenekler
cagindaki hali ile bilgi cagindaki hali arasinda da farliliklar vardir. Lyotard bilginin
yukarida bahsedilen gdrenekler ve gelenekler gcagindaki bilgide anlatisal formun 6ne

ciktigini soyler.

16 |yotard (1984, s.18) bilgi sézciigl icin Fransizca’daki savoir kelimesini kullanmistir Ingilizce geviride ise
enformasyondan farkli olarak bilgi terimi knowledge kelimesi ile karsilanir.
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Anlatilar (narrative) toplumsal vyeterlilik Olgutlerini belirlerler ve/veya bunlarin
uygulanisini 6rneklerle gdsterirler. Boylece, kultirde denilebilecek ve yapilabilecek
seyleri tanimlarlar. Kendileri de kultirin bir parcasi oldugundan bu 06zellikleri

dolayisiyla mesrulasmis da olurlar (Lyotard, 2014, ss. 44-45).

Lyotard’in tarif ettigi diger bir bilgi formu ise bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi betimleyicidir
ve kendisini anlatisal bilgiden ayirir.” Ancak Lyotard bilimsel bilginin varhginin
anlatisal bilgiden daha az ya da daha fazla zorunluluk tasimadiginin altini gizer.
Bilimsel bilgi de anlatisal bilgi de sdylem 6beklerinden olugur. Ne anlatisal bilginin ne
de bilimsel bilginin varhidinin ve degerinin bir digerinden hareketle yargilanamaz
olugunu iletir (Lyotard, 2014, s. 54). Bilimsel bilgi yeni bir séylem turidir ve séylem
turleri azimsanmayacak sayidadir. Dolayisiyla modern sonrasi toplumda anlamin
kaybina agit yakmanin oradaki bilginin artik anlatisal (ya da bilimsel) olmadigina

Uzulmek demek oldugunu ifade eder (Lyotard, 2014, s. 55).

“Bilim insani anlatisal s@ylemlerin 6zelliklerini sorgular, onlarin bilimsel sdylemlerin
aksine higbir zaman akil ylritmeye ya da kanita tabi olmadiklarini tespit eder ve
onlari baska bir zihniyet sinifina sokar” (Lyotard, 2014, s. 55). Bilginin bilimsel
olabilmesi igin iki kosul vardir: atfedildikleri nesneler -hipotezin gegerliliginin test
edilebilmesi ve kanit Uretebilmesi icin- tekrar tekrar erigilebilir agik gézlem kosullar
icinde olmali ve sGylemlerden her birinin uzmanlar tarafindan uygun gérilen dile ait
olup olmadigina karar verilebilmelidir. Anlatisal séylemler ise kendini mesrulastirma
sorununa deger tanimaz, akil yurGitme ve kanit sunmaya basvurmadan sadece
aktarihsinin pragmatigiyle kendi kendini akredite eder. Dolayisiyla bilimsel ve

anlatisal sdylemler icin farkli mesrulastirma mekanizmalari devreye girmektedir.

Lyotard (2014, ss. 57-73), iki mesrulastirma versiyonundan bahseder. Bunlardan biri
siyasi, 0buru ise felsefidir. Siyasi olan dogru bilginin varhdina ve bunun herkes igin
ulagilabilir olmasi zorunluluguna, ya da tium halklarin bilme hakki olmasina igaret
eder. Lyotard’a go6re, bu modern toplumlarda okullari yéneten tutumdur.
Universitelerin yerine getirmek zorunda oldugu mesrulastirma islevi ise felsefidir,
“Bilgileri butlnsellikleri icinde sergilemek ve her turli bilginin ilkeleri ile birlikte
temellerini de meydana ¢ikarmaktir” (Lyotard, 2014, s. 66). Zira Lyotard’in F.
Schleiermacher’den alintiladigi Uzere “spekulatif zihniyet olmaksizin yaratici bilimsel
yetenek de olmaz” (Lyotard, 2014, s. 66). Burada spekilasyon “bilimsel sdylemin

mesrulastiriimasi Gzerine séylemin tagidigl ad olur” (Lyotard, 2014, s. 67). Lyotard’a

17 Lyotard’in tarif ettigi bilimsel bilginin 6zelliklerinin detay! igin bkz. Lyotard ‘in(2014, s.54) “Postmodern Durum”isimli
calismasi.
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(2014, s. 67) gore okullarin mesru kilma mekanizmasi iglevsel, Universitenin ise
spekulatif yani felsefidir. Modern toplumun epistemolojik mekanizmalarini Lyotard

Ozet olarak bu sekilde aciklamaktadir.

Cagdas, sanayi sonrasi toplum ve modern sonrasi kultirde ise bilginin
mesrulastiriimasi sorunu artik baska terimlerle ortaya konmaktadir. Blylk anlati
kendisine ylklenen birlestirme tarzi ne olursa olsun -ister spekiilatif ister 6zgtirlesme
anlatisi- artik inanihrh@ini yitirmistir (Lyotard, 2014, s. 74). Lyotard’a gbre bu
toplumda itici giici mesrulastirma olan bir gayri mesrulastirma sireci ile, modern
doénemin bilgisi olan bilimsel bilginin bunalimi ile karsi kargiyayizdir. Lyotard bunun
sebebinin bilimlerin sayisinin rastlantisal olarak giderek artmasinin ve kapitalizmin
gelismesinin de O6tesinde, bilginin mesruiyet ilkesinin iceriden asinmasi oldugunu
soyler (Lyotard, 2014, s. 77). Bunun bir sonucu olarak cesitli bilimsel alanlarin
sinirlarinin klasik belirlenimi de ayni etki altinda yeniden sorgulanmaktadir. Kimi
disiplinler ortadan kalkar, bilimlerin sinirlarinda kesismeler, értismeler meydana gelir,
buralardan yeni alanlar dogar. Bilgilerin spekulatif hiyerarsisi yerini sinirlari durmadan
yer degistiren arastirmalardan olusan, igckin ve adeta yatay bir aga birakir8. Eski
fakllteler catlayip cesit cesit enstiti ve kurumlar halinde dagilir, Universiteler
spekulatif mesrulastirma islevlerini kaybeder (Lyotard, 2014, s. 77). Mesrulagtirma
araci olan dil oyunlari parcalanip dagilir. Sosyal 6zne de bununla yok oluyor gibi olur,

ancak modern sosyal 6znenin yerine baska tir bir 6zne ortaya gikar.

Lyotard’in ¢izdigi modern toplumun dagilisi ve modern sonrasi, endustri sonrasi
toplumuna gecis cergcevesi kabaca bu sekildedir. Lyotard’a gbére, modern sonrasi
toplumun karakterini meta-hikayelere olan inangsizlik belirler. Lyotard (2014, s. 82)
bilginin Uretimini saglayan arastirmanin temel kuramlarinin ginimuizde iki 6nemli
degisimin etkisi altinda oldugunu belirtir. Bunlardan biri akil yGridtmenin

zenginlesmesi, digeri ise kanit 6ne strmenin karmasiklagsmasidir.

Dijital teknoloji gelistikge Lyotard’in 1980’li yillarin basinda ortaya koydugu bu savin
yansimalari ve gercgekligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tezin temel savi bu badlamda,
mimarlk alaninda bilginin gegirdigi evrimin vicut bulmus halinin YEM oldugudur.
Lyotard’in bahsettigi gibi mimarlik bir mekan bilimi olarak arastirma alaniysa ayni
sekilde meta anlatilara, dogru kabul edilen bilgilere olan inang yok olmus, akil yiritme
zenginlesmig (amorf plastik formlar, yeni tasarim metotlari arayigl) ve bir savi

kanitlama durumu karmasiklasmig, kanitin yerini (mimarlik alaninda mimarhgin kendi

18 Bu baglamda mimarlik disiplin alaninin da sinirlarinin YEM ile birlikte bulaniklastigi iddia edilebilir.
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bilgisine® dayanan rasyonel bir sdylem gibi digiinllebilir) analiz ve degerlendirme
almistir. Kisaca, daha karmasik, ¢ok fazla sayida veri ortaya ¢ikmis bu da modern
doénemin bilimsel bilgisine ve bu bilgiye sahip bireysel entelektiiel olarak mimara olan
inanci yikarak veri degerlendirmesini 6nemli kilmistir. Modern anlamda
mesrulastirmanin mimarhgin da dahil oldugu her alanda yok olmasi durumunda
Lyotard, dogal olarak evrensel bir Ust dil ilkesinin yerini, betimleyici sdylemlere sav
saglayabilecek formel ve aksiyometrik sistemlerin c¢ogullugu ilkesine biraktigini
styler. Bu durumun en kritik sonucu olarak klasik ve modern bilimde paradoks hatta
paralojizm sayilan seylerin, s6z konusu sistemlerin herhangi birinde yeni bir
inandirma gucu bulabiliyor ve uzmanlar toplulugunun onayini elde edebiliyor olugudur
(Lyotard, 2014, s. 85).

Modern bilimdeki kanit sorunsali kanitin da kanitinin olmasi gerekliligi, neyin kanit
kabul edilebilecedi ve insan duyusunun aldatici olmasi gibi durumlara karg! Lyotard’a
gbre modern sonrasi toplumda teknikler 6n plana ¢ikarmistir (Lyotard, 2014, s. 86).
Bu teknikler ilkel tabirle insan organlarinin veya fizyolojik sistemlerin veri almak iglevi
Ustlenmis protezleri gibi calisirlar ve “tek bir ilkeye tabidirler: performanslarin
optimizasyonu. Performans optimizasyonu ¢iktinin (output: elde edilecek bilgiler veya
degigiklikler) arttinlmasi, bunlar elde etmek icin harcanan girdinin (input)
azaltimasidir” (Lyotard, 2014, s. 86). Dolayisiyla kanit ihtiyacindaki birim yerini
teknige birakmistir. Teknigin en ileri seviyede 6nem kazandigi modern sonrasi
toplumda degerlendirme teknigin formel bilgisi, aslinda verisi Uzerinden yapilir. Bu
durumda, Lyotard yerindelik dl¢utuniin ne dogruluk, ne haklilk, ne guzellik oldugunu,
teknik bir “hamle”, bir baskasindan iyi sonug verdigi ve/veya daha az harcama yaptigi

zaman iyi sayildigini ileri stirer (2014, s. 86).

Sonug olarak Lyotard okumasindan farkli dénemlerde baskin olmus tg bilgi tiri elde
edilebilirdir. Bunlardan biri modern 6ncesinin baskin bilgi formu olan anlatisal bilgi,
digeri modern dénemin bilimsel bilgi formu, 6tekisi ise ginimuzin enformatik bilgi
formudur. Her bir bilgi formunun toplum Uzerinde farkli etkileri olmustur. Bu bilgilerin

Ozellikleri asagidaki cizelgede 6zetlenmistir (Cizelge 2.1).

19 Mimarhi@in bilgi alanlarina dair bir savi Eisenman, “Diagram: An Original Scene of Writing” isimli metninde
sunmustur. Eisenman burada mimarligin, kendi bilgisi (interiority), disaridan gelen bilgi (exteriority) ve tarihin bilgisi
(anteriority) olmak Uzere Ug farkli bilgiden beslendigini belirtmistir. Bkz Eisenman, S. (1999, ss. 26-35) “Peter
Eisenman: Diagram Diaries”
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Cizelge 2. 1 : Lyotard okumasindan c¢ikarilan bilgi formlari gézumlemesi.

Modern Oncesi Modern Bilimsel Bilgi Modern Sonrasi Dijital

Anlatisal Bilgi Enformatik Bilgi
Holistik Parcali / hiyerarsik Parcali / agsi
Cok merkezli yayilma Tek merkezi yayilma Merkezsiz yayllma

Bilimsel (kanit Gzerinden)

Geleneksel olarak mesru Mesru olma geregi yok

mesru

Yeterlilik 8lctitini belirler Yeterlilik kanitlar Test-analiz edilmek Gzere bir
aralik sunar

Uygulama gdosterir Uygulama standardi belirler Uygulamaya girer / teste tabi

tutulur

Dolayisiyla modern sonrasi dijital ¢agda, bilginin mesruiyetine (ya da bu durum
Lyotard’'da mesruiyet gerekliliginin yikilmasi ya da gayri mesrulasma olarak
gosterilmektedir) dogruluk payinin yerini performativite (performans odaklilik) almistir.
Performativite de yukarida gosterildigi gibi en iyi girdi-¢cikti (input-output) oranidir.
Bunun bir sonucu olarak devlet ve/veya sirket bir yeni performativite hedefini mesru
go6stermek igin idealist ya da himanist mesrulastirma hedefini terk eder. Buglnin
finansorlerinin sdéyleminde inanilan yegane hedef gli¢ “iyi performans” olmaktadir.
Sonugta, artik bilginin  klasik ve modern c¢aglarda oldugu gibi insanlarin
o6zgurlesmesine aracilik etmek gibi bir amaci kalmamigstir. Aktarimi igin de bir bilgine
ya da dgrenciye ihtiyaci yoktur. Bilgiler bilisim diline ¢evrilebildikleri strece 6gretme
isi de klasik bellekleri ve veri bankalarini hizmete sunmus akilli terminallere
birakilabilmektedir (Lyotard, 2014, s. 98). Bilgi bilisim diline cevrilebildigi surece
herkes tarafindan alinabilir bir kaynaga donusur. Dolayisiyla mesrulagsmanin geregini
yitirmesi ve bilginin bilisim formunda her yerde olmasi alicisinda “dogu mu?” sorusunu
degdil “neye yariyor?” sorusunu devreye sokar. Lyotard bu ikinci sorunun bilginin
metalasmasi baglaminda c¢odu zaman “satilabilir mi?” anlamina geldigini
belirtmektedir (Lyotard, 2014, s. 99). Mimarlik alaninda da bu durum farkh dedgildir.

Onlimuze gelen bilginin sonu degil, tam tersi modern sonrasinda yeni dogasini
olusturan bilginin yeni formu; veri bankalari yani enformasyon bollugudur. Bu
durumda yeni tir “6grenme” ve “en ylksek performans” icin dnemli olan bilgiye
erismek degil verilerin nasil dizilecegidir. Lyotard (2014, s. 101) bu sekilde
eklemlenmis olmayan seyleri bir araya getirip eklemleme yetenegdine hayal gucu der.
Dolayisiyla performativitenin arttirlmasi da oyunun kurallarinda degisiklik yapacak bir
hayal glctne baglhdir. Bu sebeple, sistem hayal glcu ile alan agilmasini ve bilginin

Uretilmesini destekler, mesru olmasi zaten kosul degildir.
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Sonug olarak, performans modern sonrasi ¢agda en énemli degerlendirme kriteri
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Performans kavrami istikrari, saglam sistem kavramini ima

eder. Ancak burada. Lyotard ¢alismasindan:

e Performans yukseltiminin bir sosyal sistem icin her zaman en iyi hedef oldugu

nasil iddia edilebilir?

e Surekli bir performans artirnmi hedefiyle sistemin bir halinin eksiksiz olarak

Olcimuand yapmanin fiili imkansizligi gercegi karsisinda ne yapiimahdir?

benzeri sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu tezde de mimarlikta bilgi aktariminin yeni
metodu olarak YEM'nin yaratti§i etkileri incelenirken Lyotard okumasindan c¢ikan
sorularin mimarlik alaninda cevabini aramak 6énemli olacaktir. YEM yapiya ait tim
verinin tek bir modele yiklenmesini hedefler. YEM idealde mimarlik icin tasarim ve
insaat zamanlamasini da igine alacak sekilde dort boyutlu, butlnlesik bir ortam

onermektedir. Bu iddia karsisinda:

1- Yapiya ait tim verinin tek bir modele ylklenmesi ulasilabilir bir hedef midir? sorusu
dogmaktadir. Bu soru mimarlikta temsili gosterim ve simulatif gdsterim arasindaki
gerilimi inceleme alani olarak agmaktadir. Lyotard metninde Borges’'dan bir alinti

yapar:

Bir imparator imparatorlugunun tam, kusursuz ve ayrintili haritasini ¢gikarmak
istemis. Sonug Ulkenin yikimi olmus. Nifusun tamami tim emek ve enerjisini

haritaciliga harcamis (Lyotard, 2014, s. 107).

Dolayisiyla bir sistemin performansini yikseltmesini hedefleyen stirekli denetim fikri

yukselttigini iddia ettigi performansi distirme riskini de tagimaktadir.
Bu baglamda mimarlik alaninda 6nem kazanan baska bir soru:

2- “YEM’nin tim enformasyonu butinlesik bir modelde toplama talebi mimarlikta neyi
degistirir?” sorusudur. Bu soru mimarlik bilgisine sahip kisi olarak mimarin
konumunun, bilginin merkezsiz bir sekilde sisteme girildi§i yeni durumda nasil

degistigini incelemeyi gerektirir.
Uclincusu ise:
3- Performans istemi sosyal bir sistem olarak disunulebilecek yapilar i¢in her zaman

en iyi hedef midir?” sorusudur. Bu soru da YEM ve performans odakl tasarim alanini

inceleme alani olarak agmaktadir.

Dolayisiyla Lyotard okumasindan gikarimla modern sonrasi ¢agin bilgi formunun

enformasyon oldugu séylenebilir. Enformasyonel bilgi, mesru olma geregi tasimayan,
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bu sebeple dogru, yanls, guzel, girkin, gercek ya da dizmece olmasi bir dnem arz
etmeyen, kabul edilebilirligini tabi oldugu testlerden alan ve bu sebeple tek kabul
Olgutu verimlilik yani performans olan bir bilgi formudur. Gunimuzde hiyerargik
olmayan bir enformasyon aginda, hiyerarsik olmayan bir bicimde Uretilen (herhangi
bir noktada, herhangi bir terminal tarafindan) enformasyon slrekli bir dolasim
halindedir.

Manuel Castells, icinde yasadigimiz bu ¢agi enformasyon ¢agdi, bu yeni toplumu ise
ag toplumu olarak tanimlamaktadir. Castells (2005, s. 6), teknolojik belirlenimcilik
ikileminin yanlis bir sorun oldugunu sdylemektedir, ¢unki teknoloji toplumsaldir ve
toplum teknolojik aygitlarina deginilmeksizin anlasilamaz ve resmedilemez. insanligin
onceki caglardaki toplumsal yapilari teknik aygitlarina gore tarim toplumu, sanayi
toplumu seklinde nitelendirilmistir. Bugln ise, Castells, bir enformasyon devrimi ile
ortaya ¢ikan bir ag toplumundan s6z etmektedir. Castells (2005, s. 39), enformasyon
teknolojisi devriminin ekonomi, toplum ve kultirin maddi temellerinde bir kesintiye
sebep olan, en azindan 18.yy'In sanayi devrimi boyutunda bir olay oldugunu

soylemektedir.

Yapisalcilik sonrasi (post-yapisalci) disinirlerden Michel Foucault evrenin tim
bilgisinin (knowledge) Avrupa’da aydinlanma donemi boyunca kategorilere
bollindiguni bize gdstermistir (Foucault, 1994). icinde bulundugumuz c¢ag ise tim
diinyada bilginin kodlanarak saklandigi ve iletildigi bir enformasyon ¢agi oldugundan
farkh karakter gostermektedir.  Gilles Deleuze’e gore enformasyon kontrol edilen bir

kelimeler diizeni sistemidir.

iletisim 6ncelikle bir enformasyonun aktariimasi ve yayilmasidir. O halde
enformasyon nedir? Bu ¢ok karmasik degildir, herkes bilir, enformasyon bir
buyruk timceleri butinuadur. Size bir enformasyon aktarildiginda, bu, size
inanmaniz gerektigi varsayilan seyler séyleniyor demektir. Bagka bir deyisle,

enformasyon bir buyruk timcesinin yayiimasidir (Deleuze, 2003, s. 34).

Deleuze’e gore sanat yapitt herhangi bir enformasyonu ya da iletisimi
(communication) icermez, icermemelidir (Deleuze, 2003, s. 37). Enformasyon

(information) yukarida da acgiklandigi gibi bilginin (knowledge) nicel bir formudur.

Hakim bilgi formunun enformasyon oldugu cagda 63renme de enformasyonun
sayilabilirlige tercime oldugu 6l¢uide operasyonel olur. Lyotard “bilgi kisinin bilginin
akig surecinde nerede oldugu ile ilgilidir. Bilginin zihnin egitilmesi ile bagdi eskimigtir”

(Lyotard, 2014, s. 114) der. Bu da bilginin enformasyona donuserek bilmekten
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(knowledge) uzaklagmasi, icinden nasil sorgusuna dair deneyimsel bilgiyi (know-how)

atmasidir.

Mimarlik bilgisi de bilgi modellerle bir tir herkes tarafindan yonetilebilir veriye
dénusur. Deneyimsel bilgi ya da nasil bilgisi (know-how) giderek yok olur ya da yeni
bir form kazanir. Lyotard’in da bahsettigi gibi bu enformasyon bollugunda énemli olan
enformasyona ulasmak degil, enformasyonun nasil kullanilacadi olacaktir. Bu da
nasilin bilgisini (know-how) yeniden Uretmeyi gerekli kilacaktir. Tum bu gorusler
Isiginda mimarligin enformasyon bollugu altinda belli bir deneyimsel/sanatsal degeri

nasil korudugunu anlamak bu g¢alismanin gizli ajandasi olarak gorilebilir.

2.1 Tasarnimin ifadesi- Temsilden Simiilasyona

Dijital enformasyon teknolojilerinin gelismesi ile birlikte degisen, tasarim bilgisinin
aktarim araglarinin bilgiyi iletme mantiklarinin, kendilerinden ©énce kullanilan
araclarinkinden tamamen farkh olmasindan 6turt bu araglar mimarligin dogasinda
gerceklesen bir degisimin hem nedeni hem de -bu teknolojilere olan ihtiyagtan 6tir-
gOstergesidirler. Bir yandan yapilarin karmasikliginin artmasi bu araclari gerekli
kilmig, 6te yandan gelisen teknoloji ile birlikte bu aracglar sunduklari olanaklarla
mimarhgin alanina girerek kendi mantiklarini dayatmis ve mimarliga yeni bir yon
vermiglerdir. Bunun bir sonucu olarak, mimarlik bilgisinin enformatik 6zellik
kazanmasi mimari notasyonu (bilginin gdsterim bigimi) temsili olmaktan simulatif
olmaya dogru kaydirmaktadir. Bu durum mimari tasarimin niteligi ve tasarimcinin
konumu uzerinde etkilidir. Bu bélumde temsil ve simulasyon arasindaki karakteristik
farkliliklar gosterilecek, simulatif notasyonun enformasyon ve YEM ile iligkisi

irdelenecektir.

Tasarimin iki boyutlu ifadesi olan ¢izimin aksine Yapi Enformasyon Modelleme (YEM)
aracglarinin en énemli 6zelligi bir durumu temsil ile ifade etmenin 6tesine gegmek,
algilanan gercgekligi birebir taklit ya da simile etmek hedefi tasimalaridir. YEM
araclarinin kullanimi ile gelen degisim esasen, bir algi kipinden bagka bir algi kipine
gecis olarak okunmalidir. Baska bir ifade ile, temsilden similasyona dogru bir
evrimdir. Bu sebeple temsil ve similasyonun anlamini ve 6zelliklerini kavramak

zorunludur.

Temsil ve simulasyon biri digerinin varyasyonu olan benzetim bigimleri olarak
dusunulebilirler. Dar anlamliya, ifade ya da gdsterim modlandirlar. Genis anlamiyla
ise, dunyay! algilama bigimi olarak dusunudlmelidirler. Bizim insanlar olarak dinyayi

kavrama bigimimiz dijital enformasyon c¢agina kadar temsili olmustur ancak
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Baudrillard (2003), Lyotard (2014) gibi kuramcilarin gdsterdigi Uzere, dinyayi
kavrayisimiz temsili olmaktan simulatif olmaya dogru kaymaktadir. Dolayisiyla temsil
ve simulasyonu ve aralarindaki farklari genis anlamiyla dinyay! anlama bigimindeki

farkhliklar, dar anlamlariylaysa farkli gésterim bigimleri olarak anlamak énemlidir.

2.1.1 Temsili gosterim

Temsil en basit bicimiyle bir gercekligin ifadesidir. Dar anlamiyla gercekligin bir
gOsterimidir. Mimari tasarim, bir 6znenin icra ettigi biricik bir kesif olarak ortaya ciktigi
andan itibaren temsil araglari ile 6zdeslesmis bir disiplindir. Modern anlamiyla

mimarhgin ortaya ¢ikisindan itibaren baskin temsili gésterim araci ¢izim olmustur.

Mario Carpo’ya gére mimarli§i insaat sahasinin deneyiminden kopararak sdylem,
yazi ve cizim ile iliskilendirme en erken M.O. birinci yizyllda Vitruvius’un
calismalarinda gérilmektedir (2001, s. 18). insa, yazi ve séylem ile iliskilendirildiginde
teorik bir alana tasinmig olmaktadir. Mimarlkta kuram? bir yapinin nasil insa
edilecegini ve neden o sekilde insa edilmesi gerektigini belirleyen alandir (Scheer,
2014). Bu baglamda, yapinin uygulamadan bagimsiz olarak teorik bir alanda gizim

gibi temsili ifade araglari araciligiyla tasarlanmasi modern bir mimarlik pratigidir.

Vitruvius her ne kadar Mimarlik Uzerine (De Architectura) yapitinin birinci kitabindaki
cizimlerle cizim temelli bir pratigi 5ngérmus olsa da antik dinyada mimarlik pratiginin
modern mimarliktan farkl dinamikleri vardir. Mimarlik bilgisi ingaat dncesinde kigiler
arasinda bilgi alig-verigsine imkan taniyacak bir bigcim kazanmis degildir. Fiziksel bir
nesnenin insa edilmeden once butlinlyle gizilerek tasvir edilmesi gerektigi fikrini Leon
Battista Alberti Rénesans donemde ileri sirmastur (Carpo, 2013, s. 128). Bu durum
Lyotard’in, modern o6ncesi dénemde bilgi ve bilginin iletiime formunun anlatisal
olduguna dair savini desteklemektedir. Ornegin, Gotik dénemde mimarlik teorisi
¢ogunlukla soézli olarak aktariimistir (Carpo, 2001, ss. 24-25). Yapi ustalar
kendilerine bir 6nceki nesillerden aktariimis olan deneyimsel bilgi ve tecribe ile
insaati yonetmigler, cizimlere sadece yapinin insa surecinde, ingaat sahasinda
basvurulmustur (Carpo, 2001, s. 19). Carpo, bu dénemde yapi elemanlarinin gizim
araciligiyla teorik bir kontroliiniin sadece imkansizliktan degil, ddnemin yapma bicimi
icin gereksiz ve arzu edilmeyen bir yéntem olmasindan dolayi yapiimadigini
belirtmektedir. Orta gag mimarlarinin yapi projelerini gizebilme yetenegine sahip olup

olmadigi halen tarihgiler tarafindan tartigsiimaktadir. Ancak bu potansiyele sahip olmus

20| atince’deki 1590 theoria kokenli theory (teori) s6zii geg Latince’de "kavrama, zihinsel sema" anlamina gelmektedir.
Antik Yunancada theoria “temasa etme, spekile etme, bakma gérme gorus, gosterme” gibi anlamlar tasir. Terim bir
sanat ya da bilimin ilke ve ydntemleri anlaminda ilk defa 1610 yilinda kayda, muzik teorisi, miizikal kompozisyonun
bilimini gésterme yazininda gegmistir (Online Etymology Dictionary,2019).
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olsalar da olmasalar da kendi mesleklerinin kurallarini kaydetme ve nesilden nesle
iletme s6z konusu oldugunda sadece kendi hafizalarina ve sézli anlatima

guvenmiglerdir (Carpo, 2001, s. 33).

Dolayisiyla, modern mimarlik pratigi, Avrupa cografyasinda, insay! birebir icinde
bulunarak yéneten yapi ustasinin bu alandan ayrilarak yapilarin bizzat insasinda
¢alismayan, ancak yapinin nasil insa olacagina dair teorik bilgiyi belirleyen kisi rolinu
almasi ile belirmeye baslar. Theodor Adorno’dan Robin Evans’a, Alberto Perez-
Gomez’den, Mario Carpo’ya kadar birgok uzmanin goérist bu durumun temelinin
Rénesans donemine dayandigidir. Modernlesmenin baslangici olarak gorulebilecek
Ronesans doneminde imgenin mekanik yeniden uretilebilirligi imgeyi ilk defa
teknolojiklestirmistir. Carpo’ya goére, imajlarin teknolojik anlamda mekanik olark
yeniden Uretimi mUmkdn oluncaya kadar Vitruvius ya da o donemde parsdmenlere
¢izim yapan ustalar; fikirlerin, kurallarin, teknik bilginin diger kigilere ve gelecek
nesillere aktariminda imajlar kullanmamislardir (2001, s. 36). Herhangi bir mimari
yapinin ingasinda kullanilacak geometrik kurallar setini imgesel olarak
resmetmektense sdzsel olarak aktarmanin sebebi, s6ziin daha kolay iletilebilir ve
bozulmaya daha kapali olmasidir. Gérsel bir mimariyi resmederek temsil etmek stzle
anlatmaktan daha kolay olsa da kurallar dizgesi baglaminda bunun tersi gegerlidir.
Mekanik yeniden Uretimin mimkin olmadigi bir ¢cagda, imgesel temsilin yeniden
Uretiminde yapilan hata bilginin tamamen yanlis aktarilmasina hatta yok olmasina
neden olabilirdi. Oysa ki sz ile daha soyut da olsa bir kurallar dizgesi formundaki bilgi
gelecek nesillere daha tutarli bir sekilde aktarilmis oluyordu. Nitekim Orta ¢ag
mimarligi da bir yapinin tektonik bilesenlerinin mantiksal bir dizilim dogrultusunda
eklemlenmesiyle olusmaktayd: (Carpo, 2001, s. 35). Yapinin imgesinden c¢ok

kuralarin uygulanisi dnemliydi.

Sonugta, imajlar ancak mekanik olarak yeniden Uretilebildiklerinde s6zel anlatimin
yerini almislardir. Rénesans ile birlikte matbaanin icadi, himanizmanin yikselisi,
insanin gorsel algisinin dis dinyanin gergekligine denk olduguna olan inang mimarlik
alaninda da imgesel temsile yani cizime 6zel bir konum kazanmaya baslamistir.
Mimarlik bilgisinin ¢izim ile aktarilmaya baslamasinin, bilginin kayit altina alinabilir ve
Ogretilebilir olmasinin etkisiyle bugin bildigimiz anlamiyla, ingaat sahasindan
bagimsiz, yapilarin nasil insa edilecegi ile ilgili kuramsal bir meslek olarak modern
mimari tasarimin ve bu tasarimi icra eden kisi olarak modern mimar figlrtnin

temelleri atilmistir.

Mimarligin giinUmuzdeki anlamini kazanmasinda bu donemde, on bes yiz yil sonra

Vitrvius’u yeniden yorumlayan Rdénesans mimari Leon Battista Alberti'nin payi
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blyuktir. Dénemin kuramcisi, ahsap baski tekniginin de kullanilmaya baslandigi bu
cagda, antik formlar ile modern formlar arasinda bir ayrim yapmaya c¢alistigi bir
katalog olusturmaya cabalamistir (Carpo, 2001, s. 45). Leon Battista Alberti'nin
Mimarlik Uzerine On Kitap’i yeniden yorumladiyi De Re Aedificatoria (Yapi Sanati
Uzerine) isimli galismasinda lineamenta ve structura yani yapinin mimar tarafindan
uretilecek temsili ve vasifli tas ustasi tarafindan yapilacak insaati arasinda ayrim
yapmis (Cardoso Llach, 2012, s. 29), hem mimari formlari temsil edilebilir kilmis, hem
de mimarin rolinl ingaatin nasil olacagdini belirleyen ve bu bilgiyi ¢izim ile aktaran kisi

olarak agikg¢a ortaya koyarak tasarimi ingsaattan ayirmistir.

Bdylece mekanik olarak yeniden Uretilen imgesel mimari gizimler yapilarin nasil insa
edilecegi bilgisiyle donanmis, insaati uzaktan yéneten kisi olarak mimarin kendisiyle
bltinlesmis ayrilmaz araglari/mecralari olmuslardir. Bu kirilma ile baglayan streg
mimarlikta bir ara¢ olarak c¢izimin hegemonyasiyla sonuglanan, mimarlik bilgisinin
cizim ile aktarildigi ve kataloglarla bilimsellestirildigi modern dénemdir. Modern
dénemde yapilar karmasiklastikga cizim yontemleri giderek daha sofistike hale
gelmig, kataloglar daha kapsamli olmus ve tasarim ile ingaat arasindaki ayrilma

giderek geniglemistir.

Mimarlik ve mimari tasarim, kendisinin ifadeleri olan medyasi ile iliskisi icinde tarihsel
siregte birgok dontsim gecirmistir. Bu donustmler incelendiginde her ne kadar belli
kirlma noktalari ortaya c¢ikiyor olsa da mimarlk bilgisinin aktarimi i¢cin donemsel
olarak baskin olan higbir bilgi aktarim bigiminin daha sonra tamamen yok oldugu iddia
edilemez. Ancak donemsel olarak baskin bilgi aktarim formlari olmustur (Cizelge 2.2).
Bugin mimarlikta bilgi aktariminin ¢cok yeni formlari var olsa da mimarlik meslegi
icinde halen en ilkel anlatisal formun ya da bilimsel bilgi formunun 6zelliklerini tagiyan
aktarimlari bulmak mudmkindir. Ancak modern mimari tasarimin dogusu imgesel
temsille ileri derecede bagintili olmus ve modern tasarim bilgisinin baskin aktarim

aracli da ¢izim olmustur.

Cizelge 2. 2 : Donemlere gore toplumsal dlgekte kabul géren baskin bilgi formlari ve
mimari notasyon iligkisi.

Modern 6ncesi Modern Modern sonrasi
Bilginin formu Anlatisal Bilimsel Enformatik / Bilissel
Mimari notasyon Sozel (yerinde ¢izim) | Cizim Bilgi model
Notasyon ézelligi Sozel Temsili Cizimsel Temsili | Verisel- simulatif

Dolayisiyla modern mimari tasarimin ortaya c¢ikisi ve dénidsiminde mimarin
tasarimin ifadesinin, bagka bir deyisle temsilin énemi kritiktir. Yeni bir tur bilgi

aktariminin da bundan sonraki mimarlik bigimleri igin dnemi benzer olacaktir.
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Temsil, digsal gergekligin bir aktarimidir. S6zli, yazil ya da imgesel olsun, aktardigi
tasarim fikri ya da inga olmus mimarlik nesnesinin kendisi ile aktarilan durum arasinda
temsilin kendi karakterinden gelen derin bir bosluk vardir. Bu kapanmayan bosluk bir
yandan bilginin aktariimasinda bir aksaklik gibi gériinse de aslinda tam da modern
mimari tasarimda tasarimin dogdugu, zihinsel bir etkinlige imkan taniyarak, evrildigi,
zenginlestigi alandir. Simulatif notasyon ile arasindaki en derin fark da bu muglak
alani olusturabilme kabiliyetinden gelmektedir. Modern mimari tasarimin ifade bicimi
olarak kabul edilebilecek temsili ifadelerin bu verimli muglak alani nasil actigini
anlamak ve enformatik notasyon modu olan similatif gdsterimler ile arasindaki farki
anlamak adina temsilin ve similasyonun Kkarakterlerini ayri ayri incelemek

gerekmektedir.

Temsil kelimesi dar anlamiyla bir ifade etme yéntemi olarak anlagsilabilecegi gibi,
genis anlamiyla diinyay! bilmemizde, dis diinya ile kurdugumuz tim iligskilerde -ki
mimarlik alani da buna dahildir-, kilit bir rol oynayan bir algilama bigimi olarak da
anlasiimalidir. Dunyay! algilama bicimi olarak temsil insanin dis diinyanin bilgisine
nasil ulagsacagini sorgulayan temel bir felsefe problemi ile yakindan iliskili bir

kavramdir.

insanin algiladigi gergekligin tesinde bir gergekligin olup olmadigi ve bu dig
gercekligin bilgisine nasil ulasilacagdi Antikiteden beri tGzerine disunulmuis ve birgok
bagka sosyal, politik sorunsalin temelini olusturmus tartismalardir. Ornegin Antik
donemde Platon, UnlU idealar dinyasi fikrini ileri sirmds ve insanlar icin ancak
idealarin temsillerinin duyularla kavranabilir oldugunu yazmistir. “idea birliktir,
bolinmez, dedismez, dncesiz ve sonrasiz olarak kendi kendisine esittir’ (Gokberk,
1961, s. 57) idealar duyumsanamaz, ancak dislnce ile kavranirlar (Gokberk, 1961,
s. 58). Dolayisiyla Platonun idea felsefesinde zihinsel temsiller idealari kavramanin
da araclaridir. David Ross Sheer temsil kavraminin felsefedeki yeri icin filozoflarin
verdigi cevaplarin genis olgide degistigini ancak insanin dis diinyay! algilamak igin
sadece, guvenilmez ve sinirli olan kendi duyularina sahip olmasindan dolayi dissal
gercekligi dolaysiz bilmesinin olanaksiz oldugu (temsili bir bilmenin varhg)

konusunda da bir uzlasmanin mevcut oldugunu belirtmektedir (Scheer, 2014, s. 20).

Dunya hakkindaki fikirlerimizin nasil olustugu ve deneyimimizin digsal gerceklikle
nasil bir iligki icinde oldugu Uzerine birgok felsefi gbéris vardir. Bunlar arasinda,
kendinden 6nce dinyayi bilmemizin yolu olarak distnulen iki kamplasmis akim olan
rasyonalizm ve amprisizmi elegtirip, bunlarin bazi dogru goérdugu yonlerini

birlestirerek gelistirdigi elestirel felsefe ile modern felsefe distncesinin kurucusu
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olarak gérulen 18. yuzyil filozofu Immanuel Kant'in gérusleri temsili anlamak igin

temel alinabilir.

Aydinlanma &ncesinin dldsUnurleri insanin kendisi digindaki dinyanin bilgisine
ulagmada zihnin mi, yoksa deneyin mi etkili oldugu konusunda ayrilirlar. Kant bu iki
alanin da énemli oldugunu soéyler. Kant’'a gére bir nesnenin bilgisine erismek hem
onun duyu organlari ile duyumsanmasi, hem de zihnin kendi kategorileri ile olur.
Prensipte mekan-zaman gibi aklin dogustan aklin duyumsama kategorileri ile
disinmenin madde ve nedensellik kategorileri aracihidiyla bigimlenen duyusal
deneyimimize dayali dis dinya temsilleri olustururuz (Carpenter, 2009). Bunlar
zihnimizde olusan imgeler ve ifadeler, Kant'in deyisiyle zihinsel imgelerdir. Bu imgeler
ve ifadeler 6znenin dlnyayi bilmesini saglar ancak bunlar hi¢bir zaman dis diinyanin
(Noumenler yani Kendinde S$eyler olarak ifade etmistir) bilgisini vermezler.
Fenomenler duyulan goérilen gercekligin nesneleridir noumenler ise bilinmeyen

dinyanin nesneleridirler (Carpenter, 2009).

Dolayisiyla dinyaya dair bilgimiz temsili bilgidir. Ancak bu temsili bilgi insanin yegane
gergekligidir. insan bunun diginda bir gergeklige sahip degildir. Kant 6znelerin disinda
bir gercgekligin var oldugundan hig¢bir zaman kusku duymaz ancak digtincemiz ve
dissal gergeklik arasinda kaginilmaz bir bosluk oldugunu distndr. “Dis dinyadaki
nesnelerin kendinde gercekligi ile bizim dis dinyayl zihnimizde temsil edigimiz
arasinda bir aynim vardir” (Albayrak, 2016, s. 16). Dolayisiyla bizim bilgimiz her
zaman On yargilidir. Scheer’a goére (Scheer, 2014, s. 21) “onun eksik oldugu olgusunu
gormezden gelirsek ve gercekligin kendisini kendi algimizla karistirirsak belli bir

temsilin dogasi bize bazi gerceklikleri agarken digerlerini kapatacaktir’ .

insan temsilen bildigini aktarirken de temsilleri kullanmaktadir. Bilingte olusan
temsilleri yine bir formda temsil ederek kargisindaki ile iletisime gegmektedir. insanin
kendini ifade etmesi igin yarattigi temsiller, temsilin dar anlami ile bir ifade bigimidirler.
Tan Kamil Glrer (2004, s. 36) bu ikinci tur temsilleri dis temsiller olarak adlandirmistir.
Gurer’in yaptigi ayrima gore, bir uyari olarak sunulan tim temsiller; konusulan s6z,
yazili kelime, grafikler, resimler dis temsillerdir. Bu tir temsiller insanin en arkaik
iletisim formlarinin timudir. Sanatta ve mimarlikta da sanatginin ve mimarin kendini

ifade etmesi temsilidir.

Temsilin eksik olma 6zelligi bir ifade formu olarak temsil icin de gegerlidir. Zihindeki
imge, aracin olanaklari ile sinirli bir bicimde ifade edilir. Bu tur temsiller de Scheer’in
bahsettigi gibi bize bazi gercekliklileri goérundr kilarken bazilarini gizlerler. Ancak
temsilin gerceklikle birebir olamama durumu, gizleme 6zelligi olumsuz bir durum

olarak gorulmemelidir. Scheer’in énermesine paralel olarak, dinya algimizin temsili
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oldugunu dusundiagimizde ya da dinyayi temsili olarak algiladigimizi bildigimizde
her zaman kesfedilecek bir alanin varhgini biliriz. Gergeklige farkh filtreler ile
bakilmasi yeni dizgeler kesfetme olasiliginin 6nunu kapatmaz. Dolayisiyla temsil
araclarinin gergekligin bazi yonlerini agip bazi yoénlerini kapamasi modern bir pratik

olarak mimari tasarim igin zengin bir durum olusturmaktadir.

Semiyolojinin  temsillerin nasil c¢alistigina dair yaptigi agiklama da (gosterilen-
gOsteren ve gosterge iliskisi) temsillerin ylksek derecede bir belirsizlik tasidigini bize
g6stermistir. ifade formu yani gdsterim bigimi olarak temsiller belli temsil sistemlerinde
anlamhdir. Scheer (2014, s. 21) bunun igin “inek” kelimesinin farkh dillerdeki
karsiliklarini érnek géstermektedir. Ornegin, Tirkcedeki “inek” kelimesi ingilizce de
“‘cow”, Fransizcada “vache” kelimesi ile karsilanir. Belli temsil sistemlerinde anlamli
olan bu terimlere dil bilimci Ferdinand de Saussure “siradan temsiller” adini vermistir
(Scheer, 2014, s. 21). Bunun diginda evrensel olarak anlaml temsiller de vardir.
Ornegin, hilal seklini herkes Ay’in bir evresi olarak anlar. Saussure bu tiir temsilleri

“‘dogal temsiller” olarak adlandirir (Scheer, 2014, s. 21).

Saussure’lin gostergenin olugsmasi denkleminde bir temsil sisteminde (langue) anlami
olan gdsteren, gosterilene gonderir. Gosterilen zihinsel imgenin olusmasina neden
olan durum, gosteren ise anlami veren temsildir (imaj, yazi vs.) (De Saussure, 2011,
S. 67). Ancak o6nce de bahsedildigi gibi, 6zne gdsterilenin kosulsuz bilgisine higbir
zaman haiz olamayacaktir. Ozne gdsterenin ilettidi, bilgisine erisemedigi duyumumun
temsilinden bir anlam ya da yargi ¢cikarmaktadir (gdsterge). Bdylece anlam olusur ve

birbirimizi anlariz (De Saussure, 2011, s. 68).

Mimarlik da kendi temsillerinde bir¢cok dogal ve siradan temsili barindirir. Scheer bu

durumu soyle érneklemektedir:

Mesela bir plan c¢iziminde, planlar bir digsal gergekligin dl¢eklendirilmis
temsilleri olduklarindan, dogal temsiller buluruz. Duvarlar, kapilar gibi... Ama
ustte kalan bir balkonun mesela kesikli iz disum cizgisiyle gosteriimesi

meslegin kendi temsil sistemi icinde anlamlidir (Scheer, 2014, s. 22).

Dolayisiyla mimari ifadede gosterim anlami yaratmaktadir. Gosterenler farkli
goOstergeler olusturacagindan, neyi nasil ifade edecegimiz ile ilgili secimlerimiz ¢ok
onemlidir. Ornegin “bir kedi var” denildiginde dinleyicinin zihninde baska bir imge,
“evcil bir kedim var” denildiginde de bagka bir imge olusacaktir. Bir gdstereni ya da
gOstergeyi 6tekine tercih etmek gosterilenin belli agilarini vurgulayacaktir, iligkili
imgelerin farkh agini ¢agrigtiracak ve anlami degistirecektir. Turkiye’de modern

doénemin énde gelen mimarlarindan biri olan Behruz Cinici’nin gizimlerinde anlatimin
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farkli vurgularla dogal ve siradan temsillerin kullanimiyla nasil guglendigi izlenebilir
(Sekil 2.1).

—Jatt 4 j
Sekil 2. 1 : Behruz Cinici ODTU mimarlik fakiltesi yarisma cizimleri (1961).

Dolayisiyla, mimarlarin ifade igin urettikleri temsiller mimari tasarimda anlamin
arandidi, ortaya c¢iktigi araglardir. Bunlar ister ilk fikirleri ifade eden karalamalar,
eskizler olsun ister insa olacak son urtin temsilleri, organize ¢izimler olsun iglerinde
anlam ya da anlamin yoklugunu barindirirlar. Anlam mutlaka sembolik bir deger
tasimak zorunda degildir.?! Yapinin nasil ve neden o sekilde insa edilmesi sorusuna
cevap verecek ifadenin Uretildigi ortam temsil ortamidir. Enformasyon ¢agina kadar
da mimarhkta temsili ifade anlamin yaratildigi alan olarak hegemonyasini
surdirmustir. Bireyin tasarim sirasinda kendi zihinsel aktivitesine eslik eden
eskizlerinde ve diyagramlarinda da insa edilecek olan tasarimin bilgisini ileten
uygulama cizimlerinde de belli bir muglaklik séz konusudur. Bu ¢alismada giderek
kullaniminin ortadan kalkacagdi iddia edilen gosterim bicimi tasarimin disariya
aktariimasinda bagvurulan kesin ¢izimlerdir. Ancak iki tir ifade (eskiz ve kesin ¢izim)
icin de kritik olan durum, gerceklik ile ifade arasindaki boslugun, tasarimcinin o alanda
surekli bir Gretimini tesvik ediyor olmasidir. ifadeyi gerceklik olarak anladigimizda
modern bir eylem olarak tasarlama etkinligi donar. Bu donma hali tasarimin bir
noktasinda gerekli olsa da enformasyon teknolojileri ile birlikte donma giderek erken
bir evreye yaklagsmaktadir. Dolayisiyla tasarimcinin bu zengin muglakligi
kaybetmeden ya da kaybettigi durumda bu teknolojilerden tasarimi devam ettirme

noktasinda nasil faydalanacagi kritik bir sorunsal olarak belirir.

21 Mimarlikta Saussure okumasi mimarlik teorisinde striiktiiralist bir diigiinmenin yolunu agmistir. Ornegin Kevin Lynch
(2010) kentin bir dil gibi okunabilecegini iddia ederek kent mekanini tanimlayan ayrik birimler kesfetmistir. Daha
sonra kentin striktirel olarak okunamayacagina dair post-striktiralist karsi gikislar olmustur. Ancak burada konu
mimari mekanin, kent mekaninin striktlrel bir sistem olup olmadigini ve bu sekilde okunup tasarlanabilme
olasihgini tartismak degil. Zihinsel etkinligin ifadesinde bir temsili durum oldudu ve bu temsilde olusturulan
gostergelerle bir anlam yaratmanin modern mimari tasarimin bir 6zelligi oldugudur.
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Sonug olarak, modern mimari tasarimda egemen ifade yontemi olan temsillerin iki
onemli 6zelligi vardir. Birincisi, temsiller yuksek derecede bir belirsizlik barindirirlar.
Belli bir temsilde bazi noktalar vurgulanirken bazilari gizlenir ya da elenir. Bu
belirsizlikler tasarim surecinde yeni fikirlerin dogmasi i¢in potansiyel olustururken,
sahaya gidecek son cizimlerde ortaya ¢iktiklarinda insaat sirasinda aksakliklara,
dolayisiyla enerji kaybina, maliyet artisina neden olmakta, dolayisiyla istenmeyen
sonuglar dogurmaktadir. ikincisi ise temsilin dis diinya ile iliskimizdeki kritik konumu

ile ilgili olup anlam yaratmadaki 6nemidir.

Temsili bir ifade araci olarak kullanan, insaat sahasindan kopmus modern mimarlik
pratigine temsilin bu iki 6zelligi yon vermistir. Modern mimarlik pratiginde yaraticilik
da temsilin 6zellikleri ile iligkilidir. Scheer, (2014, s. 23) “Temsillerin belli bir belirsizligi
barindirmasinin bizim bir nesne ya da fikir hakkindaki kendi zihinsel imgemizle, bizim
distincemizden siyrilan deneyimimizin yonleri arasindaki kaginilmaz esitsizliklerin
farkinda olmamizi sagladigini” ifade eder. Temsilin belirsizliklerini kesfetmeye
calisirken daha once ifade edemedigimiz kendi deneyimimizin farkh yonlerini temsil
etmenin yollarini kesfederiz. Her atif bir temsili ve fikri sorgulamak icin bir firsattir.
Temsilin belirsizliklerini ortaya ¢ikarmak benzer ya da ayni fikri temsil etmenin farkli

yollarini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla fikirler temsilleri ile evrilirler.

Daha o6nce de bahsedildigi lzere, Italyan Rénesansi ile birlikte kurumsallagsan
mimarlik mesleginin egemen temsil formu ¢izim olmustur??. Cizim, mimarlarin hem
yapinin formuna dair erken bir fikri ifade etmek, onu gelistirmek icin yaptig
diyagramlar, eskizler, karalamalar, hem de -6zellikle- yapinin nasil ingsa edilecegine
dair bilgiyi ileten son c¢izimler olarak, Bernard Tschumi’nin (Tschumi, 2013) kullandigi
kavramla “egemen notasyon bi¢imi”dir. Cizimin mimari notasyonun yani bilgi iletiminin
egemen formu olmasi Rénesans sonrasinda uclu ortografik projeksiyonun yerlesik
olarak kullaniimaya baslamasiyla pekismistir. Her ne kadar bir yapinin detay
kisimlarinin ¢ézimd i¢in kismi plan ve gorunus gizimlerine gotik dénemde rastlansa
da bir yapinin bitininin G¢ boyutlu olarak anlasilmasi ve bir mimara ihtiyac
duyulmadan insa edilmesi icin Uglu ortografik projeksiyonun yerlesik olarak kullanimi
Roénesans sonrasina tarihlenir (Luce, 2009, s. 18). Bilginin anlatisal degil olgulebilir
sekilde bilimsel aktarimi olarak ¢izim, Lyotard’in gdsterdigi modern bilgi formunun
mimarlik alanindaki karsihgi olarak gérilebilir. Cizim, o6l¢ulebilir, cizilebilir, nesnel

0zneden bagimsiz aktarilabilir bir bilgi tirt saglamistir. Luce (2009, s. 19), ortografik

2 K. M. Luce (2009) gizimin mimarlik alanindaki yerini tezinde anlatmaktadir. Ayrica bu tezin yazari Funda Tan’in
(2013) Yulksek Lisans tezi ¢izimin mimarlik meslegindeki tarihi ve yarattigi etkiler Uzerine bir incelemeyi
barindirmaktadir.
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projeksiyonun 16. ylzyilin ikinci yarisinda mimarlhidin yapinin ingasi icin kaginilmaz
profesyonel temsil modu olarak resmilestigini iletmektedir. O donemde de temsilin
¢izim yani ortografik projeksiyon formati mimarlari ve onlarin yapilarin nasil olmasi
gerektigine dair fikirlerini etkilemis, ikili simetri, kare form, cephesellik (cephenin 6nem

kazanmasi) gibi 6zellikler ortaya ¢ikmistir (Luce, 2009, s. 19).

Buglin YEM yayginlagiyor olsa da mimarlik dinyasinin blyUk bir kismi tasarim
bilgisini iletmede halen bu c¢izim setlerini kullanmaktadir. 1980’li yillardan beri
Bilgisayar Destekli Tasarim (BDT) (Computer Aided Design- CAD) araglari mimari
ofislerde kullaniliyor olsa da bu araglarin ¢alisma bigimi (daha sonraki bélimlerde
incelenecektir) cizim masasinin mantigindan farkli degildir ve tasarim bilgisi disariya
iki boyutlu projeksiyonlar tzerinden aktariimaktadir. Alberto Perez-Gomez ¢izimin bu

modu ve mimarlik Gzerindeki etkisi icin sunlari yazmistir.

Bugin mimarlik camiasi yaratimin, yapinin tasariminin ve temsilinin proje
setlerine bagli oldugunu kabul etmektedir. Bu proje setlerini, ¢ogunlukla
mimarin kendisi, meslektasi ya da masteri ile iligkilerinde kullandigi plan, kesit,
g6rinls dlzlemlerindeki teknik cizimler ya da diyagramlar, perspektifler
olusturur ve setlerin mimari bir tGrline dair btincil fikri vermesi beklenir. Oysa
ki, imajlar arasindaki sentaktik baglantilara dayal bu indirgemeci temsillerin
her biri, pargalanmig bitlinin yalnizca bir pargasini gosterir (Pérez-Gémez,
2005, s. 28)

Pérez-Gomez, mimarligin Rénesans’tan ginimuze dek, bilimsellik ve él¢ulebilirligin
Otesinde standartlasma hedefiyle pargali temsil ortamina boélindiaguna belirtmektedir.
Bdylesine pargalanmis temsillerde distnulen ve ifade edilen mimarlikta bir siirselligin
olup olmadigi, mimarligin sanatla ve teknolojiyle olan iliskisi Pérez-Gémez'in sordugu
sorulardir. Pérez-Gomez’'e gbére, Rdnesans’tan gunumize mimarlhk sembolik
anlamini giderek yitirmistir. Modern dénemde mimarlik sembolik anlamlardan
tamamen siyrilmig, sembolik estetigin yerini islev, modulerlik gibi yeni olgulardan
gelen sterilize bir makine estetigi almistir. Cizimin mimarhdin bir araci olarak bu

gecislerdeki etkisi yok sayllamaz.

Olcebilme ve kesinlik arzusu dogrultusunda modern diinyada temsiller de giderek
gercekligin kendisi gibi algilanmaya baglamistir. Dolayisiyla cizimin gergeklesecek
yaplyl daha kesin ifade etme hedefi ile Ronesans’ta baskin temsil bigimi olarak
mimarligin alanina girmesinden bugline dek, yapi insasinin karmasiklagmasina
paralel bicimde, daha tanimli, kesinlikli ifadeler Gretmenin yeni yollari aranmis, ¢izim
sistemleri gelistiriimistir. YEM’nin fikir babalarindan kabul edilen Chuck (Charles)

Eastman 1975 yilinda ¢izimin artik inga icin gerekli enformasyonu saglayamadigini
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belirtmigtir (Eastman vd., 1975). 1970’li yillarda baglayan, mimari notasyon igin
cizimin yerine gegecek bir alternatif ara¢ arayigi, YEM ydntemini dogurmustur. Bu
arayisin mimarlik mesleginin iginden gelen nedenleri varsa da, asil talep ingaat
endustrisi alanindan, daha kesin, test edilebilir mimarlik bilgisinin Uretimi ve
aktariminin saglanmasi arzusundan gelir. Bu gecis Lyotard’in da gosterdigi gibi,
icinde bulundugumuz enformasyon c¢agi toplumunda diger endistri alanlarinin
gegcirdigi degisim ile paralellik géstermektedir. Enformasyon toplumunda, yani bilginin
anlatisal ya da bilimsel degil enformatik oldugu cagda, mimari bilginin de veri

formunda depolanip aktarilabilir kilinmasi beklenir.

Cizim mimarlikta temsili bir aktarim modu iken enformasyon modeller simulatif 6zellik
tasimaktadir, ancak her ifadenin algiya bagl olarak temsili ya da similatif olarak da
algilanabilecegi unutulmamalidir. Temsil ile gergeklik arasindaki eslenmezlikler géz
ardi edildiginde temsilin de bir similasyon 6zelligi kazandigr vurgulanmalidir.
Mimarlikta similasyon, temsilden bambagka bir ifade yontemi oldugu o6lgiide tersine
bir kirlma gibi gériinse de modern dinyanin gergekligi bire bir ifade etme (ve ona
hakim olma) arzusunun bir sonucu olarak distnuldiginde dogrusal bir kirilma olarak
okunmalidir. Dolayisiyla temsil ile similasyonu kesin, kalin cizgilerle ayirmak
mamkin degildir. Ancak simulasyon gerceklik ile kendisi arasinda eslenebilirlik iddia
ettigi 6lcude temsilin mantigindan uzak, farkli, yeni bir gésterim yontemi olarak ele
alinmahdir. Dolayisiyla mimarlikta gizimin yarattigi etkilere benzer etkiler yaratmasi
beklenebilir. Bu baglamda, bir sonraki kisimda simulasyonun 6zellikleri ve nasil bir

mimari gésterim modu oldugu tartisilacaktir.

2.1.2 Simulatif gosterim

Simulasyonlar, gercgekligin temsili ifadesi ile aralarindaki farka deginilerek
aciklanabilirler. Temsiller bir gercekligi kismen yansitan ifadelerdir. Bir durumun/seyin
ifadesinde her temsil belli 6zellikleri vurgular. Belirsizlik verili temsil ile gerceklik
arasindaki iliskiyi sorgulamay tesvik eder ve siklikla yeni temsillere yol agar. Bir
temsili sorguladiinizda onun gergeklik ile arasinda bir baglanti oldugundan,
gercekligin kendisine dair bir fikir ediniriz, gercekligi farkli agilardan gorebiliriz. Ancak
bir gésterim simulasyonda oldugu gibi gercekligin yerini aldiginda ve kendisi gerceklik
oldugunda tim kavrayisi sinirlamaktadir. Scheer’a (Scheer, 2014, s. 24) gore bu

durum simulasyonun bir 6zelligi olarak karsimiza cikar.

Simulasyon kavramini ilk kuramsallagtiran 20. ylGzyill disUndri Baudrillard da
simllasyonu benzer sekilde agiklamaktadir. Simile etmek Baudrillard igin, gercegin

0zune baglh kalinarak soyutlanmasi degildir, aksine simulasyon gergegin koklerinden
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bagimsiz olarak modeller aracilidiyla yeniden Uretilmesi anlamina gelir. Baudrillard

bu farkligi séyle aciklar:

Gizlemek (dissimuler) sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak; simile
etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga
(su anda burada bulunmaya) digeri ise bir yokluga (su anda burada
bulunmamaya) gondermektedir. Ancak bu olay sanildigindan daha da
karmasik bir seydir. CUnkl simule etmek "-mis" gibi yapmak dedgildir.
"Hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya
calisir. Bir hastaligi simule eden kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar
gorulen kisidir (Baudrillard, 1994, s. 4).

Baudrillard'in burada altini ¢izdigi nokta gergek ile onun simiilasyonunun arasinda
ayirt edici bir farkin bulunmayisidir. Bir gercekligi géndereninden higbir farki
olmayacak sekilde taklit edebilmek o gercekligin yerini almak, hatta onun 6tesinde,
ondan daha kusursuz bir hakikat alani yaratmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
simulasyon sUreclerden bagimsiz, salt semptomlari vererek bir hakikat alani yaratir.
Bu hakikat alani Baudrillard’in (1994, s. 8) hiper-gerceklik olarak adlandirdigi alandir.
Ancak burada Uzerinde durulmasi gereken durum, hastaligi simule eden kiside
hastaliga ait semptomlarin bulunmasidir. Ancak bu semptomlar Ureten siregler

hastaligin neden oldugu slreclerle ayni degildir.

Lyotard’in okumasina paralel bicimde, Baudrillard’a gére de 1970’li yillarin sonunda
ortaya cikip ginimizde de devam eden, modern gercgeklikten hayli uzak olan dijital
toplumun danyay algilayisi simulatiftir. Bilgi, Lyotard’in gdsterdigi gibi mesru olma
yakimlulaguana vyitirmistir. Gosterimin de gergeklik gibi algilanmak igin bir onay
mekanizmasina ihtiyaci yoktur. Bu durum bu tezin konusu olan yapi enformasyon
modelleri i¢in de gegerlidir. Enformasyon modeller inga edilecek bina hakkinda gok
sayida enformasyonun model Uzerinde birikmesi ile yapinin bir simllasyonu, dijital,
yapay bir ikizi olmayi hedeflerler. Belli bir tutarlihdi oldugu o6lctide gerceklik ile denk

goralurler.

Dolayisiyla, dar anlamiyla simulasyon, gerceklikmis gibi hissedilen yapay deneyim
yaratan bir cevredir. Bilimsel olarak similasyonlar dogal bir fenomenin
aciklanmasinda ve dogal bir fenomenin Uzerinde calismada kullanilirlar (Griine-
Yanoff ve Weirich, 2010, s. 21). Bir gosterim simulasyonunun olugmasi igin mutlaka
ileri bir teknolojinin kullaniimasi gerekmez, ancak simulasyon, genel anlami ile
dinyay algilama bigimi olarak endustri sonrasi dijital gagin bir durumudur. Tematik
parklar, video oyunlari, egitim simulasyonlari, tarihi rekreasyonlar ve benzeri durumlar

modern sonrasi giindelik hayatin igine sizmis simulasyonlardir. Nitekim Baudrillard’in
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(1994, s. 13) turettigi disneylestirme (disneyfication) terimi simalatif dinya algisinin

baska bir agiklamasidir.

Scheer (2014, s. 31) gunluk hayatimiza nufuz eden simulasyonlari ayirt edebilmek
icin simulasyonun 6zelliklerini anlamamiz gerektigini belirtir ve similasyonun ¢ kritik
6zelliginden bahseder. Bunlardan birincisi simulasyonlarin gerceklik olarak gorulmeyi
talep ediyor olmasi, ikincisi indirgemeci ve zevk verici olmalari, Uglncusu ise
similasyon icinde bir deneyim yaratmanin asamalarinin, ayni deneyimi gercgeklik

icinde gergeklestiren sureglerden tamamen farkli olabilme 6zelligidir.

Birincisi, Baudrillard'in da gosterdigi gibi, similasyonda deneyim gerceklestirilirken
bir ‘mis’ gibi yapma s6z konusu degildir. Simulasyon indirgenmis bir kopya sunar,
ancak gercekligin kendisi oldugunu iddia eder ve gerceklik gibi algilanmay talep eder.
Scheer (2014, s. 33) simulasyonlarin bir gerceklik gibi algilanmadiklari takdirde
amaglarini kaybedeceklerini belirtmektedir. Ornegin, bir ugus simllasyonundaki biri
‘ben bir simllasyondayim’ diye disinlrse simulasyonun editici niteligi tehlikeye
dusecektir. Benzer bir durum yapi enformasyon modelleri igin de gegerlidir. Yapi
enformasyon modellerinin ancak gergekte inga edillecegi gibi dijital olarak bilesenlerle

modellendikleri taktirde kullaniimalari anlamli olacaktir.

ikincisi, simulasyonlar indirgemeci ve zevk vericidirler. Aslinda similasyonun
inandiricilik derecesi bizim onun sundugu dinyaya kendimizi batirma arzumuz ve
onunla angaje oldugumuz sure boyunca onu kendi gergekligimiz kabul etme
kapasitemiz goz 6nlne alindiginda ¢cok dnemli degildir. Scheer (2014, s. 33), kendi
icinde bir mantigi ve tutarihdi oldugu slrece herhangi bir sanal gerceklikte
konaklayabilecegimizi ve onun kurallarini 6grenme surecinden hosnut olabilecegimizi
iletmektedir. Bunun sebebi insanin similasyona uygun bir algilama modunun
olmasidir. Goéruntulerin belli seviyede tatmin edici olmasi bir deneyim hissinin
olusmasi icin yeterli olur. Hatta Scheer (2014, s. 33) bunun similasyonun
gériinisiiniin ham oldugu durumlarda bile olasi oldugunu gdstermistir. Ornegin
yercekimsiz, zaman ve mekanin bozulmus oldugu ve eylemlerin bildigimizden farkl
sonuglar verdigi ortamlarin kurallarini gergeklik gibi kabul edebiliriz. Bu fikre inanarak,
sadece gbrme duyumuzu uyaran deneyimleri gergek olarak alabilir ve isitsel,

dokunsal, kokusal ya da kinestetik uyarilarin eksikligini g6z ardi edebiliriz.

Uclinciisti, simllasyon iginde bir deneyim yaratmanin asamalari ayni deneyimi
gerceklik icinde gergeklestiren sireclerden tamamen farkh olabilir. Simtlasyonun bir
deneyimi yaratirken kullandigi siregler, bu deneyim duyularimizi gercgekligin yarattigi
deneyimler gibi etkiledigi surece 6nemli degildir. Scheer (2014, s. 34) buna 6rnek

olarak bilgisayar ile islenmis gorsellestirmeleri verir. Ornegin bir dijital modelden
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goruntd alinirken birtakim hesaplamalar ve algoritmalar sonucu her piksele gorinttide
bir renge karsilik gelecek bir numara verilir. Bu pikseller ekran karti ile dogru
haritalanir ve bir imge olusur. Bu imgeleri olusturan sureglerin taklit edilen durumu
dogal olarak olusturan sureclerle higbir benzerligi yoktur. Similasyonda gerceklikle
ayni ya da benzer sonucu ureten suregler gercekteki streglerden tamamiyla farklidir.
Sonug¢ olarak, gergeklige soru sordugunuzda c¢alisan bir nedensellik ilkesi

simulasyonda galismaz. Scheer bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Similasyonu sorguladigimizda arkasinda higbir sey yoktur. Bir durumun o
sekilde olmasinin sebebi o sekilde programlanmis olmasidir. Sorgulansa da
geride hichir sey bulunamaz. Fiziksel fenomenlerin dinyasinda mesela gece
gokylziinde bir yildizin parildamasi gibi bir deneyimin nasil olustugu
sorusunu sormak bizi kozmos hakkinda kesiflere goéturebilir. Bu soruyu bir
simulasyonda sormak bir kisinin deneyimi anlamasina ya da o deneyimi
Onceki deneyimleriyle bagdastiracagr hicbir sonuca go6tirmeyecektir.
Simulasyonda deneyim programlamanin bir Grintddr. Programcilar bir
derinlik hissi yaratacak katmanlar yaratabilirler ancak bunlar sonunda sonlu
ve buyuk ihtimalle azdir (Scheer, 2014, s. 34).

Ornegin erken bilgisayar aragtirmalari iki boyutlu ekranda nesneyi gorebilmek igin
temsilin matematigini kullanmislardir. iki boyutlu ekrandaki perspekiif ifade bir
matematik formilinin sonucudur. Gergekligi simile eder. Gergeklikle ayni derinligi,

maddeselligi barindirmaz.

Bu genel 6zelliklerinden kavradigimiz Uzere simulasyonun olugmasi bazi kosullara
baghdir. Bunlarin basinda kigilerin algist yer alir. Modern sonrasi toplumun
simulasyon ile eslesen bir algilama modu vardir. Bu algilama modu, gercekligi
temsillerle gérmektense, Baudrillard’in da bahsettigi gibi gostergeyi gerceklik olarak
alimlar. Simulasyondan farkh olarak temsili algimiz gercekligin her zaman bizim
disimizda kendi kendine var olan bir dinya oldugunu ve bunun bizim onun hakkinda
insa ettigimiz tam fikirleri astigi fikrini korur. Dolayisiyla temsilin gerceklik ve gosterge
arasinda biraktigl bosluklar ve belirsizlikler temsilde gizlenmis deneyim pargalarinin
kesfi igin zihnimizi uyararak, bizim bu kaginilmaz ayriliklar hakkinda bilgimiz olmasini
ve anlamin olugmasini saglar. Simulasyonun farkl galisma prensibi ise gosterge ile
gerceklik arasindaki farki anlamak ve kullanmak yerine, gergekligi gosterge ile
degistirdiginden anlam Uretmez. Bir similasyonda temsilin aksine kendisinin diginda

bir referans yoktur. Goérllen algilanan her sey similasyon dinyasinin bir pargasidir
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ve tek gerceklik gibi algilanir. Temsili algi ile simulatif algi arasindaki en kritik fark
budur.

Lyotard’in modern sonrasi enformasyon toplumuna uydugunu gosterdigi gunumuiziin
durumunda mimarlik bilgisinin Uretildigi ve iletildigi ortamlar temsili olandan simulatif
olana dogru kaymaktadir. Bunun en énemli sebebi bir yapi simllasyonu yaratabilme
olasiligini doguran dijital teknolojilerdir. Bunlarin bagini YEM yontemleri ve bu
yontemin uygulanmasinda kullanilan bilgisayar programlari ¢eker. Bilgisayar
programlari kullanilarak yaratilan modeller inga olacak yapinin dijital prototipi olduklari
ve yapinin kendisi gibi algilanmayi bekledikleri dlgiide simulasyonlar olarak karsimiza
cikarlar. YEM yonteminin ve bu yontem igin kullanilan programlarin bunu nasil
gerceklestirdigi Gglincl bolimde tartisilacaktir ancak burada enformasyon modellerin
gercek gibi algilanmayi talep ettikleri 6lctide simulasyon olduklarinin altinin gizilmesi

gereklidir.

Dolayisiyla mimari tasarimda temsil ile similasyonun mantiklari birbirinden buttntyle
farkli oldugundan tasarim bilgisinin tretilmesi ve aktariminda bir algi kaymasi yasanir.
Temsil nesnenin ya da durumun belli 8zelliklerini vurgulayan bir gésterim oldugundan
sorgulamaya agiktir ve bu sebeple tasarim igin Uretici etkisi vardir. Simulasyonda ise
nesnenin diinya deneyimi kopya edilmistir, kendini gerceklik gibi sunar ama nesnenin
kokenine ve gelisimine dair bir bilgi verilmez. Dolayisiyla simulasyon deneyimi
ylzeyseldir ve nedenselligi yoktur, herhangi bir sorgulamayi tesvik etmez. Ancak bu,
simulasyon ortaminda bir Uretimin olmayacagdi anlamina gelmemektedir. Buradan
ctkacak anlam simllasyon ortaminda yapilacak mimari dretimin modern mimari
tasarimin kavramsallik ve kuramsallik gibi dinamiklere baglh olma zorunlulugunun
olmayisidir. Temsilin esas aktarim oldugu modern dénemde mimari uretim kendini
belli kavramlar ve kurallar Gzerinden mesrulastirir. Tasarim bilgisinin aktarim araci
temsilden similasyona gectiginde, bilginin gecerliligi, kanitlanmis kural setlerine
uygunluguna degil, simllasyon ortamindaki dijital tektonik varhidina, varhginin
performansina bagh olur. YEM ortamlarinin bu durumu nasil yarattigi bir sonraki

bélimde incelenecektir.

Mimarlik kendisine olan referansini kaybettiginde belli seviyede performans gosteren
her mimari yapi Uretiminin kabul goérebilecedi bir durum ortaya ¢ikmistir. Lyotard
(1984, s. 43) da benzer sekilde dijital modern sonrasi diinyada daha 6nce paradoks
olarak gérilen durumlarin kayda deger bir uzman grubu tarafindan kabul edilebilir
hale geldiginden s6z etmektedir. Sheer (2014, s. 195), dunyamizi ne kadar
simudlasyon olarak algilarsak kilttrel tretimin o kadar kendi referansini ve derinligini

kaybetme riski tasiyacagini sdylemistir. Oysa ki kentsellik ve kilttrel Uretimin
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deneyimi yuzeysel, gecici duygulanimlara donustirmenin otesinde, kulturel bir
derinlik tagimasi beklenmelidir. Her seyin gegerli olabilecegi simulasyonun etkileyici
ama yuzeysel, gecici deneyim ortaminda mimarligin egilimi de baglamsdan kopuk
amorf formlarin ya da sulandiriimis tarihselciligin tercih edilmesi yénunde olur.. Sheer
(2014, s. 35) “Frank Ghery’nin skenografisinden, sulandiriimig, sterillestiriimis
tarihselcilige kadar yayilan egilimlerin kamusal mimarligin karakteri haline geldigini”

belirtmistir.

Ancak, simulasyonlar mimarlik ortaminda giderek daha fazla yayginlagsmaktadirlar.
Bunun 6ncelikli sebebi simulasyonlarin 6zellikle bir arastirma, tasarim ve iletisim araci
olarak faydali olmalaridir. YEM araclari, similasyon araglar olarak uygun
kullanildiginda fiziksel bir sistemin davranisini tahmin etmeye yardim ederler. Bir
yapinin enerji, dayanim gibi alanlardaki performansini 6lcebilir, bir ¢evrenin nasil
deneyimleneceginin gdsterimini egitimsiz bir gdze hizla sunabilirler. Simulasyonlar
yeni bir diinya deneyimi sunduklari igin sasirtici ve eglencelidirler. Similasyonun
indirgenmis ylzeyselligi cezbedici olabilir. Tamamen kavrayabildijimiz ve kontrol
edebildigimiz mikemmel bir diinyayr miimkiin kilarlar. ilkeleri biz koydugumuz icin
mikemmele ulasmak da bizim elimizdedir. Ancak similasyonun bir gerceklik
yanilsamasi oldugu gérmezden gelinirse similasyonun ylzeyselligi mimarliga da

yansiyacaktir.

Sonug olarak, s6zin mimarhdr sembolik bir diizeni, temsilin mimarhgi kurallarin steril
estetigini, simllasyon da coklu olasiliklarin mimkin oldugu performans odakl bir
mimarligi getirmistir. Dolayisiyla Lyotard’in bahsettigi Uzere, mimarlik alaninda da
egemen bilginin artik anlatisal ya da bilimsel olmadigina tzilmek yersizdir. Onemli
olan enformasyon formundaki yeni bilgiyi anlamak ve bu bilgi bi¢imi ile Gretmenin

olanaklarini kesfetmektir.

2.2 Tasarimcinin Rolii- Mielliften Lider/Ortaga

YEM yoOntemlerinin bir yapinin insasi i¢in tim enformasyonu tek bir dijital modelde
toplama hedefi yalnizca mimarin ya da mimari grubun degil bir yapinin insasi igin
gerekli teknik veriyi olusturacak tim gruplarin bu modele veri saglamasini
gerektirmektedir. Lyotard okumasinda tartisildigi Gizere enformasyon ¢aginda bilginin
merkezsiz olma hali mimarlik alaninda enformasyon modeller Gzerinden ortak
calismayr mumkin kilmaktadir. Bu durum Roénesans ile birlikte insai nesneden
koparak tasarim bilgisini ¢izim ile aktaran, biricik ve 6zgun tasarimin tekil Ureticisi
olarak mimarin konumunu farkhlastiran bir etki olusturmaktadir. Bu baglamda bu

kisimda modern mimar figirtiinin olusumunu ve YEM ydntemlerinin etkisi ile mimarin
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alacagi yeni konumu birbiri ile iligki iginde incelemek ve aralarindaki farklari ortaya

cikarmak hedeflenmistir.

2.2.1 Muellif

Yapinin batininden sorumlu olan ve yapilarin yaraticisi konumundaki mimar
figlriiniin dogusu bir dnceki kisimda bahsedildigi gibi, mimarlikta inga dncesi bir pratik
olarak tasarimin ve tasarim bilgisini aktarmada grafik ifadenin kullaniminin dogusuna
paraleldir. Mimarlik bilgisini s6zle ve insaat sirasindaki tariflerle aktarmaktan, cizerek
aktarmaya gegcis ile birlikte 15. Ylzyll italya’sinda yapilarin ingasindan bagimsiz yeni
araca hakim bir mimar figlrt ortaya ¢ikmistir. RGnesans dénemi boyunca kullanilan
grafik ifadeler disiplinin mesruiyetinin ve sosyal statlisiiniin temeli oimustur (Cardoso
Llach, 2012, s. 29). Dolayislyla, cizim aracinin acgtigi alanla birlikte 6zerkligine
kavusan mimarlik mesleginin icracisi olan mimar, yapilarin neden ve nasil belli sekilde
insa edilmesi gerektigine karar veren kisi olarak yapinin maellifi olmustur. Rénesans
sonrasinda soyut temsillerin malzemeler ve is (zerindeki belirleyici konumu,
mimarlarin ylksek bir sosyal statli taleplerinin ortaya c¢ikmasina neden olur.
Dolayisiyla bugin bilginin iletiime bi¢iminin degismesi, bagka bir deyigle tasarim
bilgisinin digariya aktariimasinda ¢izimin kullaniimasinin rafa kalkiyor olusu meslegin

sinirlarini yeniden gizecek, mimarin sosyal statisuni degistirecektir.

Mimarlar Rénesans’tan beri ¢izimi tasarim bilgisinin iletiimesinde bir ara¢ olarak
kullanmis olsalar da 18. ve 19. yuzyil Avrupa’sinda mimarlik egitimi almis mimarlar
daha cok sanatkarlar olarak gorulmastlir. GUnimuazin, tasarimin icra edilmesi,
cizilerek belgelenmesi ve bu bilginin insa sahasina gizim paftalari aktariimasini
kapsayan profesyonellesmis mimarlik pratigi Turkiye’de, Avrupa’da ya da Amerika’'da

gec 19. yuzyila kadar yerlesik degildir.

Mary N. Woods (1999), 6zellikle ABD’'nde 19. yuzyilin sonlarina kadar bir grup
zanaatkarin - dogramacilar, tugla 6érme ustalari, tas ustalari, camcilar, ressamlar,
sivacllar vs.- ve mimarlarin varlhigindan bahsetmektedir. Mimarlar bu dénemde ingaat
isini Ustlenen yiklenici ile isveren arasinda bir sanatkar-sipervizér konumunda
olmuslar, yapilar icin cizimler Gretmisler ve yapinin formu icin kararlar almiglardir.
Henry Latrobe ABD’'nde profesyonel olarak mimarlik yapan ve mimarligin
profesyonellesmesinin temellerinin atiimasi igin ¢aba gosteren ilk mimar olarak
gorulmektedir (Woods, 1999). Heny Latrobe’un bu donemde urettigi gizimler, 6rnegin
Washington D. C. Kongre Kutiphanesi ¢izimi kendisinin ABD’ne gbé¢ etmeden dnce
Britanya’da aldigi sanat egitiminin tarzini yansitsa da herhangi bir standartlasmis
teknik 6zellik barindirmaz (Sekil 2.2).
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Sekil 2. 2 : Washington D. C. Kongre Kitlphanesi Kuzey kanadi kesit ve
plan cgizimleri Benjamin Henry, 1764-1820, 1808 Kasim 18.
Yine de c¢izim mimar figtriinin toplum tarafindan kabull icin modern dénemde kritik
oneme sahip olmustur. Yapilarin karmasiklik seviyesi arttikga 19. ylzyilda yapinin
insa edilebilmesi icin tasarim bilgisinin daha gelismis grafik ifadelerle tarif edilmesi
dolayisiyla standartlasma ihtiyaci dogar (Johnston, 2008). Ozellikle 20. yiizyilin ilk
yarisinda kitlesel tretim ve celik, cam gibi standartlasmis malzemelerin kullaniimasi
yeni yapilarin ingasi i¢cin daha kesinlikli belgelemeyi zorunlu kilmistir. Bu durum
mimarlik ofislerinde is yikunu arttirdigindan hem nitelikli is gict ihtiyaci dogurmus
hem de mimarlik ofislerinde yeni bir 6rgitlenme semasini gerekli kilmistir (Cardoso
Llach, 2012, s. 32) (Sekil 2.3). Cristopher Wren'in yonetim 6rgiutlenmesi, diger
disiplinlerle koordine ¢alisan bir mimarlik ofisi modelinin Londra’da kurulmus erken
ornegdidir (Cardoso Llach, 2012, s. 30). Buna benzer ilk ofislerin kuruculari olan
(bildigimiz anlamda modern mimarlik ofislerinin kurulmasi 1900’h yillarin basini
bulmustur) Richard Morris Hunt ve Henry Hobson ABD‘nde ayni zamanda akademik
egitime ilham veren kisiler olmuslardir®® (Woods, 1999). Ozellikle ABD’nde yaplilarin
ingasi i¢in daha fazla bilginin belgelenmesine olan ihtiya¢ karsisinda ofislerde egitimli
¢alisanlara ihtiyag¢ duyulmustur. Bunu takiben Hunt ve Hobson gibi figUrler ofislerdeki
is gucu ihtiyacini kargilamak tGzere yeni nesil teknik gizerlerin egitilmesi icin MIT 'de

bir program acgilmasina énculik etmiglerdir (Cardoso Llach, 2012, s. 31).

Dolayisiyla MIT 'de 1868 yilinda teknik cizerleri egitmek Gzere mimarlik odakli ilk
program acilir. Mimarhgin teknik konulari hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmasi

beklenen bu kisilerin mimarlara kendi sanat ve islerindeki arayislarinda yardim

2 Daniel Cardoso Llach (2012, s.34) bu ofislerde tasarim ve gizim departmanlari arasindaki ayrima
dikkat ceker.
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etmeleri ve bdylece meslegin ortalama niteliginin ve itibarinin artmasi beklenmigtir
(Cardoso Llach, 2012, s. 31). BOylece gizerlik meslek icin gerekli 6zIuk olmustur.
Dolayisiyla modern teknik ¢izim ile maellif mimar arasinda, giinimuzde simulasyon
ile lider/proje ortadi olarak mimar arasinda olana dénlugecek bir iliskinin mevcut

oldugu ileri surulebilir.

Sekil 2. 3 : Bilgisayar 6ncesi donemin mimarlik ofisinde ¢alisma ortami.

Kritik 6nemde olan, bu programin odaginin mimarlar yetistirmek degil mimarlk
firmalarinda calisacak teknik gizerler yetistirmek olmasi ve profesyonel meslek
hayatlari boyunca esasen bu kigilerin mimar olarak kabul gérmesinin ya da kendi
tasarimlarini yaratmalarinin neredeyse imkansiz olusudur. MIT deki bu program 1932

yihinda mimarlik okuluna déntsmustir (Cardoso Llach, 2012, s. 32).

ABD’nde yapi Uretimi gelenedi Avrupa’nin Rénesans dncesine uzanan yapi ustasi —
yapi iligkisinden gelisen gelenekten farkli olarak, kolonilesmenin en erken yillarindan
beri sanatci ve entelektlel bir figlir olarak mimarin hakimiyetinde olmamis, insat ve
kér odakli olmustur. Bu kritik durum esasen YEM’nin ABD kdkenli bir tasarim yéntemi
olmasi ile badlantilidir. Kita Avrupa’sinin kdkeni Rdnesans’a dayanan entelektuel,
sanat alaninda egitiimis mimar figirGd ile ABD’'nde inga icin gerekli belgelemeyi
saglayan, teknik cizim bilgisine sahip, insaatin ydneticisi karar vericisi degil belli
detaylari ¢ozen Kigisi olarak mimar figlru arasinda derin farklar vardir. Bugin tim
dinyaya yayillan YEM yontemlerinin Amerikan bir bulus olmasi bu agidan

bakildiginda anlagilabilir olur.

Dolayisiyla ABD’nde bir ofiste galismak icin gerekli esas yetenek teknik ¢izim
uretebilmektir ve bir mimarlik ofisinde gegirilen uzun yillar boyunca edinilen tecribe

sonrasinda bir kisi mimar olarak kabul gérebilir (Cardoso Llach, 2012, s. 31). Teknik
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cizim Uretebilmek modern mimarin temel niteligi olmus, ve mimarlara taninirhk
saglamigtir. Daha sonra mimarlik okullarinda teknik ¢izim bilgisinin yani sira tarih ve
kuram bilgisiyle donatiimisg elit bir egitimden gegmis yeni nesil mimarlar mezun olacak,
ve bu kigiler mezun olur olmaz toplumda mimar olarak kabul gdérmeyi talep
edeceklerdir. Bu kisiler bugun bildigimiz modern anlamiyla yapr muellifleri olarak
mimarlardir ve Uretimleri de profesyonellesmis modern mimarlik meslegini
olusturan/tanimlayan igler olurlar. 19. ve 20. yuzyillar boyunca meslek olgunlastik¢a
mimarlik ofisleri de beraberinde gelismistir. Ofislerin gelismesi muellif olarak mimarin
sorumluluk alanlarini ¢cizmistir. insaat sahasindan bagimsiz y(riitiilen mimari tasarim

projesini tim belgeleri ile hazirlamak muellif mimarin sorumlulugu olmustur.?*

Tarkiye’de mimar figrinin evrimi ABD’nden daha farklidir. Osmanl
imparatorlugu’nun sonlarina dogru teknik gelismenin ideallestiriimesi s6z konusudur
(Bozdogan, 2002, s. 45). Turkiye cografyasinda bu dénemde Avrupa ve ABD ile
benzer sekilde mimar ile mihendis arasindaki ayrim net degildir. Ancak 1909 yilinda
kurulmus ve 1922 yilina kadar c¢alismalarini surdirmis bir Osmanli Mimar ve
Muhendisler Odasi kurulusu mevcuttur. Avrupa’daki benzerlerine zit bicimde bu
kurulusun istegi, insa endustrisini teklestirmek ya da profesyonel standartlar
belirlemek gibi pratik ihtiyaglar karsilamak degil, ideolojik ve politiktir. Osmanl Mimar
ve Muhendisler Odasi teknik gelisme ideallerini yaymayi hedeflemistir (Bozdogan,
2002, s. 46).

Batili emsallerden dgrenilen ilerlemeci idealleri yayma c¢abasi Istanbul’da sanat ve
zanaat okullarinin agilmasina sebep olmustur. Bu okullar ABD’ndeki okullar gibi pratik
isgucu ihtiyacini karsilayacak teknik cizimciler degil, sanatsal ve entelektiel bilgiyle
donatiimis mimarlar ve muhendisler yetistirmeyi hedeflerler. Sanat okullari agma
egilimi Fransizlarin etkisiyle Avrupa’da ¢ok daha énce baglamistir. Fransa’nin 19.
yuzyilda dizenlenen dinya fuarlarindaki basarisi klasik Fransa’nin formel sanat
egitimine verdigi dnemle iligkilendirilmig, diger Avrupa Ulkelerini sanat egitimine 6nem

vermeye tesvik etmistir (Johnston, 2008). Bu etki ge¢c Osmanlida da gorilebilir.

Sanayi-i Nefise Mektebi sanat egitimi vermek (izere istanbul’da 1882 yilinda
kurulmustur (Karakaya, 2006, s. 7). Bu okul, Osmanli imparatorlugu’nda mimar
yetistirmek Uzere kurulan ilk sanat okuludur. Bu okulda, hayatinin 10 yilini Paris’te

gecirmig, Guzel Sanatlar Akademisi'nde (Académie des Beaux-Arts) egitim almis,

24 Proje Uretimi zamanla karmasik hale gelmis ve projenin farkli teslim agamalari ortaya gikmistir. Bir mimari tasarim
projesinin muellif mimarin yikimltliginde isverene teslim edilmesi gereken proje asamalari temelde sematik
tasarim, tasarim gelistirme ve uygulama gizimleri hazirlama gibi asamalardir. Bunlar Tirkiye’de avan proje, kesin
proje (ruhsat projesi), ve uygulama projesi olarak bilinmektedir.
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istanbul’'un Levanten ailelerinden Alexander Valaury, Fransa’da, yine Paris’teki Giizel
Sanatlar Akademisi’nde mimarlik egitimi almis Vedat Tek, ya da Milano’da egitim alig
Giulio Mongeri gibi figurler egitmenlik yapmistir (Karakaya, 2006, s. 36). O dénem
toplumda mimar, sanatg¢i, mihendis gibi profesyoneller arasinda kesin bir ayrim
olmadigindan bu okulun mezunlari farkli islerle mesgul olmuslardir. Ornegin geg
Osmanli déneminin iyi bilinen mimarlarindan Ali Talat, Sanayi-i Nefise Mektebi’nin
mimari degdil resim boéliminden mezundur (Karakaya, 2006, s. 36). Sistemli bir
mimarlik egitimi Turkiye’de ancak 1930’lu yillarda verilmeye baglanir. Sanayi-i Nefise
Mektebi 1928 yilinda Cemile Sultan Sarayr'na tasinmis Glizel sanatlar Akademisi adi
altinda (bugiin halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi adiyla burada egitim
vermektedir) egitim vermeye devam etmistir. Akademi’de verilen mimarlik egitimi,
Sanayi-i Nefise Mektebi'nde verilen Ronesans ve yeni Osmanli tarzlarindaki cephe
dizenlemesi odakli mimarlik egitimine zit, Bauhaus gelenegini takip eden, modern,
sistemli bir mimarlik miifredatina sahip olmustur. Ge¢ Osmanlrdan beri istanbul’da
mimarlik egitimi veren diger bir kurum 1773 yilinda kurulan Mihendishane-i Bahri-i
Humayun temelli, 1883 yilinda kurulan Hendese-i Milkiye Mektebi'dir. Daha ¢ok
mihendislik egitimi odakli olan bu okul mimar da yetistirmis, daha sonra istanbul
Teknik Universitesi adini almistir 1944 yilinda Mimarlik, Makine, Elektrik ve Elektronik
olmak lizere dort fakiilteden olusan Iistanbul Teknik Universitesi kurulmustur
(Kafesgioglu, 2010 s.109). Burada da Clemens Holzmeister, Emin Onat gibi kigiler
egitmenlik yapmislardir. 1924-1942 yillari arasinda Almanya, Fransa, Avusturya gibi
Avrupa Ulkelerinden bircok mimar ve kent plancisi Turkiye’'ye davet edilmistir. Bu
figurlerin Tarkiye’deki mimarlik egitiminde derin etkileri vardir. Birgogu mimarlik
fakUltelerinde ders vermistir. istanbul disindaki ilk mimarlik okulu 1956 yilinda kurulan
ODTU Mimarlik Fakiiltesidir. Bu okullar ile birlikte eski ismi ile istanbul Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademisi (bugin Yildiz Teknik Universitesi) Turkiye'de
mimar figlrinin olusmasinda etkili kurumlardandir. Bu okullardan mezun olan
meslegdin geng uygulayicilari yeni nesil mimarlar olarak toplumda kabul gérmuslerdir.
Osmanli déneminde mimarlik, tasarima insaata hakim bir ustalik olarak goriilse de
modern Turkiye’de 1930’'lu yillardan beri modern mimar toplumsal olarak kabul
gormus bir figurdar. Turkiye’de mimarhk egitimi 20. ylzyil boyunca Avrupa ve
ABD’nde egitim goérmus mimarlarin etkisinde Avrupa ve ABD’nin mimarlk
geleneklerini takip eder sekilde gelismistir. Bu agidan batili emsallerinden farkli
degildir. Batili mimarlik gelenegi birtakim oncller tarafindan Tarkiye'ye aktariimistir.
Avrupa ve ABD’ndeki Uretimlere paralel sekilde mimarlik ofisleri kurulmus ve ¢izime
dayali bir mimarlik pratigi yerlesik hale gelmistir. Dolayisiyla mimarlar Lyotard’¢i bir

sdylemle, denenmis ve kanitlanmis oldugu igin mesru olan modern mimarlik bilgisine
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hakim olan, bu bilgiyi kullanarak Ureten ve teknik c¢izim ile bilgiyi aktaran bir

profesyonel grubu olarak taninmiglardir.

Cizimin modern mimarligin aktarim araci olarak yerlesmesiyle ve yapi Uretiminin
hizlanmasiyla birlikte 6zellikle ABD’nde mimari ¢izim igin teknik ¢izim dilini ve
standartlari gelistirme geredi ortaya cikmistir. George Barnett Johnston, (2008)
ABD’'nde yetisen yeni mimarlar icin 1932 yilinda basilan “Mimarlkta Grafik
Standartlar” (Graphic Standards in Architecture) kitabinin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu kitapta yazarlar farkli kesme dizlemlerinin ve detaylarin iz disiminin nasil
cizilecegini gostermektedirler. Kitabin yazarlari insa surecine katilan farkli paydaslar
tarafindan cizimin anlasilir olabilmesi adina tasarim enformasyonunun net olarak
iletilebilmesi icin standartlar belirlemeyi hedeflemiglerdir. Kitap bu dénemde

ABD’ndeki mimarlik ofislerinde basucu kitabi gibi kullaniimistir (Johnston, 2008).

Benzer gabalar Turkiye’de de (daha geg bir tarihe denk gelse bile) mevcuttur. Bugin
halen mimarlik egitiminde kullanilan el kitabi niteliginde sayilabilecek iki detay ve
¢izim kitabindan “Mimarlikta Grafik Standartlar” kitabinin dengi olarak s6z edilebilir.
Bunlardan birincisi Sedat Hakki Eldem’in “Yap1” kitabi, digeri Orhan Sahinler ve Fehmi
Kizil'in birlikte hazirladiklari “Mimarlikta Teknik Resim” kitabidir. Ozellikle “Yapi”
kitabinin basimi “Mimarlikta Grafik Standartlar’inkinden neredeyse yirmi yil sonrasina
denk gelse de 1930’lu yillardan beri bu kitaplardaki bilgiler okullarda 6gretiimektedir
(Eldem, 1966). 1930’lu yillarda hazirlanmaya baslanan, ancak ilk kez 1966 yilinda
basilan “Yapi” kitabinin hedefi, birgok ¢izimi barindiriyor olsa da esas olarak yapi
insa detaylarini gostermektir. Ancak bu detaylarin nasil gizilecegini de goésterdiginden
detaylari 6gretmenin yani sira gizim el kitabi olarak da iglev gérmustar. “Mimarlikta
Teknik Resim” ise tamamiyla mimari c¢izime odaklanmistir. Bu kitap kesme
dizlemlerinin iz disimu standartlarina ve ¢izim yéntemlerine odaklanmistir. Dogru
gOsterim yéntemleri yalin, net ve detayli bigimde kullaniciyla paylasilir (Sahinler ve
Kizil, 1999). Ancak bu kitapta farkli yapi detaylarini gésterme gibi bir kaygi yoktur.
Dolayisiyla ABD’nde 1932 yilinda basilan “Mimarlikta Grafik Standartlar” kitabi bu iki
kitabin birlesimi gibi bir icerige sahiptir. Hem farkli yapi bilesenlerinin detaylarini ve

nasll ifade edilecegini, hem de teknik ¢cizmin yontemlerini bir arada gostermektedir

Basimi daha gec bir tarihe denk gelse de “Mimarlikta Teknik Resim” bilgi aktariminin
dogru modlarini ve farkh Olceklerde cizimlerin icermesi gereken bilgi seviyesini,
bilginin iletiimesindeki ¢izgi tipleri ve kalinhklari ile ilgili standartlari gosterdigi igin
Tarkiye’de uzun vyillar, iki boyutlu CAD déneminde bile bir el kitabi olarak sirekli
bagvurulan bir kaynak olmustur. Bugin bu kitap halen okullarda mimarlikta teknik

¢izim egitimi icin kaynak kitap olarak kullaniimaktadir.
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Gunumuzde ise standartlara dair bu bilgiler YEM programlarina yuklenmektedir.
Mimarlar bu standartlara uygun gizimleri elle Gretmezler. Mimarlar icin Uretilmis YEM
programlarinda mimarlar yapi bilesenleri ile model hazirlarlar. Hazirlanan tek bir
modelden istenilen formatta projeksiyonlar alinabilir.  Nitekim programin

katliphanesinden segilebilecek bu formatlar Ulkeden Ulkeye degisiklik gdsterebilir.

Dolayisiyla ¢izim yetenegine sahip olmak YEM’nin mimarlik meslegine nufuz
etmesine kadar modern mimarin en énemli 6zelligi olagelmigtir. Mimarlikta tasarim
bilgisinin aktariminin mesru formu ¢izimdir. Mimarlarin karar alma mekanizmasini da
destekleyen c¢izimin kalitesi, bilgiyi dogru aktarma kapasitesi, yuksek derecede
insaatin kalitesini de etkilemistir. Bu sebeple tasarimin ve tasarimin temsillerinin
Ureticisi olan mimarlar tasarimin ilk ortaya ¢iktigi alan olarak cizimin muellifi olduklari
Olciide yapinin da esas muellifi oluglardir. Ancak dijital veri birikimi ve kullanimiyla
bircok alanda otomatiklesmis bir toplum yapisinda tasarim-cizim ve muelliflik iligkisi
YEM'yle birlikte bir ¢ézilmeye ugrar. Teknik projeksiyonun Kisiler tarafindan degil,
gerekli oldugu takdirde otomatik olarak programlar tarafindan uretilmesi, modern
mimar figtrinu etkiler. Cizim Ronesans ile birlikte mimar ile insa olmus yapi arasina
girerek, insaattan bagimsiz modern mimar figlrini olusturmustur. Cizimin bugin
YEM’nin geligiyle bu araliktan tekrar ¢ikmakta oldugu ileri sirulebilir. YEM, mimar ile
yaplyi fiziksel olmasa da dijital bir ortamda yeniden bir araya getirmektedir. Bu da
¢izimin ortaya koydugu yapi muellifi olarak mimarin yerini farkl kapasiteleri olan bir

mimar roliine birakmasina neden olacaktir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2. 3 : Notasyon araci ile mimarin rolu iligkisi.

Modern / Endustriyel Cizim Muellif
Modern Sonrasi / Dijital YEM model Lider / Ortak

Ote yandan, YEM programlarindan da énce standartlagsma insaat sektorii igin her
zaman 6nemli olmustur. Ozellikle ingaat sektorii kar hedefli bir endustri olarak gelistigi
strece maliyet disirme her zaman sanatsal dnceliklerin éniine ge¢mistir. ABD’nde
ikinci Dunya Savasl sonrasinda savas doénemi ideolojileri mimarlik ofislerine
yansimig, ofisler gizimlerin isbolimu ile Uretildigi fabrikalar gibi dustnilmuslerdir
(Cardoso Llach, 2012, s. 34). Mimari ofislerdeki is bélumi bir optimizasyon olarak
gorulebilir. Is ylkinin optimizasyonu egilimi ABD’nde YEM yontemleri igin yiiriitilen
kampanyanin 6ncuili olmustur. Gereksiz isleri ayiklama, tasarim ve ¢izim bolimleri
arasinda gecis yapma ve is akisini kolaylastirma cabalari YEM yontemleri igin
yurutilen kampanyalari hatirlatir (Cardoso Llach, 2012, s. 34). Bu bir yandan modern
endustri caginin bir egilimi olarak goérulebilir, 6te yandan insaat sektort icin ileri

seviyede standartlasma olarak gorulebilecek YEM yontemlerinin  kdkeni bu
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standartlagsma egilimine dayanmaktadir. Ozellikle ABD’nde insaat sektoriiniin ve
mimari ofis diizeninin bu gelenekten gelistigi dustnulirse, Kuzey Avrupa ve ABD’nin
YEM’ye Guney Avrupa Ulkelerine kiyasla ¢ok daha hizli ve kolay uyum saglamalari

anlasilabilir.

Tasarimin ifadesi ve insasinin ayri dusinuldigd modern mimarhk orgutlenmesinde
mimarlar kuramsal bilgi ile donatildikga ¢izim masasinin epistemolojik bilgisi sahadan
giderek kopmus ve ¢izimin kendisi tasarimin hedefi olmaya baglamistir. Bu dénemde
mimara bigilen rol yapinin insasi igin gerekli gizimleri saglayan kisi olarak konsolide
olmustur. Bu sebeple ingsaat sahasiyla ¢izimler arasindaki bilgisel bag bir kopusa
ugrar. Bu hem ABD hem Turkiye 6rnegi i¢in gecerlidir. Bu kopus 20. yuzyil boyunca
yapilar karmasiklastikca ve Uretim hizlandikga derinlesmistir. Mimarlar sanatsal,
sofistike bir egitimden ge¢mis elitler olarak marjinallesirlerken, mimarlarin toplumdaki
profesyonel statileri ingaat surecine dahil olan diger gruplar tarafindan giderek tehdit
edilir. Mateahhit firmalar yeni gelistirilen teknolojilere daha kolay ve hizli uyum
saglamiglardir. Dolayisiyla modern ddénemde ingaat ile daha iligkili alanlarda

miteahhit firmalar uzmanlik iddia etmeye baslarlar (Ozkog, 2015, s. 131).

Cardoso Llach (2012, s. 35), isveren ile iliski ve insaat Uzerinde kontrol alanlarinda
miteahhit firmalarin mimarlarla bir gli¢ savasi icine girdigini belirtmektedir. Tirkiye’de
de benzer catismalar mevcuttur. Soyut temsiller herkes tarafindan net olarak
okunamadigi dolayisiyla yapinin son imgesi herkes tarafindan acik ve net
gorilemedigi icin mimarlarin talepleri gogu zaman, 6zellikle yikleniciler tarafindan,
zaman ve maliyet kaybettiren angaryalar olarak goérilmis ve goérulmektedir. Bu
sebeple miteahhittin hedefi isi dogrudan dogruya isverenden almak olmaktadir. Boyle
bir senaryoda mimarlar konumlarini miteahhit firmalara kargi kaybeder ve insaat

stirecinde minér rol oynayan pratisyenler olarak marjinallesirler.

ihale streclerindeki bu degisim baskisi, bir yapinin tasarim ve ingaat sureclerinin
geleneksel isleyisinin gelisen teknoloji, artan karmasiklik gibi sebeplerden degisime
ugruyor olmasindan da kaynakhdir. 20. ylzyil boyunca sure gelen insaat endustrisi
geleneginde mimarin igveren ile dogrudan iligkili oldugu bir stire¢ modeli hem yerel
baglamda, hem de YEM'nin gelistigi Ulke olan ABD’nde en ¢ok kullanilan model

olmustur(Eastman vd., 2011, s. 4)%.

2% ABD’nde 2002 yili igin 2007 yilinda Design Build Institute tarafindan yapilan arastirmanin verilerine gére kamu
binalarinin %901 6zel milk yapilarin ise %54’ mimarin igverenden isi aldigi” tasarla — ihale et- inga et” (design-bid-
build) yéntemi ile yapilmistir (Eastman, C., vd., 2011, s.5). Turkiye'de de durum farkli degildir. Tasarla — ihale et ve
inga et olarak adlandirilan bu modelde is veren iki ayri grupla ayri ayri iliskilidir. Bkz. Ozkog ‘un (2015) tezi “Changing
Role(s) of the Profession of Architecture: Building Information Modeling in Practice”
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“Tasarla-ihale et- insa et” olarak formule edilen bu modelde igsveren mimara isi verir,
mimar hem igverenin talepleri dogrultusunda bir program geligtirir ve tasarim
hedeflerini belirler. Bu belirlenimler dogrultusunda mimar sematik tasarim (konsept),
avan proje, tasarim gelistirme (ruhsat projesi), uygulama projesi gibi asamalardan
gecerek tasarimi gergeklestirir. Son belgeler hem programi karsilamali hem de yerel
imar kanunlarina ve standartlara uymalidir. Bu isleyiste isveren mimar ve miteahhit
ile ayri s6zlesmeler imzalar. Bu igleyigin bir diger 6zelligi yapinin tasarimi i¢in diger
disiplinler ile iliskinin mimar (zerinden kurulmasidir. insaat sirecine dair tiim
belgelerin miteahhitte saglanmasindan mimar sorumludur. Mimar genellikle
mekanik, elektrik ve striktlrel altyapinin tasarimi igin diger danisman gruplarla
kendisi iliski kurar ve sdzlesme yapar. Danismanlarla olan slreg tasarimin iki boyutiu
ifadeleri Uzerinden igler. Dolayisiyla bu farkh disiplinlerin iki boyutlu ifadelerde
urettikleri yapiya ait tim bilgiler mimar ya da mimari grup tarafindan koordine

edilmelidir

Bu sekilde koordine edilerek muteahhitte giden ¢izimler Gzerinden yiklenici bir maliyet
ve slre hesabl yapacaktir. Ancak yapinin insa surecinde iki boyutta ifade edilen ve
belli bir derecede belirsizlik iceren bu cizim setleri siklikla muteahhit ile tasarim

bilgisini Ureten ekip arasinda tartismalara neden olur.

Dolaysiyla YEM yontemleri ile birtakim temel aksakliklar yaratan s6zlesme ve is akigi
surecleri de degismektedir. YEM yoOntemleri gizimin aksine enformasyonun tek bir
modelde herkes igin acik bir sekilde Uretilmesini destekler. Bu da mimarin nispeten
otoriter modern muellif konumunun dénusmesine neden olur. Tasarim her grubun
bilgi girdigi ortaklasa devam eden bir slire¢ olur. Burada mimarin konumu, projenin
bir ortagina ya da belli noktalarda karar verici oldugu &lgude bir lider/ortaga

doénusmektedir.

2.2.2 Lider / Ortak

SHEFF: Sizce en iyi yapilariniz siiregte dizginlerin tamamen sizin elinizde oldudu
yapilar mi?
GEHRY: Hayir. En iyileri iyi bir igsverenle ortak g¢alismanin {rdin(i®

Onceki kisimlarda da bahsedildigi izere, mimari tasarim insa edilen nesneden 15.
yuzyilda ayri, 6zerk bir varliga kavugsmus ve bu aradaki ayrim giderek derinlegmistir.
Yukarida da tartisildigi gibi, modern donemde bitinlyle teknik hale gelen cizim,

mimari ingaat sahasindan koparmis; mimar, insaat ile ilgisi minimum diizeyde olan,

2% David Sheff'in (2011) Frank Gehry ile gergeklestirdigi roportajdan alintilanmistir.
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ancak tasarimi ve ingaat icin gerekli tasarim dokiumantasyonunu urettigi Olgide
tasarimin muellifi olan kisi roline biarinmustir. Mimarlik bir meslek olarak ge¢ 19.

yuzyil ve 20. ylzyilda olgunlagmigtir.

Bilgisayar yogun olarak 1990’ yillarda mimari tasarim alanina bu ayrimi daraltacak
bir ara¢ olarak girmemigtir. Aksine, tasarim surecleri insa edilecek nesneden
tamamen bagimsizlagsmis, tasarim ile nesnesi arasindaki ayrim bilgisayar araciyla
daha da derinlesmistir. Dalibor Vesely (2004, s. 4), yaratici suireglerde binanin soyut
geometrik tanimlarini onun belli bir malzeme ve formda gergeklesmesinden ve
kullanicinin deneyim dunyasindan ayri disunmenin zor oldugundan, ancak bu
donemde bu ayrimin kesin oldugunun kabul edildiginden ve mimarligi herhangi bir
teknik eser olarak degerlendirme egiliminden s6z etmistir. Ozellikle tasarim ofislerinde
mimarhgin enstrimantal ve iletisimsel bir bicimde algilanmasi ve bu alginin tasarim
ile maddesel dinya arasinda bir bosluk yaratmasi mimarlik camiasinda tartisilan
konular olmustur. Nitekim 6zellikle 1990 ve 2000’li yillarda bilgisayar kullaniminin
yayginlasmasiyla mimarlk cevreleri bu araclarla Uretilen imgelerden biyulenmisg,
dijital olarak uretilen imajlar mimarhgin gercek nesneleriymis gibi kabul edilmislerdir.
Mimari tasarim mekansalliktan uzaklasarak gorsellestirmeler odakli iletisimsel bir hal
almigtir. Dolayisiyla Ronesans déneminde baslayan ayrim bilgisayarh dijital Gretimin
hayatimiza girdigi ilk yillardan itibaren derinleserek 2000’li yillara ve ginumuze kadar

var olagelmistir. Bu konu sonraki bolimde daha detayli ele alinacaktir.

Ote yandan, insaat sahasindan kopuk, grafik dijital programlar araciligiyla, yapi
tektonigi géz ardi edilerek Uretilen tasarimlarin giderek karmasiklasmasi, tasarimin
insa edilme slreclerinde krizler ortaya ¢ikarmis ve tasarim ile insaat arasindaki
kopuklugu gidermeye dair bir ihtiyag dogmustur. Dolayisiyla, YEM mimar ve insai
nesne arasindaki bu ayrima MMI endstrisinin getirdigi bir ¢6ziim olarak karsimiza
cikmistir. YEM’nin yarattigi bu, insaat ile tasarimin baska bir baglamda, dijital ortamda
yeniden birlesme durumunun ve bu Uretimin is birligi odakh bir Gretim olmasinin

ozellikle mimarhdin dogasi ve mimarin kimligi tzerinde de kalici etkileri olacaktir.

15. ylzyilda perspektif, ortografik gizim ve baski teknolojilerinin, tasarim ve ingaat
sireglerini ve bu igler yapan kisilerin rollerini degistirmesine benzer bicimde 21.
yuzyildaki YEM ile birlikte model Gzerinden bilgi iletmeye gecis insaat endistrisini ve

mimarin kimligini degistirmeye gebedir.

Gehry ileri seviyede YEM araci olarak gortlebilecek dijital modelleme programlarini
yapilarin tarifi igin erken donemlerde kullanmaya baglayan mimarlardan biridir.
Gehry’e gbére mimarin ingaattaki sorumlulugunun temsili pratikteki gibi az olmasi

mimarlar igin kotu bir senaryodur (Gehry, 2011). Yukarida bahsedilen tasarim, ihale
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ve insaatin birbirini takip ettigi modelde mimar insaattan kopuk bir sekilde tasarimin
temsilini Urettiginde ve insaat ile ilgilenmediginde Gehry’e gbére miteahhit elinde

“cocuklasacaktir”. Gehry bu durumu sdyle agiklamigtir:

Ornegin siz bir mimar kiraladiniz ve o sizin begendiginiz bir model tasarladi.
Bunu muteahhitler arasinda fiyat teklifine actiniz ve teklifler cok yiksek geldi.
Bu kadar butceniz yok. Ne yapiyorsunuz? Size maliyetlerin nasil kirpilacagini
anlatan muteahhitte déniyorsunuz. Bu durumda muiteahhit ebeveyn, mimar
gocuk oluyor. Tasarimin bazi bigimlerinin hangi sebeplerle dyle olduguna dair
hicbir fikri olmayan muteahhit kendisine yabanci gelen her seye saldiriyor. Ve

soyle diyor: ‘Onu degil bunu yap ve bitce kiculsin’ (Gehry, 2011).

Gehry bu durumun tasarimi zedeledigini ancak sorunun yine bilgisayarlar ile
¢Ozulduguni iletmistir (Ghery, 2011). YEM hem tasarimin dijital olarak insasini
sagladigindan ve tasarim sureglerini seffaf hale getirdiginden, hem erken asamalarda
dogru bltce analizleri ¢ikarabildiginden, hem de yukleniciyi tasarim bittikten sonra
degdil slrece istenirse onu izleyebilecegi bir evrede dahil ettiinden mimarin -
Gehry’'nin deyimiyle- miteahhit elinde c¢ocuklasmasini engeller. Gehry’'ye goére
miteahhitin elinde ¢ocuk olmamak icin tek ¢6zim, muteahhitin organizasyonuna
kargl mimarin organizasyonu igin savagsmaktir. Gehry mimarlarin, yeni ifade ve insa
sistemlerindeki teknolojik gelismeleri ingaat sektoéri kadar hizl takip edemediklerinin
farkinda olarak, esasen tasarim Uzerindeki kontrollerini kaybetmemeleri ve artistik
karar verme hakimiyetlerini korumak adina (ki mimarlar bu yetiye ulagsmak igin
egitilmigtir) teknolojiye ve tasarim bilgisini dijital enformasyon olarak iletmeye

hakimiyet gelistirmeleri gerektiginin altini gizmektedir.

Gehry bazi projelerini ancak bilgisayar yardimiyla, bilgisayar karmasikhgi ¢éziimleme

yetisine sahip oldugu icin inga edebildiklerini sdyler:

Herhangi bir seyi insa etmeden 6nce artik neyin ¢alisip neyin ¢alismadigini
ve bunun ne kadara mal oldugunu goérene kadar onu bilgisayarlarda

calisabiliyoruz. Béylece mimarlar kontroll yeniden ele aliyorlar (Gehry, 2011).

Gehry’nin burada tarif ettigi G¢ boyutlu dijital geometrik modelleme programlarindan
daha ileri bir sistemdir. insaatta ¢ikacak sorunlari énceden gérebilmek icin geometrik
modeli ve diger enformasyonu birlikte iceren modeller Uretirler. Kisacasi,
enformasyon modellerle ya da YEM ile caligirlar. Gehry bunu saglamak igin Digital
Project ismindeki kendi bilgisayar yazilimini geligtirmistir. Bu programin u¢ boyutlu
interaktif ara ylzleri ve yapiya dair butiincul bilgiyi igermesi mimara malzeme ve emek

Uzerinde kontrol kazandirir (Sekil 2.4).
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Sekil 2. 4 : Digital Project yazilimi ara ytziunden érnekler.

Mario Carpo, dijital araglarin mimarlara kazandirdii bu yeni durumun, Rénesans
doéneminde ingsaat sahasindan kopan mimari yeniden insaat ile butlinlestirmesinin
altini gizmistir. Carpo, bilgisayar temelli tasarimin dogusundan neredeyse yirmi yil
sonra bugun artik mimarligin Alberti paradigmasinin kurdugu bigimde ¢alismadigini,
yani tasarimin ingaattan bagimsiz, entelektiiel birey tarafindan gergeklestirilen ve
temsili ifade ile disariya aktarilan bir eylem, insaatin ise bu temsillerin notasyonuyla
ylratilen tasarimdan bagimsiz, tasarimi takip eden bir eylem olarak birbirlerinden

ayri olduklarinin dugunulemeyecegini anladigimizi belirtmistir (Carpo, 2014, s. 9).

Dijital araclar tasarim ve insaati birbirinden ayiran ve tim modern mimari tretim
bigimine hakim olan Alberti paradigmasina zit galismaktadir. Herhangi bir Gi¢c boyutlu
dijital nesne notasyonu bilgisayarla verilebilir, bu dijital notasyon bilgisayarin
ekraninda iki boyutlu grafikler seklinde yansir, (¢ boyutlu yaziciya génderildiginde ise
dogrudan ¢ boyutlu nesneler Uretilir. Bu sebeple Carpo’ya (2014, s. 9) gore,

tasarimci ayni zamanda imal eden kisidir (maker). Baska bir yorumla Carpo, modern
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bir tabir olan tasarimci terimini, dijital ortamda tasarlarken ayni zamanda fabrikasyonu
distinen (disinmek zorunda olan) ve tasarimi dolaysizca Uretebilen bu kigileri
tanimlamak igin yeterli bulmaz. Bu anlamda gunimizin tasarimcilari Rénesans
Oncesindeki 6nclllerine, ingaatin tim asamalarinda yer alan yapi ustalarina (master

builder) benzerler.

Yapi ustalari ingaatin tim asamalarina hakim, yapim isini ydéneten, kilit insa teknikleri
bilgisine sahip kigilerdir ama kendi donemlerinde bireysel bir entelekttel yapr maellifi
olarak anlasilmamislardir. Yapilarin insa edilmesi Ronesans dncesinde kolektif bir
karar alma ve insa etme isidir. Genel olarak dijitalin mimarlik alanina girmesiyle de
tasarim ve insa birbirini takip eden gizgisel slirecler olmaktan ¢iktigindan, tasarlama,
ifade etme ve Uretme surecleri bilgisayarin asistanliinda modern éncesine benzer
sekilde Ust Uste biner. Ancak gunumuz teknolojisi ile, 3D baski robot kollar ya da
CNC'ler gibi Uretim araglarinin yardimi ile kiigik 6lgekli Gretimler yapilabilse de higbir
makine bir binayi tg¢lncu boyutta tek bir parcada Uretebilecek kapasitede dedildir. Bu
sebeple mimarlikta tasarim ile yapinin buttiinlesmesinin yolu “tekil aktor, tekil parca
dretiminden degil, enformasyon paylasiminda yeni bir strateji gelistirmekten” ortaya
cikmigtir (Carpo, 2014, s. 10). Cok sayida cesitli aktériin karmasik bir tasarim
surecinde birbirlerinden ayri kalmalari ama baslangi¢tan itibaren, tim teknik ve
finansal enformasyonu da ulasilabilir kilacak, tek bir dijital modeli kullanmalari fikri
insaat endistrisinde ortaya ¢ikmis, bu stratejik model daha sonra Yapi Enformasyon
Modelleme (YEM) adini almistir. Onceki bélimde de bahsedildigi (izere mimar
modern dénem boyunca yapinin ingaatindan bagimsiz tasarimini Greten ve tasarima
ait bilgiyi temsil ile ileten yapi muellifi olarak marjinallesmistir. YEM’nin calisma
mantigi, tasarimi ve insa etmeyi birbirinden ayri turan modern mimarlik
paradigmasina aykiri oldugu 6lclide, yapilarin nasil inga olmasi gerektiginin tek karar

vericisi, modern maellif mimarin varligi i¢in bir tehdit olusturmaktadir.

YEM yontemleri bir yandan mimara tasarim ve insaat Uzerinde kontrol imkani
saglarken 6te yandan tasarimin erken asamalarinda farkl gruplarin uzmanliklari ile
tasarima dahil olmasinin yolunu acar. Bu da mimarin proje slirecleri Gizerindeki mutlak
otoritesini sarsmaktadir. Ancak modern mimar rolinde s6zlesme gerekliliklerinden de
kaynaklanan, mimarin diger danigman disiplinler Gzerinde bir kontrol kurmasinin
gerekli olup olmadigi tartismali bir konudur. GinimuUzin karmasiklik derecesi ¢ok
yuksek olan yapilarinin farkl uzmanliklar gerektiren kisimlari igin mimarlik gruplarinin
tek baslarina ¢6zim uretmeleri giderek imkansizlagsmaktadir. Dolayisiyla danigsman
gruplarin tasarim surecine hem daha fazla, hem de daha erken dahil olmalari beklenir.

Bu baglamda YEM’nin en énemli 6zelligi, tasarim ve insaatin birlesmesi igin, tasarim
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bilgisinin temsiller ile aktarildigi, tasarimin Alberti 6gretisi Gzerine kurulu, himanisttik,
modern, konvansiyonel modlarini asan yeni bir katilimci model dneriyor olmasidir.
Dolayisiyla YEM “dijital kultur ve teknolojiye yayilan en gugli katihmcilik ruhu

manifestosu” olarak anilmistir (Carpo, 2014).

Tasarim ve ingaati ortak bir Uretim ortaminda yeniden birlestirme fikri, bu insa ortami
bugin dijital olarak simile edilse de uUtopyaci ortak Uretim hayalini gergege
donusturebilir. Ancak tasarim modern bir tanim ve artistik, bireysel bir eylem oldugu
icin bu yeni ortaklasma tasarimin kendisinin yok olmasi anlamina da gelebilir (Carpo,
2014, s. 11). Carpo, Autodesk’in yoneticilerinden Philip Bernstein’in, yeni katilimci
insa modeli igin yeni bir is modelinin ve proje iletimi icin yasal ¢cercevenin gelistiriimesi
gerektigini soyledigini belirtmektedir. Bu muellifligin tasarimcilarin tekelinde olmadigi
ve daha fazla sayida katiimcinin tasarim ve insa slreclerini yuritebilece@i bir

cercevedir (Carpo, 2014, s. 12).

Bu baglamda, mimarlk Uretimi yeni bir modele dogru kaymaktadir. Yeni durumda
mimar tasarimda karar alici konumunu danigsmanlara kargi kaybediyor gibi gériinse
de tasarim sireclerinin demokratik ve acik olmasiyla tasarimi ve dolayisiyla
tasarimciyi gicl kilan bir durum da olusmaktadir. Ornegin Garber (2014, s. 18), YEM
teknolojilerinin  getirdikleri tim avantajlarla birlikte konvansiyonel tasarim
kavrayisimiza sadik oldugunu savunmustur. Buginidn yeni tasarim kipi simulasyon,
isbirligi ve optimizasyonun daha dnce mimkiin olmayan interaktif olasiliklarini agar.
Garber, bu dijital araglarin mimarlarin maellifligini sinirlamayip geniglettigini iddia
etmektedir. Mimarlar, Garbera goére, sadece bu yeni oyunun kurallarini
ogrenmelidirler.  Garber'in  bahsettigi genislemenin  mimarin  koordinasyon
yukUimluligunden koparak tasarim alanina odaklanmasiyla ortaya ciktig

dusunulebilir.

YEM mantiginin ve programlarinin tasarim ve insayl paylasilan enformasyon
modelinde bir araya getirmesinin mimari halen yaratici bir direktér konumunda tutma
potansiyeli vardir. Mimar bu durumda tasarim niyetinin ya da projenin genel
kararlarini veren ve her biri modele veri ya da degiskenler giren isbirlikgi uzman
gruplarini yoneten kisi olur. Ancak surecgte projenin birgok noktasinda dogrudan
mimarin fikrinden tirememis bircok karar olacagindan bu yeni mimari artik yapinin
mdiellifi olarak nitelemenin ¢ok dodru olmayacagi ya da tekil maelliflik nosyonunun bu
yeni yapma biciminde anlamini yitirecegi iddia edilebilir. Dolayisiyla mimarlk
pratiginde muelliflik yerini yeni bir tir liderlige birakmig olur. Mimar tasarimin her
noktasina olan mutlak hakimiyetini kaybetse de tasarim niyetlerini konsolide edecek

ve bu tezde liderlik olarak tanimlanan yeni bir rol edinir. Otesinde hem danigsman
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ekiplerin koordinasyonu, hem de danisman gruplardan gelen bilgilerin projedeki
koordinasyonu gibi bir yuku tzerinden atabildigi 6lgcide daha kendi tasarim alanina
daha fazla odaklanir. Bu da onun bir lider olmaktan uzaklasarak proje ortagi
konumuna gelmesi anlamina gelebilir. Dolayisiyla lider /ortak gibi bir tabir yeni cagin

mimarini daha kapsamli tarif etmektedir.

Lider /ortak mimar, muellif mimar ile arasindaki farkliliklar Gzerinden tanimlanabilir.
Muellif mimar ingaat ile birebir bagl degildir. ingaati temsiller ile uzaktan yonetir. Lider
/ ortak ingaat ile birebir baglidir ve bu anlamda detay tretme sorumlulugu muellife
kiyasla daha fazladir. Ancak muellif projenin bitin olarak tasarimindan ve
koordinasyonundan sorumlu iken, lider/ortak bazi kisimlarin ¢ézimuni farkli
uzmanlik alanlarina birakabilir. Lider /ortak mimar yapilar icin daha kapsamh ve

butlnlesik tasarimi bilgisayar programi araciligiyla ortaya koyar.

Garber da Carpo gibi, lider/ortak mimarin iginde bulunacagi butinlesik tasarim
sureclerinin modern doénemin mduellif mimarinin  konumundan ¢ok RoOnesans
oncesinin yapi ustasinin konumuyla benzerliklerinin oldugunu ifade etmistir. Tasarim
ve insaat biriminin bir yapi enformasyon modeli gelistirmesini, yapi ustasi ve ekibinin
bir yapiyi kisim kisim inga etmesine benzetmektedir. Bilgisayarda Uretilen yapi
similasyonunda, farklh uzmanlar modele kendi uzmanlik alanlari i¢inden ekleme
yapabilirler. Mimar ise modern gelenekte yapinin tasarimi ile baglantili olan
kontrolinden belli bir derecede vazgecerek halen yapinin enformasyon modelinin

gelisimini yonlendirebilir ve gelisime rehberlik edebilir (Garber, 2014, s. 26).

Lider/ortak mimarin R6nesans dncesinin yapi ustasi ile bagdastiriimasinin sebebi bu
bltlnlesik tasarim anlayisidir. “Erken Rdnesans’a kadar insa; patron, mimar,
yuklenici ve is¢inin yeni yapinin yukselmesi isini ortaklasa Ustlendigi bir igbirlikgi
taahhittir girisimdir” (Garber, 2014, s. 30). Yapi ustasi loncalarin goreceli
otonomisinden siyrilarak kendisini yapinin tek muellifi kilacak mimar titrine Rénesans
sonrasinda angaje olmustur (Garber, 2014, s. 30). ilgin¢ olan giinimiiz mimarinin,
20. yizyilin temsili etkinliklerinden koptugu 6lclide Rénesans dncesinin yapi ustasina
benzer bigcimde gunumuizin karmasik yapilarinin ingsa edilmesi igin genis bir bilgi
alanina sahip olmasinin gerekli olmasidir (Garber, 2014, s. 28). Bu baglamda
gunimuazun enformasyon teknolojilerini kullanan yeni mimari ile R6nesans éncesinin
yap! ustasi arasindaki en dnemli benzerlik yapinin sorumlulugu tasarimcinin Uzerine

dustigunde gerekli olacak geniglemis bilgi alanidir (Garber, 2014, s. 35).

Ote yandan yapilarin dijital ortamda insasini kurmak, yani insa olacak yapinin dijital
ortamdaki simulasyonunu olusturmak, yapinin fiziksel ingai bilgisinin yaninda dijital

bilgisini de gerektirmektedir. Dijital ortamda Uretilecek igin yonetiminin sorumlulugu
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gibi yine Ronesans oncesinin yapi ustasinin sorumluluguna benzer bir sorumluluk
alani ortaya cikmaktadir. Bu sorumlulugu alan kigi tim verinin bir modeldeki
organizasyonunu yoneten kisi olur ve YEM Yoneticisi (BIM Manager) adini alir. Nasil
ki, yapi ustasi loncalarda egitilmig, kariyerinin ¢cogunu tek bir ingaatin sahasinda
gecirmis kisi ise mimar ile birlikte “dijital usta basi” rolini tstlenecek kisinin deneyimi
de dijital yazilim Uzerinedir. Bu kisi tim tasarimsal ve teknik departmanlardan gelen
bilgiyi tek bir dijital modelde bitlinlestirmekle goérevlidir. Garber (2014, s. 37), YEM
yoneticilerinin, tasarimciya bilingli kararlar verme olasiligini sunduklarini, ancak 6te
yandan tasarimin gelismesi asamasinda yapinin nasil insa olacagini mutlaka
anlamaya ihtiyaclari olmadidini ifade etmistir. Dolayisiyla YEM bir yandan mimarin
rolind degistirirken bir yandan tasarim ve insaat sureclerinde yeni roller tretmis olur.
Bu sebeple her ne kadar benzerlikler olsa da buginin tasarim ve ingaat
organizasyonu Rénesans oncesininkinden, mimari ise o dénemin yapi ustasindan
ayrilir. Ancak giinimuzidn mimarinin modern dénemin mimar figirtinden farkhlastigini

goOstermek agisindan bu benzerliklerin vurgulanmasi 6nemlidir.

Dolayisiyla YEM déneminin mimarinin, mimari tasarimi, insayr ve hatta yapinin
yasam dmrunu de i¢ine alacak kapasitede genis bir bilgiye hakim olmasi beklenir. Bu
hakimiyeti dijital cagin mimarina kazandiran YEM’'nin biyuk miktarda veriyi
toplayabilme kabiliyetidir. Burada 6ne g¢ikan baska olgu, yeni mimarin rollinin
lider/ortak olmanin étesinde kazandidi bir Gglincu 6zelliktir. Sanal verinin buyudkligu
karsisinda mimarin tasarim niyetleri dogrultusunda veriyi nasil kullanacagina, hangi
etkenleri degiskenler haline getirecegine, hangi etkenlere agirlik verecegine karar
vermesi ve enformasyon modelleme sirecinin evrelerini ve yontemini belirlemesi de
gerekmektedir (Ottchen, 2009, s. 25). Bu baglamda YEM yo6nteminin lider/ ortak
mimari ayni zamanda etkenlerin nasil uygulanacagini ve tasarim Uzerinde nasil etkili
olacagini belirleyen bir stratejist de olmaktadir. Bélimun basinda deginildigi Gzere,
Lyotard’in ilettigi gibi, enformasyon bollugu caginda hayal glici bilgiye erismekte
degil, verilerin nasil dizilecegine karar vermekle iligkili olur. Eklemlenmis olmayan
verileri bir araya getirip eklemleme kabiliyeti yeni mimarin énemli bir 6zelligi olacaktir.
Bu baglamda yapilarin nasil ve neden o sekilde olmasina temsili bir zeminde karar
veren mimarin, ve kuramsal mimarligin ¢caginin kapaniyor oldugu iddia edilebilir. Bir
sistemin nasil davranacagina dair bir kuram gelistirmek, sistemin nasil davrandiginin
Olgulebilir oldugu bir ortamda anlamsizlagsmaktadir. Sistemin neden 0&yle
davrandiginin cevabinin bilinememesi veri bollugu ¢aginda dnem arz etmez. Bu

baglamda mimarin degisen rolunun yani sira mimarlhigin odagi da veri bollugu
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caginda YEM vyoéntemleri ile birlikte degismektedir. Bir sonraki kisimda mimari

tasarimin YEM ile birlikte nasil performans odakl hale gelebilecegi tartigilacaktir.

2.3 Tasarimin Odagi - Fonksiyon’dan Performansa

Nasil ki modern mimarlik pratiginin ifadesinin temsili oldugu, modern mimarin
muelliflik rolu oldugu sdylenebiliyor ise modern mimarhgin tasarim odaginin islevsellik
oldugu sdylenebilir. iglevsel tasarim modernitenin  mimarliktaki bagka bir
yansimasidir. Gunumduzde ise, dijital arag¢ araciligiyla temsil simulasyon ile, muellif
olarak mimar lider/ortak olarak mimar ile yer degistirirken, modernizmin iglev, program
odakl tasarimi, performans ve operasyon odakli tasarima dogru kaymaktadir.
Calismanin bu kisimda performans ve operasyona dogru olan bu kaymanin olustugu

kosullar tartisilacaktir.

2.3.1 Plan, Fonksiyon, Program

Mimarlik plastik bulus diistinsel kurgu ve (st diizeyde matematiktir.
Le corbusier?”

Endustri devrimi ve makinelesmenin mimarliktaki yansimasi ge¢ 19. yuzyil ve erken
20. Yuzyilda suren, standartlagsma ve teknigin domine ettigi, fonksiyonalist bir tasarim
akiminin dogmasi olmustur. Sistematik teknik mimari ¢izimin meslegin resmi ifade
araci olarak yerlesiklesmesi, mimari ofislerin hiyerarsik organizasyonlari, ofislerin
bilim ve endustrideki gelismelerden etkilenerek bir tretim atdlyesi mantiginda tasarim
dokiimantasyonu Uretebiliyor olusu ve yapilarin belli kullanim ihtiyaglarinin
karsilamasi icin hizla Uretiimesine yonelik ihtiyac gibi bir ¢cok kosul, yapiyr belli
kullanimlara cevap verecek sekilde programlama Uzerinden bolumli dislinmeyi

gerektiren fonksiyonalist bir tasarim anlayisinin gelismesine neden olmustur.

1896 yilinda Chicago’lu mimar Louis Sullivan unlt “form fonksiyonu takip eder”
sOzunu dile getirmis, bir yapinin bayudkluginan, katlesinin, mekénsal gramerinin ve
diger karakteristik Ozelliklerinin sadece fonksiyon odakli olmasi gerektigini iddia
etmistir. Bu ifade fonksiyonel gereklilikler tatmin edici dizeyde yerine getirildiginde
mimari estetigin de dogal olarak ortaya ¢ikacagini savunur. Dolayisiyla modern

donemde mimari tasarimin odaginda fonksiyonalist motivasyonlar yer almisgtir.

27 e Corbusier'in (2004, s168) “Bir Mimarliga Dogru” kitabindan alintilanmstir.
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Fonksiyonalizm, Lyotard’in bilginin formu ve toplum iligkisi aciklamasindan hareketle,
modern donemde bilginin yaygin kabul géren formunun kanitlanabilir bilimsel bilgi
olmasinin mimarhga yansimasi olarak da okunabilir. Bu donemin ingaat sahasindan
kopuk mimari tasarim geleneg@inde, program gerekliliklerinin karsilanmasi tasarima
bilimsel megruiyet kazandirirken, fonksiyonlarin dizenlenmesi en verimli bicimde plan
dizleminde ifade edilmig ve plan gizimi (ve diger destekleyici iki boyutlu teknik ¢izim
setleri) daha 6nce de bahsedildigi Gzere tasarimin bilgisinin aktariminin birincil mesru
formu olmustur. Bu konsolidasyon modern dénemin pozitivist ve bilimsel olarak

mesru mimarlik yaklasimi olarak ele alinabilir.

Gandelsonas (1976), fonksiyonalizmin kendi ¢caginin ilerlemeci ideolojisi oldugunu
belirtir. Gandelsonas’a gére o déneme kadar mimarlik tarihinde gelistirilen ideolojiler
arasinda belki de en ilerlemeci olanidir. Hem klasik mimarhdin tamamlayiciigini
asmis, hem de mimarlik i¢in yeni bir dil saglamistir, bir mimarlik dili yaratmanin en
efektif yolu olmustur. Bu dénemde fonksiyon ve teknoloji, anlam ve sembolizm gibi bir
onceki cagin akademik kavramlarini ortadan kaldirarak mimarlikta form yaratiminin
temellerini olusturmustur. Nitekim Lyotard’in tezinden hareketle okudugumuzda,
anlam ve semboliin?® anlatisal bilgi formunun mimarliktaki ifadesi olduklari gorulebilir
(Tan ve Paker Kahvecioglu, 2018). Dolayisiyla bilimsel bilgi formunun mimarliktaki
ifadesi de fonksiyon ve program olmustur. Bir sonraki kisimda da izerinde durulacagi
Uzere gunumuzde hakim bilgi formunun dedismesinin mimari tasarimin odagina

yansima bigimi performans ve operasyon olacaktir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2. 4 : Dénemsel hakim bilgi formu tasarim odagi iligkisi.

Ddnem Bilginin Formu Mimari Tasarim Odagi

Ronesans Oncesi ve Anlatisal/ Soz Anlam ve Sembol

Rénesans

Modern Bilimsel / Cizim Fonksiyon ve Program

Modern Sonrasi Dijital / Enformasyon Performans,Optimizasyon, Operasyon
modelleme

Fonksiyonalist, steril makine estetigini ylcelten mimari tasarim yaklagsiminin dnci
mimari Le Corbusierdir. Le Corbusier, gerecin gelisiminin beraberinde yeni bir
mimarlik iretme zorunlulugu getirdigini ilan etmistir. Eski gereclerin endustrinin baska

alanlarinda hurdaya atildigini ama mimarlikta bunun basarilamadigini, mimarlarin

28 56z(in ve gizimin mimari forma yansimasi ve mimarlikta sembolik anlamin bu dogrultuda gaglar gegtikge nasil yok
olduguna dair bir okuma Tan F., Paker Kahvecioglu N., (2018) tarafindan kaleme alinan “Cizimin Mimarhg! ve Mimari
Bir Motivasyon Olarak Cizim” metnine yapilmistir.
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kotu gere¢ yuzinden kotu Uretmeye haklarinin olmadigini savunmaktadir (Le
Corbusier, 2011). Mimarlik Le Corbusier'ye gére eski kalmistir ve teknolojiye uyum
saglamasi gerekmektedir. Modern donemin yeni yapim tekniklerinin mimarlgda
entegrasyonunu ve tasarimin bu yapim tekniklerine goére yapilmasi gerektigini
savunur. Nitekim mimarhigin odagi da aracin ve teknigin etkisinde mimarlik odagi Le
Corbusiernin gosterdigi  yoéne donmustir. Modern dénemde, homojen, net,
fonksiyonalist mimarlik dénemin egemen bilgiyi aktarma formu olan ¢izimlerde ifade
bulmustur. Le Corbusiernin fikirlerinin aktariminda da ¢izim temel formdur ve
cizimlerinde planimetrik ifadeler 6ne c¢ikar. Bu sebeple buglin cizimin yerini yeni

notasyon formlarina birakmasi mimarhgdin odaginin kaymasinda da etkili olacaktir

Le Corbusiernin (2011, s. 48) 6nerdigi yeni mimarligi ortaya ¢ikaran plandir. Her seyi
kesin olarak belirleyen, kitlenin ve ylzeyin yaraticisi olan plana, onu matematiksel
bir orana ulagtiran diizenleyici gizgiler eslik eder?®. Ancak Le Corbusier (2011) agik
bicimde yaratici olanin plan olugunu ifade eder (ss. 58,77). Plan, mimarligi bigimsizlik,
eksiklik, keyfilikten kurtartir, ona kitle ve tutarlihk getirir (Le Corbusier, 2011, s. 78).
Le Corbusier (2011, s. 79) planin ¢etin bir soyutlama oldugunu, gbéze hitap etmeyen
kuru bir cebir calismasi oldugunu soyler. Bir karakalem eskiz ile plani farkli
kategorilere yerlestirmektedir. Plan anlasilabilir bir dizilimdir ve ilke birligi iyi bir planin

yasasidir.
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Sekil 2. 5: Le Corbusier’nin Lotissement icin 6nerdigi kule yapi
yerlesiminin plan ¢izimi Bir Mimarliga Dogru’'nun “Plan” kisminda verilmistir.

29 Le Corbusier her ne kadar mithendislerin estetiginden, yeni bir mimarliktan bahsetse de mimarligin
ingai sorunlari diginda sanatsal bir gergek, duygusal bir olgu olduguna isaret eder. Yapim, konstruksiyon
ayakta durmak icin mimarlik ise cosku vermek igindir. Ancak bu cosku veren degder degismistir. Bunun
nasil bulunacagdi asil sorunsal olur. Mimarlik uyumlu iligkiler bittintdur, ruhun saf yaratisidir. (psikolojide
Gestalt, mizikte harmoni)
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Yapim sistemlerinin temel ilkelerinin, toplumsal ve ekonomik kosullara uyum
saglamasinin gerektigi ddnemde plan yeni bir mimarhgin dreticisi olan temsil bigimi
olarak ortaya cikmigtir (Le Corbusier, 2011, s. 90). Bu yeni mimarlk yapinin
fonksiyonel gerekliliklere yanit verecek sekilde bir tretim bandi gibi disinaldigu bir
tasarim egilimidir. Plan burada temsilin karakterinden 6turG icerdigi belirsizligin en
indirgendigi projeksiyon olarak ele alinsa da Uretici olarak kullanildigi él¢lide Le
Corbusiernin de ifade ettigi Uzere soyuttur (Sekil 2.5). Soyut olusu mimarin
mantiginin plan Gzerinde islemesine ve fonksiyonlarin dogru karsilanmasinin kesfine
gotarur. Nitekim plana bu amag¢ dogrultusunda soyut diuzenleyici gizgiler eslik eder.

Le Corbusier bu durumu soyle ifade etmistir:

lyi bir plan olmayinca hicbir sey olmaz, hicbir sey kalici degildir cabucak
bozulur. [...] Plan icten disa gelisir. Cunki bir ev, bir saray timuiyle canli

varliklara benzeyen organizmalardir (Le Corbusier, 2011, s. 196).

Duzenleyici gizgiler ise keyfi olana kargi guvencedir. Cunkl bilimsel olarak mesru
olmasi gereken modern mimarlikta keyfilik s6z konusu olamazdi. Le Corbusier (2011,
s. 199) duzenleyici cizgilerin “bUyUk bir arzuyla yaratilan yapiti onayan saglama
islemi; 6grencinin sinavdan dokuz almasi gibi matematikg¢inin kanitlamasini istedigi

seyin form0lU” oldugunu ifade etmektedir (Sekil 2.6).

Lyotard’in argimanini destekler bigimde, Le Corbusier’in ifadeleri bu dénemde
mimarligin megru ve kanitlanir bir steril form aradigini ve bunun da karsihdinin plan
ve program oldugunu agik¢a gostermektedir. Ancak bilginin formu bilimsel olandan
enformatik olana kaydik¢ca ve bilgi mesruiyet gereksinimini yitirdiginde, mimari
notasyon da temsilden similasyona dolayisiyla yapi enformasyon modellere dogru
kaymis, mimari tasarimin odagi da mesruiyet ihtiyacinin yok olmasinin etkisiyle
fonksiyon ve programdan, teknigin getirdigi veri ¢oklugu sayesinde surekli bir
verimlilik 6lciminin ortaya ¢ikmasiyla performansa dogru sapmistir. Bir sonraki
kisimda performans odaklh olma durumu detayh incelenecektir, ancak ginimuzin
mimarhgi icin Sullivan’in “form fonksiyonu takip eder” seklindeki ifadesini ifadesini
provokatif bicimde “form performansi takip eder” seklinde simdiden gtincellemek ¢cok

da yanlis gérilmemektedir.
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Sekil 2. 6 : Le Corbusier’in diizenleyici ¢izgi kullanimina kendi
calismalarindan verdigi 6rnek, Ozefant Evi
Fonksiyonalizmin mimarlikta estetigin ve formun mutlak Ureticisi olmaktan
uzaklasmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi erken bilgisayarli tasarim arastirmalariyla
(tasarim bilgisinin dijital olarak kodlanmasiyla) ayni zamana denk diser. 1960’ ve
Ozellikle 1970’li yillarda fonksiyonalist mimarlik karsisinda yeni akimlar tliremistir. Bu
erken karsi ¢ikislar kuramsal diizeydeki bilginin mesruiyet gereksiniminin asinmasinin
mimarliktaki ilk yansimalari olarak goérulebilir. Bugtin ise mimarlik bilgisinin ve bilginin

aktariminin formunun degismesi yaygin bir etki olugturmaktadir.

Fonksiyonalizm karsisinda ilk ortaya ¢ikan akimlari Gandelsonas (1976) yeni- akilcilik
(neo-rasyonalizm) ve yeni-gercekgcilik (neo-realizm) olarak iki kutupta tanimlar. Yeni-
akilcihg1 Gandelsonas’a gore Peter Eisenman, Aldo Rossi ve John Hejduk gibi isimler
temsil ederken, yeni gercekgiligi ise Robert Venturi temsil etmektedir. Gandelsonas’in
asll iddiasi bu iki akimin fonksiyonalizm temelli mimarlikta daha karmasik bir akilciliga
ve gercekgilige uyum saglamada basarili yeni arayislar oldugu yoénundedir.
Gandelsonas iki akimi genel olarak yeni-fonksiyonalizm (neo-functionalism)
kategorisi altina yerlestirmistir. Ganseldonas (1976), bu akimlarin, fonksiyonalizmin
anlam yaratmada sorun yasadigi, yetersiz kaldigi noktada realizm ve rasyonalizm
kavramlarini ortaya c¢ikararak, tasarim icin asiri basit fonksiyonalizme ek kavramsal
anlamlar olusturduklarini iddia etmistir. Gandelsonas, yeni akimlarin anlamsal

guglerini séyle ifade etmistir:

1960’larin ve erken 1920’lerin egilimlerini daha kapsayici bir ideoloji icinde
yeniden entegre etmekle esas olarak vurgulanan, sembolik boyutun

gelismesi, anlam probleminin tasarim sireciyle sistematik ve bilingli bicimde
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tanistirnimasidir. Bu yaklagim yeni-fonksiyonalizm (neo-functionalism) olabilir
(Gandelsonas, 1976).

Ancak Eisenman’a (1976) gore, fonksiyonalizm mimarligin kendisinden tlremis bir
bilgi ya da yapma bicimi degildir. Modern dénemin bireyin 6zgurlesmesi, hiimanizmin
sonu gibi sosyo-kiltirel sorunsallarini tartismak yerine mimarlik bir makine-
mihendislik estetigini korl koérine takip etmistir. Eisenman’a goére, bu tutum program
ile gelen ve yeniden insani merkeze koyan klasik himanizmin dénismuas bir
devamidir. Eisenman (Eisenman, 1976) humanist olmayan, insani degil nesneyi
merkeze alan igkin bir mimarlik énerir. Mimarhgi fonksiyon (ya da program) ve form
(ya da tip) olarak goren goruslere karsi ¢gikan bu mimarlik bicimi Eisenman’a gore yeni
bir fonksiyonalizm degil tam tersine fonksiyonalizm sonrasi (post-functionalism) bir
anlayisa aittir. Bu gortse dayanarak fonksiyonalizmin mimarhgin dénemin etkisinde
egilim gosterdigi bir tavir oldugu ve gunumizde bilginin formunun ve aktariima
biciminin degismesinin etkisiyle yerini baska bir egdilime bikabilecegi acikca

sdylenebilir.

Fonksiyonalizm, bilginin mesruiyetini kanitlanabilir olmasindan aldigi ve ancak bu
sekilde toplumsal kabul gordigli donemde, mimarlikta formun mesruiyetinin de
zeminini olusturmustur, ancak; dijital cagda, bilginin toplumsal kabull i¢cin mesruiyet
gerekliligi yoktur. Ozellikle, mimarlikta modernizmin fonksiyonalist tutumu ve
fonksiyonalist bilgi kulliyati gecerliligini ve rasyonelini yitirecektir. Her ne kadar
Gandelsonas fonksiyonalizmi mimarlikta Gretilmis ilerici ve temel bir fikir olarak gorse
de Eisenman fonksiyonalizmin mimarligin kendisinden treyen bir bilgi olmadigini ve
terk edilebilecegini ifade etmis, yeni-fonksiyonalist bir konumu reddetmistir.
1960’lardan itibaren fonksiyonalizme alternatif, mimari forma dair bir arayis, kuramsal
ve elestirel bir Gretim vardir. Eisenman, Rossi ve Hejduk gibi mimarlar formu estetik
ve fonksiyonel bir baglamdan ¢ikarip bir yapma — notasyonel sistem olarak gorirler.
Eisenman yeni formel arayiglarinda bilgisayari da kullanmistir. Dijital araci, enformatif
hesaplamay! kullanan ilk mimarlardan biridir. Michael K.Hays (2000, s. 234)
Eisenman’in, mimarliginda fonksiyonel nesneyi, teorik olanla degistirdigi yorumunu
yapmaktadir. Dolayisiyla dijitalin  mimarlik alanina girmesi fonksiyonalist

motivasyonlar Uzerinde ciddi baski olusturan bir unsurdur.

Ancak her ne kadar mimarlikta forma dair bireysel teorik arayislar ve Uretimler olsa
da, bu manifester cikiglarin, mimarligin yonina butindyle etkileyecek agirlikta bir
glict neredeyse gunumuize dek olmamistir. Yaygin olarak mimarlik yapma bigiminin
araglari degismedigi muddetce Ozellikle dijital gelismeleri uzaktan takip eden Turkiye

gibi cografyalarda 2000’li yillara kadar vyapilarin modernist, fonksiyonalist
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motivasyonlar ile tasarlandigi ve inga edildigi sdylenebilirdir. Her ne kadar bilgisayar
ofislerde kullanilmaya baslansa da yaygin kullanilan ilk bilgisayar destekli tasarim
programlari sadece elle ¢izimi dijital olarak Uretmeye yarayan araclar oldugundan
yaygin mimari Uretim plan Uzerinden geligsen, fonksiyon ve program oOncelikli bir
mimarhk bilgisi temelli olmus ve disariya iki boyutlu projeksiyonlar araciligiyla
aktarilmistir. Ancak mimarlikta notasyon modu degistikge mimari tasarimin odagi da
fonksiyonellikten ¢gikmakta ve fonksiyonel mimarlik nesnesi guinimudz mimarhdinda
yerini performans odakli olana birakmaktadir. Bu degisimin en o6nemli yeni
etkenlerinden biri, performans odakli bir mimarhdi tasarlanabilir ve insa edilebilir

kildiklari igin YEM ydntemleri olmaktadir.

Modernizmin salt fonksiyonalist motivasyonlardan beslenmesi bireysel ve bagimsiz
arayiglar ile degil, teknolojinin geldigi seviye ve toplumsal gereklilikler ile iligkili
olmustur. Buglnku teknolojik durum ve acil gereklilikler de mimarlikta benzer bir
etkiye neden olmaktadir. Bilgiyi dijital olarak depolama, iletme ve hesaplama
kabiliyetinin gelismesi, kiresel ekolojik dncelikler ve yine enformasyon toplumunun
bir sonucu olan sosyo-kiiltirel degisimler ile, yeni birey ve toplumsallik kipleri mimarlik
Uzerinde degisim baskisi olusturmakta, dijital araglarin giderek daha fazla mimari
sureglerde kullanimini gerektirmekte ve buna uygun alan agmaktadir. Endistrilesme
ile fonksiyon/program arasindaki iligki ye benzer bir iligki, dijitallesme ve

performans/optimizasyon arasinda da gordlebilir.

Dijital dunyada -Lyotard’in bahsettigi gibi- bilginin spekilatif hiyerarsisi yerini sinirlari
durmadan yer degistirmelere sahne olan igkin ve adeta yatay bir aga birakir. Toplumu
olusturan yapilarin tuminun etkilendigi ve kati yapilarin sinirlarinin belirsizlestigi bu
durumda program ve fonksiyon gibi kati tarifler de ¢ézilmeye ugramistir. Eisenman’in
mimarliginda nesne insandan badimsiz fikirler olarak gorulir. Eisenman, insandan
bagimsiz bir formil bulmayi modern bir eylem olarak gérmustur, ¢linkl burada bulus
yine daha o6nce var olan sistemlere dayalidir, dolayisiyla aslinda bir tiireme s6z
konusudur ve kendini bu sekilde mesru kilar. Bu baglamda, -Lyotardci anlamda-
Eisenman’in konumu modern olarak gortlebilir. Modern sonrasi toplumda yapma ise
kendini mesrulastirmaya gerek duymaz. Dolayisiyla yeni, enformatif, performans
odakli mimarhk Eisenman’in énerdigi kuramsal mimarliktan mesruiyet sorunu ile
ilgisini kopardigi noktada farklilagmaktadir. Bu da Lyotard’in performans odakli olana
dair Lyotard’in sorusunu yeniden gundeme getirir. “Performans yukseltiminin bir

sosyal sistem icin her zaman en iyi hedef oldugu nasil iddia edilebilir?”

Modern donemin salt fonksiyonalist oOnceliklerle dretilen mimarhgr gibi, salt

performans dnceliklerine yonelecek mimari tasarim himanizmayi yeniden bagka bir

67



bicimde devam ettirebilir. insan deneyimini —artik geceklikten kopararak- simiilatif
bicimde arttirmayr odaga alan yeni dijital, performans odakli mimarlik klasik
himanizmay: evrilterek yeniden uretebilir. Ancak bu performans odaklilik insani degil
cevreyi odaga aldiginda hdmanizmadan kopacaktir. Her ne kadar sinirlar
bulaniklasiyor, mimarin muellif roll eriyor, merkezsiz bir veri ortami doguyor olsa da
belleksiz, performans odakli, optimize olmus tasarim odaginin salt kar amaci gittikge
himanist olmaktan kagamayacagi aciktir. Oysa ki Eiseman’in kuramsal mimarligi
mimarlikta modernizmi bagka bir agidan yakalayan, modernizm ve humanizm
arasindaki kritik farki géren, form-fonksiyon esitligine zit, formu modernist bir
diyalektikle kendi evriminde arayan ve bu ydntemle anlam Greten bir mimarliktir. Boyle
bir mimarhgin dijital cagda enformasyon modellerle, ortak Uretim ile olusmasi
potansiyelleri olsa da tasarim salt performansi odaga aldigi noktada anlam

yaratmaktan yeniden uzaklasacaktir.

2.3.2 Performans, Optimizasyon, Operasyon

Performatif tavir hukuki, egitsel ve bilimsel kurumlarimizin ezoterik felsefi sorularin sonsuz

tartismalarindan kaginarak kendi pratik rollerini efektif bigimde icra etmelerine yarar3°

Performans oncelikli calisma bigimleri, Scheer’a ait alintida ifade edildigi gibi isleyis
pratigi odakl ve pragmatiktir. Ne var ki mimarhgdin, zengin mekansaligi ve gergek bir
deneyimi ancak uygulamanin disina ¢ikarak, kendi disiplin ici mekan bilgisine igkin
ezoterik sorularin derinlemesine tartigsiimasi ile yaratacag! iddia edilebilir. Ancak
mimari tasarim disiplin disindan hedeflere odakli oldugunda mimarhigin odagi,

modern dénemdekine benzer bicimde, ancak yeni bir dogrultuda kayar.

iginde bulundugumuz modern sonrasi dijital enformasyon g¢agini yliksek miktarda
verinin dijital olarak islenebildidi, endustrinin birgok alaninin otomatiklestigi,
otomasyonun toplumda normallestigi bir dénemdir. Makinelesme mimari tasarimin
alanina baskin program, fonksiyon standartlagsma gibi kavramlari getirmistir. Bugln
blyUk datalarin islenebilir oldugu dijital enformasyon ¢aginin mimari tasarimin énine
koydugu kavramlar ise performans, optimizasyon ve operasyondur. Ancak
Eisenman’in gosterdigi tzere nasil ki modern déonemin fonksiyon kavrami mimarlgda
ickin bir bilgi degilse, dijital gagin performans kavrami da mimarliga ickin bir bilgi

degildir, devsirmedir.

%0 David Ross Scheer’in (2011, s.6) “Death of Drawing” isimli kitabindan alinmigtir.
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Performans modern sonrasi dinyanin onemli bir temasi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Performansin simulatif dinyanin temeli oldugu sdylenebilir. Scheer
(2014, s. 39) performansi simulasyon ile teknoloji arasinda bir bag kurarak

aciklamistir.

Esas olarak teknoloji doga Uzerinde bir hakimiyet elde etmekle ilgilidir. Teknoloji
doganin tahribati karsisinda insanin savunmasizigini azaltir. insan teknoloji ile
doganin kendisine dayattigi bedensel, mekansal ve zamansal sinirlari asmaya ¢aligir.
Dolayisiyla teknolojinin nihai hedefi Uzerinde mutlak kontrol saglayabilecegimiz bir
diinya yaratmaktir. Uzerinde mutlak kontrol saglayabilecegimiz diinyanin insanin
kendi ihtiyaglari icin maksimum derecede verimli olmasi beklenir. Baska bir deyisle,
minimum girdi ile maksimum Urin alabilecegimiz bir diinyayi hedefleriz. Dolayisiyla

teknoloji performans hedefleri dogurur ve onlara ulagsmaya calisir.

Simulasyonlar teknolojininkine benzer sonugclar Uretirler. Teknoloji dogay!r domine
etmek icin varken, similasyon bizim kendi ihtiyaglarimizi karsilamak igin
tasarlayabilecegimiz yeni bir dinya ile dogayi yer degistirir (Scheer, 2014, s. 39).
Doganin verimliligi diistren her yonu simulasyon iginde ihmal edilebilir. Similasyonun
dinyasinda -Scheer’'in deyisiyle- “her hevesimizi simartabiliriz, tatmin edebiliriz ve

¢cevremizin mikemmel kontrolli hedefimize ulasabiliriz” (Scheer, 2014, s. 39).

Performans odakhlik simulatif dunyanin temelidir. Mimarlik alaninda notasyon
similatif gosterim Kiplerine gectikge, performans bir yapi sistemi icin en iyi hedef
olarak gorulmeye baslamigtir. Bdyle bir rejimde degerlendirme igin ana kriter
performanstir. Bu da efektiftik anlamina gelir. Performativite nesnelerin, stireclerin ve

eylemlerin degerlendiriimesini nesnel olarak belirlenmis kriterlerle sinirlar.

Scheer (2014) endustri sonrasi sosyo-ekonomik yapidaki toplumda verimliligin,
modern ddnemden farkli olarak, dretilen nesne acgisindan degil, organizasyon
acisindan olcllir oldugunu belirtmektedir. Bu durumun mimarlik alanindaki
yansimasl, yapl olarak mimarliktan sure¢ olarak mimarliga gecistir. Tasarim bilgisinin
enformasyon formunda dijital olarak yonetilebilmesi, mimari tasarimda yapiya degil
surece odaklanma nosyonunu ortaya c¢ikarmistir. Bu durum tasarimcinin bireysel
tasarlama rutinine yansidigi gibi, YEM yontemleri sayesinde dl¢ilebilir hale gelen
operasyona ait performans kriterleri de bir geri besleme mekanizmasiyla tasarima etki
etmektedir. YEM’nin mimarligi performans odakl kilmadaki etkisi bu noktada
gerceklesir. YEM ydntemlerinin sundugu olanaklar, tasarimin erken asamalarda bir
yapi enformasyon modeli formunda simile edilmesi ve gevresel performans, bigimsel
organizasyon, insan ara yuziu ve etkilesimi gibi konularin en erken konsept

asamalarinda sanal olarak calisilabilmesidir.  Mimari niyetlerin91 ikinci plana
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atilabilecegdi bdyle bir organizasyonda tasarim, operasyonun yuksek performansina

odakli olarak optimize edilmeye calisilacaktir.

Scheer (2014, s. 39) da similasyon ve performativitenin, ikisinde de ickin olan
operasyonalizm ile bagh oldugunu belirttmistir. Operasyon gézlemlenebilir davranis
icin nétr bir terimdir. Performans ise elestirel bir durusu ima eder (verimliligi sorgular).
Operasyonu performans olarak kabul ettigimizde ona standartlar getirmis oluruz. Bir
yapinin operasyonunda performans kriterlerini karsilamasini  bekleriz. Ancak
operasyonun performans kriterlerini kargilarken ya da bunun &6lciminde hangi
yollarin izlendigi ve ydntemlerin kullanildigi 6nemli olmaz. Bu sebeple simiilasyonda
operasyonun performans degerlendirmesinde algilanmayan her sey g6z ardi
edilebilir. Simllasyon, deneyimi performativitenin kendini gosterdigi bir alana sinirlar.
Simulasyon, deneyimin performans kriterinin uygulanamayacagdi deneyimin tim
yonlerini dogasi gere@i disarida biraktigindan simulasyon performatifligi dogal
kilacaktir. Deneyimin performansi 6lglilemeyen yonlerini digladidi élglide, tasarimin
performatif kriterleri erken asamalarda karsilamasini beklemek ve bir similasyon

tizerinden bunu sorgulamak tasarimi indirgeyen bir tutum olabilir.

Performans baskin deger oldugunda dogruluk ve anlam ile ilgili diger tim sorular
ortadan kalkar ve geriye sadece verimlilik sorusu kalir. Bu sebeple Lyotard, nasil olur
da sosyal bir sistem i¢in performans maksimizasyonunun her kosulda en iyi hedef
oldugunun savunabilecegi sorusunu sorar. Scheer (2014, s. 39), performans s6z
konusu oldugunda metafizik, etik ve ontolojinin dislandigini ve tek sorunun bir seyin
nasil iyi calistigi sorusu oldugunun altini gizer. Bu durum ddénemin sanatinda da
okunabilir. Dolayisiyla mimarlikta da sanattakine benzer bir egilim s6z konusudur.
Performans odakh kolektif bir Gretimin mimarhgi, mimarligin kendine ickin bilgisini,
referansini, bu sebeple deneyime ait derinligini kaybetme riski tasir. Mimarlik boyle
bir yone acildiginda halen mimarlik olarak adlandirilabilecek midir? Mimarhgin ve
mimari tasarimin énemli bir ayadi nesnel olamayacak estetik ve anlam sorunsallari
kaynakli bir tartismaya dayandigindan performansin mimarli§i indirgeme tehlikesi

barindirdid1 sonucuna varilabilir.

Ote yandan Garber (2014, s. 25) insanin YEM yontemlerinin yayginlasmasi gereginin
tek sebebi olmadidini, YEM araclarinin parametrik kapasitelerinin, geometriyi
sinirlayan, iliskilendiren ve 6rgitleyen elemanlarin tasarimcilar igin faydali ve stratejik
oldugunun altini gizmigtir. Bagka bir tartisma gunimuzde ¢ok ylksek miktarda verinin
ulagilabilirliginin uygulamali matematikle birlesmesinin butun diger araglari agarak
herhangi bir baska muhakemeye ihtiyaci ortadan kardiracagini ileri sirmektedir. Bu

kuramin sonu olarak okunabilir. Bir konu hakkinda yargiya varmanin modern bir
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yontemi olan akil yuritmeye ihtiyag yok olmaktadir. Ottchen (2009, s. 23) googlien
¢ag olarak tarif ettigi ginimuz dinyasinda eger istatistik bir seyin dblrtinden daha iyi
oldugunu soéyliyorsa, korelasyonun yeterince iyi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
belli bir yénde gelisecedi kesin olan bir durumun neden o ydnde gelistiginin
sorgulanmasi gereksiz olur. Ottchen bunun mimarliga bir 6zgurlik alani agtigini
eklemistir. Ottchen’a (2009, s. 25) gore, performans analizinin yapilabildigi élgide
anlamin geleneksel formlari ¢oker ve buyuk veri yeni bir agonistik ara¢ olarak
tasarimciya kuramin ve nostaljik semantigin 6tesinde bir alan agar. Tasarimci daha
fazla olasiliga, daha fazla tirde enformasyonu g6z 6niinde bulundurabilmeye ve
genellikle bu verileri kullanma yoninde daha yaratici olmaya dogru acilir. Birgok
kaynaktan veriyi kullanabildikge tasarimci ylizeysel kuramlarin derinine inmeye ve
yeni olasiliklari kesfetmeye muktedir olacaktir. Sosyal, tarihsel, kiltirel, estetik gibi
farkli alanlardan toplanabilecek buytk miktarda veri, Ottchen’e (2009, s. 25) gére yeni
anlamdir. Dolayisiyla tasarimin bigimi bu veriyi kullandigi élglide performasi takip

ederek anlamli olur.

Gunumuzin cok farkl teknik araclarla donatiimis karmasik yapilarini Gretmek icin
gerekli takimlar insan organizasyonunun en karmasik formlarindan biridir (Crotty,
2013, s. 1). Karmasik bir yapinin ingasi i¢in gerekli suirekli revizyonda olan ¢ok sayida
dokiiman farkli tipte tekil bireyler ve firmalarin gegici dizilisinde bir dolagim halindedir
ve bu durum sanal bir enformasyon firtinasi yaratir. Bilgi bir yerden 6tekine geger,
islenir, iletilir. YEM y6ntemleri ingaatta verimliligi arttirmak icin tretilmis, bu baglamda
Uretilen enformasyonun en verimli sekilde depolanmasi ve aktariimasi igin

tasarlanmiglardir. Béyle bir yontem dogal olarak yeni olanaklar dogurmaktadir.

Bircok danismanin gdrev yaptigi, yapinin sisteminin, organizasyonunun belirlendigi
daha teknik asamalarin veriminin arttirilmasi igin erken asamalardaki tasarim
gelismelerinin kritik oldugu sektér tarafindan gézlenmistir (Crotty, 2013, s. 1).
Dolayisiyla giderek artan bicimde, erken tasarim asamalarinda hem farkli uzmanlk
alanlarinda verilerin kullanimina, hem de daha sofistike dijital grafik similasyon
teknikleri kullanimina yonelik bir baski vardir. Bu baglamda, veri kaybi olmamasi ve
verinin efektif kullanimi ¢cagin mimarhginin 6zelligi olur. Bu durum tasarimin odaginin

verimlilik ve optimizasyona dogru kaymasinin bir gostergesidir (Garber, 2014, s. 41).

Dolayisiyla YEM ¢agin bir geregi olarak artik nesne degil sure¢ odakli olan mimari
tasarimin sureclerine giderek daha fazla nifuz etmektedir. Bu nifuz da mimari
tasarimin odagini degistirmekte, tasarimda optimizasyonu énemli bir kriter olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun, mimari yapinin deneyimsel derinligini tehlikeye soktugu

tartigilabilecek olsa da, giinimuazin bir gergcegdi olarak kabul edilmesi ve bu duruma
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karsi nasil konum alinacaginin digunilmesi gerekmektedir. Ottchen (2009, s. 25)
mimarin veriyi de yaratici kullanma 6nunde bir stratejist olmasi gerektiginin altini

cizmistir.

2.4 Bo6lium Sonucu

Sonu¢ olarak ¢cagimizda enformasyon toplumsal olarak kabul géren yeni bir bilgi
formu olarak dogmustur. Lyotard okumasinda da Uzerinde duruldugu Uzere
enformasyon formundaki bilginin, dnceki ¢aglarin baskin bilgi tirlerinden farki bir
mesgrulastirma mekanizmasina ihtiyag duymamasidir. Lyotard bu yeni durumda
toplumda yer alan her bireyin mesaj lizerinde bir etki giici oldugunu sdylemektedir.
Enformasyonun c¢oklugu sonugta bilimsel disiplin alanlarini etkilemis, cesitli bilimsel
alanlarin sinirlarinin klasik belirlenimi sorgulanmaya baslamistir. Bu baglamda kimi
disiplinler ortadan kalkar, bilimlerin sinirlarinda kesismeler, értismeler meydana gelir,
buradan yeni alanlar dogar. Mimarlik da toplumsal bir disiplin olarak bu degisimden
kagamayacaktir. Mimarlik alaninda bilginin yeni formu, blyulk veri ya da enformasyon
en belirgin ve yaygin olarak YEM yontemlerinde kendini gostermektedir. YEM
yéntemleri mimari tasarim slrecinde ¢ok sayida verinin t¢ boyutlu dijital bir model
araciligi ile yonetilebilmesini hedefler. Bu baglamda mimari gosterim veri fazlalastikca
ve verinin ortaya koydugu durum bu gergeklikle denk goérildikge simulatif bir durum
halini alir. Modern mimarlikta anlamin doddugu ve yaratildigi alan temsillerdir.
Temsiller gercekligi birebir gostermedikleri ve belli bir muglakhgi barindirdiklar dlgide
anlamin dogmasi icin elverigli bir alan acgarlar. Simulasyon ise gercekligin kendisi gibi
sunuldugundan sundugunun o6tesinde bir anlam Uremesini tesvik etmez. Ancak
bilginin yeni formunun farkl dinamikleri vardir. Belli goklukta veri ile bir sistemin
durumu hakkinda bir kaniya sahip olunabilir. Bu baglamda, yapilanin nasil ve neden
0 sekilde yapilmasi gerektigine dair kararin temsili bir ortamda aranmasi gereginin
ortadan kalktigi sdylenebilir, bu dogrultuda, kuramsal bir mimarlik gaginin simulasyon
ile birlikte kapaniyor olduguna dair iddiali bir sav ileri surulebilirdir. Mimarlik alaninda
da diger disiplinlere paralel sekilde enformasyon bollugu ¢aginda modern tutum
olarak bir anlam arama yerini analiz ve degerlendirmeye birakmaktadir. Bununla
birlikte verinin herkes icin acik ve erisilebilir olusu ve suregteki her katilmcinin kendi
uzmanlik alani dogrultusunda tasarima veri ekleyebilmesi hatta bunun talep ediliyor
olmasi, mimarin ¢izim ile birlikte ortaya ¢ikan modern muellif konumunu dénustardr.
Muaellif yapinin nasil ve neden belli bir bicimde inga edilecegine karar veren ve temsil
ile bu bilgiyi ileten, bu sayede de ingaattan bagimsizlasan tasarimin sahibi olarak belli

bir otoriteye sahip kisidir. Buna karsilik enformasyon gaginda mimar dijital bir

72



simulasyon araciligiyla ingaata daha angaje hale gelir. Bu baglamda, tasarim
sorumlulugu artar, ancak diger disiplinler Uzerindeki sorumlulugu azalir. Yapinin
ingasi ile ilgili her disiplin tasarim surecine katkida bulunur, bdylece mimar sadece
muellif olmaktan ¢ikar, tasarim surecinin lideri ve/veya bir proje ortagi konumuna gelir.
YEM’nin beraberinde getirdigi enformasyon mimarliginin bir diger sonucu ise yapi
tasarimlarinin giderek performans odakli olmasidir. Salt yapi igin degil, yapinin tim
yasam 6mru i¢in ¢oklu veri Gizerinden yapilabilecek 6lcim, analiz ve dederlendirmeler
yapilar i¢in belli performans kriterlerini giderek mimarin esas olarak egitilmis oldugu
zengin mekéansal ve estetik deneyim olusturma gibi degerlerin (bu niteliksel durumlar
daha az Olgllebilir oldugundan) ©Onlne gecirmekte, yapilar performans odagi
dogrultusunda optimize olmaktadir. Bu durum mimari tasarim igin kaygan bir zemin
yaratmaktadir, ancak; mimarin veri kullanim kabiliyeti arttikga bu baskilari yonetebilir

hale gelecedi iddia edilebilir.

Dolayisiyla YEM’nin mimarhiga nifuz etmesi mimarlik disiplini igineki G¢ temel alanda
kritik etkiler yaratmakta, U¢ yeni kavrami tartismaya agmaktadir. Bunlardan ilki
simulasyon ve similatif notasyon, ikincisi lider/ortak olma, Ug¢lncisi ise tasarimda
performans odakli optimizasyondur. Bu paradigmatik degisimlerle tasarimcinin
ylzlesmesi geregi dogmaktadir. Mimarin, YEM’nin bu etkilerinin farkinda olmasi ve
bircok dijital araci kapsayan YEM araglarini kullanirken aracin niteliklerinin farkinda
olarak konumlanmasi beklenmelidir. Bu baglamda, bir sonraki bélumde YEM yontem
ve araglarinin ortaya cikisi ve 6zellikleri incelenecek, bu etkileri hangi baglamlarda

yaratma potansiyellerine sahip olduklari gdsteriimeye c¢alisilacaktir.
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3. YAPI ENFORMASYON MODELLEME (YEM)

BDT Geleneksel ¢izimin bazi yénlerini otomatik hale getiriken YEM bir paradigma
kaymasidir.3t

YEM'’nin birgok tanimi vardir. ABD’'nde Ulusal Yapi Bilimi Enstitisi’'ne (National
Institute of Building Sciences - NIBS) gore, YEM gelismis bir planlama, tasarim, inga,
operasyon ve surdurme surecidir. Bir makinenin okuyabildigi enformasyon modelini
kullanan yeni ya da eski her bir tesis modeli, bu tesis i¢gin Uretilen ya da toplanan tim
uygun enformasyonu 6mir boyu kullanilabilecek bir formatta barindirir (Eastman vd.,
2011, s. 15). Bir YEM modeli, modelin tim goruntmlerini birbirleriyle koordineli
bicimde gdsterebilecek koordine veriyi, tim gérinimlerde temsil edilen bilesenlerin
tutarli ve gerekli yapisal 6zelliklerinin verisini, calisma slreglerinde gerekli oldugunda
yapilan analizlerde bilesenlerin nasil davranacaklarini tanimlayan verileri ve
nesnelerin parametrik bicimde modellenmesini ve akilli bicimde manipule edilmesini
saglayan verileri iceren bir modeldir. Bu baglamda, YEM en temel olarak salt bir
geometrik modelleme olarak distnilemez. Russell ve Elger (2008) bir YEM
modelinde nesnelerin sadece geometrik tanimlamalar olmadiklarini, birbirleri ve hatta
haricen tanimlanmis degerler ile iligkilerine bagh sekilde 6rgutlendiklerini

vurgulamaktadir.

Bir YEM modelinde higbir nesne bagimsiz olamaz. Nesneler belli yapi standartlari
temelli olusturulan bilesen aileleri ile iligkilidir. Halen karmasik bir yapinin timuyle
parametrik bir modelini elde etmek teknik kisitlardan dolayr mimkin olmasa da bu
konuda gelismeler giderek artmakta, kullanicilar kendi parametrik katiphanelerini
olusturdukca ve YEM yayginlastikga modeller giderek daha akilli hale gelmektedir.
2000 yilindan beri gerek kamusal gerekse 6zel sektérde birgok isveren daha verimli
bir tasarim, insa ve yapinin yasam émru igin standartlasmis, timuyle parametrik ve

ortak calismaya agik modele ulasma hedefini desteklemektedirler. ingiltere

31 Daniel Cardoso Llach'in (2012) “Builders of the Vision: Technology and the Imagination of Design” isimli tezinden
alintilanmistir.
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hiukumetinin 2012 yilinda yayinladiyi MMi enddstrisi strateji raporunda YEM su

sekilde tanimlanmaktadir:

YEM miulklerin daha efektif bir tasarlanma, tretme ve bakim/surdirme
yontemini sunan dijital teknolojilerle desteklenmis ortak g¢alisma ydntemidir.
YEM, bir projenin en erken konsept agamalarindan operasyon sirecine kadar
bitin 6mru boyunca enformasyonun efektif yonetimi igin kullanilabilecek
anahtar drin ve milk verisini U¢ boyutlu bir bilgisayar modelinde igerir.

(Industrial Strategy: Government and Industry in Partnership: BIM, 2012).

Daha sonra 2013 yilinda yayinlanan ingiltere YEM standardi ikinci versiyonunda
(Pass 1192-2) YEM basitce, elektronik nesne odakh enformasyon kullanilarak bir
yapinin ya da altyapinin tasarlanma, insa ve operasyon sureci olarak tarif edilmistir.

(BIM&Innovation seminar, 2013).

Dolayisiyla, YEM temel olarak, iligkisel bir veri tabanina bagli bir mimari tasarim, insa
ve yapim yonetim slreclerini ydbnetme modeli olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bu
model mimarlik ve tasarim bilgisinin enformasyon c¢agindaki ¢oklu veri formunu
sunmaktadir. Bu baglamda, bu bélimde YEM modelinin ve araclarinin bir énceki
bélimde tartisilan etkileri hangi 6zellikleri ile yarattigini incelemek hedeflenmistir. Bu
dogrultuda birinci kissmda YEM’nin coklu veriyi barindiran yeni enformatik simulatif
notasyon olarak ortaya c¢ikisi, konvansiyonel bilgisayar destekli tasarimdan farki ve
YEM notasyonunun o6zellikleri incelenecek, YEM’nin drettigi dijital tektonik analiz
modelinin mimari tasarimdaki yeri tartisilacaktir. ikinci kisimda, YEM'nin igleyisinin
ve araclarinin disiplinler arasinda sagladigi isbirligi olanaklari incelenecek, bu
durumun ingaata ile angaje yeni lider/ortak mimari Gretmedeki etkisi sorgulanacaktir.
Uglinci kisimda ise YEM'nin hangi alanlarda analiz ve dederlendirme olasiliklar

sundugu, bunlarin yapilari ne derece optimizasyona tabi tuttugu sorgulanacaktir.

3.1 YEM’de Similasyon

YEM mimarlikta tasarim bilgisinin, tasarimin ¢izim ile aktarilmasina kiyasla ¢ok daha
fazla miktarda enformasyonun dijital olarak depolanmasini gerektiren yeni, simulatif
bir notasyon bicimidir. Notasyon muzik kékenli bir kavramdir. Bir gosterim/ifade bicimi
olarak dusunulmelidir. Mizikte fikrin notasyonu notalar iken, mimarlikta bu, 6rnegin
modern doénem boyunca c¢izim olmustur. Son yirmi yildan fazla bir suredir insaat
alanindaki enformasyon teknolojileri arastirmalari, inga igin Urinin veri modeli
Uzerinde ortaklasa calisabilmeyi sagdlayan yeni bir notasyon bigimi Uzerinde

yogunlagsmistir. Ozellikle karmasik yapilarin ingasi igin tasarima ait fazla sayida
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enformasyonu farkli gruplarin kullanimina agarak ingada verimliligi arttirmak odakli bir
yontem olarak ortaya ¢ikmis olan teknolojiler, bugin yaygin olarak Yapi Enformasyon
Modelleme (YEM) (ingilizce adiyla Building Information Modelling -BIM) olarak taninir
(Cardoso Llach, 2012, s. 16).

YEM, tasarim ve inga icin bir dijital model etrafinda bir araya gelen etkinliklerin
toplamidir. Bu etkinliklerin gercgeklestirilebilmesi icin zamanla YEM platformlari,
araglari ve veri sunuculari gelistirilmigtir (Eastman vd., 2011, s. 70). Bir YEM yazilim
programinda tasarimci, tasarimin dijital sanal modelini Uretir. Bu modeli Uretirken
diger dijital G¢ boyutlu modelleme tekniklerinden farkli olarak, soyut dijital geometriler
olusturmak yerine, YEM programinda hazir bulunan akilli bilesenleri kullanirlar ya da
yeni bir akilli bilesen ailesi olusturabilirler (Crotty, 2013, s. 3). Akilli parametrik nesne
kavrami YEM anlayisinin merkezidir ve YEM'nin geleneksel ¢ boyutlu Bilgisayar
Destekli Tasarim (BDT) (ingilizce adiyla Computer Aided Design -CAD) yéntemleri ile
ayristigi noktadir (Eastman vd., 2011, s. 17). YEM’de kullanilan dijital parametrik

nesnelerin 6zellikleri séyle siralanabilir (Eastman vd., 2011, s. 18):

e Nesneler geometrik tanimlarin yani sira, iligkiler ve kisitlar tanimlayan veriler

ve kurallar tasir.

¢ Nesnelerin geometrisi gereksiz higbir bilgi icermeden modele eklenir, boylece
iki boyutlu ifadelerde karsilasgilan Ust Uste cizimler vb. durumlar onlenir,

bdylece herhangi bir tutarsizlik engellenmis olur.

e Bir nesne (¢ boyutlu gosterildijinde nesne yeniden temsil edilmez, nesnenin
plan ya da gorinus gibi diger projeksiyonlari bu nesneden otomatik olarak

uretilir ve bunlar her zaman birbirleriyle tutarlidir. Olgiiler asla eksik olamaz.

¢ Nesneler, bir yapi modeline eklendiginde ya da bunlarla bagintil nesnelerde
bir degisiklik yapildiginda nesneler igin Uretilen parametrik kurallar, bagdintili
geometrileri otomatik olarak modifiye eder. Ornegin, bir kapi otomatik olarak

bir duvara yerlesir.
e Nesneler herhangi bir hiyerarsi seviyesinde tanimlanabilir ve yonetilebilir.

o Nesnelerin kurallari, herhangi bir baska nesne onlarin boyutuna ya da
Uretebilirligine dair sorunlar yaratiyor ve uygulanabilirligini etkiliyor ise, bunu

tanimlayabilir ve gosterebilir.

e Nesnelerin strikturel, malzeme ile ilgili, akustik, enerji ile ilgili verileri baglama,
alma, yayinlama ya da disariya (6rneg@in diger uygulamalara ve modellere

aktarma) kapasiteleri vardir.
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Dolayisiyla kullanicinin yukaridaki 6zelliklere sahip parametrik nesneleri kullanarak
yap! modelleri Uretmesini saglayan yaziimlar YEM araclari olarak adlandirilirlar.
(Eastman vd., 2011, s. 18). Bu nesneler, fiziksel dinyadaki yapi bilesenleri siniflari
ile eslestiginden mimarlar tasarim niyetlerini daha iyi simile edebilirler. Dolayisiyla,
Oonceki bolimde bahsedildigi Uzere bir YEM modeli tasarimin temsili degil;

simulasyonudur. YEM’yi BDT’dan ayiran en énemli 6zelligi de budur.

Ozan O. Ozener (2009, s. 43) tezinde bir YEM aracinin dért ana kapasitesi
oldugundan bahsetmistir. Bunlar sanal, akilli, parametrik, geometrik bilesen/nesne
modeli Uretebilme, bu modellere 6znitelik bilgisi girebilme, akilli nesnelerle lretilen
modellerin U¢ boyutlu ve iki boyutlu coklu gériinimlerini sunabilme ve performans
analizi, degerlendirmesi yapabilme olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla tim bu
kapasiteleri barindiran YEM'nin ve arac¢larinin mimarlar i¢in en blyik vaadi tasarimin
notasyonunda ve insasinda ¢ok daha ileri derecede bir kontrole sahip olacaklaridir.
(Garber, 2014, s. 25). YEM ile mimarlar tasarima dair ¢ok daha fazla bilgiyi dijital
olarak olusturabilirler. Bu durumun tasarim Uzerindeki kontroliin mimarda kalmasini
saglayip saglamadigi tartismalidir ancak mimarlarin sorumlulugu yapiyi gercekte insa
edecek kesinlikte bilgiyi yapi enformasyon modeline aktarmaktir. Dolayisiyla
enformasyon model tasarim niyetlerinin yalnizca ifade edildigi degil, konsolide oldugu

da bir ortam olur.

YEM yontemleri ile yapilan t¢ boyutlu parametrik notasyon, dijital bir ¢ boyutlu
modele yiksek derecede bagdimli olsa da bu modelin Uretildigi YEM yazilimi kabaca
1970’li yillardan beri kullanimda olan iki ya da ¢ boyutlu BDT programlarindan derin
bicimde ayrisir. BDT programlari tasarimcilarin iki boyutlu ya da i¢ boyutlu
geometriler Uretmesine elverir, YEM programi ise -yukarida agiklandigi Uzere-
geometrik enformasyonun yani sira bilesenlerin semantik enformasyonunu da
barindirdigindan; soyut geometriler kolon, kiris, duvar pencere ve benzeri gibi
yukarida 6zellikleri aktarilan dijital yapi bilesen nesnelerine, baska bir deyisle gercek

yap! bilesenlerinin dijital simulasyonlarina donusdurler.

Chuck Eastman vd., (2011, s. 42) 6zellikle iki boyutlu BDT programlarinin yalnizca
geleneksel kagit dokiimantasyonunun elektronik dengi oldugunu séylemektedir. Bu
programlar insanin ¢izme eylemini ve ¢izim masasi ekipmanlarini taklit ederler ve
uretim mantigini degigtirecek yeni bir durum olusturmazlar. Tasarim bir Kiginin
zekasinda dogar ve cizim ile bedenlesir. Crotty (2013, s. 5) bu durumu, higbir yerde
olusmayan bir yapinin temsiller ile aktarilma ¢abasi olarak tarif etmistir. Bu tip dijital
cizimde de elle yapilan gizimde oldugu gibi farkl projeksiyonlarda otomatik duzeltme

yapilamaz. YEM programlarinda sanal ortamda gdsterilen bilesenler ve bilesenlerin
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birbirleriyle iligkisi belli parametrelere bagli oldugundan degisiklikler, sisteme otomatik
olarak uygulanir ve tasarimci ifadeyi elle glncellestirmek zorunda kalmaz. Bagka bir
ifadeyle, degisim es zamanh olarak farkl izdisimi dizlemlerinde gdrtlebilir;
uyumlulugu saglamak icin her bir projeksiyon dizleminde ayri ayr dizeltme
yapilmasi gerekmez. Daha 6nce ¢oklu dlgeklerde ve pargalanmis ¢izim dizlemlerinde
olan tasarim bilgisinin YEM programlarindaki tek bir bagimli ve parametrik modele
yuklenmig olmasinin avantaji, mimarlar i¢in budur. Mimarlar tasarimin bilgisini diger
paydaslarla paylasmak i¢in ya da insa edilmek Uzere dretirken iki boyutlu ¢izim
dizlemlerine yansitmak yerine, tim tasarim verilerini iceren farkli temsil formlarinda
temsil edilebilecek bir ya da daha fazla sayida kesin modelini Uretirler. iki ve (g
boyutlu BDT halen tasarimi temsil etmenin teknikleri iken, tasarimi simile eden YEM
programlari, modelden elde edilecek tasarim bilgisinin iki boyutlu kesit, iki boyutlu
cephe, aksonometrik perspektifler, kacisl perspektifler, kesit perspektifler, gercekgi
gorsellestirmeler, hatta metraj hesaplari, mahal tablolari vb. gibi temsilin farkli

formlarinda disa aktariimasina olanak verir.

Erken BDT program paketleri tasarimcilarin konvansiyonel olarak el ile yaptiklarini
tekrarlayan araclar olmuslardir. Enformasyon modelleme bu durumu tasarimcilarin
yapilarin dretilmesi icin temsiller Uretmesi yerine algoritmalar yazmasini saglayarak
degistirmistir. Bu da hesaplanabilir, kural temelli bir mimarhdin yolunu agmaktadir.
idealde YEM'nin, tasarim ve insa sireglerinin herhangi bir asamasini ydnetebilmek
icin ulasmayi hedefledigi yapinin dijital ikizi tasarimda mimarlar igin yeni olasiliklar
ortaya cikarmaktadir. Yapinin dijital ikizi, 6rnegin cevresel oryantasyon, alan
karmasikhgdi vb. meselelerin belli kurallara baglandigi, kural temelli sanal bir ortamda
geligtirilebilir, bu ve benzeri olasiliklar Gretim ve insa hakkinda yeni bir anlayis
gelismesini saglayabilir (Garber, 2014, s. 39). Dolayisiyla BDT mimarlikta bir yenilik
olsa da bir paradigma kaymasi degildir. Ancak, YEM yontem ve teknoloijileri tasarimin
mantigini derinden degistirme potansiyeli tasirlar ve tasarimin dijitallesmesinde bir

kirllma noktasi olarak degerlendirilebilirler.

YEM'’nin paradigma kaymasi yaratma guclnin kaynagi, bu metot ve teknolojilerinin
BDT programlarinin aksine tasarim ve ingaat sureclerindeki karmasiklikla bas etme
gerekliliginden dogmus olmasidir. BDT yontemleri ve tasarimda bilgisayar
kullaniminin diger bigimleri, mimarin ¢alisma ydntemini kdkten sarsmayan disiplin
icinden c¢ikan gelismelerken, YEM vyapi inga endustrisinin tasarim ve insaat
sureclerini, maliyeti ve enerji sarfiyatini en aza indirebilmek igin icat ettigi tasarim ve
insa sureglerini dijital olarak birbirine yaklastirma teknikleridir. BDT araclari 6zellikle

tasarim surecinin tekrarlamali evrelerini daha hizli, kolay ve kesin bir bigcimde
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gerceklestirebilmek icin tasarimcilarin ¢alisma metodunu taklit eder. Ancak YEM
araglari, tasarim ve insaat sireclerinin tim aktérleri igin olustururimus ve mimarlara,
tasarimin selameti icin degil ama daha c¢ok ydnetimsel sebeplerle insaat endistrisi

tarafindan dayatiimistir.

YEM hakkindaki ilk fikirler bilgisayarin mimari tasarimda kullaniimasi hakkindaki
fikirlere paralel olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak herhangi bir YEM aracinin
gelistiriimesine kadar bilgisayarlarin mimari tasarimda kullaniimasi yolunda birgok

adim atilmistir.

Ornegin Cardoso Llach (2012, s. 39) ABD’nde savas sonrasinda en biyik finansal
destegi goren kurum olan MIT‘de (Massachusets Institute of Technology) ilk
bilgisayarli tasarim arastirmalarinin, Bilgisayar Destekli Tasarim Projesi (Computer
Aided Design Project) adiyla G¢ kurumun (ABD Hava Kuvvetleri, MIT Elektronik
Sistem Laboratuvari ve MIT Makine Muhendisli Tasarim ve Grafik Bolumu)
ortakhiginda basladigini belirtir. Bilgisayar Destekli Tasarim Projesi’'nin (BDTP -1963)
amaci flzelerin, ugaklarin ve bilesenlerinin tasarimini ve Uretimini iyilestirmek ve
hizlandirmaktir (Cardoso Llach, 2012, s. 39). Bu arastirmalarda mihendisler daha
sonra bir bilgisayar destekli tasarim sisteminin temeli olacak olan AED-1 isimli ilk

programlama dilini gelistirmiglerdir (Cardoso Llach, 2012, s. 40).

Cardoso Llach bu ilk BDT ara yuzinin gelistirme projesinde ¢alisan mihendislerin
tasarima en genel bicimde yaklasmis olduklarini aktarir. Bilgisayarin tasarim
surecglerine entegre olma bigiminin temellerinin atildigi bu dénemde erken BDT
¢alismalari yuriten bu mihendislerin yaklagsimi, belirleyici oldugu igin dnemlidir. BDT
¢alismalarini yuriten déonemin mihendisleri “belli problemleri ¢cdzmek igin 6zellesmis
uygulamalar ya da rutinler gelistirmek yerine tasarim kavramini insan-makine
ortakliginda gelisecek bir problem ¢ézimd, bilgisayari ise evrensel bir temsil makinesi
olarak goren bir tasarim kurami tanimi aramiglardir’ (Cardoso Llach, 2012, s. 42).
Muhendisler probleme yonelik bir programlama dilini desteklemek lizere, tasarimda
soyutlamaya ait genel bir kuram tanimi ortaya koymak icin ciddi bir ugras vermislerdir.

Cardoso Llach (2012, s. 42), Douglas T. Ross’un Plex ¢calismasini érnek verir:

Ross’un Plex ¢alismasi soyutlama kuraminin bir illistrasyonudur. Ross, Plex’i
fiziksel ya da kavramsal, somut ya da soyut bir seyi temsil etme amaciyla bir
sistem icinde beraber dokunmus pargalarin kombinasyonu olarak
tanimlamaktadir. Daha detayli olarak Plex ¢ anahtar konseptin

kombinasyonudur: data, yapi ve algoritma (Cardoso Llach, 2012, s. 42).
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Cardoso Llach’in bu ¢ikarimi, daha sonra YEM fikrinde yeniden ortaya cikacak olan
algoritmik sinirhlik ve iligkiselligin erken BDT calismalarinin da onceliklerinden Dbiri
oldugunu gosterdigi oOlclde kritiktir. Ross ve BDT projesinde calisan diger
muhendisler Plex ile herhangi bir problemi tanimlamak igin bir temsil kurami yaratmayi
hedeflemislerdir. Plex ile evreni temsil etmenin 6tesinde modellemek hayal edilmis,
kullanicinin sézel ya da grafik temsillerini bir sistemin hesaplayabilecegdi i¢sel
modellere ddénistlrebilecek bir diizenek tasarlamak hedeflenmistir (Cardoso Llach,
2012, s. 42) (Sekil 3.1).
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Sekil 3. 1 : Plex modeli 6rnegi.

Daha sonra perspektif geometrisinin kodlanmasi, BDT projesinin bilgisayarin dijital
temsilleri yapilastiran bir temsil makinesi olmasi iddiasini hayata gegirmistir. Nesne
ve temsili arasinda yeni, efektif bir epistemolojik bag kurulmustur (Cardoso Llach,
2012, s. 44). 15. yuzyilda Alberti ve Brunelleschi’nin, mimarlarin ve sanatgilarin
dizlemin iki boyutlu mekani i¢cinde U¢ boyutlu mekani algisal bir kesinlikle temsil
edebilmelerini saglayacak perspektifin grafik yontemlerini belirlemesine benzer
bicimde, bilgisayar ¢adinin erken gunlerinde MIT muhendisleri de bu matematiksel
yontemleri bilgisayarin yeni dilinde yeniden insa etmistir (Cardoso Llach, 2012, s. 45).
Bdylece nesnenin temsili ifadesinin, yeni bir ifadeye dogru evirilmesinin ilk adimlari
atilmistir. Dolayisiyla ilk BDT calismalarinin hedefi esasen mevcut temsili ifade
sistemlerinin dijital ortama aktariimasidir. Bu sistemleri dijital bir sistem olarak kodlarla

kurmak planlanmistir.

Mevcut temsili sistemlerin dijitallestiriimesi arastirmasina yonelen muihendislerden
Prof. Steven Anson Coons drnegin, 1800’lerin Alman egitim kitaplarindaki perspektif
matematigini matris operasyonlar baglamina yerlestirmistir (Cardoso Llach, 2012, s.
45). Boylece Ronesans’in perspektif gorlisi bilgisayar ortamina taginmistir. Ug
boyutlu bir nesnenin perspektif temsili dijitallesmistir. Erken BDT ¢alismalari tasarimi
bilgisayarla Uretmenin yollarini ararken tasarimin yeni temsili ifadesini gelistirmistir.

Cardoso Llach (2012, s. 46) Coons’un bu katkisinin buginun temsil bigiminin kdkeni
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olan Albertici perspektif ile veri islemenin melezlesmesinin kdkenini olusturdugunu

belirtmistir.

Coons’un dgrencisi Ilvan Sutherland buglin gercek anlamdaki ilk BDT programinin
yaraticisi olarak bilinmektedir. Sutherland tarafindan MIT’de yazdigi doktora tezi igin
tasarlanan Sketchpad programi, gercek anlamda ilk BDT programi olarak kabul gordr.
Sutherland’in (1964) “Sketchpad: Bir insan-Makine Grafik iletisim Sistemi” baglikli
tezinde -baslikta da vurgulayarak- belirttigi gibi gibi program temel olarak insan ile

bilgisayar arasindaki iletisim igin bir grafik aragtir.

Temelde bir teknik ¢izim programi olan Sketchpad kullaniciyi programin seyrini
yonetmesi icin bir 1sik kalemi ve butonlar yardimi ile bilgisayarla etkilesime
soktugundan o6zellikle yenilikgi gorilmuastir (Sutherland, 1964, s. 9). Bu,
bilgisayardaki ilk gizim programinin operasyon tarzi ilkesel olarak el ile yapilan
cizimden cok farkli degildir. Sutherland‘in (1964) tezinin giris kisminin ilk cimlesinde
de belirttigi gibi: “Sketchpad, cizimi bilgisayar i¢in yeni bir iletisim araci olarak ele alir.”
Kullanici programi kullanirken isik kalemi ve butonlarla gizebilir ve gizime basla, gizimi
sonlandir, kopyala, sil, dondur, yakinlastir gibi komutlar verebilir. Sketchpad’den 6nce
bilgisayarla iletisiminin tek yolu, gok yavas ve son kullanici igin zor olan yazili ifadeler
kullanmak olmustur. Blackwell ve Rodden’in (2003) Sketchpad’in insan ve
bilgisayarin ¢izim araci ile hizlica karsilikli konusabilmesini sagladigini belirtmistir
(Sekil 3.2).

Sekil 3. 2 : Sketchpad kullanimindan géruntu.
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Sistemin yaraticisi olan Sutherland ise sistemin mantigini séyle aciklar:

Sistem, dogrudan bilgisayar ekrani tizerine gizilen bilginin program tarafindan
yorumlanmasini saglayan girdi, ¢ikti ve hesaplama programlari icerir. Bu
genel amach bir sistemdir ve elektrik, mekanik, bilimsel, matematiksel ve

animasyon ¢izimleri yapmak icin kullanilabilir (Sutherland, 1964).

Dolayisiyla, “Sketchpad” bilgisayar mihendisleri i¢in degdil, muhendislik, mimarlik vb.
alanlardan tasarimcilar gibi son kullanicilar igin tasarlanmis bir programdir. Program,
bilgisayari tasarimcilar igin bir ara¢ haline getirmek Uzere, tasarimcilarin zaten aligkin
oldugu bir yontemi kullanir. Sutherland (1964) de programin insanin bir bilgisayarla
cok farkh bir sekilde gergekten konusmasinin bir yéntemi oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla zaten tasarimcilar ve digerleri arasinda bir iletisim yolu olan ¢izim, insan
ve makine arasinda da iletisimin bir araci haline gelir. Sutherland’in kullandigi 1s1k
kalemi daha sonra Douglas Engelbart tarafindan tasarlanacak bilgisayar faresinin de
Oncusu olarak goruldagi icin insan-makine etkilesimi agisindan 6zellikle 6nemlidir.
Bu da ¢izim eyleminin bugiin halen insan- bilgisayar etkilesiminin temel araci olan
bilgisayar faresi igin de bir model oldugu anlamina gelmektedir. ileride tasarlanacak

diger BDT programlarinda 1sik kalemi yerini bilgisayar faresine birakacaktir.

Ancak, Sutherland’in de tezinde belirtttigi Uzere bilgisayar g¢izimi, kdmur kalemin
kagitta biraktigr iz ile ayni sey degildir (Sutherland, 1964). Daha kesindir ve
revizyonlarda daha hizlidir. Ayrica, ¢izimin pargalarinin silinmeksizin c¢izimin
cevresinde hareket ettiriimelerine olanak vermektedir. Dolayisiyla programin
yaraticilari dncelikle tasarimcilarin temsil araci olan gizimden ilham almis olsalar da

zamanla bilgisayar c¢iziminin diger olanaklarini kesfetmis ve bunlari uygulamiglardir.

(Sekil 3.3)
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Sekil 3. 3 : Sketchpad ¢iziminden 6rnekler.
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Coons ("lvan Sutherland : Sketchpad Demo," 1963), bir réportajda “Sketchpad’den
once, bilgisayar ile bir problem ¢ézmenin problemin tamamini ve onun ¢ézimda igin
atilacak tum adimlari bilmeyi gerektirdigini”, ama bilgisayarlarin artik grafik sistemler
ile insanlarin asistanlarina donugstuklerini, bundan dnce ise titiz hesap makinelerinden
baska bir sey olmadiklarini sdylemistir. Sutherland bilgisayarda tanim Uretmenin
tasarimcinin degil, mihendislerin isi oldugu fikrine inanmis ve Sketchpad’i bu ana fikir
temelli, tasarimcinin bu ara yizi kullanarak ifadeler Uretmesi fikrine dayali olarak
gelistirmistir. Ancak, Sketchpad ‘in ilk gelistirildigi zamandan beri birtakim parametrik
Ozellikleri vardir. Cizimin struktiriini depolayabilir, bu da cizimin tekil érnek bir
bilesenden olusabildigi anlamina gelir. Dolayisiyla “eger temel bilesende birtakim
degisiklikler yapilirsa, bu degisiklikler tek defada baska bir eyleme gerek kalmadan

cizimde kullanilan tim diger bilesenlerde goérulir hale gelir.” (Sutherland, 1964, s. 27).

Cardoso Llach (2012) Sutherland’in tezindeki durusu icin 6nemli bir noktaya deginir.
Sutherland’in ve yeni ortaya ¢ikan hesaplamali tasarim kaltirtiniin en kritik iddiasinin
bilgisayarla uretilen grafiklerin bir “tasarimin ¢izimi” olmadigina, tasarimin gizilmis
degil, yapisal olarak inga edilmis dijital tanimlari olduguna inandiklarini belirtir (2012,
s. 47). Nitekim, BDT Projesindeki mUhendisler tasarim pratigine yeni bir malzeme
bilgisi ve yapisallik vererek tasarim pratiginin degisik bigimlerini yeniden disinmeyi
savunmuglardir (Cardoso Llach, 2012, s. 47). Bu goérugun temeli, tasarimin
bilgisayarla Uretilmig ifadelerinin gizimler dedil, bir anlamda yapilar olmasi fikrine
dayanmaktadir. Dolayisiyla bir ¢esit malzeme ve yapisallik igerirler. Bu nedenle
hedef, tasarimcinin geometri ile bir binay! (tasarimi) tarif edebilmek icin farkh tirde
diger bilgileri birbiriyle baglamasini saglama potansiyeli olan yeni bir tar temsili yapay

nesne Uretebilmektir. Sutherland 1975 yilinda bu hedefi su sekilde agiklamistir:

Bilgisayar destekli tasarim tasarlanmis nesnenin ¢izilme silreci yerine,
tasarlanan nesnenin dijital tanimlamasini insa etmek olarak disinualdiglnde,
ufuklar hizla genigler. Mimarlik diinyasinda 6érnegin biri, bilgisayar destekli
tasarimi tasarimin yeterliligini gostermek icin sadece grafik c¢iktilar olarak
degil, ayni zamanda malzeme listeleri, is-emek tahminleri, zemin alani
hesaplamalari, aydinlatma, havalandirma similasyonlari olarak da
dusinmelidir. Yalnizca bdyle dusundldiginde tasarimin dijital versiyonu
kendisinden tim diger yardimci enformasyonun elde edilebilecegi esas
dokiiman olur (Sutherland,1975, s. 76).

Coons (1975 s. 28), tasarimi tekrarlamali bir temsil ve analiz streci olarak gérmustar.
Coons’a gore tasarim, temsilinin yaratildigi bir yaraticilik sahnesini, bu temsilin farkli

olcimler kargisinda -6rnegin mekanik gerilme ya da genel striktirel performans gibi-
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test edildigi diger sahnenin takip ettigi tekrarlamal bir stirectir. Cardoso Llach (2012,
s. 49), Coons’un, yaratici surecin insanlar igin uygun olduguna, mekanik surecin ise
bilgisayarlar tarafindan otomatik bir sekilde bagariyla yapilabilecegine inandigini ve
bu goérisin bilgisayar destekli tasarim Uzerine ¢alisan ilk proje ekibini yénlendiren
kuramlardan biri oldugunu aktarmigtir. Coons, bu insan ve makine ayrimini insanin
usta bilgisayarlarin ise koéle oldugu acik bir guc hiyerarsisi icinde tarif etmistir.

Tasarim, analizin temsili takip ettigi bir geri besleme déngusu olarak gorilmustir.

Muhendisler insan-makine montajina tamamlayici roller atayarak sibernetik tasarim
kuramini ileri sirmaglerdir. Tasarimin yaraticilik ve isbolimlerini olusturan sinirlarini
belirlemiglerdir. Ancak, bu noktada makinelerin neden yaratici olamayacagi ya da
makinelerin yaratici olup olamayacagi sorusu ortaya c¢ikar. Bu sorgu bilgisayar
destekli tasarimin girdigi bir cikmaza isaret etmektedir. Bu soru insan-makine
arasindaki hiyerarsik iliskinin kabulini sarsan epistemolojik bir kaymaya neden
olmustur. Coons makineyi tasarimin tekrarlamali siireclerini isleyecek bir arag olarak
goérmustar; ancak, dénemin bir grup mihendisine gére teknoloji tasarim igin bir arag

olarak degil, bir altyapi olarak goriimelidir.

Bu baglamda, bir yanda bilgisayarlari -tasarimcinin son karari verme &nceligini
korumak kosuluyla- tasarim surecinin angaryasi olarak gorulen hesaplama igin
kullanmay hedefleyen arastirmalar yapilirken; diger yandan, bilgisayarlarin mimari
tasarim problemlerini ¢dzebilmesi icin tasarim sureglerini kodlamaya c¢alisan
aragtirmacilar vardir. ikinci grup arastirmacilar bilgisayarin, giivenilmez oldugu, akilci
olmadigi, dogrulugunun kesin olmadigi ve sezgiye dayandigi disuntlen insana 6zgu
karar verme mekanizmasinin yerine gecgebilecek bir kullanim tirinG arastirmislardir.
ingiltere’deki Cristopher Alexander'in arastirmalari bu konudaki ¢alismalara drnektir.
MIT’de ise bu goériste olan kisilerden en dnde geleni bu dénemde Coons’un 6grencisi

olan Nicholas Negroponte olmustur.

Negroponte (1975), Mimarlik Makinesi (The Architecture Machine) kitabinda mimarlk
pratiginin, oyuncu, demokratik bir iletisim haline geldigi, insan ve makine arasinda bir
sosyo-teknik Gtopya kurgulamistir. Negroponte, zamanin konut probleminde kullanici
ile mimar arasindaki uyumsuzluk gibi problemlere odaklanmistir. Negroponte (1975)
bilgisayarlarin kullaniciya tasarim tercihleri boyunca 6zgun optimal bir sistem
¢bzumuine ulagilana kadar rehberlik eden yapay uzmanlar olarak gorulmesi
distincesini bu kitapta ortaya koymaktadir. Kitaptaki goérusler, teknolojiyi insanlar ile
iyi tasarim arasindaki elitist araci kisi olarak gortulen mimar ya da plancilari aradan
clkaran dizenek olarak 6énermistir. Erken dénemdeki Coons gibi mihendislerin

insani, insani duyumsamay! ve tasarimin degerini 6ne cikarirken, Negroponte’nin
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mimari elitist araci olarak gormesi oldukga ilging bir farkhlktir. Erken BDT
arastirmalarinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar bugiin halen mimarlik ve tasarima dair
tartismalarin konularidir ve  YEM yontemlerinin tasarimda nasil kavranmasi ve

kullaniimasi gerektiginin anlasilmasi noktasinda kritik Gnheme sahiptir.

“‘Mimarlik Makine”sinin arzusu tasarimcinin muellifligini mekanik olarak mumkin
kilinan bir katilimcilikla kirmaktir. Bu durum Cardoso Llach’e (2012, s. 54) gore
mimarlik ve planlama disiplinlerinin oynadigi sosyal rolden duyulan endigeyi
gostermektedir. Bu endigenin arzusu esasen insanlara teknoloji Gzerinden kendi
cevrelerini yaratma 6zgurligu vermek gibi popdler bir dili tekrarlamistir. Dolayisiyla
kokeni Ronesans’a dayali, bireysel bir yaratici olarak mimari reddederek mimari

siireci ybneten bir yonetici olarak gordr.

Negroponte (1975) bilgisayarilari mikemmel koleler haline getiren yaraticilik ve
analiz arasindaki ayrimi reddetmistir. Bunun yerine insan ve makine etkilesimini iki
zeki taran birlikte yagsamasi gibi insa etmis ve bilgisayarlara merak ya da yargi gibi
insansi nitelikler ytkleyen bir dil vermistir. Negropontenin bu yaklasimindan sonra,
teknoloji mikemmel bir kéleden siyrilarak bir insan gibi temsil edilmeye baslanmistir.
Ancak bu gorus teknolojinin bir analiz alani olarak kultirel ve maddesel 6zelliklerinin
Ustiini kapamistir. Bu sebeple Cardoso Llach’e (Cardoso Llach, 2012, s. 54) gore,
“‘Mimarlik Makinesi” hem sosyal hem de mimari bir elestiri olarak basarisiz bir
girisimdir. Ancak, YEM ile birlikte mimarin kismen Negroponte’'nin éngérdigi bu
konuma dogru kaydigi sdylenebilir. Kullanici ile birlikte bir ortak Gretim Utopyasi
gerceklesmemis olsa bile tasarim artilk mimara eslik eden bir grup uzmanin dahil
oldugu ortak tretime evrilmektedir. Ote yandan YEM araglari hicbir suretle yaratici
degildir; ancak, sadece tasarimcinin yardimcilari olduklari da séylenemez. Tasarimin
dogdugu ve gelistigi dijital bir evren gibi distnilmelidirler. Bu da yine bu araglarin
simulatif olma halini guclendirmektedir. Bu simulatif 6zelligin de kdku yine erken

dénem BDT calismalarina dayanmaktadir.

Cardoso Llach’e (Cardoso Llach, 2012, s. 72) gére BDT projesinin cevresinde
konumlan Ross, Coons gibi dénemin avangart mihendisleri mihendislik kilttrinden
tireyen bir algoritmik tektonik ortaya koymuslardir. Bu, bilgisayar tanimlamalarinin
yapisal karakteri etrafinda bicimlenmis bir algoritmik eklemlenme olup, mimarlktaki
yap! tektonigini, algoritmik bir tektonige donusturen yeni bir tasarim ifadesi mantigidir.
Bu yapisal algoritmik tektonik bu dénemde ortaya ¢ikan yeni sofistike tasarim kurami
ile de baglantiidir. 1960’li yillarda ortaya gikan ingiltere ve Amerika temelli tasarim
yontemleri hareketi Gyeleri yaraticiigr arttirmak hedefiyle, tasarimi bilimsellestirme

yoluna gitmig, tasarim sireglerini ve yontemlerini belirlemeye girigmistir (Cross,
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1993). Tasarim yontemleri galismalarinin amaci, sadece teknik ¢abalari ydénlendirmek

degil, tasarimin yeni bir kamusal tasarim anlayisini yaratmak olmustur.

Bu proje ile yaratilan teknolojilerden Sketchpad digindakilerin endistri Uzerinde
yalnizca kisitli bir etkisi olmus olsa da, kiltirel ve teknolojik araciliklari tasarimin
pratik alanlarini bilgisayar dilinde yeniden yaratarak tasarimin popiler imgesini
donustirmeyi basarmistir. Ancak BDT endustrisi, BDT projesinde hayal edilen
yapisal temsiller ile ya da Negroponte’nin hayal ettigi katimcilik ve demokrasinin
robo-Utopyalari ile degil, daha ¢ok marketin kosullari ile uyumlu olarak geligsmistir
(Cardoso Llach, 2012, s. 72). Bugin YEM’nin yeniden disindirdiugu yapisal
ifadelerin gelismesine kadar yaklasik 30 yil boyunca piyasaya surilen BDT
programlari, sadece tasarimin bilgisayar ekranindaki grafik temsilini Uretmeye
yarayan araclar olarak kullaniimiglardir. Parametrik olarak iligkili ve sinirli
yapisalliktan, maddesellikten vazgegcilmistir. Benzer bir tarihi ingiltere Uzerinden
okuyan Sean Blair Keller da bilgisayarin baskin bir ¢izim, modelleme ve render araci

olarak kullaniimasina isaret etmistir (Keller, 2005, s. 18).

BDT programlarinin 1980’li yillard mimarlar tarafindan yaygin olarak kullaniimaya
baslanmasindan énce ¢ok az sayida mimarlik firmasi tasarimda bilgisayarlardan
faydalanmisgtir. Delikli kartli bir bilgisayar sistemini striktirel ve maliyet analizi ile ilgili
hesaplamalarda kullanmak tizere 1958 yilinda ABD’nde satin alan ilk mimarlik firmasi
Ellerbe Associates olmustur. Skidmore Owings and Merril (SOM) -Sikago merkezli
ABD’li buyuk 6lgekli mimarlik ve insaat firmasi- ilk olarak 1967 yilinda batun binanin
tasarimini ¢ézme niyetiyle bir program gelistirmis ve bu Yapi Optimizasyon Programi
(Building Optimization Program -BOP) olarak adlandiriimistir (Cardoso Llach, 2012,
s. 74). YOP, tasarimi optimizasyon olarak ilan etmesi ile SOM’in Uretkenlik ve
verimlilik ideolojisine derinden baghligini gésterir. Bir araliktaki maliyet, malzeme gibi
yap! degiskenlerinin hesaplanmasina odakli bu program gunimizin YEM

programlarinin erken bir dnculi olarak gortlebilir, ancak bunlar tekil érneklerdir.

Otomotiv ve havacilik gibi baska endustrilerdeki mihendislere kiyasla mimarlar,
bilgisayar teknolojilerine gérece gec uyum saglamislardir. Bunun sebebi otomotiv ve
havacilik endustrisinin ekonomik 6lgeginin interaktif grafikleri gosterebilmek igin
gerekli olan pahali donanim ve yazilimlari uyumlu kilmanin maliyetini karsilayabilecek
kapasitede olmasidir. Mimarlik alaninda ofisler program Uuretici firmalardan program
satin almaya basladiklarinda birgok mimarlik ofisi BDT sistemlerinin yapicisi dedgil,
tiketicisi olmuglardir. Sonu¢ olarak, daha 6nce de bahsedildigi gibi, piyasanin
mimarlik alaninin tuketimine sundugu araclar da enformatik modelleme temelli degil,

¢izim Uretme odakh olmustur.
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1970’li yillarda arastirma alanindan ticari kullanima gegen BDT programlarinin 1980’li
yillarda yayginlasmasi, bu programi ¢alistirabilen bilgisayarlarin ofislerdeki yaygin
kullanimi, dijital Gretimi ve bu Uretimin depolanmasini kolaylastirmaya baglamistir. Bu
programlar tasarimin soyutlamalarini Gretme noktasinda el ¢izimine benzerler; ancak,
Ureticinin isini kolaylastirmakta faydali olmuslardir. Bir agidan bakildiginda, ¢izim
hatalarini en aza indirmisler ve gizimlerin yeniden kullanilabilirligini saglamiglardir.
Autodesk’in Autocad gibi ticari agidan basarili olan BDT araglar buyik miktarda
enformasyonun depolanmasi ve yonetilmesi gibi bir pratik gereklilige blytk dl¢ide
katki saglamis ve yeni endustrinin standardi haline gelerek mimarligi dontstirmustar.
Ancak, Autocad insa edilecek elemana ait tim veriyi barindiracak bir enformasyon
sistemi degil, mimarlarin zaten kullanmakta oldugu cizim masasinin bir taklididir
(Sekil 3.4).

Sekil 3. 4 : Autocad 1.0 kullanimi.

Autocad 1.0'in hem ara yiz tasarimi hem de program kodlarinin yapisi bir ¢izimcinin
¢alisma alanini ve araglarini yeniden Uretmek lUzere tasarlanmistir. Autocad’in veri
yapilari bir sablon nesneye referanslar verecek yerde, tekil elemanlarin yaratiimasina
ve depolanmasina olanak verecek sekildedir, hiyerarsik ya da iliskisel degildir.
Nitekim bugin halen bu programin yapisi iliskiselligi barindirmaz (Cardoso Llach,

2012, s. 76).>> Mimari enformasyonun yapisiz veri zincirleri seklinde kodlanmasi,

32 Cardoso Llach, (2012, s. 77) bir programin yapisal mantigini degistirmenin zaten ¢ok zor oldugunu ifade etmistir.
Cardoso Llach’e gére Autocad giiniimiize kadar ¢cok degismemis, ancak biyimustir. Sistem ne kadar biylikse onu
modifiye etmek de o kadar zordur. Piyasada bu kadar yaygin kullanilan bu sistem BDT 6ncdlleri tarafindan ortaya
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kagit ve murekkep yerine gecerek tasarim tanimlarini, depolanma ve kaydetme;
bunlarin yani sira kopyalama, silme, dlgeklendirme, déndirme gibi operasyonlar igin
harcanan emek miktarint ddsdrur. Yani sira, tasarim Dbelgelerinin tekrar
dizenlenmesini kolaylastirir ve ¢izimde yakinlasma ve uzaklagsmaylr mimkin kilarak
yiksek seviyede detayi ydénetmeyi saglar. (Cardoso Llach, 2012, s. 77). Ancak
herhangi bir otomasyon saglamaz. Yapiyi yine iki boyutlu temsil dizlemlerinde parcali

ifade eder.

Dolayisiyla Autocad ve benzeri BDT programlari son déneme kadar yaygin olarak
kullaniimis, YEM programlari mimari tasarimda bilgisayarlardan faydalanmanin
gOrece yeni bir yolu olarak son 20 yilda ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar erken dénem
calismalarinda da bugtn enformasyon modellemenin temeli olarak gorulebilecek ¢
boyutlu geometri ile malzeme ve diger 6zellik bilgisini baglamanin degerli oldugu
distunulmis olsa da 1970'li yillarda bu sistemler konvansiyonel ¢izim yontemine
aliskin mimarlan G¢ boyutlu model ile tasarim Uretmek gibi yabanci bir pratige ikna

edecek kadar gelismemistir (Eastman vd., 2011).

Autocad, Microstation, MiniCad gibi BDT programlari konvansiyonel iki boyutlu
tasarim ve insa belgesi Uretimine dayali mevcut calisma ydntemini
dijitallestirmiglerdir. Bu programlarin mantigi -bu tezin konusu olan- parametrik ve
bagimli dijital nesneler temelli YEM araclarininkinden farki olsa da bunlarin yaygin
kullanimi belli bir tecriibe ve birikim sagladigindan YEM’'ye gecis noktasinda

onemlidir.

Ticari BDT programlari 1970’li ve 1980’li yillarda ortaya ¢ikmistir; ancak, bu dénemde
ortaya cikan BDT programlarindan hicbiri 6zellikle mimarlarin  kullanimi igin
tasarlanmamistir.  Bu durum mimari Uretimde bilgisayar kullaniminin kapasitelerini
kesfetmeye odakh bir anlayis dogurmustur. Bernard Tschumi 1994 yilinda Columbia
Mimarlik Okulu’'nun dekani olarak “kagitsiz mimarlik” adi altinda bir program
baslattiginda, diger alanlardan bilgisayar programlari kullandiklarini séyler (Davidson,

2003). Tschumi (2003), verdigi bir roportajda durumu séyle anlatmaktadir:

Basladigimizda diger alanlardan bilgisayar programlari  kullanmak
zorundaydik. Ornegin, Greg Lynn, akiskanlar mekaniginden, fizikten bir
program kullaniyordu. Film endustrisinden programlar kullananlar vardi.

Jurassic Park’in yapiminda kullanilan bir programimiz oldugunu hatirliyorum.

atilan kodlarin yapisalligindan ¢ok uzaktadir. Autocad 1986 yilinda 70bin koda ulagsmistir ve bunu modifiye etmek zor
ve pahalidir. Robin Forest konugsmasinda 1989 yilinda BDT’nin geldigi durumu elestirir ve BDT’daki T'nin “tasarim”
olmaktan cikip “teknik gizim” haline geldigini sdylemistir. (Ingilizcesiyle Computer Aided Design — Computer Aided
Drafting) Ancak, bu BDT programlarinin teknik cizim disinda ne yapabildidini sorguladiginda, bu programlarin
Ureticilerinden programin “teknik gizim”den baska birsey yapmasinin beklenmedigi cevabini almistir.
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Tum bu programlarla yapilan deneyler su anlama geliyordu; gergekten, kisa
bir zaman igin imgelerin olusumundan, -bircok mezunumuzun mimarlktan
ayrilarak film ya da video oyunlari endistrilerine, mimari ofislerde
kazanacaklarinin U¢ kati kazanarak gitmelerine kadar uzanan- inanilmaz bir

blyulenme vardi (Davidson, 2003).

Mimari tasarimda arag olarak farkli disiplinler igin tasarlanmis bilgisayar programlarini
kullanmanin énemini Tschumi, her birinin mimari ifade igin aliskanliklari yikarak yeni
fikirler dogurma glict olan baska birer ara¢ olmasina baglamaktadir. Tschumi (1994)
bilgisayari mimarlar icin, norm haline gelmis aliskanlklari parcalama gicu olan
notasyonun baska bir araci olarak gérmustir. 1970’li yillardan beri Tschumi zaten
mimari tasarim igin metin ya da sinema gibi diger disiplinlerden gosterim bicimlerine
benzeryen, kendi deyimiyle: “notasyonun diger modlarini® aramaktadir.
Calismalarinda bedenin mekan icindeki hareketinin temsilleri ortografik temsilin yerini
almistir. “Manhattan Transcripts” adli ¢alismasinda amacinin, mimari bilesenlerin
mekan, hareket ve olay gibi olgular ile birlikte farkl bir okumasini énermek oldugunu
soyler (Tschumi ve Young, 1994). Bu okuma ile mimarhdin konvansiyonlarini yikima
ugratmaya ve mimari bilesenleri bagka bir eksende yeniden inga etmeye girismistir.
Tschumi’nin notasyonu degistirmesinin birincil sebebi, “plan, kesit ve aksonometrik
perspektif gibi genellikle mimarlar tarafindan kullanilan temsil modlarini
sorgulamaktir’(Tschumi ve Young, 1994). Dolayisiyla, Tschumi igin mimari
notasyonun yeni modu, Rénesans’tan beri mimarligin resmi notasyon yéntemi olan

geleneksel ¢izimden bagka herhangi bir ydntem olabilir.
Tschumi ¢izimin mimarlik meslegindeki dnemini sorgulayarak sunu dile getirir:

Her ne kadar kesin ve Uretici olsalar da ortografik ve perspektif ¢izimlerin her
biri mimari distincenin gosterilebilecek olana diger endiselerin dislanmasiyla
mantiksal bir indirgenmesini ima eder. Kisaca bunlar dilin sinirlarinin,
dinyanin sinirlari oldugu bir mimari dil hapishanesine yakalanirlar. Mimarhgin
baska bir okumasini dnermek icin bu sinirlarin 6tesine gitmeye calisan
herhangi bir girisim bu geleneklerin sorgulanmasini gerektirir (Tschumi ve
Young, 1994).

Eden Muir'e gore egrisel geometriler yaratmak her zaman mimarlarin hayali olmustur.
Bu sebeple 6grenciler bilgisayarlarin yardimiyla bu formlar yaratabilmekten ciddi
bicimde blyulenmiglerdir (Beyond the Blob—Digital Technology, 2002) Sonug olarak
Tschumi’nin o dénemde Columbia Universitesi Mimarlik Okulu’ndaki kagitsiz mimarlik

studyosunda yoOnettigi bu deneyler, piyasaya da yansimig ve ana akim mimarligi yani
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mimari ofislerde olan biteni etkilemigtir. (Davidson, 2003). Bu egilimlere drnek olarak

o0 donem Columbia’da 6grenci olan Greg Lynn’in galismalari verilebilir (Sekil 3.5).

Sekil 3. 5: Greg Lynn'’in hareketi modelleme galismalarindan érnek.

Tschumi'nin iddialarindan hareketle, bu stidyonun arag tretmenin Otesinde, tasarim
suregleri Uzerinde genis bir yelpazede etkili oldugu séylenebilir. Bununla birlikte,
bilgisayarlarin yeni mimari konseptler yaratmaya yardim edip etmedigi ya da sadece
baglamsiz dijital soyut geometrilerle bir oyun oynama hali yaratip yaratmadigi daima
sorgulanmistir. Daha yeni bir konugsmasinda, Tschumi (2013) mimari disincenin
kavramsal dusunceyi yenilemek oldugunu ve bilgisayarlarin bunu yapmamiza izin

verip vermedigini sorgulamamiz gerektigini belirtmistir.

Bilgisayarlar gercekten mimarhdin yeni kavramlar yaratmasini sagladi mi,
yoksa hilgisayar basitce notasyon moduna (gsterim bicimine) ickin bir mantik
olarak mutlaka yeni bir kavramsal yaklasim bulmaksizin, sadece formlarin

dretilmesini mi kolaylasgtiriyor? (Tschumi, 2013).

Daha 6nce de belirtildigi Gzere Carpo (2014), dijital cagin mimarlarinin hem tasarimci
hem de tas ustasi olan Rdnesans Oncesi meslektaslarina benzedigini sdylemistir.
Bunun sebebi, dijital teknolojilerin gelismesiyle dijital bilgisayar programlari, U¢
boyutlu yazicilar, sayisal kontrol makineleri, robotlar vs. ile tasarimlarini modelleyip
ve uretebilirmeleridir. Ancak Carpo mimarlarin ¢ boyutlu yazicilar ve dijital Uretim ile
ayni zamanda bir imalat¢i (maker) da olduklarini séylerken, baska bir tartisma iki
boyutlu ve U¢ boyutlu BDT programlarinin mimarlara yalnizca gesitli alisiimadik

geometrilere sahip formlar yaratma olanagi sagladigini iddia eder.

Bilgisayar programlarinin baglamsiz dijital evreni mimarlarin tektonik gibi baglamsal

ve ingai yonleri ihmal etmesine neden olmustur. Gevork Hartoonian (2006) bu egilimi
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nesnenin krizi olarak aciklamaktadir. Dijital araglarin yayginlagmasinin mimari son
arindn tektonigini dusunmekten onun ylzeyini diginmeye kaydirdigini iddia
eder(Hartoonian, 2006). Frampton’a (1995) goére tektonik, yapiminin siirsel
yapisallidina denk dusen bir sanattir. Bir yapinin dogasinin karakteri, skenografik ve
gobrsel oldugu kadar tektonik ve dokunsaldir. Ancak mimari tasarimda BDT
programlarindan faydalanilan ilk yillar boyunca mimarlar insai yonlerden uzak kalmis,
daha ¢ok tasarimin gdérsel etkisini distinmuslerdir. BDT araclari bir seviyeye kadar
konvansiyonel teknik gizim araglari ile mimkin olmayan bir formel kesfi mimkin
kilmis olsalar da sonug¢ olarak, yalnizca monitér ekrani lGzerinden deneyimlenen
sinematik bir deneyime katki saglamislardir. Dolayisiyla BDT ¢izim diginda notasyon

alanlari agar, fakat bunlar, daha énce de bahsedildigi gibi temsilidir.

Ancak, YEM yontemleri arada bir yerde konumlanir. YEM bir yapinin dijital, ayni
zamanda yapisal ifadesi oldugundan algoritmik bir tektonik o&zellik gosterir ve
modellerin tektonigin hesaba katilmis haliyle olarak dijital insasini gerektirir. YEM
araglarinin tektonik o6zelliklerinin de olmasi mimari ofislerde bu alanda olugsmus
boslugu doldurmus ve mimarlarin YEM’ye firsat tanimasina yol agmistir. Mimarlar
insa edilemeyen alisiimadik formlari YEM programlari ile dijital ortamda deneyip insa
edilebilir kilmiglardir (Sekil 3.6).
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Sekil 3. 6 : Limn -Bio-Mechanoid Dwellings.

Erken donem BDT programlarinin en populerlerinden biri, 30 yil sonra bile halen
kullanilaniimakta olan ve Lockheed havacilik firmasi tarafindan gelistirilen CADAM
(Computer Augmented Drafting and Manufacturing) programidir (CAD Software,
2004). 1975 yilinda Fransiz roket firmasi Avisons Marcel Dassault, CADAM’in kaynak
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kod lisansini Lockheed firmasindan satin almis ve 1977 yilinda 2000'li yillara kadar
ticari anlamda en basarili BDT programi olarak varligini surdurecek olan CATIA
(Computer Aided Three-Dimensional Interactive Application) adli Gi¢ boyutlu bir BDT
programini gelistirmeye baslamigtir. Daha sonra Frank O. Gehry CATIA'nin tim
haklarini satin almis ve program mimarin firmasi Gehry Technologies tarafindan
mimari kullanim icin geligtiriimeye baslamistir (CAD Software, 2004). CATIA, YEM
mantiindaki ilk programlardan sayilabilir. Onceleri salt geometrik enformasyon

barindiran program daha sonra semantik bilgi de barindirmaya baslamistir.

CATIAnin ardindan Gehry’nin mimarlik firmasinda gelistirilen Digital Project programi
geometrik elemanlari ylksek seviyede tanimlama ve manipule etme kapasitesine
sahip olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi lzere Gehry bu araglar sayesinde
herhangi bir tasarimi ingsa etmeden 6nce stz konusu tasarimda neyin calisip
calismadigi ve bunun ne kadara mal oldudu ile ilgili olarak bilgisayarda
calisabildiklerini iletmistir (Ghery, 2011) .

Tasarimin dijital ingasina elveren bu nesnhe odakli sistemler YEM platformu
adlandinlir (Eastman vd., 2011, s. 96). Bunlar AutoCad ya da diger geometrik
modelleme program paketlerine kiyasla kullaniciyr apacik bicimde hiyerarsik bir
modelleme slrecine zorlarlar. Model iginde tanimlanmis bagintilar ve sinirlar agikga,
modelin manipile edilmesi surecinde olasi diger varyasyonlarin kesfedildigi bir
tasarim mekanini da tanimlarlar. Digital Project mekanik bir metafor tUzerinde bir
muhendislik araci olarak gelistigi icin, Cardoso Llach (2012, s. 78), Digital Project’in
kullanicilarini tasarimin mihendisleri olarak tarif etmistir. Bu kisiler sistem araclarini
iliskiler ve kisitlar baglaminda tasarim tanimlamalari Gretmek Gzere kullanirlar, ve belli
bir tasarim digtnme bicimine uyarlar. Dolayisiyla Digital Project bir YEM programidir.
YEM ile birlikte olusan mimarlik da BDT ile birlikte olusandan farkli olarak alt yapisal

ve tektoniktir.

YEM, yapiy! “dijital olarak insa etmeyi” gerektirir. Bu sebeple, yapilarin bilesenleri
YEM ara yuziinde geometrik varliklar olmanin 6tesine gecerler ve nesne olarak
davranirlar. Bir YEM araci kullanicilar igin 6zellikleri bu bélimUin basinda aktarilan
onceden tanimli temel yapi nesne siniflari barindirir. Bunlar modifikasyona, eklenip
cikarilmaya aciktir. Bir nesne sinifi mevcut parametrelere ve diger nesnelerle
iliskisine dayanarak c¢esitlenen formlar ile herhangi bir sayida nesne 6rnegi Uretimine
izin verir. Bir nesnenin baglami degistiginde kendini nasil glncelleyecegine o
nesnenin davranigi denir. Sistemin sagladigi nesne siniflari neyin déseme, duvar ya
da ¢ati oldugunu ve nesnelerin diger nesnelerle nasil etkilesime gireceklerini 6nceden

tanimlarlar (Eastman vd., 2011, s. 32).
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Her ne kadar YEM sadece bu demek degilse de mimarlikta ifade baglaminda YEM'nin
en 6nemli yani nesne temelli parametrik modelleme olmasidir. Ginimuzde kullanilan
YEM araglari etkilesimli bir U¢ boyutlu modelleme ortami yaratmaya yonelik kabaca
elli yillik bir arastirmanin sonucudur. Parametrik modelleme, bigimleri parametrelerin
tanimladigi, bu bi¢imlerin otomatik olarak yeniden degerlendirilebilecegi ve
dizenlenebilecedi bagimh sistemlerdir (Eastman vd., 2011, s. 38). Parametrik

kapasiteler bir sistemde az ya da ¢ok olabilir.

Parametrik modeller, parametrik modeli Ureten kisi veya kisiler tarafindan tanimlanan
bir dizi varyasyona izin verecek sekilde tasarlanmistir (Eastman vd., 2011, s. 39). Bir
yapi tasariminda ylz binler gibi rakamlara ulasabilecek sayidaki nesneyi efektif,
disilk seviyede bir otomatik tasarim, diizenleme sistemi olmadan yonetmek c¢ok
elverigsiz olabilir. Bu sebeple, bugin kullanilan Revit, Archicad, Digital Project,
Bentley architecture gibi YEM araglarinin farkli ya da benzer parametrik modelleme
kapasiteleri mevcuttur. Parametrik tasarimda tasarimci, belli bir duvar ya da kapi gibi
bir yapi bileseninin bir 6érnegini tasarlamak yerine 6ncelikle, sabit ve parametrik
geometrinin bir karisimi olan bir eleman sinifi ya da ailesi, ve parametreleri kontrol
etmek igin bir kurallar ve iligkiler dizisi tanimlar (Eastman vd., 2011, s. 41). Bu tanimlar
Uizerinden Uretilen eleman drnekleri icinde bulunduklari baglamlara goére cgesitlenirler.
Bugun farkli YEM araglari bir nesneden diger nesneye degerlerin iletiimesini
saglayarak cesitli model bilesenleri arasinda parametrik iligkiler kurulmasini
saglamaktadir (Goldman ve Zarzycki, 2014, s.9) Ornegin bir verinin degismesi bir
kirisin boyutunu otomatik olarak degistirebilecegi gibi, bunun tersi de olabilir. (Sekil
3.7)

Sekil 3. 7 : Autodesk Revit YEM aracinda cgesitli bilesenler arasinda paylasilan
parametrik iligkiler- Goldman ve Zarzycki.
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YEM nesnesinin uU¢ temel kosulu saglamasi gerektigi soylenebilir. Bunlardan ilki
parametriklik, yani kendini degisen baglamlara gore ayarlama kapasitesine sahip
olmasi, ikincisi iligskisellik, yani diger nesneler ve ortamlara nasil bir iligki iginde
olacagin tanimlanmis olmasi, tglncusu ise niceliksel birtakim 6zelliklerinin tanimli

olmasidir. Eastman vd. (2011) bu durumu su sekilde drneklemistir:

Ornegin bir duvar ailesinden Uretilecek duvar, destekleyebilecedi geometri, i¢
kompozisyonel yapi ve yapinin diger parcalari ile duvarin nasil birlesebilecegi
gibi durumlara bagli olarak genis dl¢lide gesitlenebilir. Bu parametreler duvar
ailesini tasarlayanlarin duvarin parametrelerini nasil kurduklarina, bu
parametrelerin nasil atandigina ve duvar 6rnegi ile iligkili nesnelere gore
belirlenir(Eastman vd., 2011, s. 42).

Duvarin, sistemin duvar ile iligkili pargalarinin degisimine bagli olarak kendini
ayarlama kapasitesine sahip olmasina benzer bicimde sistemin diger bilesenleri de
yapilan degisimlere gdre kendilerini ayarlama kapasitesine sahiptir. Eastman vd.
(2011, s. 49), Ug¢ cesit YEM nesnesi tanimlarlar. Bunlardan birincisi, karmasik
davraniglara olup YEM araclarinin ¢ekirdegi olan, siradan nesnelerden farkh olarak
diger nesneler ile iligkiye giren duvar, kiris, déseme, kolon gibi akilli nesnelerdir. Diger
nesnelerin ise parametrik olmasi gerekmez. Bu ikinci tur nesneler bazen yapi nesnesi
modelleri olarak da anilirlar. Daha kolay olusturularak harici kutiphanelerde
kullanima agilabilirler. Uglincu tiir nesneler ise verili baglam igin dzel olarak Uretilen
ticari Urdnlerdir. Bunlar arasinda perde duvar, karmasik tavan, sistemleri, ankastre

dolap, kiipeste gibi sistemler sayilabilir (Eastman vd., 2011, s. 49).

Bugun kullanilan YEM araclarinin sundugu nesne aileleri bir ingaat yonetimi igin
yeterli olmadiginda ya da insa yonetimi modelde kullanilan nesneler icin, gérevler ve
zamanlama, malzeme takibi, ve diger yonetimsel durumlarla bas etmek Uzere ek
enformasyona ihtiya¢g duydugunda, bu ihtiyag i¢in -6rnegin mimari bir YEM aracinda
uretilemeyen tasiyici sistemin tasarimi ve ifadesi icin- baska uygulamalar kullanilir.
YEM, modelin tek bir aracta insasindan ¢ok farkl bilgiler yiklenmesi igin bilginin farkl

araglarda degis tokusuna imkan veren bir sistem olarak distntlmelidir33,

Tdm farkh YEM araglarinda tanimh temel nesneler mevcuttur. Her bir farkli YEM
tasarim aracindaki bu temel nesneler, bilgisayar programini Greten firmanin geligtirici
muhendislerinin, -genellikle endustri gruplarindan uzmanlarin gorus katkilariyla-

standart pratikteki bilegsenleri yorumlamasi ve dijital olarak paketlenmesi ile ortaya

33 Nitekim YEM'in en blylk zorlugu bu farkli uygulamalar arasinda bilgi akisi igin standart bir veri formunun
olusturulmasi olmustur.
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cikar (Eastman vd., 2011, s. 54). Gercek dunyanin nesnelerini simule eden bu
onceden tanimli nesneler ve verili davraniglari dogal olarak gercek dunya ile birebir
ortusmez. Birinci bélimde de bahsedildigi Uzere simulasyon gercek dunya gibi kabul

gbrmeyi talep etse de gergek dinyanin ancak sinirli bir taklididir.

Dolayisiyla YEM ile mimari yap! tasarimi giderek, YEM’nin elemanlarinin sistem
davraniglarini belirleyen nesne siniflarini modelleyen mihendisin ve Urdnlerin kural
dizilerinin iginde tasarimini treten mimarin ortak ¢alismasinin bir Grind olmaktadir.
Bu mimari tasarimin YEM araglarinin yarattidi kisith similasyon ortami icinde
gelistiginin bir gostergesidir. Birinci bolimde bahsedildidi Uzere, tasarimin dijital
ortamdaki mesruiyeti, simulasyon ortami icindeki tutarlihigina ve performans
testlerinden gegmesine baglidir. Dolayisiyla nasil ki temsil, tasarim Gzerinde bir etki
yaratiyorsa, simulasyon ortaminin mantigi, analiz bigimleri, tercih edilen analizler ve
sonugclari da tasarimi etkileyecektir. Bu baglamda YEM belli bir standardi zorluyor ve
bir katalogu tasarimciya dayatiyor gibi gériinmektedir. Tschumi’nin konvansiyonel
cizim icin dile getirdigi “disincenin gdsterilebilecek olana hapsedilmesi” durumu daha
keskin bir bicimde YEM mecrasinda gergeklesir. Ancak, bu katalog bitmis donmus bir
aralik degildir. Tasarimcinin da her zaman kendi bilesen siniflarini tGretme olasihgi
g6z 6nunde bulunduruldugunda bunun bir kisitlayicilik degil mimari tasarimda yeni
simalatif — dijital tektonik- bir ac¢ilim oldugu da disindlebilir. Ancak tasarimci kendi
tasarim evrenine YEM aracihdiyla girmis bu standartlar olgusuyla carpismasi

gerektiginin bilincinde olmahdir.

Tasarimin  dijital  insasinda, nesnelerin  6nce  tanimlanmamis  farkh
konfiglrasyonlarinin gerekmesi, karsilagilan 06zel tasarim sorunlarina temel
parcalarin karsilik gelmemesi ya da yapinin yapim sisteminin ve bu sistemin
davranisinin YEM aracinda bulunmamasi gibi sorunlar olabilir. Tasarimcilar bu
sorunlar icin kendi 6zgun ¢dzumlerini Uretebilirler. Eastman, vd. (2011, s. 55), YEM
araclarinin kendi baglamina bitlintyle entegre olacak ve tepki verecek yeni nesne
aileleri Gretmeye de agik oldugunu belirtmiglerdir. Butin YEM model Uretme araglari
kisisel nesne ailesi tanimlari Uretimini destekler (Eastman vd., 2011, s. 55). Nitekim
YEM ile uzun sire ¢alisan ekiplerin kendi parametrik nesne kiitliiphanelerini zamanla
olusturmalari beklenir. Bu nesne siniflari bir kere olusturuldugunda, baska projelerde
kullanilabilir, geligtirilebilir, bunlara uzantilar eklenebilir. Eastman, vd. (2011) YEM
yapabildigini iddia eden tim firmalarin, kazandiklari uzmanliklarini ve bilgilerini
yansitmak ve bunu rutin olarak uygulayabilmek icin kendi 6zel parametrik

kGtuphanelerini tanimlamalarinin gereginin altini ¢cizmistir (Eastman vd., 2011, s. 57).
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Bir YEM programinda bir yap1 bileseni modellemek bu yapi bileseninin salt geometrik
temsilini Gretmek degildir. Ornegin, bir panel modellendiginde bu panel diger
bilesenlerle iligkisi icinde farkh ylksekliklere sahip olacak sekilde parametrik olarak
modellenmelidir. Bu parametreler belli kisitlara sahip olabilir. Kék panel modeli,
ornegin, panel baglantilarina bagli olarak azami belli bir sinirda segment sayisina
ulasacak sekilde yapisallastirilabilir. Bu ve benzer tanimlar Gretim kisitlarini gok erken
asamalarda belirledigi igin tasarimin da bu kisit dahilinde en verimli bigcimde
gelismesini saglayacaktir. Dolayisiyla bir YEM aracindaki modelleme, soyut bir
uzayda baglamsiz denemeler olmaktan uzaklasacak, her bir bilesen birbiri ile iligkisi
Uzerinden tanimlanir hale gelecektir. Garber (2014, s. 79), calismasinda, Digital
Project aracindaki bilesen geometrisinin temel diizeninin degistiriimesiyle bir ana
bilesenden farkl varyasyonlarin nasil olusturuldugunu ve bu farkliliklarin nasil simtle

edildigini gostermistir (Sekil 3.8)
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Sekil 3. 8 : Bir temel geometri ailesinden farkl bilegenler Gretmek Gro Architects
— Richard Garber

YEM nesnelerinin, parametrik olmalarinin yaninda iligskisel de olmalari modelde

bagimsiz geometrilerin yer almasini engeller. Birlesme ve birlesim YEM’nin
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esaslarindandir. “Nesnelerin iliskisel 6zellikleri bir nesne sinifinin hangi kosullarda var
olabilecegini tanimlar. Ornegin, bir pencere bir duvarin pargasidir ya da bir esya bir

mekan i¢inde var olabilir, boslukta olamaz” (Eastman vd., 2011, s. 57).

Birlesim nesneler arasindaki iliskinin genel adidir. Her bir YEM tasarim sisteminde ya
otomatik ya da manuel olarak nesneye erismek ve onu yénetmek igin kullanilan genel
iliskiler vardir. Birlesimler belli kurallara bagli olacaktir. Eastman, vd. (2014, s. 58)
iliskilerin tg¢ g¢esit enformasyon barindirdigini belirtmislerdir. Bunlar: a) bir birlesime
baglanabilecek ya da birlesimin pargasi olabilecek pargalarin neler oldugu, b) bir
baglantinin bagladigi parcalari nasil modifiye ettigi; ve c) iliskinin 6zelliklerinin neler
olduguna ait enformasyonlardir. Dolayisiyla simulasyon ortaminda tasarim sadece
bir yapi tasariminin temsilini degil; yapinin similasyon ortamindaki yasaminin

DNA’siniI Uretmek anlamina da gelmektedir.

Dahasi her bir parca birtakim 6zellikler tagiyacak, bu 6zelliklerin de belirlenmesi ve
islenmesi gerekecektir. Bilesenlere yluklenen bu 6zellikler bir yapinin émri boyunca
farkli asamalarda kullanilabilir. Ornegin nesnenin tasarim 6zellikleri, nesnenin nerede
bulunacagi, konumunun mekan isimleri, onun etkinligi gibi durumlari gbésterirken,
ekipman performans 6zellikleri enerji analizleri icin gereklidir. Her YEM platformunda
verili basit 6zellik dizileri vardir. Programin kullanicilarinin maliyet hesabi, analizler
gibi ¢esitli gorevlerin uygulanabilmesi adina belli tipte bir similasyonu dretmek igin
ilgili ttm nesnelere ilgili tim Ozellikleri girmeleri gerekir (Eastman vd., 2011, s. 59).
Dolayisiyla bu araglar ginimuizde simulatif bir notasyonu mimkun kilacak olgunluga

erismislerdir.

Bir yapi modeli yapiya ait neredeyse tim enformasyonu ve geometrik bilgiyi icerir.
Yapinin gergek insasi icin bu medya temsili ¢izim setlerinden ¢ok daha fazla veriyi
kendinde barindirir. Ancak giinimuzde halen kimi zaman, mevcut sézlesme suregleri
ve is kiltlrd geleneginden 6tird, tasarim bilgisi, YEM modelinden Uretilen cizimler,
Ozel goruntller, raporlar gibi konvansiyonel formlarda cekilerek paylasiimaktadir.
Eastman, vd. (2011, s. 60), bu kagit Gzerinden iki boyutlu aktarimin bir siire daha
devam edeceginin altini c¢izmisler, ancak bunun degismekte olduguna dikkat
cekmiglerdir. Bugiin 2019 yili itibariyle Turkiye’deki YEM kullanimi ve bilgi aktarimi
Eastman, vd.’nin 2011 yilinda ¢izdigi cerceveden c¢ok farkli degildir; (bkz Bolim 4)
ancak yapi Uretimi surecinde verinin kullanim bigimleri degisime gebedir. Gelecekte
Uretici gruplar kendi pratiklerini YEM teknolojisine uyarlayacaklar ve ¢izime
basvurmaksizin dogrudan YEM modeli ile galisabileceklerdir. Bu durum ingaat
endUstrisinde yavasca kagitsiz bir evrene gegisin gdstergesi olarak okunabilir
(Eastman vd., 2011, s. 64).
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Kagitsiz bir tasarim insasi Gtopyasinin gergceklesmesindeki en biyik engel YEM’deki
Olgek problemidir. YEM’deki o6lgcek sorunu, bir proje modelinin pratik kullanimi
miamkin kilmayacak odlgtide ¢ok fazla genislemesi anlamina gelmektedir. Model
genislediginde YEM araclari asiri genisleyen bir modeli ¢alistirmakta zorlanirlar,
operasyonlar agirlasir ve basit operasyonlar icin bile ¢ok fazla zaman ve emek
harcanmaya baslanir. Eastman, vd. (2011, s. 64), ¢cok basit bir yapi modelinde bile
eger her vida, ¢ivi modellenirse 6lgcek problemi ile karsilasilabilecegini belirtmiglerdir.
Bu durumda modeli yénetmek icin projeyi kisimlara bdlmek gibi ¢éztimlere gidilebilir;
ancak, kisimlara boélinmus bir modelin genis dizilerinde hiyerarsik kurallari ydénetmek
zor, hatta imkansiz olacaktir. Bu da YEM’nin otomasyon mantiinin islemesinin

durmasi anlamina gelir.

Sonucta YEM akilli nesnelerin kullanilmasina, gerekli oldugunda Uretilmesine ve
yonetilmesine badli bir yontemdir. Tasarim, temsil edilmek yerine yasayan bir
simulasyonunu dijital olarak uretilir. Bugin nesne temelli parametrik modellemenin
yapinin tasarimi ve insasinda bir¢gok temsil problemine ¢ézim getirdigi bilinmektedir.
YEM aracinda uretilen yapi modeli, yapinin ¢izim setleri ile temsiline kiyasla daha
tutarhdir. Bu durum tasarim ve ingaatta olusacak hatalarin ortadan kaldiriimasini
saglar. Dahasi modellerin simulatif, ¢ boyutlu ve gunluk yasam gercgekligine daha
yakin olmasi igveren, mimar, danigsmanlar, yukleniciler, Ureticiler ve potansiyel yapi
operasyon yoneticileri gibi proje aktorleri arasindaki iletisimi kolaylastirir (Eastman
vd., 2011, s. 96).

Bir yapinin butinuyle tasarlanmasi ve inga edilmesi icin iligkiler, davraniglar ve
Ozellikler ile ilgili olan verinin kodlanmasi, temel olarak bilesen enformasyonuna ve
enformasyon turlerine dayal olan YEM'den &nce, bilesenin geometrisi kadar
gelismemis ve standartlasmamistir. Bugln bircok program, yapi enformasyon
modellerin gelistiriimesini ve olgunlastiriimasini kolaylastirir. YEM tasarim araglari ve
platformlari ve YEM c¢evresi saglayan paylasim araclari surekli gelismektedir. Garber
(2014, s. 35) YEM programlarinin kullanicisina kolay, kullanici dostu bir iligki
saglayarak, onun malzemeyi, malzemenin sinirlarini ve montaj potansiyellerini daha
iyi kavramasini mimkuin kildigini belirtmektedir. Bu da tasarim icin yeni teknolojileri
kullanma ve insa teknolojilerine hakim olma konusunda bir demokratiklesme

getirmektedir.

Sonug¢ olarak 1960l yillardan beri suren bilgisayarda dijital grafik ara yuzleri
calismalarinin mimarlik alanina nifuzu 6ncelikle iligskisellik ve sinirlilik iceren bir
yapisalligi barindirmayan basit geometrilerin olusturulabildigi BDT programlari

araciligiyla olmustur. Ancak 1990’ yillardan itibaren belli tasarimcilarin, erken BDT
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calismalarinda zaten mevcut olan parametrik iligskisel yapisalligi dijital tasarimda
yeniden kullanmalarinin, ginimuizde YEM programlari ile yeni bir bicim alarak gittikge
yayginlastigi sdylenebilir. YEM genel bir tasarim yontemi mantigi olarak dogasi

geregdi parametrik iliskiselligi barindirmaya musaittir ve bunu gerektirir.

Bu baglamda tezin bu bdlimdeki iddiasi, YEM’nin mantiginin, kisitlarinin yeni bir tir
mimari tasarim anlayigi doguracagi yonundedir. Bu nesne odakl, kuramsal olmayan
ya da daha az kuramsal olan, dijital ortama igkin, imalat odakh dijital tektonik bir
mimarliktir. Temel olarak YEM ile ortaya cikan simulatif notasyon ¢izimin
notasyonunda var olmayan bir tektonik algi yaratmistir. Notasyonun projeksiyon
dizlemlerine bélinmeden yapinin dijital ikizinin insasi Gzerinden gergeklesmesi de bu
tektonik algryr gucglendirmektedir. Ancak yine de bu tektonigin fiziksel tektonikten
ayrildiginin altini ¢cizmek gerekir. YEM programlari yapiyi bilesenleri ile simile eder
ve mimar dijital ortamda, tasarimin erken evrelerinden baglayarak ingai ve tektonik
problemler (zerine daha fazla disinmeye zorlar. Dahasi, parametrik iligkiler
tanimlama zorunlulugu mimari tasarimin donmus bir tasarim olarak degil, bir gen
haritas! olarak similatif ifade edilmesi anlamina gelir. YEM'de similatif notasyon
dijital tektonik bir iligkiler agi olarak ifade edilebilir. Bu, ¢izim ile GUretilen mimari

tasarimdan derin bicimde ayriimaktadir.

Bu durum tezin son boéliminde mimari ofislerde gézlemlenmek tzere temel sorular
ortaya ¢ikarmistir. Bunlar, ¢cizimden enformasyon modellere (temsilden simulasyona)
gecisin nasil ve neden (hangi eksikliklerin giderilmesi amaciyla) gerceklestigi, YEM
programlarinin herhangi bir tir tektonik egilime neden olup olmadigi, dijital tektonik

mimarlikta anlamin nasil yaratildigi sorularidir.

3.2 YEM ve Ortak Biitiinlesik Proje iletimi

YEM yontemlerinin diger 6zelligi, isbirlikgi tretime egilim yaratmasidir. Daha dnce
bahsedildigi Gzere enformasyonun agik ve erisilebilir olusu proje slreclerini ortaklasa
yuratdlar hale getirmigtir. Tezin bu kisminda YEM yoéntem ve araclarinin ortaklasa
Uretimi mimkin kilma kapasitelerini incelemek ve yéntemin mimar figtrini nasil

degistirdigini bu baglamda tartismak hedeflenmistir.

Onceki bélimde bahsedildigi (izere, mimari proje gelistirme siireclerinde artan
isbirligi, mimarin modern miellif konumunu temelden sarsan bir durumdur. Bilginin
mimarlik alaninda bilimsel olarak kabul edilebilecek teknik ¢izim formu ile iletiimesiyle
iligkili olarak mimarin edindigi tasarim bilgisini belirleyen ve aktaran biricik kigi olarak

muellif olma durumu, YEM’nin beraberinde getirdigi tasarim bilgisinin enformatik
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depolanma ve paylasiima olasiliklari ile degisir. isbirligi ile proje gelistirme muellifligin
yeniden tanimlanmasini zorlamakta, mimarin toplumsal konumunu sorgulatmaktadir.
Bu ortak butlnlegik Uretim paradigmasinin etkilerini incelemek igin YEM’nin sagladigi
ve zorunlu kildigi ortak Uretimin Ozelliklerini anlamak gerekir. YEM yontemleri bir
yandan soylem olarak birgok olasilik sunar, 6te yandan vaat edilen otomasyonu
istenilen efektiflik dlzeyinde saglayacak teknolojik araglarin gelisimi eksiktir.
Dolayisiyla bu kisimda proje sureglerini nasil degistirdigini gérmek icin araclarin

yapisina ve sundugu imkanlara dair bir inceleme sunulacaktir.

YEM dijital bir modele baglh olsa da sadece bir yazilim ¢dzimu degil tasarim ve insa
suregcleri icin bir yonetim bicimidir. insaat endistrisinin tasarim ve insa sireglerinde
efektifligi arttirma motivasyonu ydntemin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Ozellikle
insaat endustrisindeki verimsizlik 2000'li yillarin basindan bu yana 6zellikle ABD’'nde
tartisiimis ve endustrideki paydaslar -ki mimarlar da bu gruplardan biridir- Gzerinde
baski olugturmustur. Paul Teicholz (Teicholz, 2013) ABD’nde son elli yillik slreci
inceledigi calismasinda insaat sektorindeki verimlilikte ciddi bir disise dikkati
cekmis, YEM yoOntemleri ile daha profesyonel veri kullanimini ve entegre proje
dretimini verimliligi arttirmak icin atilmasi gereken temel adimlar olarak gdstermistir.
YEM fikrini en erken dile getiren ve YEM programlarindan bazilarinin yaraticisi olan
Chuck (Charles) Eastman, o donemki motivasyonun temel olarak manuel ya da iki
boyutlu BDT programlari ile Uretilen ¢izimlerin piyasanin beklentileri agisindan
yetersiz ve glvenilmez olmasindan ve insai enformasyonu tretmek ve yonetmek icin
yeni bir ara¢ gelistirmenin gerekliliginden kaynaklandigini belirtmistir. (Charles
Eastman vd., 1974).

Bir mimari projenin gelistiriimesinde farkli agamalardan bahsedilebilir. Bunlar kabaca
konsept asamasi, sematik tasarim (avan proje), tasarim gelistirme (kesin proje ya da
Turkiye’'de ruhsat projesi olarak da anilir) ve ingaat icin gerekli belgelemeyi iceren
uygulama projesi asamalaridir. Tim bu asamalar birinci bélimde de tartisildigi gibi
konvansiyonel olarak mimarin projeyi kendi inisiyatifinde gelistirdigi sureclerdir.
Muhendisler cogunlukla ya kesin proje ya da uygulama projesi asamasinda tasarima
dahil olurlar. Teknik ¢izim notasyonuyla ilerleyen projelerde bu asamalar sirayla
gelisir. Oncelikle tasarim kuvvetli bir kavramsal fikir ile daha soyut formda ortaya gikar,
her agsamada bir seviye daha fazla detaylandirilir. Proje gelisiminde olusan sorunlar
ilk konseptte degisikliklere gitmeyi gerektirebilir. Dolayisiyla tasarim gelistirme mutlak
ilerlemeci bir stre¢ degil, ileri ve geri gidilen, geri beslemeli bir siire¢ olur ve siure¢

kademeli olarak ilerler.
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Tasarimin birbirinden ayri projeksiyon duzleminde cizim ile notasyonun yarattigi
sekteli ve kademeli proje gelisim sidreci, son asamada konsepti etkileyecek bir
degisiklik s6z konusu oldugunda dizeltmelerin yapilmasini zorlastirir ve zaman
kaybina neden olur. Ote yandan bu asamalarin mimarin tekelinde sirmesi ve
ingaattan bagimsiz tamamlanmasi mimarin, yapinin gizim setlerinin teslimini takip
eden insaati asamasinda sorumluluk almamasina neden olmaktadir. Mimar
miteahhitten kopuk bir stire¢ yurGtir. Mduteahhit tasarim dokimantasyonuna son
asamada iki boyutlu ¢izim setleri formunda erisir ve binayi insa eder (Garber, 2014,
s. 58).

Her llkede tasarim ve insa slreclerindeki gruplarin birbirleriyle iligkisini ve uymalari
gereken kurallari tanimlayan formlar ve kontratlar mevcuttur. ABD’nde bu kurallari
belirleyen kurum Amerikan Mimarlar Enstitiisi’dir (American Institute of Architects-
AlA)(Garber, 2014, s. 59). Garber 20. yuzyildaki s6zlesme dokiimanlarinin en kayda
deger yénindn insaatin sorumlulugu hakkinda ¢ok az is yapiyor olmalari oldugunu
belirtmistir. Bu dokimanlar tek baslarina ingsaati mimkin kilmak icin degil; ancak
tasarim konseptlerini ifade ederek insaati kolaylastirmak igin hazirlanirlar ve higbir
zaman projenin insasi igin yeterli bilgiyi icermezler. insaatin yapilabilmesi icin ¢cok
daha fazla veriye ihtiyac vardir (Garber, 2014, s. 64). Kisaca mimarlar 20. yuzyl
boyunca ingadan kendilerini soyutlamis ve tasarimi sadece temsil ortaminda Uretip
sonlandirmiglardir. Ancak bu durum, insaat igin Ozellikle inga edilecek yapilar
karmasiklastik¢a sirdirilemez hale gelmistir. Bu agidan YEM’nin getirdigi en blylk
yenilik, mimara ya da mimari gruplara daha fazla sorumluluk ytkliyor olmasidir.

Ancak bu sorumlulugun tird de temsili pratigin talep ettigi sorumluluktan farklidir.

YEM’nin ortaya c¢ikisinin nedeni ve manti§i yukarida bahsedilen problemlere
dayalidir. YEM (BIM) terimi ilk olarak Eastman tarafindan 1970’li yillarda enformasyon
modellerinden bahsettidi ¢alismasinda gecger (Eastman vd., 1974). 1974 yilinda
Eastman ve calisma arkadaslari bilgisayarin karmasik fiziksel sistemleri inga etme
potansiyellerini gelistirmek icin Yapi Tasvir Sistemi’'ni (Building Description Systems-

BDS) icat etmislerdir. Bu calismadaki niyetleri Eastman’in iddia ettigi gibi, dogasi
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geregi zayifliklar olan ve yapilarin bazi pargalarini tanimlamakta oldukca yetersiz
olan mimari ¢izimlerin yerine gececek dijital bir teknik yaratmaktir (Eastman, vd.,
1974) (Sekil 3.9).
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Sekil 3. 9 : BDS Ara yuzu

YTS bir yapinin bilgisayar temelli tasvirinin, yapi tasarimi konstriksiyonu ve
operasyonu igin ¢izimin, ¢ogu mevcut zayifliklarini ortadan kaldirmanin
yaninda, tim mevcut glglerini tiretebilir ve gelistirebilir oldugunu géstermek
icin basladi. Bizim 6nculimiz bilgisayar veri tabaninin uzayda dizilmis ve
gercek binalarda oldugu gibi baglanmis c¢ok sayida fiziksel elemanin,
geometrik, mekénsal ve niteliksel tanimlarina olanak saglayan bir bilgisayar

veri tabaninin gelistirilebilecegidir. (Eastman, vd., 1974)

Eastman, YTS’nin yapilarin tasarim ve insasini sadlayacak bir detayda tanimlama
yapabildigini, ve kendisini genel modelleme programlarindan ayiran veri strikturleri,
erisim semalari ve veri tabani ile analiz programlari arasinda etkilesim yontemleri gibi
Ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir (Eastman, 1976). Ancak, Bergin (2012) cok az
saylida mimarin YTS sistemi Uzerinde c¢aligabildigine ve bu programin kullanildigi
herhangi bir projenin hayata gecip gecmedigininbelirsiz olduguna dikkat gekmistir.
Bergin’e (2012) gore, YTS basitce, mimari tasarimda sonraki 50 yil boyunca
micadele edilmesi gerekecek bazi temel problemleri tanimlayan bir deneme
olmustur. Ancak, MMIi endiistrisinde enformasyon ve hesaplama teknolojisinden
faydalanmak ve insaatin karmasikhdl ile bas etme kabiliyetine ulagsmak

hedeflenmistir. Bu sebeple ABD’nde Eastman ve arkadaslari, enformasyon
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modelleme programlarini gelistrmeye devam etmislerdir. GLIDE (Graphical
Language for Interactive Design — interaktif Tasarim icin Grafik Dil) yilksek seviyeli
hesaplama cgevresi iginde fiziksel sistemlerin ortaklasa tasarimi igin gerekli veri tabani
strikturlerini ve operasyonlari érgutlenmek Gizere Eastman, vd. tarafindan gelistiriimis
baska bir programdir (Eastman ve Henrion, 1977). Eastman‘in ifadesiyle GLIDE’in
hedefi, “fiziksel sistemlerin tasarim ve insasi icin yeterli detayhlikta verimli bir
bilgisayar temsili saglamaktir” (Eastman ve Henrion, 1977). GLIDE tasarimi
gorsellestirme ve tasarimdan tahminler yapabilme 6zelliklerine sahiptir; ve, giktisinin
daha kesin ve guvenilir olmasi ile bugiin YEM olarak tanimlanan yodntemin

gerekliliklerine cevap verecek bir bilgisayar programidir (Sekil 3.10).

Ancak, YTS ve GLIDE’In kullanimi insa 6ncesi tasarim asamasi ile sinirli kalmistir
(Latiffi vd., 2014). Bu sebeple 1989 yilinda Eastman ve ekibi tarafindan BDS ve
GLIDE'In yerine gegmek iizere Yapi Uriin Modelleme (YUM) (Building Product
Modelling ) tanitilmistir. YUM projelere ait enformasyonu terciime etmek ve inganin
yasam ddngusundeki mimari, striktirel, yapisal ve alt yapisal isler gibi etkinlikler

arasinda iliski kurmak igin kullaniimistir.

YUM‘deki veri projelerin iletim slreglerinde 6nemli degisiklikler yapmak icin
kullanilmistir, ancak YUM de sadece Urlin enformasyonunun iletiimesine odakli
kalmistir (Eastman, 1999; Latiffi, vd., 2014).

POLY PROCEDURE spiral.step(POLY centre;
REAL riser,radius,r,angle, th)=
BEGIN
POLY support =
trianglel{radiusv@.95, -risers8.8, th);
POLY collar = columnil2,riser,rr};
POLY plate = wedge(radius, th,anglel;
! return the result of shape operations;
CUT centre FROM COMBINE ceollar WITH
COMBINE support WITH plate
END;

! To make spiral staircase, (dimensions in inches}
SET PROCEDURE spiral.stair{ht,radius,anglel=
BSET; INTEGER numsteps; REAL riser;

numsteps « ht/8.8;
riser « ht/numsteps;
POLY centre = column{l2,ht+32.08,5.8)
POLY step = spiral,step{centre,
riser,radius,3.8,angle,B8.625);
FOR i TO numsteps
DO COPY step=18,risersi \B,anglewil
ESET;

Sekil 3. 10 : GLIDE ara yuzu.

Ayni dénemde, Macaristan, Budapeste‘de 6ncli YEM programlarindan olan ArchiCAD
geligtiriimistir. ArchiCAD'i Ureten olan GRAPHISOFT sirketinin ydneticisi olan Viktor
Varkonyi (GRAPHISOFT’s Chief Executive), “pazara, mimarlarin ¢izim yapmak yerine
gOzlerini kapatip mekansal dislinerek yaratici enerjilerini yapilarini bigimlendirmede
kullanmalari gerektigi gibi devrimsel bir fikirle geldiklerini” belirtmistir (Mills, 2017). Bu
hedefe ulagsmak igin ArchiCAD’in yaraticisi Gabor Bojar, YUM ile benzer bir teknolojiyi
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kullanmig ve ilk 6nce (sonradan ArchiCAD olacak olan) RADAR isimli programini
1987 yilinda piyasaya surmustur (Martens ve Peter, 2004, Bergin, 2012). ArchiCAD
kisisel bilgisayarlara uygun olan ilk YEM programidir (Bergin, 2012). Dolayisiyla, YEM
programlari mimarlik alanina digerlar kadar erken girmistir; ancak, bu programlar
baslangicta sadece yapi bilesenlerini temsil eden bir yapisal modelleme araglari
olarak tanimlanmistir. 2005 yilindan sonra YEM kullanimi ingaat 6ncesi slrecten
insaat ve insaat sonrasi slreglere yayilmig, ancak 2008 yilindan itibaren yapilarin
algilanmasini, tasarimini ingasini ve isletiimesini déntstiren teknoloji devrimi olarak
kabul edilmistir (Latiffi, vd., 2014).

Erken donemde tasarimcilar YEM teknolojilerine diger BDT programlarina oldugu gibi
istekli olmamislar, Viktor Silva'nin (2014) da ifade ettigi Uzere, BDT araglarinin “iglerin
bilgisayarda, cizim masasinda yapildigi gibi yapilmasini mimkin kilmasini”

benimsemigslerdir. Silva su sekilde agiklar:

Bu programlar daha kisa zamanda daha az hatayla daha iyi projeler yapabilme
anlamina gelse de ileri goruslu kisiler diginda kimse farkli distinmeyi ve

calismayi 6grenmek istemedi (Silva, 2014).

Garber (2014, s. 67), son on yilin daha ilerlemeci tasarim pratiklerindeki YEM
adaptasyonu incelendiginde, bazi firmalarin daha ¢ok verim almak i¢cin YEM’ye uyum
gOstermediginin gobzlemlenebilecegini belirtmistir. Bu durum esasen teknolojinin
getirdigi tim vyeniliklerde benzer sekilde gergeklesir. Mevcut bir yapi dizgin
caligiyorsa buna alternatif bir yeniligin ileri kapasiteler vaat ediyor olsa bile mevcut
olanin yerini almasi zaman alir. Bir roportajinda Robert Brooks (2019) bazi
durumlarda bu yer degistirmenin gerceklesmediginden bahsetmektedir. Garbera
(2014, s. 67) gore, YEM’ye uyum gostermekte ¢cekingen davranan firmalar, YEM’nin
tasarimcinin, tasarimi nasil anladigini, geligtirdigini, tekrarladigini ve paylastigini

radikal bigcimde degistirecegini anlamiglar ve buna direng gostermislerdir34.

Dolayisiyla YEM yontemleri ancak 21. ylzyilin basindan itibaren mimarlar kendi
konumlarini yenilemeye ikna oldukga mimari tasarima niifuz etmistir. Kodlar ile belli
seviyede bir otomasyonu vaat eden yeni tasarim metodolojisi, batlnlesik bir tasarim
ideolojisi getirir, projelerin insaat 6ncesi asamalar boyunca maliyet ve zamanlama
baglaminda verimlilik odakl yénetilmesini saglar. Bu durum igverenin mimarin riskleri

tanimlayabilecegine ve riskler ile angaje olabilecegine ikna olmasini kolaylastirir.

34 Bir 6nceki bolimde tartigildigi izere YEM'in sundugu simdilatif evrende tasarim gelistirmek kalemin ya da BDT'in
sagladig temsili pratikten farkhidir. Zihin yapisini degistirmeyi gerektirir.
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Dolayisiyla mimar bu riskleri yonetmek Uzere sorumluluk aldikga projenin maellifi

olarak ingadan ayrik konumundan siyriimig olur (Garber, 2014, s. 67).

Bu ydnetim projeye dahil olan ekipler arasinda ortak ¢alismayi gerektirmektedir. Bir
YEM yontemi ile proje gelistirme sirecinde butlnlesik tasarim ortak ¢alisma, farkl
uygulamalar arasinda is akislarini yumusatma ve otomasyonu kolaylastirmak igin
hizli veri dedistokusu yapabilme kabiliyetidir. YEM proje gelistirme slrecine insayi
dahil eder. Baska bir deyisle, ekiplerin sahada birlikte calismadan énce yapinin dijital

insasinda birlikte ¢alismalarini gerektirir.

Yapi insasi genellikle farkli meslek gruplarinin uygulamalarina bélinmustir.
Cogunlukla iki grup ayni mekanda calismak zorunda olduklari igin, ayni anda
calisamaz. Ornegin elektrik taseronu, kaba yapi taseronu ve mekanik taseron mimari
dosemenin ve Uzerindeki tavanin yarattigi boslukta ¢alisirlar. Bir taseronun herhangi
bir yerdeki isine bagslamasindan &nce baska bir taseronun belli seviyede isi
bitirmesine gerek duyulur. Bu gibi yénetimsel durumlarin karmasikligr yapinin sahibi,
yuklenici ve hatta mimar i¢cin zaman ve maliyet kaybina neden oldugu kanitlanmig
saha hatalarina neden olabilmektedir. 1960°li yillarin baginda ABD’nde bu hatalari
en aza indirmek Uzere, insaat projeleri Uzerindeki (genellikle asil yukleniciye agilan)
davalarin da etkisiyle santiye sefi figiri dogmustur (Garber, 2014, s. 65). YEM ile
santiye sefinin ydonetmeye ¢alistigi bu isin, bir anlamda projenin erken asamalarindan
itibaren projeye dahil olan tim ekiplerin izleyebilecegi sekilde otomatiklestiriimesi

hedeflenmistir.

Alisilagelmis bigiminde insa slreci; insaat yontemi, teknik siralama, prosedurler ve
saha guvenligi 6nlemleri gibi bir ¢ok bilginin tasarim bilgisi ile birlikte, teklif vermesi ve
ingaat asamasinin sorumluluklarini yiklenmesi igin yukleniciye verilmesi ile baslar
(Garber, 2014, s. 65). Ancak, bu strece dahil olan butin gruplarin tek tek Grettikleri
iki boyutlu inga belgeleri bir yapinin nasil insa olacagini géstermek igin tam anlamiyla
yeterli setler degillerdir. Dolayisiyla bu bitlinsel bilginin depolanmasi ve Uretiminin
enformasyon modelleme ile gerceklesmesi, bir enformasyon ve dokiiman yiginini ve
karar verme gorevlerini yonetme ve insa ile ilgili bilginin tutarlihk ve glvenilirligini belli

bir seviyede sirdirme ihtiyacini da karsilamayi hedeflemektedir (Latiffi, vd., 2014).

Boylece YEM, MMi endiistrisi igin ortak ve biitiinlesik ¢alisma yéntemi haline gelmis,
bu yontem igin kullanilan ArchiCAD gibi bilgisayar programlarinin, -Graphisoft'un
CEOQO’su Viktor Varkonyi’'nin ifade ettigi Gzere- 6ncelikli olarak mimari endiseleri olsa
da, sonugcta farkli programlarin birbiriyle ortak ¢alismasi, tim enformasyonun tek

modelde toplanmasi endustrinin asil hedefi olmustur (Mills, 2017).
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Bu baglamda butinlesik proje gelistirmenin YEM’nin asil amaci oldugu ifade edilebilir.
YEM, Bitiinlesik Proje (geligtirme ve) iletimi (BPI) (Integrated Project Delivery -IPD)
ile birlikte insaat endiistrisinde bir norm olmaya baslamistir. BPi, yukarida agiklanan
tasarim ve uretim sureclerinin birbirinden kopuk oldugu ve uygulama hatalarina, bilgi
paylagiminda aksakliklara ve tekrara neden olan konvansiyonel yontemlere alternatif
bir yéntemdir. BPI’nin anahtar roli, ortak ve bagimsiz ticari ilgileri ve iletisimin, ortak
calismanin teknik ve sosyal araglarini dikkatlice tanimlayarak birbirine iliskisel olarak
bagli bir takim olusturmaktir. ABD kokenli bir ydntem olan BPi daha dénce de
bahsedildigi Gzere, modern déonemde pargal olan proje sureglerini, verimlilik hedefi
ile butlnlesik hale getirmek dogrultusunda tim proje katilimcilarini bilgi paylasiminin

ve ortak Uretimin mimkuin oldugu bir cevrede toplamayi hedefler (AIA, 2007, s. 2).

Butunlesik proje Uretimi tim proje katilimcilarinin kayda deger ortak calismasi ile
karakterize olan bir surecgtir. Ozener (2009, s. 68) Kanada’da 2001 yilinda
gerceklesen butunlesik proje tasarimi ve iletimi atdlyesinin sonuglarinin bu yéntemin
ifadesi igin aciklayici oldugunu belirtmistir. Buna gére BPI temel olarak siirdiiriilebilir
bir cevreye katki saglayacak ylksek performansa sahip yapilarin tasarlanabilmesi igin
gereklidir. Bu baglamda, BPi bir yapinin tasarimina, insasina, operasyonuna ve
yapinin tim émri boyunca kullanimina odaklanan bir yéntemdir. Dolayisiyla BPi en
temelde, agik¢a ifade edilen ve slrekli gelistirilen ¢evresel ve ekonomik hedeflere
ulasmak icin, yapi Uretiminde farkh tim tasarim problemlerine ¢ézim Uretebilecek
yeteneklere sahip disiplinler arasi ekiplerin ortak ¢alismasidir. Kritik olarak, ideal bir
bltlnlesik proje iletimi bu ekiplerin (mimarlar, mihendisler, maliyet uzmanlari,
operasyon yoneticileri, vb.) proje Uretiminin erken asamalarindan itibaren projeye

dahil olmalarini gerektirmektedir (Ozener, 2009, s. 69).

Dolayisiyla BPI ile yapi tasarimi, odaklanmis uzmanlik gerektiren gok genis aralikta
sorunlarin ¢ézumu ile ilgili, genis ve ortaklasa yapilan bir etkinlik olarak gortlmektedir.
Bu durum mimarin biricik etkinligi ve tretimi olarak tanimlanan mimarlik hizmetinden
farkhdir, ve bdyle bir yontem Uretecedi enformasyonun c¢oklugundan otird, bu
enformasyonun dogru yonetilebilmesi icin dijital araglari gerektirmektedir. Dolayisiyla
YEM, hem Kkisisel, hem de sosyal seviyelerde ortak calismayi destekleyerek yeni
mimarlik hizmetinin, o hizmet ile kemiklesmis bir araci olur. Bu baglamda YEM'nin en
gucla teknik temellerinden biri bir dnceki kisimda Uzerinde durulan dijital, parametrik,
tektonik tasarima imkan vermesi ise, digeri enformasyonu ¢ boyutlu modelde

saklama ve ortak erisim ve ¢alisma ortami olusturma kapasitesidir.

Ancak dijital dinyada butunlesik proje Uretmek, bagka bir deyisle, yapinin

simimasyonunu yaratmak gdéreceli olarak yeni bir durumdur. Bunu saglamanin
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zemini yaklagik 20 yildir olusturulmaktadir ve bu konudaki ¢alismalar halen devam
etmektedir. BatUnlesik proje Uretmek icin farkli gruplar arasinda aksamayan bir dil
olusturmak YEM icin temel mesele olmustur. Enformasyonun tek bir modelde
toplanmasi i¢in yapiya dair temel tanimlarin belirlenmesi bu konuda temel bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Modern temsili pratik icinde dogan mimarlarin en ¢ok
tepki gosterdigi durum da YEM’nin beraberinde getirdigi bu zorunlu standartlasmadir.
Ancak mimari yapi Uretiminin esasen Ronesans’tan beri daha yiksek derecede bir
standartlasmaya ulagma egiliminde oldugunun, bu durumun mimarlikta yeni bir durum
olmadiginin alti gizilmelidir. Ote yandan mimarlik bilgisinin depolandidi ve aktarildigi
bicim degistikce (enformasyon oldukga) standartlasmanin seviyesi, bigimi ve etkisi de

degismektedir.

Standartlasmis koordinasyonun ornekleri BDT araglarinin kullaniminda da mevcuttur.
YEM araglarindan 6nce, tasarimin ifadesinin iki boyutlu dokiimantasyonu yapilirken
de proje sureclerinde farkl gruplarin Gretimlerini tek bir calisma dosyasinda Ust Uste
getirmeye yonelik calismalar vardir; ancak bu Uretimleri kesin olarak bir araya
getirmek zordur. BDT dosyasina kiyasla bir YEM modeli hem bitinlesiktir, hem de
¢cok daha fazla enformasyon icerir. Ancak farkl gruplar tarafindan Uretilecek bir
butunlesik modele erigilebilmesi i¢in bilginin kayba ugramadan paylasiimasi YEM
yonteminin karsilastigi en buyuk zorluklardan biri olmustur (Eastman, vd., 2011, s.
100). Bu baglamda YEM ortaminda statik, mekanik, elektrik ile ilgili danigmanlar ile
mimari grup ve bilesenlerin Uretimini gerceklestirecek imalat firmalari arasinda bilgi
paylagimini gerceklestirmek Uzere, farkh yazilimlar tarafindan kullanilacak yapi

standartlarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Konvansiyonel teknik gizim Uretilen BDT programlarinda da uygulamalar arasinda
veri degistokusunu saglamak icin gelistirilen formatlar olmustur. Bunlar arasinda en
cok kullanilanlari DXF (Drawing Exchange Format- Cizim Degisim Formati) ya da
IGES'tir (Initial Graphic Exchange Specification- On Grafik Degisim Tanimi)
(Eastman, vd., 2011, s. 99). Ancak bir yapi modelinin uygulamalar arasinda sorun
cikarmadan el degistirmesini saglamak ¢cok daha gelismis standartlar ve protokoller
gerektirmistir. Russel & Elger (2008) Bjork‘in yapilarin bilgisinin  nasil
yapilandirilacagi Uzerine olan ¢alismasini YEM‘nin standartlasmasi konusunda en
erken fikirlerden biri olarak gostermektedir. Eastman, vd., (2011, s. 99) 1980’li
yillardan baslayarak farkl endustriler arasindaki model degistokuglarinda, tGranu ve
nesne modeli desteklemek tizere veri modellerinin gelistiriimeye basladigini iletmigtir.
Bunlar arasinda iki 6nemli veri modeli -model bilgisinin aktarim igin formatlar- biri

daha c¢ok insaat planlama, tasarim ve insaat yonetimi igin kullanilan Industry
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Foundation Classes (IFC) (Temel Endustri Siniflar), 6tekisi striktirel c¢elik
muhendisligi ve dretimi icin kullanilan ClMsteel Integration Standart Version 2’dir
(CIS/2) (Celik Entegrasyon Standartdi Ikinci Versiyon) (Eastman vd., 2011, s. 100).
Ancak, IFC, YEM yontemlerinin ve programlarinin yayilmasini takiben ingai
enformasyonun yapilandirilmasi ve iletimini ilgilendiren bir standart ve protokol

problemlerine bir ¢6ziim olarak gelistirilen en kayda deger format olmusgtur.

IFC, tim tasarim enformasyonunu tek bir modelde toplamak adina farkli yazilimlar
arasindaki uyumu saglayabilmek igin temel prosedir ve standartlari belirlemeye
odakli ilk orgizasyonlardan biri olan IAI'nin (Industry Alliance for Interoperability- Ortak
Calisma icin Enduistri ittifaki) Urettigi bir veri modeli standardi formatidir (Russell ve
Elger, 2008). Autodesk’in baglattigi bir endistri birlikteligi olan Ortak Calisma icin
Endustri ittifaki (Industry Alliance for Interoperability -IAl), giniimizdeki ismi ile
BuildingSmart, 1994 yilinda ABD’nde kurulmustur. Autodesk’in bu konsorsiyumu
olusturmaktaki hedefi firmanin gelistirmek istedigi butlnlesik uygulama gelisimini
destekleyebilecek bir C++ dilinde Uretilecek yapi siniflari serisi igin tavsiye almak
istemesidir. Bu c¢agriya yanit veren 20 kadar firmanin olusturdugu konsorsiyum
oncelikle Ortak Calisma Igin Endistri ittifaki (IAl) adini almistir. 1997 yilinda bu
komitenin ismi Internationnal Alliace for Interoperability (Ortak Calisma igin Evrensel
ittifak) olarak degismistir. 1Al daha sonra Norveg'teki bir konferansta BuildingSmart
ismini almistir. 2009 yili itibariyle 18 illkede 13 subesi ve 450 dyesi vardir.
BuildingSmart International evrensel birlik tarafindan yonetiimekte Amerikan
BuildingSmart ise NIBS tarafindan yuratilmektedir. (Eastman vd., 2011, s. 100)

Russel & Elger‘in da gosterdigi gibi, Al yapilari tanimlamak igin standartlar gelistirme
hedefli calismistir. llk olarak 1997 yilinda yayinlanan IFC formati, semantik
enformasyon kaybolmadan yapi enformasyonunun degistokusuna olanak vermistir.
“IFC yapi elemanlari arasindaki iligkinin ve terimlerin temel tanimi olarak ¢alismis ve
tim planlama sureci boyunca gesitli planlamacilar arasinda kayipsiz veri degistokusu

icin dnkosullardan birini olusturmustur” (Russell ve Elger, 2008).

IFC esasen MMi endistrisinde kullanilan yazim programlari arasinda yapi
enformasyonunun degistokusu icin genisletilebilir, tutarli veri temsili dizisini
tanimlamak tzere geligtiriimis bir semadir. Bilginin aktarimi icin geligtirilen uzanti
bicimleri, 6zellikle IFC gibi ti¢ boyutlu nesne temelli formatlar YEM kullanimi igin hem
belirli bir standardi barindirdiklarindan, hem de bilgi akigini sagladiklarindan 6zellikle
onemlidir. IFC gibi nesne temelli formatlar ISO-STEP (International Organization for
Standardization- Standart for the Exchange of Product Model) Gizerinde temellenen

bicimlerdir ve sadece ¢ boyutlu ylzey ve bi¢cim taniminin digsinda, baglanti iliskileri
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ve Oznitelik bilgisini de igerirler. Bunu saglayan veri modelleme dili EXPRESS’dir.

Eastman soyle aciklar:

IFC’nin gema (veri modelleme) dili ingaat endustrisi igin 6nemli olan
ISO_STEP tarafindan gelistiriimis EXPRESS’dir. Express bir¢cok urin
modelleme teknolojisi ve semasi igin temel olmustur. Bunlar arasinda IAl‘in
2010 yilinda gelistirdigi son IFC versiyonu oldugu gibi, 2007 yilinda CIS
tarafindan gelistirilen ClMsteel entegrasyon standardinin ikinci versiyonu da
vardir (Eastman vd., 2011, s. 106)

Ancak insaat endustrisi icin en kritik veri uzantisi IFC’dir. IFC genigletilebilir bir
cerceve model olarak tasarlanmistir. Tim yapi1 émri boyunca olusabilecek fizibilite
ve planlamadan, tasarima, insaya, yapinin kullanimina ve operasyonuna kadar tim
yapi enformasyonuna karsilik gelebilecek sekilde tasarlanmistir. IFC gelistiricileri 6zel
model tanimlari yerine, kapsamli genel nesne ve veri tanimlari gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Bu genel tanimlardan belli bir veri degistokusunu destekleyebilecek
daha detayh ve 6zel gorevli modeller tanimlanmasi hedeflenmigtir. IFC halen glincel
bir standarttir. Gulncel versiyonu IFC4-add2 2016 Haziran'da yayinlanmistir
(BuildingSmart, 2019a). Son versiyonlar BuildingSmart'in kendi sitesinden takip
edilebilir. IFC’nin 2010 versiyonu IFC2X3, 800 varlik, 358 6zellik dizisi, 121 veri tipi
icerir (Eastman vd., 2011, s. 114). Bu rakamlar bir yandan IFC’nin karmasikhigini
gosterirken, 6te yandan bir yapinin semantik zenginligini agiga vururlar. Eneriji

analizinden, maliyet tahminlerine, malzeme takibi ve planlamaya kadar yayilan bir
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araliktaki cok sayida degisik sisteme hitap ederek farkl uygulamalarin ihtiyaglarini

yansitmak IFC’nin hedefidir (Sekil 3.11).
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Sekil 3. 11 : BuildinSmart’'in sitesindeki IFC yapi semasi.

Ornegin IFC, bir duvar tanimi igin gok fazla sayida kdk tanim igermektedir. Bunlar;
“ifcroot, ifcnesnect definition, ifcnesnect, ifcproduct, ifcelement, ifcbuildingelement,
ifcwall” gibi bilgi agaci seviyeleridir. Her bir seviye, duvarin varligina dair agactaki
farkll 6znitelikleri ve iligkileri gosterir. IFC yapi tasarimi, Uretimi, muhendisligi ve yapi
yasami icin gerekli en genis araliktaki enformasyonu tasiyabilmek Uzere
tasarlanmistir. IFC, bir yapiyi olusturan nesnelerin yani sira ayni zamanda bir yaplyi
inga etme etkinliklerini temsil eden sure¢ nesnelerini, genellikle yapi geometrisinin
soyutlanmasiyla elde edilen analiz geometrisini, analiz girdilerini ve sonug 6zelliklerini
icerir (Eastman vd., 2011, s. 118).

paylasacaginin temelini olusturduklari igin, bina similasyonunun yapisini anlamak

Mimarin yapiyi nasil simule edeceginin ve bilgiyi

icin bu standartlarin hangi veri alanlarini barindirdigini bilmek énemlidir.
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Geometri bunlardan birincisidir. IFC genis aralikta geometriyi temsil edecek araclara
sahiptir. Surekli eklenen Ozelliklerle neredeyse tum inga ve tasarim ihtiyaclarini
karsilayacak kadar farkli geometri bicimlerini icerir. Dahasi, IFC geometrisi duvar
sistemleri gibi ya da diger yikseltiimis bigcimlere sahip sistemler arasinda basit
parametrik bilgilerin degistokusunu destekleyecek sekilde tasarlanmistir. Ancak
Ozellikle kural ve kisit bilgileri gibi tim gerekli enformasyon farkli uygulamalar
arasinda aktarilabilir degildir. Bu sebeple, dizenlenebilir parametrik modellerin
aktarimi i¢in kismi diizeltmeler yapilmasi ya da bilgi akisinda parametrik kapasitelerin
de aktarilabilmesi icin farkl araglarin kullanima sokulmasi gerekir. Bunun disinda bir
nesneyi diger nesne ile baglayan iliski yazilimlari IFC’de mevcuttur. Eastman, vd.
(2011, s. 118) farkli YEM araclarindaki nesneler arasindaki zengin iligki dizisinin
IFC’ye tercime edilmesine &6zen gdsterildigini, ilisiklilerin bircok alt sinifinin
tanimlanmasina galisildigini ve bu karmasik tanimlarin yeni IFC sirdmlerinde
guncellendigini iletmistir. IFC’nin sorunsuz bilgi aktarimi igin icerdigi diger bir
enformasyon tirl ise nesnelere ait 6zellik setleridir. IFC’de tanimli bir¢ok 6zellik dizisi
mevcuttur. Bu 06zellik dizileri nesnenin malzemesini, belli bir performans tirund,
rizgar, cograya ya da iklim verileri gibi baglamsal 6zelliklerini icerir. Bunlarin disinda,
son olarak bilgi muellifligi ile ilgili nesneye bagli tstveri enformasyonu yonetmek icin
kullanilir. Bilgi muellifligi, enformasyon degisimi takibi, kontrol ve onay mekanizmalari
ortak ¢alisma suregleri igin kritik &neme sahiptir. Eastman IFC’nin bu konuda gugli

bilgi siniflari igerdigini belirtmistir (Eastman vd., 2011, s. 119)%.

Yukarida agiklanan IFC standardizasyonu YEM ortaminda veri degisiminin temeli
olarak gortlebilir. Ancak veri degisimi hedefi giderek artan bir ilgi ve 6nem arz etmeye
baslamis ve ileri seviyede YEM kullanicilari igin en énemli mesele olarak gorilmustir
(McGraw-Hill, 2009) Veri degdisimi icin standartlar ve yazilimlar gelistiren uzman
gruplar ilk yillarda Uretilen tim bilginin bir uygulamadan baska bir uygulamaya
aktarimini  hedeflenmistir ancak bugin gerekli oldugu kadar bilgi miktarinin
paylasiimasina odaklaniimigtir. Bir yapi hakkindaki verinin miktari ve niteligi arttikca
tum modelin uygulamalar arasinda birebir aktarimi zorlasir. Dolayisiyla veri degisimi
arastirmalarinda oncelik modelin ve tim enformasyonun birebir tercimesinden,
sadece gerekli enformasyonun filtrelenmesine ve enformasyonun Kkalitesinin
gOzetilmesine dogru kaymistir (Eastman vd., 2011, s. 108). Eastman, vd. (2011, s.

120), IFC’nin erken doénemlerde, insaat endulstrisinde rol alan tasarimcilar,

35 |IFC mimari detay seviyesinde yapilar igin iyi gelistiriimis nesne siniflari tanimlari igerir. Genel olarak fabrikasyon ve
imalat icin gerekli 1:1 dlgekli detayin temsilinde gligstizdir. Beton karigimi 6zellikleri, cam, perde duvar yani giydirme
cephe sistemlerinin bitis detaylari ya da uretim detaylari gibi durumlar igin referans veremez. Bunlar ya daha detayl
IFC rGin semalarinda tanimlanmali ya da CIS/2 gibi detay icin tasarlanmis semalarla tanimlanmalidir. Detayl aktarim
icin bkz: Eastman, vd. (2011, s. 120).
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yukleniciler, yapi elemani Ureticileri ve tedarikgileri, devlet ¢alisanlari ve benzeri tim
katilimcilarin yapili ¢gevrenin Uretilme sureclerindeki farkl ihtiyaglarinin en yiiksek
seviyede karsilanmasi icin gelistirildigini, ancak zamanla bunun verimli olmadidinin,
bilgi degistokusunda asil 6nemli olanin gdérevlerle ilgili oldugunun deneyimle
anlagildigini belirtmigtir. Bu, 6rnegdin, struktirel 6n analiz i¢cin daha karmasik bir
modelden yalnizca striktir tasariminin digariya aktarilmasi anlamina gelir. Bu gibi
paylasimlar igin bir modelin butlinUyle aktarilmasi son derece gereksizdir. Bu aktarim
bicimi icin de esasen veri tabani goriintslerinden cekilebilecek model goérindsgleri
(Model View Definitions — MVDs) tasarlanmistir (Eastman vd., 2011, s. 122).

Dolayisiyla ortak galismada, bir uygulama icin tanimlanmis spesifik bir modelden
baska bir uygulama igcin mantiksal olarak tutarli enformasyonu sizmek énemlidir.
Bugiin YEM kullanan ekipler yazilim araglarini kullanmada dogal olarak tek bir yazilim
platformunun dnerebilecedinin 6tesinde bir fonksiyonellik elde etmek icin farkli yazilim
aracglarini kullanmay1 ve eslestirmeyi arzulamaktadir. Bu her grubun, &rnegin,
Audodesk Revit kullanmak zorunda olmadigi anlamina gelir. Ozellikle gesitli
organizasyonlar tek bir proje igin g¢algirlarken, takimlarin kullandigi farkli araglar
arasinda uyum saglayabilmek tim takimlari tek bir platforma zorlamaktan ¢ok daha
kolaydir (Eastman vd., 2011, s. 109). Sonug olarak, bu paylasima erisebilmek igin IFC
vb. formatlar (ya da Cobie, CIS/2 gibi detay bilgiler i¢in gelistiriimis bagka standartlar)

evrensel olarak kabul edilmis standartlar olmuslardir2e.

YEM’'de karmasik U¢ boyutlu geometrik yapilara, nesne Ozelliklerinin, nesne tipi
bilgilerinin ve iligkilerin ekli olmasi temsil edilecek enformasyon turinin ¢ok buyulk
miktarda olmasina neden olur. Yani sira, YEM kullanimi gelistikge daha karmasik
sekiller, uygulamalar ortaya ¢ikmis ve temsil edilecek veri tipi sayisi oldukca artmistir.
Ote yandan her uzman grubun bir modele ekledigi ve modelden kullandidi bilgi farkli
ve cesitlidir(Eastman vd., 2011, s. 104). Dolayisiyla farkl ihtiyaglari kargilamak,
mimarlik ve insaat endUstrisinde sorunsuz bir veri akigini saglayabilmek, similasyonu
zengin ve verimli kilabilmek icin standart tanimlari da giin gectikge cesitlenmekte,

artmakta, boylece zengin bir dijital tasarim evreni olusmaktadir.

Bir yandan, bu standartlarin tasarimda kisitlar getirecegdi dustnulebilir. Ote yandan

standartlarla dijital ortamda giderek genisleyen bir mimarlik bilgisi havuzu olusur.

% BuildingSmart'in agik YEM yaklagimi yapilarin agik standartlara ve ig akislarina bagl ortaklasa tasarim insa ve
operasyonu igin evrensel bir yaklagim sunar. BuildingSmart glinimiizde evrensel anlamda YEM igin en temel kaynak
ve koklu organizasyondur. Bu baglamda IFC’nin bugiin halen proje tasarim, tedarik, bakim ve operasyon ekipleri
arasinda enformasyon paylasiminin esasi oldugu ileri sirilebilir. Building Smart 2013 yilindan bu yana YEM
yazihmlarini IFC’yi destekleme kapasitelerine gore sertifikalandirmaktadir. Guncel BuildingSmart sertifikali yazilimlar
kurumun sitesinden izlenebilir. Dahasi, firmalarin YEM kapasiteleri de firmalarin talebi dogrultusunda yine
BuildingSmart tarafindan sertifikalandirilabilir.
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Farkli gruplar arasindaki bilgi akisinin kolaylagmasi icin gelistirilen standartlarin, tipki
sOzlt kdltir caginda oldugu gibi, dijital bir yapi tasarimi kutiphanesi / evreni
olusturdugu da disunulebilir. Bu slregte bilgisayar uzmanlari ortak ¢alisma igin bilgi
degistokusu protokollerini destekleyecek teknolojik ¢ergeveyi gizer ve uygularken,
nitel bilginin uzmanlar mimarlar mihendisler, yikleniciler ve (ureticiler gruplar

arasinda hangi bilginin paylasiimasi gerektigini belirlerler (Eastman vd., 2011, s. 104).

Bu baglamda IFC insaat endustrisinde standartlarla ilgili buytk bulmacanin yalnizca
bir parcasi gibi dustnilebilir. IFC disinda YEM igin bircok standart olusturma ¢abasi
olmustur. International Framework Dictionaries, OmniClass, CoBie, XML temelli
semalar bunlardan bir kagidir (Eastman vd., 2011, s. 128). International Framework
Dictionaries, yapi modellerinde kullanilan yapi bilesenlerinin farkl dillerde farkh
bicimde adlandiriimasinin yarattigi karisikliga karsi tretilmis bir diller arasi haritalama
girisimidir. Omniclass mevcut yapi ile iligkili siniflama sistemlerinin YEM’de kullanimi
icin gozden gegcirilmesi ve yenilenmesi ile ilgili bir etkinliktir. Cobie (Construction
Operations Building information Exchange) insaat ekibi ile tesisin sahibi arasindaki
enformasyon iletimi ile ilgilidir. Yapinin operasyonu icin gereklilikleri ve sorumluluklari
belirler. XML temelli semalar ise alternatif bilgi tasima mekanizmalari ve sema dilleri
sunarlar (Eastman vd., 2011, s. 133) Tum bu farkli standartlar bir yapinin ortaya
¢cikmasi igin ¢ok ¢esitli alanlardan uzmanlarin stirece dahil olmalari gerektiginin de bir
gOstergesidir. Standartlar farkli disiplin alanlarindan gelecek enformasyonu

okunabilir, paylasilabilir ve yonetilebilir kilar.

Dolayisiyla YEM alaninda ortak ¢alisma tGzerine ¢ok gesitli arastirmalar mevcuttur ve
bu alana hem is gucu anlaminda hem de ekonomik anlamda yatirrm yapilmigtir. Bu
baglamda, ortak ¢alisma ve igbirligi YEM’nin gu¢li yonlerinden biridir. Bu durum da
mimarlik alaninda tasarim bilgisini olusturma ve aktarma ydntemlerini guclu bir
sekilde donuastirar. Ortak calismanin YEM’nin ne derece dnemli bir yoni oldugu
Varkonyi’'nin agiklamasinda da izlenebilir. Varkonyi (2009) réportajinda daha 1995
yihinda ArchiCAD 5.1 ile birlikte Teamwork’l icat ettiklerini, bunun mimarlarin sanal
model araciligiyla etkilesiminde devrim yaratan bir teknoloji oldugunu sdylemistir. O
zamandan bu gune teknoloji dramatik bir bicimde degismis olsa da halen bazi
handikaplar mevcuttur. Ornegin Zada (2016, s. 3) tezinde bugin halen IFC'nin
Ozellikle degisiklikleri izleme konusunda yetersiz oldugunu belirtir. Zada, IFC’nin
yaratiminda projenin belli bir evredeki halinin diger ekiplerle paylasiimasinin
hedeflendigini, bu dogrultuda standartlar olusturuldugunu; ancak projenin ge¢cmisinin,
gecirdigi donusumlerin IFC formatinda aktarilabilir olmadigini vurgulamaktadir. Bir

projede yapilan degisikliklerin izZienememesi isbirligi ve ortak Gretim agisindan énemli
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bir handikaptir. Yapilan bir isin tekrarlanmamasi, en yiksek verimle yapilabilmesi
YEM'nin hedefidir. Ortak c¢alismanin faydasi sadece takimlar arasindaki bilgi
degistokusunun otomasyona baglanmasi degil, is akislarinin rafine edilmesi, bazi
asamalarin ortadan kaldiriimasi ve sireclerin gelistiriimesidir. Bu is akiglarinin daha
iyi ve yalin ybnetimi anlamina gelir. Yalin yénetim BPi'nin ve YEM'nin en temel

hedeflerindendir.

Yapilarin yalin bigimde dijital tGretimleri igin tasarimci, mihendis vb. ve birgok farkl
uzmandan ya da proje paydaslarindan gelecek bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu isbirliginin
hizli, efektif ve gerektiginde uzaktan saglanabilmesi icin YEM sunuculari ortaya
cikmistir.  Bugln kullanilan YEM sunuculari temelde Graphisoft firmasinin 1995
yilinda Urettigi Teamwork’linkinden farkli bir isleyis mantigina sahip degildir; ancak
Varkonyi (2009) o zamandan bugine teknolojinin degistigini, o zamanki ¢evrim digi
Uretimin yerini ¢evrim ici isbirliginin aldigini ifade etmistir. VVarkonyi, Graphisoft'un
model temelli bir isbirligi devriminin geldigini 6ngérdigunu ve ArchiCad 13, Teamwork

2 ve BimServer ile birlikte bu degisimin 6éncusu olmak istediklerini séylemistir.

Zada (2016, s. 103), takimlarin ortak ¢alismasi icin YEM temelli bazi sunucularin
(Revit server, BlMserver, Autodesk Collaborative Project Management, Drofus,
EuroSTEP Server, Graphisoft ArchiCad BIM Server -bugiin BIMCloud-, Horizontal
Glue™ vb.) merkezi bir dosya deposu, dokiimantasyon ve versiyon yénetimi araci ve
birbirlerinden uzak tasarim takimlari arasinda internet lzerinden etkilesim kurarak
ortak calismay! kolaylastiracak bir ara¢ olmak Uzere gelistirildigini belirtir. Bunlar
arasinda guncel ve en sik kullanilanlarn Autodesk’in bulut temelli YEM uygulamasi
BIM360, yine bulut temelli bir uygulama olan Trimble Connect ve Graphisoft'un

BIMCloud'u gibi bulutta agilan uygulamalar sayilabilir (Ma ve Sacks, 2016, s. 582).

Ornegin, Graphisoftun giinimizdeki YEM siriictisi BIMcloud ve Teamwork 2.0
uygulamasi ile birlikte, ArchiCAD yazihimiyla ¢alisan tasarimcilar arasinda Archicad
dosyasi temelli ayni projenin nesnelerinin ortak degisimine, saklanmasina ve
yonetimine izin verir ve bunlar revizyon gecmisi penceresinde belli bir dizende
gOsterebilir. BimServer'in yeni versiyonu olan bu sunucuda bir oturumda bir kullanici
tarafindan yapilan degisiklikler, kullanici Teamwork dosyasini her paylastiginda diger
kullanicilar ile de paylagilir (Zada, 2016, s. 116). Graphisoft'un sitesinde BimCloud
mimarlar arasinda gercek zamanl, givenilir takim c¢alismasini projenin
bayukluginden, ofislerin konumlarindan ve internet baglantisi hizindan bagimsiz bir

sekilde saglayan bir sunucu olarak tanitiimaktadir (Graphisoft, 2019) (Sekil 3.12).
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Sekil 3. 12 : Sunucu Uzerinden projeye ulasilabilen BimCloud ara yizu.

Veri islemenin tanimlanmasi veri tabanlari icin 6nemli bir kavramdir. islemler ya da
islem protokolleri veri tabanlarini bozulmadan korunmasini saglar. Es zamanl
calismada Ust Uste yazmanin olmamasi ve veri kaybetmemek onemlidir. YEM
sunucularinin énemli bir hedefi de projenin senkronizasyonudur. Dosyalar tutarh
olmadiginda ve baska degisimlerin sonucu olarak revizyon gerektiginde
senkronizasyon ¢esitli proje dosyalarinin timdndn birbiriyle uyumlu olarak
surdurdlmesi anlamina gelir. Efektif bir YEM deposunun en biylk faydasi bu
senkronizasyonu saglamada yarattigi kolaylhktir®”. Tutarlilik saglamanin birgok yonu
tasarim kararlar ile ilgili oldugundan birebir bir igbirligi gerektirir. Bu sebeple bugln
otomatik senkronizasyon ancak bir seviyeye kadar uygulanabilir oldugu iddia
edilebilir. Bugun Turkiye’de kullanilan YEM sunucularindan biri Autodesk’in BIM360
uygulamasidir (Sekil 3.13). BIM360 da BIMCloud’a benzer sekilde ingaat yonetimi
uygulamasi olarak tanimlanmigtir, Tasarimdan insaata kadar olan sireclerde proje
takimlarini ve veriyi gergcek zamanl birlestiren bir platform olarak sunulmaktadir
(Autodesk, 2019a). Dolayisiyla bir YEM sunucusunun erisimi, kontroli ve

enformasyon sahipligini desteklemesi beklenir.38

87 Senkronizasyon igin gelistiriimis bir yontem Guilds'lerdir. Global Unique ID, bir nesneyi hangi uygulamanin
kullandigindan bagimsiz olarak tanir ve ona zaman etiketleri ylkler. Bdylece giincellemeler heterojen uygulamalar
arasinda senkronize edilir. Potansiyel olarak nesnenin farkli yonlerinin farkh kullanicilar tarafindan gtincellenmesine
izin verir. Bu 6nemli bir gerekliliktir. Guild’in ¢aligmasi igin kullanilan uygulamanin Guild zamanlayicilarini yaratma,
bunlari okuyabilme ve disari aktarabilme kapasitesine sahip olmasi gereklidir. GUILD microsoftun gelistirdigi bir sistem
olup Word gibi programlarda da siklikla kullanilir (BuildingSmart, 2019b).

38 Autodesk’in 2010 yilinda gelistiriimis olan Collaborative Project Management’i dokiimani, proje ile ilgili dokiiman ve
sOzlesme takibini yaparak yonetir. Versiyon kontroli ve arama kabiliyetleri vardir.Ttasarim yonetimi yapabilir ve
tasarim degistiginde otomatik bildirim gonderir. Maliyet ve dosya yonetimi saglar. Bu 6zellikleri ile Collaborative
Project Management BIM360'in 6nculu gibidir. Bentley Project Wise Integration sunucusu, i-Model, Project Wise
Navigator, BIM Server, Drofus, EuroSTEP share A-Space Model Server, Horizontal Glue, Jotme EDMm Model Server,
Oracle Primavera and Autoview diger gelistiriimis YEM sunuculari arasinda sayilabilir. Ortak calisabilirlik icin
gelistirilmislerdir ve benzer 6zelliklere sahiptirler (Eastman, vd., 2011, s.141).
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Dolayisliyla, ortak galisma MMi endiistrisi, BPi ve YEM igin kilit bir kavramdir. Ortak
¢alismanin saglanabilmesi igin standartlar olusturulmus, c¢ok farkli problemler
karsisinda, bir model Uzerinde es zamanl c¢alisabilmenin ve tasarim bilgisini veri
olarak depolayabilmenin yollari aranmistir. Bu dogrultuda insaat sektérinde
kullaniimak Gzere birgok arac¢ gelistiriimistir. Yurt disinda halen efektif bir is akisi igin
optimum teknolojilerin gelistiriimesi odakl ¢alisiimaktadir; ancak Tirkiye’de bu yénde
bir arastirma bulunmamaktadir. Bugiin hem diinyada, hem de Turkiye’'de bu araglari
kullanan farkh mimarlik ofisleri ve galisma gruplari kendi ydntemlerini gelistirmekte ve
dijital ortak calisma yontemlerine henliz uyum saglamaktadirlar. Bu strecte her grup
kendine uygun olan araci ya da araglar dizisini secerek kendi is akisi yontemini

olusturur.

# Document Management

Sekil 3. 13 : BIM360 arayuzi.

Calismanin bu kisminda YEM ile ilgili olan bu ortak ¢alisma araglarina deginilmesinin
sebebi YEM’nin ginimuiz icin cok faydal bir ydéntem oldugunu iddia etmek ve YEM
aracglarinin yeteneklerini gdstermek degil, yontem olarak YEM’nin MMIi endiistrisine
yerlesmesinde ne derece ortak calisabilirlik hedefli oldugunu goéstermek ve bu
dogrultuda atiimis adimlari tartismaktir. Dolayisiyla YEM’nin bitmis bir proje degil
aksine ¢ok yeni bir girisim oldugu dusunulirse, insaat endustrisinin giderek YEM'ye

uyum saglayarak dijitallesecegi ve ortak calismanin kaginilmaz olacagi agiktir.

Onemle belirtmek gerekir ki BPi ve ortak calisma siireglerinde yiikleniciler mimarlar
ve mulhendisler esit paydaslardir. Birgok standart temelinde gelistirilien YEM
sunuculari ile mimari proje Uretimi giderek, -dinya Uzerinde farkl konumlarda olsalar
bile- farkli takimlarin es zamanl bilgi girebildikleri demokratik bir stire¢ halini alir. Bu

durum proje icin mimarlar dahil olmak tGizere farkli gruplardan gelecek hizmet temininin
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bicimini ve temelini de degistirmektedir. Dolayisiyla proje temini igin yapilan
s6zlesmeler konvansiyonel sdézlesme bicimlerinden farklilagir. Konvansiyonel
yontemlerde isveren proje teminini dogrudan mimar ile anlagsarak saglamaktadir. En
verimli isleyen BPI siireclerinde ise isveren danisman gruplar ile ayri ayri sdézlesme
imzalamaktadir. Tasarim sireglerinin  ve mimarin rolinin YEM etkisinde

degismesinin temelinde bu durum yatmaktadir.

Proje tasarlama ve gelistirme hizmetinin bi¢iminin degisimi mimari, projeye ¢ok erken
asamalarda dahil olacak olan teknik tasarim gruplariyla hizli ve buatinlesik
enformasyon Uretimine ve paylasimina kaginilmaz bigimde bagimli kilmaktadir. Bu,
mimari tasarimin ginimuzde ve yakin gelecekte detaylica islenmis bir altyapi
tasarimindan bagimsiz disinilemeyecedi anlamina gelmektedir. Eastman, vd.,
(2011, s. 200), verilen tasarim hizmetinin kaybolmayacagini, ancak tasarim sirecinin
daha eklemli ve keskin olacagini belirtmiglerdir. Glinimuzde butlinlesik proje iletme
ydntemleri daha ¢ok buyuk dlgekli karmasik projelerde uygulaniyor olsa da gelecekte
bu ybntemin bir aliskanlik haline gelerek her karmasiklik seviyesindeki proje icin
kullanilacagi iddia edilebilir. Coldman ve Zarzycki (2014, s.3) tasarimin giinimuzde,
Ayn Rand’in The Fountainhead ile populerlestirdigi Howard Roark tarzi kahramansi
mimarin ilhamindan tiremediginin provokatif bigcimde altini ¢izmislerdir. Aksine,

bugiin tasarim ylksek seviyede enformasyonu yonetmekle ilgili hale gelmektedir.

Ortak ¢alisma yontemleri gelistikge, Uretilen ve paylasilan enformasyonun ¢esidi ve
miktari da artar. Mimar yiksek miktarda karmasik enformasyonun ydnetiminin
ustesinden tek basina gelemeyecegi icin, mimar ya da mimari grup paylasilan
enformasyon yigini iginde giderek enformasyonun tamaminin kontrolinden
vazgecerek kendisi ile ilgili tasarim enformasyonunu uretmekten sorumlu olmaya
baslamistir. Bu gelismenin iki sonucu vardir. Bunlardan biri, mimarin proje lzerinde
mutlak kontrol sahibi olmasi gerektigine dair alginin zayiflamasidir. Bu anlamda
mimarin sorumlulugu azalir gibi gérinmektedir. Ancak enformasyon miktari arttikga,
takimlar birbirleriyle daha fazla bilgi paylastikca ve karsilikli problem ¢ézimleri talep
edildikge, her takimin kendi disiplin alani igindeki sorumlulugu ile birlikte Urettigi bilgi
miktari da artmaktadir. Mimari grubun da takimlardan biri oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda Uzerindeki detay/¢gozim uUretme sorumlulugunun artacagi
dusinudlebilir. Bu durumun aslinda bu ¢alismanin ikinci bélimunde tartisilan mimarin
dijital ara¢ Uzerinden insaata yeniden angaje olma haline karsilik geldigi ileri

strdlebilir.

Eastman, vd.’nin (2011, s. 110) YEM’nin gelecedi konusundaki éngdruleri, dijital

uretimler iki boyutlu basit cisimlerden ¢ok sayida veriyi barindiran karmagsik veri
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modellerine doénustikce ve ¢ok sayida verinin tek bir grup tarafindan saglanmasi
imkansizlastik¢ca, hem mimarlarin hem de bir proje gelistirme siirecinde gorev alacak
tim ekiplerin giderek dijital model tretimi konusunda da uzman kigilere déntsecekleri
yonundedir. Dolayisiyla, belli standart bigimlerine uygun olarak uretilen ve belli veri
bigimlerinde gruplar arasinda paylasima giren bir model lzerinde modern anlamda
bildigimiz muelliflik iliskilerinin okunamaz olacagi ve bu durumda mimar ya da mimari

grubun ancak tasarimin ya da ilk tasarim fikrinin muellifi olacaklari sdylenebilir.

Dijital model Uzerinden bilgi depolamanin ve paylasmanin da kendine 6zgl
dinamikleri ve problemleri vardir. Bu yeni dinamikler, kavramlar ve problemler giderek
mimarlik dinyasinin normalleri haline gelmektedir. Ornegin, problemlerden biri
modellerin tasidigi bilginin ¢oklugudur, yani modellere geometri, dznitelik, baglanti
iliskileri gibi bilgiler ylklendikge herhangi bir dosya formatinin (IFC ya da CIS/2 gibi)
hizla asir1 yukli ve okunamaz bir hale gelmesidir. Bu problemlerle, YEM kullaniminda
hem Avrupa’da hem ABD’nde karsilasiimistir. Turkiye’de de dizenlenen YEM
toplantilarinda en ¢ok tartisilan konulardan biri, bu dosyalarin hizla ¢ok yikli hale
gelmesi sorunudur®®. Dolayisiyla yeni tasarim sireglerinde mimarin konumu ve
roliniin degismesinin yaninda, is teslimin kosullariyla birlikte, isin gelismesi ve
tesliminde karsilagilacak problemlerin niteligi de degismektedir. Bu da mimarin angaje

olmasi gereken yeni kosullar ortaya ¢ikarmaktadir.

Kosullarin tanimlanmasi icin ABD’'nde konvansiyonel sézlesmelerin diginda bagka
kilavuzlar tasarlanmistir. Bunlar bir YEM sirecinin nasil yuritilecegini tanimlayan ve
ayni model Uzerinde galisacak tUm gruplar arasinda bir uzlagsma zemini hazirlayan
kilavuzlar olup, YEM icra Plani (BIM Execution Plan) ya da YEM Protokol Kilavuzu
(BIM Protocol Manual) olarak adlandirilirlar (Atkins ve Mendelson, 2016, s. 2). Bir
YEM icra plani, igveren, mimar, muhendisler ve yuklenicinin hizli ve ekonomik bigcimde
proje iletimi icin YEM teknolojisini kullanmalarinin gercevesini tarif eder. Baska bir
deyisle bu icra plani bir proje icin YEM gelisiminde proje ilgililerinden beklenen temel
hizmetleri tanimlayacaktir. Kilavuz, gruplar arasinda dosya ve diger elemanlarin
paylasimi igin protokolleri ve modelin talep edilen kullanim amacini belirler. Ayrica,
modelin isveren tarafindan talep edilme amaci, yani sadece yapinin ingasi igin ya da

yapinin tim omrd boyunca kullanimina dair beklentisi, modelin Gretimindeki

% [brahim Utku Bagyazici ve Umit Balaban’in organizatérliigiinde Istanbul’da Studio-X'de 2017 Mart ayindan beri
ayda bir kez gibi bir siklikla, YEM ile ilgili glincel gelismelerin ve problemlerin tartisildidi, sektdrden deneyimli kisilerin
sunum yaptigi, yine sektdrden kisilerin, 6grencilerin ve konu ile ilgili olan herkesin dinleyici olarak katildiklari
BIMgenius Meetup toplantilari dizenlenmektedir. Bu toplantilarin 6zellikle soru-cevap kismi YEM kullanicilarinin
deneyimlerini paylastiklari, karsilastiklar sorunlar tartistiklari verimli gérismeler seklinde gegmektedir.
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oncelikleri ve modelin gelisim seviyesini etkileyecektir. Dolayisiyla icra plani bu

cerceveleri gizen bir sézlesme gibi disindlmelidir.

Model gelisim seviyeleri LOD (Level of Development) olarak adlandirilan bir model
eleman tablosu ile belirlenir. LOD, YEM bilesenlerinin projenin gelisim strecinde farkl
gruplarin ise angaje olacaklari, yani projenin o grubu ilgilendiren seviyesine kadar, o
grup icin YEM bilegenlerinin igermesi gereken detay seviyesini tarif eder (Atkins ve
Mendelson, 2016).4° Atkins ve Mendelson, AIA'In gergeklestirdigi 2013 YEM

forumundaki LOD agiklamasini su sekilde aktarirlar:

LOD tarifleri farkli gelisim seviyelerindeki yapi sistemlerinin model
elemanlarinin karakterlerini tanimlar ve érnekler. Bu agik eklemlenme, model
mdaelliflerinin kendi modellerin ne icin guvenilir oldugunu tanimlamalarini ve alt
kullanicilarin teslim aldiklari modellerin kullanilabilirligini ve kisitlarini agikga
anlamalarini saglar (Atkins ve Mendelson, 2016).

Tamamlanacak modelin karmasikligina acgik kisitlar getiren LOD tarifleri tabloda
verilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3. 1 : AlA’nin tanimladigi LOD aciklamalari.

Geligsme seviyesi

LOD 100 Konum ve oryantasyonu gosteren kuitle calismasi

LOD 200 Niteligi ve konumu yaklasik olarak belirlenmis genel birlesimler ve sistemler

LOD 300 Tam olarak modellenmis 6zel birlesimler gosteren model

LOD 350- Diger yapi sistemleri ile bir araya gelmis kesin modellenmis sistemler

300

LOD 400 imalat icin uygun kesinlikte modellenmis ve detaylandirilmis dzel birlesimler
gOsteren model

LOD 500 Gergek birlesimleri (ingayl) mumekin kilacak seviyede kesin model

Dolayisiyla yeni mimar LOD’lerle belirlenmis bir detayhlikta, icra planlarinin
tanimladi§i cergevede, belirlenen IFC gibi yapi modeli standartlar ile ¢alisan YEM
platformlarinda kendi dijital modelini Gretmekte ve tasarim bilgisini YEM sunuculari
Uzerinden diger paydaslar ile paylasabilmektedir. Bu yeni proje gelistirme ve iletime
sireci iki boyutlu ¢izim setleri ile stiren proje sureclerinden temelde farkhdir. Bir dijital
model ile tasarim ve insa bilgisinin aktariminin giderek daha akiskan ve sorunsuz
olmasi yénunde birgok calisma oldugu ve zamanla proje sureglerinde akigkanligin
daha ileri seviyede saglanaca@i agiktir. Butlnlesik proje iletimi ve ortak c¢alisabilirlik
hedefi ile model standartlarinin gelismesi, YEM araclarinin yani sira ¢evrimici ¢alisan

sunucularin geligtiriimis olmasi, model Uretiminde goérev alan farkh gruplarin

40 LOD’nin gok kapsamli bir agiklamasi AlA’'in 2013 yilinda yayinladigi, her yil glincellenen G202-2013 dokiimaninda
mevcuttur (BimForum, 2019)
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uretecekleri modellerin detay seviyelerini belirleyen gerceve kilavuzlar tretiimesi YEM

cevrelerinde bu dogrultuda atilan dnemli adimlardir.

Dolayisiyla mimarin roli yukarida da bahsedildigi gercevede degisecek, modern
mdaellif mimar figird hakimiyetini yitirecektir. Bu da mimarin sorumluluklarinin, is
ylkindn niteliginin ve miktarinin degismesi anlamina gelir. Ozkog (2015, s. 60),
Shohei Shigematsu’nun (2008) hizla yayilan genis bilginin tasarim sirecinde gesitli
uzmanlarin dahil olmasini gerektirdigine degindigi réportajinda, mimarin degisen
konumunu vurguladigini iletmigtir.  Mimarin yine de yeni durumda bir takim
elemanindan ¢ok takim lideri olacagi dusundlebilir. Ancak bu, liderligi nasil
tanimladigimiza gére degdismektedir. Lider son s6zl sdyleyen konumdaki bir proje
mduellifi degildir. Bir akil hocasi, tasarim niyetlerinin savunucusu oldugu odlglde
takimin éncusidiir. Ote yandan, sorumlulugu kendisinin Grettigi bilgi alanina dair olan
bir proje ortadidir. Baska gruplarin Uretiminin sorumlulugunu almaz, ancak bu

gruplarin tasarimlarina liderlik edebilir.

Daha 0Once de bahsedildigi Uzere, danisman gruplar arasindaki koordinasyonu
saglamak gibi bir sorumluluk mimarin tzerinden kalkmistir. Ortada farkh gruplarin
kendi uzmanliklari dahilinde bilgi girdidi bir proje modeli oldugundan, konvansiyonel
proje elde etme sireclerinde oldugu gibi mimar teknik danigsmanlardan gelen bilgiyi
projeye islemek ya da teknik danigsmanlari yénetmek gibi bir gérevden de giderek
uzaklasmaktadir. Bu sebeple, teknik danisman gruplarin tasarima daha fazla dahil
olacagi sdylenebilir. Tasarimin bir enformasyon modelinde vicut buluyor olmasi
danismanlarin projeye hakimiyetini, dolayisiyla projeye olan katkisini arttirmaktadir.
Bu da altyapisal meselelerin de tasarim problemi haline geldigi yeni bir proje gelisim
bigcimi olarak gértlmelidir. Tim bu kosullar dahilinde mimarin yeni konumu yari lider

konumundaki bir proje ortagi olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Eastman’'in de altini ¢izdigi Uzere, dijital model Uretimi lzerinde uzmanlasmis
mimarlarin ve mimari grubun gorevi tasarim niyetlerini dijital olarak cisimlestirmek,
veya dijital olarak Uretmektir. Garber (2014, s. 73), mimarin lider proje ortagi oldugu
durumlara 6rnek olarak Morphosis’in galismalarini vermistir. Morphosis’in projelerinde
olusturdugu Ug¢ boyutlu enformasyon modeli danisman mihendislik gruplarinin kendi
galisma alanlari igin temel olusturacak bir modeldir. Ornegin, cephenin gelistiriimesi
icin, cephe danismanlarina tasarim yiizeyini gésteren ¢ boyutlu parametrik bir model
ve cephe Orunti semasi génderir. Bu model cephe danigsmanlarinin kendi modelleri
icin althk olusturur. Ancak mimarlik firmasinin modeli Gretim i¢in kullaniimaz. Daha
kesin modeli uygulamay! yapacak olan yiklenici ya da ilgili danisman ekip Uretir

(Garber, 2014, s. 73). Bu 6rnekte mimari grubun Urettigi modelin LOD 300 seviyesinde
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oldugu tahmin edilebilir. Dolayisiyla projenin gelisim agsamalarinda tek bir yapi
enformasyon modelinin olmasi gerekli degildir. Fabrikasyon icin olan model farkh

tolerans, kesinlik ve detaylilik gerektirebilir.

Bunun disinda, modelin ortak Uretiime kapasiyesi ve yapinin émri boyunca
kullanimda olacagi sure YEM’nin uygulanma seviyesini belirler. YEM’nin uygulama
seviyeleri Bew ve Richards (2011) tarafindan Birlesik Krallik Hikimeti’ne sunulan bir
raporda tarif edilmistir (Sekil.3.14). Yuksek seviyede (seviye 2) bir YEM sireci
bekleniyorsa modelin LOD seviyesinin de ylksek olmasi beklenebilir. LOD ve YEM

gelismislik seviyeleri arasinda bodyle bir iliski kurmak mimkandar.

LevelQ Leveli Level2 Level2 e

B0

50 B0
008/10 Bew - Richards \

Cranvilmgs, s ares sl e

o Integrated, interoperakls Des

[ BS1182:2007

BS7000: 4

Guides | Bullding Information Management : Inc Guide to BS 1182

Siandards

Classificatiors ‘ CFIC UniclassiCAWS H Mew cassifications to assist lifecycle delivery |

Celivery

Published -Proposed by B555 By others, must be compliant
By others — need to coordinate -Guidance to be prepared by BSI/CPI

Sekil 3. 14 : Mervyn Richards ve Mark Bew’in gelistirdikleri YEM gelismislik
seviyesi diyagrami.
Garber (2014, s. 75), farkli 6rneklerin YEM yontemlerinin inga igin verimli oldugunu
goOstermistir. Standartlar ve uzantilar gelistikce tasarim verisi kaybolmadan veri
paylasimi da mimkin olmaktadir. Ornegin, Morphosis’in Perot Mizesi igin dahil
oldugu sézlesme yiklenicinin tim yapi igin YEM modeli Gretmesini zorunlu kilmis,
yuklenici hem mimari gruptan hem de danigsman gruplardan bu modelleri Gretmelerini
talep etmistir. Bu o&rnekte modeller Uzerinden yapilan c¢alismalar sonucunda
uygulanan zaman yonetimi projenin planlanandan bir ay 6nce bitiriimesini saglamistir.
Perot Mduzesi igin modelin icerdigi enformasyon derinligi ve bunun tasarim
tekrarlarinda kullaniilmasi projenin insasi agisindan ¢cok 6énemlidir. Model projenin
hem tasarim hem de insa asamalarinda yer almig, analizler, tasarim koordinasyonu

ve cakismalarin yakalanmasi gibi gorevlerde kullaniimistir (Garber, 2014, s. 75).
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Dahasi, genellikle YEM’den ¢ok farkli araglarmig gibi gortlen Gg boyutlu yazicilar ve
robotlarla hizli prototip olugturma teknolojileri proje sureclerine dahil edildiginde
yapinin modelinin gercek detaya nasil donistigu kontrol edilmis olur. Morphosis,
YEM silrecine yuklenicinin modelde yakaladigi herhangi bir c¢eligkiyi kendilerine
bildirmesi gerektigini yuUkleniciye bildirerek dahil olmustur. Béylece herhangi bir
kararin projenin mimari tasarim kararlarina zit bir etki yaratmadigindan emin olarak
tasarim niyetlerini koruyabilmiglerdir (Garber, 2014, s. 83). Dolayisiyla Morphosis’in
2012 yilinda tamamlanan karmasik geometrili Perot Muzesi, hem butce acisindan
ongorilenin altinda degerlerde, hem de 6ngérilenden daha kisa slrede
tamamlanmis bir 6rnek olarak YEM'nin yayillmasinda énemli rol oynayan bir proje

olmustur.

YEM’nin bugiin MMi sektériindeki éncelikli varligi, zayif standardizasyona, bunun
sonucunda olusan zayif koordinasyona ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan disuk
verime ve enerji kaybina son verecek nihai bir model olarak sunulmasina baghdir.
Sektériin YEM yontemlerinin bu hedefleri saglayabildigine inanci giderek artmakta,
bu da YEM yontemlerinin hizla yayilmasina neden olmaktadir. Ancak mimar bir
yandan YEM'’nin olanaklarini kullanirken bir yandan bu yontemin getirdigi
gerekliliklere uyum sagladikca konvansiyonel bilgi aktarim aligkanhklarindan ve
rollerinden uzaklasmaktadir. Bu durum mimara yukarida tartigilan yeni sorumluluklari

yuklemig, mimarlik alanina ise yeni kavramlar getirmistir.

Ozkog (2015, s. 123) tezinde ortak muelliflik gibi bir durumun ortaya giktigini belirtir.
Ortak muelliflik bir model Gzerindeki hali hazirda var olan bir durumun kabull olarak
da dusindlebilir. Ozkog’a gore, karmasik komisyonlar icin mutlak bir muelliflik
mimarlar igin halihazirda anlamsizdir. Crotty‘nin belirttigi gibi mimarlik ve ingaat
endustrisindeki cizimlerden YEM’'ye gegis, diinya ekonomisinin neredeyse ylzde
seksenini olusturan diger pek cok enduistrinin de maruz kaldigi genis 6lgekteki bir
dijitallesmenin sonucudur. Kwinter (2010), her ne kadar dijital araclar ile mimarlarin
yap! yapma isinden kopacaklarini iddia etmisse de aksine YEM yéntemleri mimari
insaattan uzak, ayricalikl, seckin konumundan uzaklastirarak, dijital evrende, ingai
grubun bir pargasi kilmak suretiyle ingaata tam anlamiyla angaje kilar. Bugin mimarin
kendisine ¢izilmis roli degisime ugrasa da, YEM disiplinler arasi bilginin
batinlesmesini tesvik ettidi icin, bu gagin mimari RGnesans 6ncesi onctillerine benzer
bir sekilde yapinin her yoninden sorumlu yapi ustasi olamaz. Tasarimin bilgisini
Uretmek icin kullanilan ara¢ Rénesans sonrasinda mimarlarin tekelinde olmustu.
Ancak dijital simtlasyonun gucu ile, birgok aktér tasarim sirecinde tasarimin erken

asamalarindan itibaren sz sahibi olur. Ronesans 6ncesinin yapi ustalari seckin
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yapicilar, modern ¢agin mimarlarn tekil tasarimcilarken, YEM diger aktorlerin de
gelecekteki yapinin dijital insa slrecine dahil olabilecekleri interaktif bir dijital platform
vaat ettiginden, yeni mimar, diger ajanlar gibi yapinin olusmasinin daha karmasik
sureglerinde bir katilimci ya da oyuncu olur. Calismanin dérdinci bdliminde,
mimarin YEM ile birlikte degisen konumu ve degdisen proje surecleri Turkiye'den

ornekler Gzerinden incelenecektir.

3.3 YEM ve Performans Odakli Tasarim

Tezin ikinci boluminde aciklandigi Uzere, gunumuzde bilginin aktariimasinin
formunun enformasyon olmasinin bir etkisi de performansin toplumun bitin
sistemlerinde “iyi” olma 0l¢ltl olarak beliriyor olmasidir. Cok yiksek miktarda verinin
depolanabilmesi ve ydnetilebilmesi herhangi bir sistemin belli kriterler karsisinda
performansinin teknik olarak test edilebilmesini mimkin kilmistir. ikinci bélimde
tartisildigi Gzere, Lyotard’in degindigi bu durumun mimarlik alanina da yansimaktadir.
Yuksek miktarda verinin dijital tic boyutlu model Gzerinde depolanmasi ve yonetilmesi
anlaminda YEM yontem ve araclari mimarlikta bilgi aktariminin yeni enformatik formu
olarak dusunulmelidir. Bu baglamda mimarliga enformasyon temelli similatif bir
notasyon getiren YEM y6ntem ve araclarinin bir etkisi de tasarim enformasyonunun
hizli ve ¢ok yonlu analiz ve degerlendirmesine imkan verdigi 6lcide, mimari tasarimi
giderek bu analizlerde yiksek performans gostermeye zorlamasidir. Bu baglamda
nasil ki modern mimarligin éne c¢ikan degerleri plan, fonksiyon, program idiyse,
ginimiz mimarliginda da performans, optimizasyon ve operasyon ©6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda yeni simulatif notasyonun mimarhgdinda yeni odaklarin
ortaya ciktigi gorulebilir. Dolayisiyla performans, yani Lyotard’in agiklamasiyla,
girdilerin ve ¢iktilarin orani bir mimari tasarimin onaylanmasinda tek 6l¢lt olmaya

dogru ilerlemektedir.

Modern donemde, sistematik bir egitimden ge¢gmis muellif olarak mimarin sezgisel ya
da belli kanitlara dayali kanilari mimari tasarimi sekillendirir. Aldigi egitim ile mimari
tasarim Uretmesi mesru olan mimarin muellif olarak kanilari kabul gortr. Bu kanilar
performans odakli kaygilarinin yani sira estetik, mekansal deneyim gibi 6lcilemez
oncelikleri de barindirabilir. Birtakim kurallar, islev semalari, kavramsal ve baglamsal
kisitlar tasarimin sekillenmesini saglayan durumlari olustururlar. Ozellikle ikinci
bdlimde bahsedildigi Gzere, modern dénemde yapinin belli bir isleve nasil cevap
verdigi ile ilgili olan fonksiyon ¢ézumleri tasarimin 6nemli bir odagi olarak ortaya

cikmistir.
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YEM ile gelistirilen projelerde yapiya dair bircok olasilik hizla bir analiz
edilebildiginden bu odak giUnimizde giderek performansa dogru kaymaktadir.
Burada performans bir verimlilik esiginin Gzerindeki bir kritere erisebilir olmakla
ilgilidir. Baska bir deyisle, sadece performans degil “iyi” performans gdsterme yapi
tasariminin hedefi haline gelir. Bu baglamda burada tartisilan “performans odakl
mimari tasarim” farkl tasarim egilimlerine karsilik gelebilecek performatif tasarimdan
ayrilmaktadir. Tasarim mekéansal, operasyonel, fiziksel, strukturel, ¢evresel enerji
verimliligi ile ilgili etkiler gibi bircok farkli performans kriteri baglaminda teste tabi
tutulabilir olmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin bu bdliminde YEM araglarinin ve
mantiginin tasarimda performans 6lgimu 6ncelikli ve performans odakl olmaya nasil

yol actigini incelemek hedeflenmistir.

Veri tek bir platforma ytklenebilir ve orada islenebilir hale geldikge, mimari tasarim da
ortaya c¢ikan tasarimi degerlendirme sureglerinden etkilenir. Bu dederlendirmelerden
ilk akla geleni enerji ya da yapinin dayanimi ile ilgili performans 6lguimleri olsa da,
mimari model tek bir performans kriterine gore degil, birgok kritere gore testlere tabi
tutulabilir. (")rnegin, kavramsal tasarim slresince daha ¢ok kuitlesel analizler
yapilabilecekken, projenin ileri asamalarda yapinin fonksiyonel gereklilikleri karsilayip
karsilayamadigini degerlendiren testler uygulanabilir. Mimar ve igveren arasinda
bugiin, tasarimcinin yapiyr anlatmak icin Urettigi ¢izim setleri, U¢ boyutlu
gorsellestirmeler ya da animasyonlarla projeyi ifade ettigi ve isverenin de bu ifade
edisten tatmin oldugu bir iliski mevcuttur. Ancak YEM yoéntemleri ile simile etme
teknikleri arttikca ve tasarimin ihtiya¢ ve talepleri nasil karsiladigi nicel olarak test
edilebilir olduk¢a, yapinin sahipleri tasarim ekibi ile bilgi modeller Uzerinden farkli
amaglar dogrultusunda caligabilecektir. Ornegin, yapinin mekansal konfiglirasyonu
Ozellikle igveren tarafindan daha anlasilir hale geldikge program yerlesimi gibi mimari
kararlarin dahi talepler karsisindaki performansi sorgulanir hale gelebilir. Modern
dénemde bir yapinin belli bir programa nasil cevap vereceginin karari mimara aitken
ve tasarimin onemli bir belirleyicisiyken, isveren YEM ile birlikte tasarimi kendi
intiyaglarini  karsilamasi baglaminda projenin her asamasinda ydnetmeyi ve

degerlendirmeyi talep edebilir.
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Onceki kisimda da belirtildigi (izere, YEM standartlari ve bilgi paylasim araglari
gelistikge yapr enformasyon modelleri tek bir platformda Uretilen ve kullanilan
modeller olmaktan c¢ikmakta, gerekli enformasyonun suzilmesi ve farkli araglar
arasinda bu enformasyonun veri kaybi olmadan ya da ¢ok az veri kaybi ile
paylasiimasi ¢ok farkli amaglar icin Uretilen yazilimlarin proje gelistirme sureclerinde
kullanilmasini mimkin kilmaktadir. Ornegin bir yapi programinin gelistirilmesi
surecini kolaylastiran Onuma System tarafindan gelistirilen bir gevre olan BimStorm
gibi bir YEM araci mevcuttur. Kendi sitelerinde BimStorm farkli yapi programlari icin
otomatik senaryolar olusturan Uglnclu seviyeden bir YEM araci olarak tarif
edilmektedir (Sekil 3.15). (BimStorm,2019). Tasarim planlama programi olarak
gelistirilen bu ara yuz isverenle, birlikte ¢alisti§gi danisman ve paydaslarin bir projeyi
kavramsallastirmalarini saglamaktadir (Eastman, vd., 2011, s. 157). Dolayisiyla
konvansiyonel olarak bir yapi igin gerekli ihtiyag programinin olusturulmasi igverenin
danigmanlarinin programlarin maliyeti ve proje icin gereklilikleri konusunda ciddi nicel
bilgiye sahip olmadan gerceklestirdigi sezgisel bir isken, ¢esitli verileri kullanan YEM

araclanyla artik yapinin programinin geligtiriimesi dahi optimize olabilmektedir.

Classroom (2)

Sekil 3. 15 : Yapi programlamasi igin hazirlanmis BimStorm
sablonlarindan érnekler.
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Optimum sekilde gelistirilen yapi programlarina uyumun da optimum olmasi beklenir.
Bunun saglanmasi icin mekan analizi yapan YEM araclari ile yapi modeli hem
mekansal dizilim hem de blyuklik, kapasite acgisindan tasarimin programa uyumiu
olup olmadigini kontrol etmek igin kullanilabilir. Bu araglarin analiz sonunda ortaya
koydugu renklendirmeler ve uyaricilar tasarlanan yapida bazi mekanlarin ihtiyaci
karsilamadigi ya da ihtiyacin fazlasiyla kargilandigi durumlari géstererek hem mimari
hem de isvereni uyarrr (Eastman, vd., 2011, s. 157). Bu sayede isveren
organizasyonun ihtiyaglarinin karsilandigina ve programin operasyon verimliliginin

saglandigina daha kesin bir sekilde emin olur.

TUm bu araclar bir ¢esit gorsel similasyon saglarlar. Gorsel simiilasyon sayesinde
proje paydaslarindan girdiler elde edilmesi ve bu girdilerin degerlendirilmesi, farkli
YEM araglari ile miimkindir. Sadece mimardan degil tiim proje paydaslarindan farkh
tasarim olasiliklari ve ¢éztumleri getirecek bilgiler istenebilir ve bunlar ekonomik vd.
kriterler agisindan hizla degerlendirilebilir. Tasarim senaryolarinin hizla kesfedilmesi
saglanir. Bdylece yapi tasarimi, modern dénemdeki gibi, mimari tasarim egitiminden
gecmis toplumsal olarak kabul géren mimarin zihninden stzilerek, uzun bir rasyonel
aray1s sonucu gelisecek bir is olmaktan ¢ikar, test edilerek ve birgcok test sonucunda
hatalardan arinarak ulasilacak bir durum olmaya dogru evrilir. Bu durumun mimarin
zihnine olan giiveni giderek sarstigi s6ylenebilir. Ote yandan, bireyin sezgisine olan
glvenin sarsilmasi ¢agin bir ézelligidir. Bu baglamda, YEM araglarinin ile gok hizl
senaryo degerlendirebilmesinin, ihtiyaglarin ve bitgenin analizinin yapilabilmesinin,
bireyin sezgisine olan glvenin sarsildi§i bir ¢cagda mimarin tasarimini igveren
karsisinda guglendiren bir etken oldugu da soéylenebilir. Mimari tasarimda onay
mekanizmasi, mimarin kuracagi neden-sonug iliskilerinin ya da sunacagi kanilarin

kabul edilmesinden, performans degerlendirmeye kaymistir.

Performansin degerlendiriimesinde kullanilan birgok yéntemden biri de operasyon
simulasyonlaridir. Tasarlanan bir tesisin operasyonu birtakim araglar ile simule
edilebilir. Bu galismalar maliyetli ve kapsamli veri gerektiren isler olduklarindan daha
¢ok metrolar, havaalanlari gibi yogun olarak kullanilan kamu yapilarina uygulanirlar.
Ornek olarak, kalabaligin davranisi ya da acil durum kagis similasyonlari gosterilebilir
(Eastman vd., 2011, s. 160). Dolayisiyla gorsel simulasyonlar ve model iginde
gezinme olasiliklarinin 6tesinde, birtakim operasyonlar ve bunlarin performansini
model Uzerinden test edilebilir hale getirir. Legion Studio, ViCrowd eRena ve Crowd
Behavior gibi uygulamalar YEM verilerini kullanan ve operasyon similasyonu
yapabilen, yapi sahipleri icin Uretilmis araglar arasinda sayilabilir. Bunlar kitle

davraniglarini simule edebilirler. Yani sira hastane prosedur simulasyonlari, acil
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durum tahliye simulasyonlari ve tepki simulasyonlari Ureten IES Simulex ya da
Building Exodus gibi uygulamalar mevcuttur. Bu similasyonlarin Uretildigi araglar yapi
enformasyon modellerini belli senaryolari Gretmek icin bir baglangi¢c noktasi olarak
kullanmakta ve genellikle ek bilgilere ihtiyac duymaktadirlar. Bazi durumlarda yapi
enformasyon modelinden sadece geometrik enformasyonu cekerler; ancak,
kullanacaklari geometrinin inga edilecek olanla ayni ve mutlaka tutarli olmasi yapi
enformasyon modeli ile mimkuin olabilir (Eastman, vd., 2011, s. 172). Gunumiizde bu
simulasyonlar olusturmak ciddi bir isglici gerektirmektedir ancak Uretiimeleri

mumkundr.

Bir yapinin altyapisinin  koordinasyonu da bir performans Olgimuyle
degerlendirilebilir. Bugln altyapi hi¢ olmadi§i kadar tasarima entegre bir sekilde
tasarlanarak uygulanmaktadir. Yapilarin yikselen karmasiklik seviyesi giderek
altyapiyi ve altyapi tasarimini daha kritik hale getirmistir. Bir yapi enformasyon modeli
tum disiplinler arasinda bina altyapisinin sanal koordinasyonunu mumkidn kilar.
Boylece koordine modellerin interaktif kontrolii ile yliksek kalitede ve surdirilebilir bir
altyapi tasarimina ulagilir. Bu duruma Turkiye’den 6rnek olarak Teknopark projesi
goOsterilebilir. Proje gelisiminin 3. etap modellemesinde altyapi ekibi modelleme
sirecine dahil olmus kendi disiplin alani ile ilgili kismin modelini tretmistir (Paker,
2019).

Bagka bir performans degerlendirme alani g¢evresel surdurulebilirliktir. Ekolojik
surdurdlebilirlik mimari tasarimda yapi enformasyon modellerin en ciddi analiz ve
performans olasiligi getirdigi alandir. Dogal olarak ekolojik surdurilebilirlik ve enerji
verimliligi ile ilgili performans kriterleri giderek daha fazla kabul géren bir mimari
tasarimin odagi olmaktadir. Bugln projelerin ortalama c¢evresel etkileri ve yapilarin
enerji verimli olmasi en 6nemli tasarim kriterlerinden biri olmaya baglamistir.
Surdarulebilir bir yapi hem gevre igin gerekli, hem de uzun vadede ekonomik ve enerji
verimli olacagindan surduardlebilirlik yapinin pazarlanmasini da kolaylastiran bir
degerdir. Bir yandan bu kosullar tasarimciyr giderek enerji ve surdardlebilirlik
konularini duslnerek tasarlamaya iterken; diger yandan, YEM araglarinin belli enerji
analizlerini cok erken asamalarda yapabilmesi tasarimin odaklarindan birinin eneriji
verimliligi olmasina neden olmaktadir. Enerji vd. ¢cevresel analizleri yapabilmek icin
nesnenin bilgisine olan ihtiyaci yap!r enformasyon modelleri karsiladigindan YEM
konvansiyonel yoéntemlere kiyasla enerji verimli yapi Uretimi agisindan buytk

avantajlar sunar (Eastman, vd., 2011, s. 161).

Enformasyon modeli Gzerinden yapilacak enerji analizlerinin hedefi yapinin enerji

tiketimini azaltmaktir. Temel amag, bir yapinin metrekare basina gunlik ener;ji
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tiketimini dusurmektir. Bu maliyetlerin dusurilmesinin bir diger getirisi yapinin
degerinin artmasidir. Bunun disinda surddrulebilirlik kavrami sadece c¢evresel
surdurdlebilirlikle kisith degildir. Yapinin kullanim agisindan da suardirulebilirligi
énemli bir performans kriteri olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin, giin 1siginin mekanin
kullanicilar Gzerinde etkili oldugunu gdsteren calismalar mevcuttur. Dolaysiyla gin
1s1g1 kullanimi konusunda surdurilebilir bir tasarim, érnegin bir ofis yapisinda
ortalama galisma Uretkenligini ylksek miktarda etkileyebilir (Eastman vd., 2011, s.
162). Dolayisiyla yukarida da bahsedildigi Uzere enformasyon modelleri ile,
operasyon modelleri ve simulasyonlar Uretilerek yapinin operasyon uretkenligi

degerlendirilebilir.

Bir yapinin belli bir kalite standardi gozetilerek disik maliyetler ile Uretilebilmesi de
bir performans kriteri olarak goérilmelidir. Maliyet kontrolii ve yonetimi, YEM’nin
basarili oldugu alanlardan bir digeridir. Maliyet hesabi igin bircok program
kullanilabilir. Exactal‘in CostX yazilimi gibi yapi modelini kendi icine aktararak
kullanicilarin otomatik ve manuel cikarimlar yapmasina olanak saglayan, sadece
maliyet analizi igin gelistirilmis YEM araglari mevcuttur (Eastman, vd., 2011, s. 170).
Buna benzer profesyonel araglar kullanilabilir ya da en basit sekilde Autodest Revit
modelinden cekilen enformasyon ile maliyet analizi yapilabilir. Autodesk’in BIM BoQ
(Bills of Quantities) uygulamasi modelden metraj cikarmak igin tasarlanmistir.
Autodesk’in sitesinde deneyimli metraj uzmanlari tarafindan gelistirildigi ifade edilen
program, birka¢c komut ile gii¢li formaller ve kurallar Gretebilen, modeldeki nesneleri
Ozellikler ile baglayabilen otomatik bir metraj araci olarak sunulmaktadir (Autodesk,
2019b) (Sekil 3.16). Yapi sahipleri cogunlukla projelerin gelistiriime asamasinda
beklenmedik maliyet artislari ile karsilasmak istemediklerinden, YEM’ in ortalama
maliyet guvenilirligini arttirnyor olusu YEM ile calismanin ve YEM temelli maliyet

tahmin yontemleri kullanmak icin bir baska kilit motivasyon olur.
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Sekil 3. 16 : Autodesk’in bilesen miktar ve 6zellik dokimi yapan BOQ araci ekran
goruntusa.
Buglin YEM kullanimi tasarimin ge¢ asamalari ile sinirli olabilir; ancak, YEM’nin
tasarima daha yogun nifuzu ile birlikte projenin erken asamalarindan itibaren belli
performans kriterlerinin  ne kadar karsilandiginin degerlendirilebilir olmasi,
performansi tasarimin asil hedefi haline getirecektir. Dahasi yapinin ingaat sonrasi
performansi dahi tasarim icin bir kriter olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yapi tasarimi
modern dénemde donmus bir nesne Uretmek ile ilgiliyken, YEM ile birlikte yasayacak
ve Olecek bir varligin tasarlandigi bir mimarlik anlayisina gecilecegi iddia edilebilir.
Eastman, vd. (2011, s. 168) bugtin her endustrinin bir veri yiginina sahip olmanin bir
mulkiyet degeri oldugunu anladidini ve tesis sahiplerinin bunun disinda olmadigini
belirtmistir. YEM ile tesisin yonetimi ile ilgili konular 6nem kazanmistir. Cizim setleri
ile Uretilen bir projede, proje suresince Uretilen ve genellikle tesisin tesliminde,
yeniden gdzden gegirilerek teslim edilen bir yapi projesinin kullanim degeri bir¢ok isin
sonunda ciddi bigimde diser. Bunun sebebi bu bilginin ya tipik olarak inga edilmis hali
birebir gosterecek sekilde glincellenmemis ya da erigilemez, ybnetilemez bir formda
olmasidir. YEM ile gelistirilen projelerde ise tekrarli/gereksiz bilgi girisi ve bilgi kaybi

en az seviyededir. Dolayisiyla tesis sahibi yapinin yonetilebilir dijital verisine sahip
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olur. Bu nihai durum ya da kosul dolayli olarak proje gelistirme sulreglerine yeni

performans alanlari ve kriterleri getirmektedir.

Buguln yapi sahiplerinin mekanlari, mekanlarla iligkili ekipmanlari ve diger donanimlari
U¢ boyutlu bir model Uzerinden gorerek otomatik ydnetmesini saglayacak, YEM
modelinin mekan ve tesis bilesenlerinin verilerini isleyebilen Active Facility,
Graphisoft'un ArchiFM’si gibi tesis yonetim uygulamalari mevcutturt. Dolayisiyla
istenildiginde, yapinin tasariminin ilk fikrinin dogusundan insasina, insasindan
yikimina kadar olan dmru boyunca Uretilmis olan YEM modelinin tum ihtiyaglari
karsilamasi tasarimcilar icin baska bir performans kriteri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Surekli gelisen YEM araclari, hem tasarimcilar, hem igveren, hem de proje slirecinin
diger paydaslari icin cesitli olanaklar sunmakta ve bu olanaklar gesitli performans

kriterleri dogurmaktadir.

Bugun bircok YEM tasarim araci birden fazla disiplin arasinda genel nesne
seviyesinde entegrasyon saglama kapasitesinde olgunlagsmistir. Bu sebeple bir¢ok
proje takimi entegrasyon goérevlerini yerine getirmek igin birgok farkli araci es zamanli
kullanabilmektedirler (Eastman vd., 2011, s. 194). Tum bu farkh araglar arasinda bir
yap!l modelinin verimli aktarimi igin geligtiriimis olan mevcut standartlar da strekli
gelisim halindedir. Bu dogrultuda yapi bilesen tirlerinin sayisi artmakta ve performans
alanlari da bu olcude geniglemektedir. Bu baglamda Lyotard’in bahsettigi veri
¢oklugunun performansi bir 6n kosul olarak getirmesi sorunsalina deginmek tizere bu
kissmda YEM’nin mimari tasarimda hangi alanlarda veri ¢oklugu sagladigi

gOsterilmeye caligiimistir.

Mimarlari bir sekilde bazi sartlar altinda iyi performans gdsteren yapilar tasarlamak
zorunda birakan ve performans odakli bir tasarimi yaygin hale getiren sey bir yandan
piyasanin beklentileri iken (Ozkog, 2015), daha 6énemlisi performans degerlendirmeyi
mumkun kilan enformasyon araglari, yani YEM'dir. McLuhan’dan hareketle, ara¢ eger
mesajin kendisi ise, sundugu olanaklar yukarida agiklanan YEM’nin ara¢ oldugu bir
durumda baska turli bir mimarlk olasi degildir. Dolayisiyla farkli YEM uygulamalari
giderek daha etkin bir bicimde bir yapinin yasam silirecinin kontrolind ve yonetimini
saglamaktadir; ancak, bu yontemin verimli bir bicimde kullanilabilmesi icin yapi
sahipleri YEM araclarinin kullaniminda deneyimli olmak zorunda olmasalar bile,

YEM’nin kapsamini ve bir yapi modeli i¢in arzu ettikleri detay seviyesini anlamali ve

41 Bunlar Hesaplamali Tesis Bakim Sistemleridirler (Computerized Maintenance Management System-CMMS).
CMMS'’ye gegiste YEM araclarindaki standartlar ve dosya formatlarinin CMMS araglarinda kabul gérmesi beklenir.
COBie2, YEM enformasyonunun bakim ve koruma stlregleri igin gerekli enformasyona dénlsimi icin gerekli
standardi ve protokolu saglayan bagka bir girisimdir. Dolayisiyla modelin yapilarin koruma ve bakim siregclerinde
kullaniimasi icin de gerekli zemin olugsmaktadir (Eastman, vd., 2011 s. 172).
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sureci bu dogrultuda planlamalidirlar. Suregler dogru tanimlandiginda YEM yontemi
sadece performans odakl tasarimlarin Gretilmesinin dtesinde ufuklar acabilir. Nitekim
Lyotard ¢agimizda 6nemli olanin veriye sahip olmak degdil onu 6zglin bicimde

dizebilmek, yani veriyi 6zgln ve yaratici bicimde kullanmak oldugunu ifade etmigtir.

Eastman, vd. (2011, s. 195) YEM'nin gergekten, drnegin surdirulebilirlik gibi belli
performans kriterlerine ulasacak tasarim Uretmeyi kolaylastirip kolaylastirmadiginin
sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tezde Uzerinde 6zellikle durulan nokta,
YEM'nin bu kolaylastirmayi saglayip saglayamamasi tartismasindan farkli olarak,
kolaylastirma iddiasiyla birgok performans kriterini yaygin tasarim kultirinde mimari
tasarimin kaginilmaz odagi olarak belirliyor olmasidir. Yukarida da (zerinde
duruldugu Uzere, birgok farkli ara¢ da farkli performans kriterlerini dlgmek igin
kullanima sunulmus ve kullaniima sunulmustur. YEM araglarinin daha ylksek
kalitede bir tasarim ve insay! destekledikleri iddiasi mimari tasarimin YEM araglarina
uyum saglamasini neredeyse zorunlu hale getirmektedir. Ancak Eastman vd.’nin
(2011) de belirttigi gibi bu araclari tasarimi gercekten destekledikleri dogrultuda
kullanmanin ydntemlerini aramak, mimari tasarimi (Lyotard’in elestirisi hatirda
tutularak) salt performans kriterleri odakh bir eylem olmaktan kopararak, iyi
performansi bir odak degdil zengin mekénsal deneyimi olan mimari eserlerin bir yan

ardnd kilabilir.

Eastman, vd. (2011, s. 194) YEM’nin etkisinin farkl tasarim asamalarinda farkli
olacagini tartigsmigtir. YEM'nin performans odakhliginin, proje geligtirmenin, fizibilite
ve kavramsal tasarim ile ilgilenilen erken asamalarindan, tasarim gelistirme ve
uygulama detaylar Uretimine kadarki proje sureglerini nasil etkiledigi énemlidir.
YEM’nin konvansiyonel proje gelistirme surecinin ¢ evresinde etkili oldugu
soylenebilir. Kavramsal tasarim, daha sonraki asamalarda gelistirilecek tasarimin
kitle, struktir, genel mekansal duzen, cevresel kosullara uyum, alana ve yerel
kosullara yaklasim baglaminda temel c¢ergevesini verir. Proje surecinin en yaratici
kismidir. Bu baglamda YEM’nin ilk etkisi kavramsal tasarim asamasinda projenin
kavramsal, kitlesel ve mekansal organizasyonunadir. YEM’nin projenin erken
asamalarinda fikrin daha detayli arastirimasini  ve degerlendiriimesini
desteklemesinden dolayl heniiz kavramsal agsamada performans odaklarini devreye
soktugu soylenebilir. Projenin erken agamalarindaki etkisi dolayisiyla tasarimin
mekansal organizasyonunu, karmasik kabuklarin dretilmesini ve degerlendiriimesini
kolaylastirdigindan tasarimin tektonigini ve formunu etkiler. Eastman, vd. soyle ifade

etmektedir.
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YEM aragclarinin kullaniminda kazanilan uzmanlik tasarim konseptlerinin nasil
gelistirildigini, rafine edildigini ve degerlendirildigini degistiren ilk adimdir. Bu
degisimler tasarimin kavramsal olarak tasarimcinin zihninde Uretilmesi ve
disa aktarimi seviyesi ile ilgili olarak derin bir yeniden disinmeyi Onerirler.
Tasarim fikirlerinin tasarimci ile tasarimin temsilleri arasindaki i¢sel bir
diyalogdan mi, slire¢ boyunca farkli uzmanlar icin bir yapi iskelesi olusturan
tasarim dokidmanlari dizisinden mi, yoksa bunlarin hepsi ile mi olustugu YEM
araglarinin  mimari tasarim alanina girmesiyle sorgulanan durumlardir
(Eastman vd., 2011, s. 195).

ikinci asama YEM’nin yapi sistemlerinin tasarim ve analizinde kullaniimasidir. Fiziksel
parametrelerin 6lcimu gibi gercek yapidan beklenebilecek dalgalanmalar hakkindaki
testler bu asamada yapilir. Analizler straktlirel bOtinlik, sicaklik kontroll
havalandirma ve hava akislari, aydinlatma, yaya sirkilasyonu, akustik, enerji dagilimi
ve tuketimi, su tedarigi, atik yénetimi vb. gibi bir yapinin performansinin birgok yéninu
kapsayabilirler. Bu simulasyonlar ve degerlendirmeler proje ekibindeki detayli analiz
modelleri kullanan uzmanlar tarafindan yaritilir ve teknik girdi gereklilikleri nedeniyle
farkli uzmanlarin birlikte galismasini gerektirir (Eastman vd., 2011, s. 203). Bu
calismalardaki ortakllk ge¢ kavramsal tasarimdan uygulama seviyesinde
detaylandirmaya kadar sirer. Bu ¢alismalarda yine daha énce sezgisel olarak yapilan
bir is verilere, 6lgimlere ve simillasyona dokilmus olur. Onemle belirtiimelidir ki,
¢alismalarda analizlerin sonucunda hedeflenen, ihtiya¢ duyulan sey tasarim ¢ézimi
sunmak dedildir. Amag, sistem bilesenlerinin kavranmasi ve problemlerin
belirlenmesi, eklemli sistem bilesenlerinin performans gereklilikleri dizisine tepkisinin

degerlendirilmesidir.

Uglincii asama ise uygulama seviyesinde belgelemedir. insaatin modellenmesi
mevcut YEM araglarinin en glgli yonudur. Bugin bu asamanin asil Griini ingaat ile
ilgili iki boyutlu insa belge ciktilaridir; ancak gelecekte yapi modelinin kendisinin insa
belgelemesinin mesru bir esasi olacagi iddia edilebilir. Dolayisiyla tasarimin dogusu
ve varligi bir dijital modelde cisimlesir. Herhangi bir iki boyutlu gdsterime ihtiyac
duyulmaz. Tasarimcilarin son Uurin hedefinin, ¢ boyutlu ve c¢ok hizli analiz
edilebilecek bir akill model olmasinin tasarimin en erken agsamasini da dolayli olarak

etkileyecegdi dusunilebilir.

Eastman (2011, s. 205), kavramsal tasarimin ge¢cmiste tamamen lider tasarimcinin
deneyim ve uzmanhgina dayandigini belirtir. Tasarim, tasarim ekibinin diger

Uyelerinden gelen geri beslemeler ile gelisse de esasen tasarimcinin kendi bilgi
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birikimi, idraki ve sezgisinden dogmaktadir. Dolayisiyla tasarimin degerlendiriimesi

bu seviyede esas olarak sezgiseldir. Eastman sdyle agiklar:

Dusunme sireci analojik ve konu ile iligkiliydi, kalem ile kesfin ¢cabuklugu ve
distk bilissel talebi kalemi baskin kavramsal tasarim araci hale getirdi.
Serbest el cizimler kayit icin esas belgeleme ve dahili iletisim araci
oldular.(Eastman vd., 2011, s. 205)

Bu sebeple mimari tasarim gelenegdi icinden bazi mimarlar YEMnin ve YEM
aracglarinin  karmasikhdr ve biligsel yUku nedeniyle kavramsal tasarimi
desteklemedigini sOylemektedirler. Nitekim birgok mevcut YEM uygulamasi ciddi bir
o0grenme egrisi gerektirir. Nesneler birbiriyle iliskili olduklarindan, yaratiimalari birgok
kosula baghdir. Bu acidan bakildiginda tasarimcinin bir duruma henlz karar
vermeden, bu duruma bagli operasyonlari tanimlamasi mimkin degildir. Bu nedenle
YEM araclarinin nesnelerin operasyonlarina yiklenmesini gerekli kildigi biligsel
enformasyon ve kullanici araylzu nedeniyle neredeyse yaratici kesfi engelledigi

endisesi mevcuttur.

Ancak buradaki sorun YEM’nin parametrik ve iliskisel modellemeye olanak saglayan
Revit ya da Archicad gibi birka¢ populer YEM araci ile 6zdes distunulmesidir. Oysa
YEM yéntemi G¢ boyutlu dijital bir Uretim surecinin tumuni kapsar. Dolayisiyla daha
hafif Sketchup, Rhinoceros ya da Bonzai3d, Autodesk Formit gibi konsept tasarim
araclari YEM sureglerine dahil edilebilir. Bu uygulamalar hizli G¢ boyutlu modellemeye
ve form dretimine imkan verirler. Dahasi bugin YEM platformlari sadlayan firmalar,
kendi araglarinin kisith olduklarina dair alginin farkindadirlar ve yazilimlarina eskiz
seviyesinde hizli modellemeye imkan veren araclarla yarigabilecek seviyede

kavramsal tasarim yetenekleri eklemektedirler (Eastman, vd., 2011, s. 206).

Ote yandan gok hizl veri degerlendirmeyi mimkiin kilan bir model ile proje gelistirme
sireclerinde kavramsal sureclerin giderek modelin analizi ve degerlendiriimesinden
gelen geri beslemelerle ilerleyen dijital tektonik bir Gretimle yer degistirmekte oldugu
daha dnceki bolimlerde tartisildigi Gzere iddia edilebilir. Karmasik projelerde tasarim
ileri asamalarda gerekli olan detay tanimlamalari ile gelismektedir. Ornegdin mekanik
ve striktlrel sistemler hesaplama ve boyutlandiriima gerektirirler. Bu tasarimin
o6nemli bir parcasidir ve esas tasarim asamasi olarak gorilebilir. Bu calismalar
genellikle tasarim ekibi organizasyonuna dahil ya da bu ekibin disindan uzman
mihendisler ile ilerler. Tasarim ancak sistemlerin erken tasarimi gecerli kilmak Gzere
kesinlestiriimesi ile netlegtirilir, ihale edilebilir, Gretilebilir ve uygulanabilir olgunluga

erigir.
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Detaylandirma asamasi ¢ok genis bir araliktaki enformasyon ile ilgilidir. Batln yapilar
temel bazi islevleri yerine getirmek zorundadir. Bunlar temelde striktirel, cevresel
kosullandirma (klimatizasyon), temiz su dagitimi, kirli su atimi, elektrik sistemleri,
yangin alarm kagis sistemleri gibi sistemlerdir. YEM araglari sunduklari batinlesik ara
yuzlerle bircok farkh analiz ve dederlendirmenin yapilmasina projelerin bu yénde
gelisimine el vermektedir. YEM’nin ortaya ¢ikmasindan énce de son otuz yildir yapi
fizigi Uzerinde temellenen struktirel statik, hidrolik, termodinamik ve akustik gibi
hesaplamalarla ilgili olan ¢ok sayida bilgisayarl analiz becerileri ve yazilim araglari
gelistirilmistir. Bu araclarin ¢ogu yapilarin ti¢ boyutlu modelinin Uretilmesine imkan
verir ve bunu gerektirir. Ornegin GT-STRUDL isimli striiktiirel analiz yazilimi, 1975
yilindan beri insaat muhendislerinin ¢ boyutlu cerceveleri modellemesini ve analiz
etmesini saglamaktadir (Eastman, vd., 2011, s. 223). Bu sebeple struktir
muhendisleri parametrik capraz kesit profillere referans ile elemanlarin parametrik
kisitlayicilarini ve tanimlarini igceren ¢ boyutlu parametrik modellemeye uzun
zamandir aginadir. Dolayisiyla ¢ boyutlu parametrik modelleme ydntemi ingaat
muhendisleri icin mimarlara kiyasla daha alisildik bir durum oldugundan YEM’ in
yaylliminin ingsaat muhendisligi sektériinde daha hizli ve kendiliginden gerceklesmesi
beklenmistir (Eastman vd., 2011, s. 224). Ancak durum bu sekilde ger¢eklesmemistir.
Geleneksel olarak strukturel tasarimcilarin modelleri analiz igin uygundur ve bu iki
model tipi kavramsal olarak farkli oldugundan bu modeller dogrudan insaat igin
kullanilabilir bir yapi modeline tercime edilemezler. Bu sebeple uretim igin
striktirlerin detaylandiriimasi daha ¢ok iki boyutta ¢alisan Ureticilere birakiimistir.

Dolayisiyla ingsaat mihendisligi sektori YEM’ye yavas uyum saglamistir.

YEM modeli, tasarim ile Uretimin birbirinden ayrik olmasinin aksine gercek geometriyi
temsil eden bir modelden hem analitik model, hem de insa edilecek detayda ¢izim
setlerinin ya da diger ifade bigimlerinin elde edilebilmesini saglar. YEM, farkli analizler
icin coklu veri girisine olan ihtiyaca cevap vermeyi ve modelin ¢cok kisa sirede analiz
edilebilmesini saglamayi vaat eder (Eastman vd., 2011, s. 225). Bugin bu belli
seviyede yapilabilmektedir; ancak zamanla daha ¢ok gelisecegi beklenebilir. Strikttr
tasarimi, analizi ve degerlendiriimesi icin Revit Structures ve Bentley Structures temel
nesneleri (kolon, kiris, duvar, déseme, vb. gibi) ve iligkileri striktir muhendisleri
tarafindan da kullanilan yazilhimlara iki érnektir. Bu uygulamalar bunlarin kardes
mimari uygulamalarinda olan, timuyle ortak c¢alisilabilir bicimlerle yani ayni
nesnelerle calisir. Mimari modelin striktlrel elemanlari tagimasina gerek yoktur. Bu
bilgi bu yazilimlarin striktirel analiz ve detaylandirma icin Uretiimis kardes

yazilimlarinda eklenir ve Uretilir; ancak kullanilan veri mimari modelin kendisidir
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(Eastman vd., 2011, s. 225) Benzer sekilde aydinlatma simulasyonlari, akustik
analizler, hava akigi similasyonlari, hesaplamali akiskan dinamigine dayanan
simulasyonlar YEM araglarinda yapilabilir. Bunlarin her birinin kendi 6zel verilerine
ihtiyaci vardir. YEM aplikasyonlari 6zellesmis veri setleri icin bitlnlesik ara yuzler

sunarlar. Boylece model YEM aracinda detayli analiz edilebilir.

Batlnlesik analiz sistemlerinin yeterli olmadigi durumlarda YEM platformlarinin
disinda da siklikla kullanilan analiz similasyon uygulamalari da mevcuttur. Bunlar
degisim formatlarinda kaydedilmis modeli kendi iglerine aktararak ¢alisirlar. Ancak
kullanilan temel model degismez. Bu yazilimlar ile YEM modelleri Gzerinde daha
olcilebilir nesnel (niceliksel) analizler yapilabilir. Ornegin yangin guvenligi, engelli
erisimi gibi konularda yapinin minimum kosulari saglayip saglamadigi o6lgilebilir.4?
Tim bu araglar projenin gelistiriime ve kesinlestiriime asamasinda devreye
sokulabilirler. Béylece yapi en iyi performansi gdsterecek sekilde dijital olarak insa

olur.

Dolayisiyla YEM araglarinin performans hedeflerini en belirgin sekilde getirdigi proje
asamasinin kesin projenin Uretildigi asama oldugu sdylenebilir. Bu asamada YEM
platformlarina bitlnlesik olan ya da olmayan birgok farkli ara¢ tasarimin analizi ve
performans 6lglimii igin kullanilir. inga olacak yapinin bu sekilde dijital imalati
performans odakli tasarimin karsihgi gibi distnulebilir. Arzu edilen tasarim icin disik
maliyetleri yakalamak dahi bir performans gostergesidir. Maliyet hesaplama
araclarinin tasarimcilar igin baska bir 6nemi onlara, tasarlarken, alternatifleri
dusindrken mugsterinin  kaynaklarini en iyi sekilde kullanmak Uzere diger
degerlendirmelerin yaninda muhendislik maliyetlerini de degerlendirebilme imkani
saglamalandir (Eastman, vd., 2011, s. 229) Detayl maliyet hesaplamayi projelerin
erken asamasina ¢ekmek YEM’nin en énemli yararlarindan kabul edilir ve tasarim
Uzerinde etkilidir. Dahasi, bugin yukarida da bahsedildigi tUzere, mimarin asil
yeteneklerinden biri olmasini bekledigimiz islev belirlemeyi degerlendiren programlar
vardir. Ozellikle hastane, ulasim yapilari (havaalani, tren istasyonlari otogarlar vb.)
gibi teknik yapilarda insa edilen mekanlarin efektif programlanmasini, bina iginde
ylritilecek operasyon icin o6lcen araclar mevcuttur. Sonuc¢ olarak, bu araclar
gunumuzde proje gelistirme sireclerinde kullanilabilir oldukga, kullaniimalari yapi

sahipleri tarafindan talep edilmektedir. Mimarlar analitik kapasitelere sahip olsa da,

42 Bu 6lgtimler igin geligtirilmis olan Solibri Model Checker isimli bir YEM araci mevcuttur. Bu yazilim mimari yapi
modelleri igin kendini, yazim ya da gramer kontrol araci gibi sunuyor olmasi nedeniyle ilgin¢ bir aractir. EDm yapi
kontroll ve diger karmasik konfiglirasyon degerlendirmeleri igin kullanilan baska bir yazilimdir. Solibri yakin zamanda
mekan programini gegerli kilma gibi bir eklenti ile alan kullanimlarini 6lgme kapasitesine de sahip olmustur. Bunun
disinda modelden ileri seviye bilesen miktar 6lgimul yapabilen Autodesk’in Urettigi BoQ gibi maliyet hesabi araglari
vardir.
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Eastman’in (2011, s. 230) da vurguladigi tUzere YEM ile bir takim kullanim
simualasyonlari yapilabilmesi, organizasyon slrecinin modellenebilmesi, insan
sirkulasyonu, davranisi icin analizlerin mimkun olmasi ve diger ilgili olgular tasarimin
onemli bir bilegeni olacaktir. Bunun disinda dérdinci asama yani ingaat igin ileri
seviyede kesin ve net tasarim bilgisi sahaya gider. Son olarak da Uretilen

enformasyon yapinin émri boyunca kullanilir.

Mimarlarin Uzerinde yapi performansi baskisi kuran ve o6zellikle proje gelistirme
sureclerini etkileyen bir baska gl¢ de yasal otoritelerdir. YEM ile ¢ boyutlu model
Uzerinden olcllecek uyulmasi zorunlu yerel ve evrensel standartlar ortaya
cikmaktadir, ve ¢ikacaktir. YEM araclarinin en blyuk getirisi daha fazla butiinlesme,
Ozellesme ve enformasyondur. Analiz ara yuzlerinin tasarim modelleme yazilimlari ile
giderek artan bir bitlinlesmesi hem arzu edilmekte hem de teknik olarak mimkin
olmaktadir (Eastman, vd., 2011, s. 373). Ornegin, modellerinin kod gereklilikleri ve
planlama kisitlari ile uyumunun otomatik kontroll yapilabilmektedir (Eastman vd.,
2011, s. 386). Bu, yapinin, yasal, merkezi ya da yerel yapi kurallarina uyumunu, yapi
kodunun gerektirdigi standartlar karsilayip kargilayamadigini (yangin kagisi, engelli
erisimi vb.) élgilebilir kilar. Bugiin iITU Fen Bilimleri Enstitiisti, Yapi Bilgisi Anabilim
Dali, Yapi Bilimleri Programinda, yerel otoritelerin kullanimina sunulmak Uzere
otomatik imar plani/kanunu uyumu yapabilecek bir yazilim gelistirme Gzerine devam
eden bir doktora calismasi mevcuttur*3. Tim bu olasiliklar yasal otoriteler tarafindan
kullaniimaya ve zamanla zorunlu tutulmaya basladiginda tasarim performans odakli

hale gelecektir.

YEM araglarinin ginimizdeki kapasitelerinin disinda bugtin de kismen gelistiriimeye
baslanmis ancak gelecekte daha da yaygin hale gelecek kapasiteleri de vardir. Bunlar
mimari tasarimin dijitallesmesine ve performans odakli hale gelmesine daha fazla
katki saglayacaklardir. Oncelikle hazir yapi eleman modelleri kullanimi artacak,
yayilacak ve bunlarin kutiphaneleri olusacaktir. YEM yayildikga yapi Urlnlerinin
elektronik formlarini dogrudan modelin igcine eklemek mumkin olabilecektir; ancak,
tasarimcilar bu bilegenleri belirlemek isteyeceklerdir. Bugun ilkel yapi bilegenleri
kataloglari erisilebilirdir, ancak, bunlarin giderek akill, sofistike Urln tarlerine
donusmeleri, mevcut geometriyle basit batinlesmeyi saglayacak parametrik

kapasitelerine ek olarak bu Urlnlerin 6zellikle aydinlatma ve enerji analizleri yapan

43 Doktora galismasina ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Yapi Bilgisi Anabilim Dali, Yapi Bilimleri Programinda devam eden
Murat Aydin’in galismasi Turkiye'deki konut projeleri igin kavramsal model teklifini denetleyen YEM tabanli otomatik
kod uyumlulugu Gzerinedir.
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simulasyon ara yuzlerinde dogrudan kullanimi destekleyecek 6z nitelik bilgi gelisimleri

tasarim sureglerini dénustirebilir

Sabit bigcimli geometrilere dayali hazir modeller giderek parametrik ve iliskisel bilgiler
de tasiyacak, hazir model kullanimi da parametrik hale gelecektir. Bir sistemde
gelistirilen parametrik kurallari olan nesne parametrik davranisini kaybetmeden bagka
bir sisteme terciimesinin ve bu sistemde kullaniminin giinimuizde zor olsa da giderek
modellemenin dogal bir durumuna doénlisme potansiyeli vardir. Model analizi
similasyon ve is suregleri icin YEM araglarinin olanaklari zamanla gelisecektir
(Eastman vd., 2011, s. 376). Bugln farkli tipte analizler, farkli tirde model geometrileri
gerektirmektedir. Ornegin, bir yapi icindeki ayrik yénetiimis enerji bolgelerini temsil
etmek ve analiz edebilmek icin tekil sinirl ylzeylerin mozaik bigimli geometrik yapilari
gereklidir. Bunun disinda, striktur analizleri icin gubuk modellere, enerji analizinin
gerektirdigi 6n islem modelleri icin otomatik yontemlere, akigskan dinamikleri igin
kapall mekansal hacimlerin tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, YEM
araglarinin bir modelde farkli analizler olusturabilme, ihtiyag duyulan geometriyi
icerme ya da bu geometriye ihtiyagc duymadan analizleri Uretebilme kapasitelerini

arttirmak icin yapilan ¢alismalar mevcuttur (Eastman vd., 2011, s. 377).

Ortaya cikacak yeni araglar ile yapilarin farkli tipte enerji Uretme ve harcama
sistemleri modellenebilecektir. Parametrik modellerin yuk, guneslenme, ener;ji
kullanimi ve benzer hedeflerle ilgili performans hedeflerini arastirmak igin otomatik
olarak kendini gesitlemesi yeni araclar ile mimkin olabilecektir. Boylece mimari

tasarimda c¢oklu kriterlere bagl optimizasyon mumkunddr.

Performans odakli tasarimin en o6nemli avantaji ve tehlikesi, ya da sonucu
optimizasyondur. Bir mimari yapinin performans odaklari karsisinda mimarin esas
niyeti olan zengin mekansal deneyimi koruyup koruyamayacagi sorgulanmasi
gereken bir meseledir. Ozellikle gelecekte araclarin kapasiteleri arttikca performans
bircok farkli alanda olc¢ilebilir oldugunda mimari tasarim optimize olmaktan

kagcamayacaktir. Mimarlarin bu durumu yonetmeyi 6grenmesi gereklidir.

Analiz araclarinin gelisiminin disinda Uretimin kesinliginin, hizinin ve Kkalitesinin
giderek artmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda bilesenleri atdlyeler, CNC tanimlari
Uretmek icin tasarimcilardan gelen model verisine glivenecekler ve sadece minimal
kontroller yapacaklardir. Dahasi, model verisinin ingaat sahasina iletilme yontemleri
de zaman igerisinde degisecektir. Bugln her ne kadar tasarim bilgisi model ile
uretiliyor olsa da enformasyon iletiminin formu halen c¢izim setlerdir. Bilgi modelden
sahaya cizim setleri ile aktarilir. Yeni yazilimlar, donanimlar, insana verilen egitim,

insan-makine ara yuz sistemleri gelistikce YEM enformasyonu sahada dogrudan
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modelden alinacaktir (Eastman, vd., 2011, s. 378). YEM’nin maliyetleri erkenden
dusirmesi, giderek insaat sektorunt tamamiyle dijital hale getirmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla, YEM’nin kisa vadeli etkileri ingaat surelerinin ve maliyetlerinin kisalmasi
iken, uzun vadede kiresellesmenin bir sonucu da YEM ile birlikte insaat sektériine
yansiyacaktir. Yapi parcalarinin Uretiminin daha maliyet verimli bdlgelerde
gercgeklestiriime olasiligi yuksek kesinlikte ve glvenilebilir bir tasarim bilgisine talebi
arttiracaktir. Boylece pargalar, monte edildiklerinde uyum saglayacaklarina dair
yiksek derecede gliven oldugunda, ¢cok uzak mesafelerden temin edilebileceklerdir
(Eastman vd., 2011, s. 380).

Yalin insa (Lean construction), YEM ile birlikte MMi endistrisinin dagarcigina giren
ve yeni bir performans hedefi olarak gorilebilecek baska bir durumdur. Yalin insa
YEM ile birlikte gelismekte ve birgok dnemli alanda ikisi birbirini tamamlamaktadir.
Yap! tasarimina uygulandiginda yalinhk, musteriye dogrudan herhangi bir faydasi
olmayacak (6rnegin, ¢izim Uretmek) gereksiz sureg¢ parcalarini ortadan kaldirmaktir.
Bu baglamda proje sureclerindeki tekrarlarin azaltilmasi i¢in es zamanl tasarim ve
kisaltilmis dongu sureleri 6nem kazanir. YEM bu hedefleri gergeklestirebilme
potansiyeli olan bir ydntemdir. Bu baglamda, kiresellesme egilimlerinin ve YEM’nin
mumkun kildi§1 yuksek derecede gelismis ticari enformasyon ve butiinlesme ile ingaat
sahasindaki etkinlikler minimuma inecek, insaat endustrisi diger Gretim endustrileriyle
yakindan iligkili olacaktir. Bu kitlesel Gretim degil ama, ylksek derecede kisisellesmis
drtnlerin yalin Uretimi anlamina gelebilir. Her yapi 6zgiin tasarim 6zellikleri tagimaya
devam edebilir; ancak YEM, prefabrikasyonu ve dinyanin farkh bdlgelerinde
Uretilebilecek pargalarin uyumunu kesinlestirdikge halen insaat sahasinda yapilacak
asll is sadece yapinin temelinin insa edilmesi olabilir (Eastman vd., 2011, s. 388).
Ornegin, Brilakis, vd. (2019), calismalarinda bir ingsaat sahasinda karbon salinimini
arttiran durumlari incelemiglerdir. Calismada, ekskavator ile damperli kamyonlarin
birbirlerine uzakligi gibi minér meselelerin, insaattaki karbon salinimi agisindan
verimli olmadigi gosterilmistir. Bu ve bunun gibi analizler ginimizde olmasa bile
gelecekte YEM ortaminda dlgiilebilir ve insa siireci bu yolla tasarlanir olacaktir. ileri
yalin tasarim ve insa hedefiyle bu analizlerin yapilabilir ve hatta mimari tasarim
gruplarindan talep edilebilir olmasi, salt insaati degil, yapinin tasarimini da

etkileyecek bir etken olarak gorilmelidir.

Ancak, YEM’nin yayginlagsmasi i¢in halen birtakim engeller vardir. Bunlarin baginda
YEM araclarinin ve IFC gibi veri degisim formatlarinin modeldeki degisimin tam olarak
izlenmesini ve yonetimini saglamamasi gelmektedir. Diger bir engel tasarimcilarin ve

yuklenicilerin cok bagka ekonomik ilgilerinin olmasidir (Eastman vd., 2011, s. 382).

139



Ancak, sonucta YEM araclari gelismeye devam etmektedir. Eastman, vd. (2011, s.
384) 2011 yiinda YEM’nin muhtemel geliseceg@i yonlerin; insan-makine ara yiz
sistemlerinin gelisimi, IFC gibi protokollerin kullanicilara gelismis iceri ve digari
aktarma kapasiteleri saglamasi, belli yapi tiplerinin hizli tasarimi ve Uretimi icin
profesyonel ama hafif YEM araclarinin ortaya ¢ikmasi ve bdylece YEM’nin mikro insa
sektériinde de yayginlasmasi, masausti uygulamalarindan basit musteri formatinda
calisacak hafif web uygulamalarina gecilmesi ve bodylece hizli ve kolay ortak
¢alismanin saglanmasi, karmasik ve detayli trlnleri destekleyecek YEM araglarinin
gelisimi ve bu araglar sayesinde Urin garantisi ve kesinlik saglanmasi, dort boyutlu
takvim olusturabilme ve YEM modeli ile otomatik olarak sure¢ yonetimi saglayabilme
gibi durumlar oldugunu sdylemiglerdir. Bugun bunlardan birgogu yapilabilir olmakla
beraber yayginlasarak proje gelistirmenin asamalarinda dogal kullanimlar haline

gelecekleri beklenmektedir.

Boylece insaat sektoériinde cizimin roli yok olmaya dogru gitmektedir. Dijital
goOsterimler daha yeterli ve ucuz oldugunda insaat sahasinda da kagit ¢iktilarin yok
olacagd éngorilebilir. Cizimler yok oldugunda bu teknikte bigimlendirmeye de gerek
kalmayacaktir. Dolayisiyla tasarim alaninda model iginde ylrime, sesli video
goruntiulerle sanal gergeklik gibi gorsellestirme formatlari c¢izim tipleri ile yer
degistirecek ve ilgili farkh pargalar icin farkli formatlar gelistirilecektir. Insaat
sahasindaki bilgi formatlari, model gérinidmleri akustik, enerji, striktir, aydinlatma,
cevresel etki ve Uretim icin yapilan analizleri ve otomatik kontrolleri giderek artan
Olclide destekledikge tasarimcilardan yeni hizmetler beklenecektir (Eastman vd.,
2011, s. 385). Tum bu gelismeler sézlesmelerin de degismesine neden olacak, is
akisinin planlanmasi, projenin gelistiriimesi ve tamamlanmasi s6zlesmelerin blyuk
kismini  kapsayacaktir. Bu da performans odakli tasarim sézlesmelerinin
yayginlagsmasini mumkun kilar. Ozellikle yapilarin ilk yillarinda ve émiirleri boyunca
beklenen enerji hedefleri 6nceden belirlenebilecektir. Dolayisiyla sézlesmeler dahi
performans odakl olduk¢a tasarimda (performance oriented design) performans

giderek odaklanmaya baslayacaktir.

YEM mimari tasarim, projenin gelistirimesi ve insaat asamalarinda c¢izimin
notasyonundan devrimci bir kayma oldugu i¢in YEM yonteminin kullaniminda ihtiyag
duyulan yetenekler de oldukga farklidir. Cizim, mimari ve insai teknik temsilin dil ve
sembollerine asina olmayi gerektirirken, YEM yapilarin nasil inga edildigine dair
olduk¢a odaklanmis bir anlayisi gerektirir. Fikirleri (kagit ya da ekran) iki boyutlu
medya Uzerinde temsil etmek, yani teknik ¢izim gok fazla tekrarl, emek gerektiren bir

eylemdir. Enformasyon modelleme ise belli bir otomasyonu mimkiin kilan, yapinin
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gercekteki hali ile es gosterimler sunan bir ortam saglar. Bu sebeple bazi yeni nesil
mimarlar ve mihendisler i¢in tasarimi dogrudan modellemenin, tasarimi sadece kayit
altina almak i¢in onun temsillerini Uretmekten daha anlamli olacagi s6ylenebilir. Bu
baglamda YEM daha 6nce de vurgulandigi Uzere, tasarimin temsili ifadelerinin dedgil,
kendisinin gdsterimi oldugu o6lgiide BDT'dan farkh bir anlayistir. YEM’nin, BDT’In
yalnizca biraz daha sofistike bir versiyonu olarak disindlmesi, onun hizl kesif,
degerlendirme kapasitelerinin ve bu anlamda tasarima etkisinin kiglimsenmesi

anlamina gelir.

YEM mimari tasarim egitiminde de soyutlamaya alternatif yeni diistiinme bigimleri ve
yeni yaklasimlar sunar. Dijital tektonik imalat bu yeni durumlardan biri olarak
dogmaktadir. DiUnyada mimarlik okullari bu konular Gzerine ¢alismaktadir. Yeni nesil
tasarimcilar ¢ok bulylk olasilikla dogrudan dijital modeller ve bu modellerin
manipiilasyonu ile tasarim iretecektir. Ote yandan YEMnin mimkin kildigi
batinlesmeyle surdurdlebilirlik, maliyet tahminleri, Gretim ve diger teknolojilerle iligkili
yeni tipte 6zellesmis roller Ureyecektir. Halihazirda eneriji ile ilgili tasarim sorunlariyla
yaygin olarak tasarim takiminin icindeki uzmanlar ilgilenmektedir. Dolayisiyla
yukarida bahsedilen diger odaklar da g6z dninde bulundurulursa, hem tasarimda
hem Uretimde yeni taleplerin ortaya ciktigi ve bu taleplere ginimuizin mimar,
mihendis ya da yuklenicilerinin cevap veremedigi noktada, &zellesmis konularin
gelisen cesitliliine cevap verecek mimar, muhendis rollerinin ortaya g¢ikmasinin

kacinilmaz olacagi sdylenebilir.

Dolayisiyla YEM ile birlikte gelen performans odakli tasarim hem ofis yapilanmasina,
hem tasarim egitimine, hem kavramsal tasarim ve proje gelistirme sureclerine, hem
uygulama enformasyonunun sahaya iletilme bicimine hem de uygulama tekniklerine,
baska deyisle, mimari tasarim ve insanin neredeyse her alanina etki etmekte ve
meslegi temelden dénustlirmektedir. Bir sonraki bélimde bu durumun erken etkileri

Turkiye’den ornekler Gizerinden incelenecektir.

3.4 B6lim Sonucu

Bir 6nceki boélimde mimarlikta bilgi aktariminin formunun degismesinin mimarlik
alanindaki etkileri incelenmistir. Bu inceleme modern dénem ile karsilastirmali
yapilmig, alisilagelmis bicimlerin neler oldugu ve bu aligkanliklarin, bilginin toplumsal
kabul goéren formunun degisiminin mimarlik alaninda yasanmasiyla nasil degisecegi
gosterilmigtir. Tezin bu boluminde ise, YEM ydntemlerinin mimarlik alaninda
enformasyon formundaki bilgi aktariminin éne gikan yontemi olarak bu degisimleri

yaratma kapasiteleri incelenmistir. Bunlardan birincisi, YEM araclarinin simulatif bir
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notasyon saglamasidir. YEM araglari hem c¢izimden hem de kendilerinden &nce
yaygin olarak kullanilan diger BDT araglarindan farkli karakteristik &zellikler

gOstermektedirler.

Her ne kadar erken déonem BDT c¢alismalarinda model bilesenlerinin parametrik ve
iliskisel 6zelliklerine 6nem verilmis olsa da sonug olarak BDT mimari tasarim alaninda
kalem ile Uretilen teknik gizimi dijital olarak Ureten araglar olarak yayginlagsmislardir.
YEM araclari ise nesne yonelimli yapidadir. YEM araglarinda modeller parametrik,
iliskisel akilli bilesenler ile Gretilir, dahasi bu bilesenlere 6znitelik bilgileri verilebilir,
ayrica bu modeller gesitli performans kriterleri baglaminda analiz edilebilir, modelden
tasarimin farkh dizlemlerde goériinimleri es zamanli olarak elde edilebilir. Tim bu
kapasiteleri saglayan YEM araclarinda Uretilmis modeller dogal olarak yapinin dijital
bir ikizi gibi davranirlar. Enformasyon modeller gerceklikle denk kabul edildikleri
Olgude simulatif bir notasyon sunarlar. Dolayisiyla bu simulasyon temsilin igerdigi
muglakhigi icermez, modele algoritmik bir tektonik saglar. Bu algoritmik tektonik diger
geometrik U¢ boyutlu BDT araglarinin urettikleri bicimlenmelerden farklilagir. 1990’1
ve erken 2000’li yillarda poptler olan baglamsiz dijital ortamda daha ¢ok animasyon
araclari ile tretilen geometrilerin aksine, YEM modelleri standartla belirli nesne odakli
Uretimi desteklediginden dijital mimari tasarima tektonik bir anlayis getirmistir. YEM
araglarinin bir bagka énemli bir 6zelligi mimari proje gelisiminde isbirligine ve es
zamanh ortak calismaya imkan verebilmesidir. YEM’nin bu 6zellikleri enformasyon
¢aginda enformasyonun herkes igin erigilebilir, agik sekilde var olmasi ve her bir
bireyin mesajin iletiminde etkili olmasi niteliklerinin mimarlik alanindaki yansimalari
gibi gorulebilir. Dolayisiyla YEM ile birlikte meslek tanimlari degismekte, yeni roller
gelismektedir. Yapi modeli standartlarinin, gevirim i¢i ortamda model paylasiminin
gelisimi ve sozlesmelerin bu yonde degismesi tasarim sirecinde ortak uUretimi
mumkun kilan YEM’nin getirdigi yeni imkanlardir. Bu degisen kosullarda mimarin da
modern, otoriter muellif konumu asinmakta mimar proje uretiminde diger paydaslar
ile birlikte bir takim oyuncusu konumuna gelmektedir. Bu konumda mimar tasarim
niyetlerinin belirleyicisi ve koruyucusu oldugu ol¢tide takimlarin lideri gibi bir konum
da kazanmaktadir; ancak proje Uretme isini tek basina Ustlenen bir miellif olmaktan
uzaklasmakta, sadece tasarim fikrinin maellifi olmaktadir. Son olarak, YEM araclari
ile Uretilen modelin hizli analizi ve degerlendiriimesi mimkundir. YEM araglarinin
yaygin kullaniimaya baslamasindan beri mimari proje ve tasarimla ile ilgili bircok
teknik konuda analiz ve degerlendirme ydntemleri ve araclari gelistiriimis, ve
gelistiriimektedir. Analiz ve degerlendirme olanaklar arttikga mimari projelerin bu

degerlendirmelerde iyi performans gdstermesi énemli bir hedef olarak ortaya
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cikmaktadir. Cok fazla enformasyonun tek bir modelde toplanabilmesi farkli analiz ve
degerlendirmeleri mumkun kilar ve tasarimi giderek performans odakli hale getirir. Bu

etki farkli tasarim asamalarinda izlenebilirdir.

Sonug olarak tezin bu bélimuane kadar degisen bilgi formunun mimarliktaki olasi etki
alanlari gésterilmis konvansiyonel durumda bu alanlardaki aliskanliklarin neler
oldugu, ve degisimin ne yénde oldugu gdsterilmis, YEM araclarinin 6zellikleri detayli
incelenerek bu etkileri nasil yarattiklari belirlenmistir. Bir sonraki bolimde Turkiye’de
¢cok erken evrede oldugu séylenebilecek YEM’ye uyumun farkli asamalarinda olan
mimari tasarim ofisleri ile yapiimis goérismeler Uzerinden bu olasi etkilerin erken

yansimalarinin gosterilmesi hedeflenmistir.
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4. TURKIYE'DE YEM

Turkiye'de yerlesik bir modern mimarlik gelenegi oldugu birinci bélumde tartigiimistir.
1930’lu yillardan gunimiize kadar Turkiye’de mimarlik gelenegi, yapi muellifi olarak
gorulen mimarin konumu ve tasarim bilgisinin ¢izim ile aktarildigi proje suregleri koklU
bir degisime ugramamistir. GuUnumizde YEM, insaat sektérinde insaat
dokUmanlarindaki belirsizligi asgariye indirmek ve bu yolla hiz ve verim artig
saglamak igin dijital araglardan faydalanilan bir metot olarak birgok tlkede oldugu gibi
Tuarkiye’de de kullanima girmistir. Ancak, ABD’nde ortaya gikan ve diinyaya yayilan
YEM yoéntemlerinin Turkiye’'deki insaat kultirtiine disaridan zorlandigi gorilmektedir.
Kuguk Olcekli fason yerinde Uretimin, aileden 6grenilen zanaatkarhdin yerel tekniklerin
yer yer standartlasma karsisinda direndigi Tlrkiye’de mimarlik ve insa ortamina

YEM’nin giriginin bir yandan heyecan, 6te yandan direnc ile karsilandigi séylenebilir.

Galismanin oOnceki bélimlerinde YEM araglarinin tasarim ve proje gelistirme
sureglerinde kullaniminin mimarhgin geleneklerini nasil degistirebilecegi Uzerine bir
teori gelistiriimis, bu araclarin ortaya cikisi ve degisim yaratma kapasiteleri
incelenmistir. Calismanin bu kisminda YEM ydntemlerinin Turkiye sartlarinda
kullanimi tartisilacak ve Turkiye mimarlik gelenegdi Uzerinde 6énceki bdlimlerde teorik

olarak tartigiimig etkilerin ne sekilde ortaya ciktig1 ya da ¢ikmadigi incelenecektir.

YEM evrensel bir yontem olarak yayllmasini sirduriyor olsa da yerel cografyalarin
bu yénteme adaptasyonu farklidir. Bu noktada yerel is yapma kultirt, ekonomi,
teknolojik kapasiteler vb. birgok durum etkili olmaktadir. Bu sebeple farli cografyalarda
YEM'in farkh etkiler olusturacagi distnulebilir. Nitekim sadece Turkiye'deki ofislerde
bile anlayis ve uygulama farkhliklari vardir. Onceki bélimlerde tartisilan, tasarimi
simulatif bir varlik olarak YEM aracinda Uretme ve similasyondan enformasyon
kullanimi seviyeleri her ofiste farklidir. Tasarim bilgisinin enformatif aktarimi kesintiye
ugradigi olclide, Lyotard'in sdylemiyle bilginin anlatisal ya da bilimsel olarak tarif
edilebilecek farkh formlarda aktarimi devreye girer. Bu da farkli adaptasyon bigimleri
ortaya cikarmakta, YEM yonteminin etkisinin, farkh siddetlerde gézlemlenmesine

sebep olmaktadir.
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Calismanin bu kisminda Turkiye’den YEM ile farkh seviyelerde calisan ofisler
secilmig, mimari tasarim bilgisini iletme kaltGriinin degisiminin Tarkiye’deki mimarlk

pratigine yansimasi bu ofisler Gzerinden incelenmisgtir.

Bunlardan birincisi 10 senedir enformasyon modelleme yontemini ofis igleyisine
entegre etmeye calisan, yontemi yurt icinde 6grenme ve uygulama girisimindeki,
kiyasla kiglk Olgekli sayilabilecek MuuM Mimarlik'tir. ikincisi, Zaha Hadid
Architects’de c¢alismis ve daha sonra Turkiye'de kendi firmasini kurmus, YEM
yontemlerini kullanmaya ABD tecribesinden aligkin ve yine bu yontemleri yurtiginde
kullanmaya baslayan Melike Altinisik'in firmasi Melike Altinisik Architects (MAA),
Ucuncusi ileri YEM yontemleri Gzerine uzmanlasmis, bu ¢alisma bigiminin Turkiye'de
yayginlasmasinda da etkili olan BOLD Mimarlk ve doérdincust de o6zellikle
enformasyon modellemenin kaginilmaz oldugu havaalani gibi blytk Olgekli ve ileri
derecede karmasik yap! programlarinda uzmanlagsmis, hem yurtici hem de yurtdisi
ortakli projelerde YEM tecriibesi kazanmis FONKSIYON Mimarliktir. Halen
Tarkiye’de YEM araclarini kullanan mimari grup sayisi oldukga azdir. Var olan
gruplarin da BOLD disinda ileri seviyede YEM kullandiklarini iddia etmedikleri ancak
YEM araglarini proje gelistirme ve tesliminde az ya da ¢ok kullandiklari géraimustar.
Bu dort ofisin secilme sebebi, hem YEM ydntemi ile is Greten mimari tasarim firmalari
olmalari, hem de tezde temel olarak bir degisimin izi strildiginden bu firmalarin

konvansiyonel yéntemlere de hakim olmalaridir.

4.1 Similatif Aktarim

Bu kisim Turkiye kosullarinda YEM’nin simulatif olanaklarinin ne sekilde kullanildigin
inceler. Birinci bélimde bahsedildigi Uzere modern mimarlik geleneginin notasyon
modu olan temsili pratik olarak ¢izim, ister tasarim slrecinin erken evresinde Uretilmis
ham ifadeler seklinde, ister tasarim bilgisini nesnel olarak iletme amacindaki teknik
¢izim formunda olsun kendisi ile aktardigi durum arasinda her zaman bir bogluk
birakir. Bu bosluk bilginin aktarilmasinda bir aksaklik gibi gorinen ancak zihinsel bir
etkinliJe imkan taniyan ve tasarimin evrilmesini saglayan alani acar. Tasarimin
gelismesi surecinde yeni fikir ve ¢éziimler bu muglak olanin, belirsiz olanin ¢ézllmesi

ile dogabilir.
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Sekil 4. 1 : Umut iyigiin Ege yapi Kagithane projesi igin eskiz.

MuuM Mimarlik’in kurucu ortaklarindan Umut lyigiin’iin eskizinde temsilin muglaklig
gorulmektedir. (Sekil 4.1) Eskizde tasarimin ana fikrine dair ipuglari okunabilir ancak
calisma detaya dair fikir vermez. Bu durum detayin nasil olacadi sorusunu canli tutar.
Detayin gelistiriimesi i¢in potansiyelli bir bosluk acar. Modern mimarlik geleneginde
tasarimin erken asamalarinda, hatta son asamalara kadar temsili notasyon
yontemleri kullanilir. Tasarimin belli kisimlari muglak birakilir. YEM yéntemlerinin
nihai hedefi ise belirsizligi asgariye indirmektir. Bu nedenle YEM programiari

tasarimin tim detaylarini enformasyon formunda icermek Uizere tasarlanmislardir.

Yapi enformasyon modeller diinyanin birgok yerinde oldugu gibi Turkiye’de de on
seneyi askin bir stredir kullanimdadir. Ancak her ofis bu yéntemi farkli detayda ve
yaklagimla kullanmistir. MuuM Mimarlik’tan (MuuM) lyigiin (kisisel gériisme, 12 Ocak
2018), (Ek-1) yaklasik on senedir bugin YEM yazilimlari olarak anilan bilgisayar
programlarini ofis isleyisine adapte etmeye calistiklarini ancak bunun son bir ya da
iki sene oncesine kadar mimkin olamadigini ifade etmigtir. lyigiin, yapilan
gorismede  (kisisel goérisme, 12 Ocak 2018), YEMnin ofis iginde
aragsallastirimasinin dncelikli sebeplerinin, proje Uretim asamalarini daha efektif hale
getirmek, dijital modelde otomasyonu saglamak, YEM araclarinin bir modelden farkh
projeksiyon duzlemlerinde goruntu alabilmeyi saglayan o6zelliklerini kullanarak
tasarim surecini angarya sayilabilecek iki boyutlu ¢izim yUkiinden ézgurlestirmek gibi
niyetler oldugu belirtmistir. MuuM bugun, YEM programlari olarak gecen l¢ boyutlu
bir modelin aile gruplarina ait bilesenlerle Uretildigi, iliskisel ve kisith (parametrik)
yapiya sahip nesne odakli programlari ofis icinde adapte ettigi icin bu programin

olanaklarindan faydalanmakta olan bir ekiptir.
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lyiglin YEM'ye gecisin en temel sebebinin YEM araglarinin ii¢ boyutlu modelden proje

Uretmeyi vaat etmesi oldugunu ifade etmistir. (Sekil 4.2)

BB v iy

Sekil 4. 2 : MuuM Ege Yapi Kagithane projesi. Projenin YEM modelinden elde
edilen glineslenme analizi, cephe oryantasyonu ve detay kesit ve gérinus.

Ancak istenilen seviyede iki boyutlu proje verisini (ic boyutlu modelden elde etmek
erken dénemde mumkin olmamistir. Bagka bir deyisle, Autodesk Revit gibi bir YEM
aracinda olusturulan modelden elde edilen iki boyutlu enformasyon, iki boyutlu proje
giziminde uzman gruplari tatmin edecek bir seviyede Uretilememistir. FONKSIYON
Mimarlik ile yapilan gérusmede Yury Startsev ve Ozan Elter (kigisel gérigsme, 6 Mayis
2019) (EK-4) benzer sekilde YEM yontemlerine gecemeyen ofislerin  bunu
basaramamasindaki temel etkenin YEM programlarinda Urettikleri modelden iki
boyutlu enformasyonu istedikleri seviyede elde edemiyor olmalarina baglamislardir.
Startsev, Autodesk Revit ve benzeri araclarda en zor konulardan birinin modelden
elde edilen iki boyutlu teknik gizim bilgisinin AutoCad gibi teknik g¢izimin Uretildigi
programlara aktariimasi oldugunu soéylemistir. Bu agiklamalar daha o6nceki
boélimlerde Uzerinde durulan, tasarim bilgisi ¢ boyutlu model izerinde Uretilse dahi

sahaya bilginin halen iki boyutlu ¢izim setleri ile gittigi gercegini dogrular niteliktedir.

iki boyutlu cizimde belli bir okunurluk ve kalite gozetildigi icin ve bir tasarimin iki
boyutlu temsilini Uretirken kullanilan ve aligkin olunan katmanlagma ve siniflandirma,
Uc boyutlu modelde farkli oldugundan, araglara hakim olunamadidinda, ¢ boyutlu
modelden disa aktarilacak iki boyutlu temsil, Uzerinde ¢alismaya devam etmek icin
elverigli bir althk olusturmamaktadir. Bu sebeple YEM araclarina gegiste isin belli bir
kismini modelde Uretmek, ama modelde hakim olunamayan noktada temsil Gizerinden

devam etmek gibi bir isleyis, gorismelerden elde edilen bilgilerden izlendigi Gzere,
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mimkiin olamamistir. lyigiin (kisisel gériisme, 12 Ocak 2018) (EK-1), YEM araglarini
denedikleri erken donemde, bu araclara kiyasla el ile ¢izimin daha hizli oldugunu

belirtmistir.

Statsev’e (kisisel gorisme, 6 Mayis 2019) (EK-4) goére isverenin ve ingaat sahasinin
iki boyutlu c¢izim talebi bu konudaki engellerden birisidir. Saha ekibi iki boyutlu
enformasyon beklediginde, saha ekibinin bekledigi standartta bir iki boyutlu ¢ikti ¢
boyutlu modelden elde edilemediginde, dolayisiyla iki boyutlu ¢izim yeniden Uretilmesi
durumunda modeli Gretmek igin harcanan zaman ve gaba anlamini yitirir. Bu sebeple

Turkiye’de ofislerin bircogu konvansiyonel tekniklere geri donmduslerdir.

Bir 6nceki bolimde bahsedildigi tGizere bir yapi enformasyon modeli medyasi yapinin
gercek ingsasi icin gerekli olan enformasyonu iki boyutlu teknik bir gizimden ¢ok daha
kapsamlh bir sekilde icerir, ancak bir yapi insaatinda yer alan tim ekiplerin bu

enformasyonu kullanamadiklari durumda enformasyonun varligi anlamini yitirecektir.

Nitekim Melike Altinisik da (kisisel gérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2) proje gelistirme
sureclerinde aktif bir sekilde enformasyon modelleme ara¢c ve imkanlarini
kullandiklarini; ancak, proje teslimiicin kagida baski aldiklarini iletmistir. Kagida baski
almanin sadece muhur, kase, imza isinin bile gok fazla zaman aldigini, ama bes sene
kadar bir sire icinde dijital imza gibi araglarla kagida baski almanin tarihe

karisacagina dair beklentisini dile getirmigtir.

Bu baglamda, Altinisik’a gére YEM araglari ile ¢alisan ofislerin farki bu G¢ boyutlu
enformasyona hakim olup onu yonetebiliyor olmalaridir. U¢ boyutlu enformasyona
hakim olunabilirse farkli projeksiyonlarda temsiller de bu enformasyondan uretilebilir.

Altinisik su sekilde agiklamistir:

ileri modelleme araglarinin bizim ofisimizde kullaniliyor olmasinin iki yéni var.
Birincisi dataya daha hakim olabilmemiz, ikincisi bizim mimari dilimizdeki
geometrilere bunlarin cevap verebiliyor olusu. [...] Biz karmagik bilgi ile

ugrasabiliyoruz. (M. Altinisik, kisisel gérisme, 6 Haziran 2018). (EK-2)

Tdm proje gelistirme ve teslim sureclerini YEM araglar Gzerinden strdiren BOLD
Mimarhktan Erding Ciftci de (kisisel gorisme, 14 Subat 2019), cizimin ¢ok eski bir
ara¢ oldugunun, bilgisayari tasarimin iki boyutlu ifadelerini Uretmek icin
aragsallastirmanin ilkel bir yéntem oldugunun altini ¢izmistir. Ciftci'ye gore teknik
cizim bir yapiy! ifade etmekte yetersizdir. Ancak mimarlar iki boyutlu temsillerin

tasarimi aktarmaktaki duslk kapasitelerinin farkinda olmayarak projelerinin
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anlasilmayan kismindan karg! tarafi sorumlu tutarlar.** Ancak cizimler ya da proje
paftalari yapiyi olsa olsa inga edilme noktasina kadar temsil edebilir aracglardir, ki bu
da Citgi'ye gore eksiktir. Ciftgi, bir proje ortaya koyuldugunda sadece fiziksel varhginin
degil, finansman, dmur, kullanim sekli gibi durumlarinin da ifade edilmesi gerektigini

soylemigtir.

Bu baglamda BOLD Mimarhk’in kendini diger ofislerden ayri gérdugd nokta, ofisteki
uretimlerinde inga olacak fiziksel bir nesnenin degil, insa olacak yasayacak ve dmrini
tamamladiginda yikilacak ya da sdkilecek bir nesnenin bu sirecinin tasarimini
yapabiliyor olmalaridir. Ciftci, bdyle bir aktarimin yapilabilmesi i¢in similasyona
ihtiyag oldugunu iletmistir. Bir yapinin yikilma anini ya da surdirulebilir igletme
sireclerini tasarlamak yapinin enformatif bir modelini gerektirir (Sekil 4.3). Ciftci sdyle

ifade eder:

Neredeyse yaply! dijital anlamda insa etmeniz, isletmeniz gerekiyor. Bu
gereklilik oldugunda geleneksel yontemlerin higbiri, hicbir ise yaramiyor (E.
Ciftci, kisisel goérisme, 14 Subat 2019).

plan ve ek yapilarinin YEM modelinden 6rnekler

Ciftci’nin bahsettigi surecler, ¢izimin notasyonu ile ifade edilen tasarim sureclerinde
de mimar tarafindan sezgisel ve/veya kavramsal olarak g6z 6niinde bulundurulsa da
burada kastedilen sureglerin somut bir sekilde planlanarak projenin gelisiminin bir
parcasi haline gelmesidir. Bu baglamda, mimari notasyon aracinin degisiminin, temsili
notasyondan simdulatif enformasyon modellere gecisin giderek mimari proje
mefhumunun kapsamini degistirdigi sdylenebilir. Mimari projenin kapsami salt fiziksel
bir nesnenin tasarimindan bir yapinin tim omrini iceren slrecin tasarimina
genislemektedir. Ciftci, cagin sorununun artik inga edilmesi zor bir yapiyi inga etmek
olmadiginin, istenirse iki kilometre ylUksekliginde yapi insa edilecek teknolojilerin

oldugunun, asil meselenin yapinin g¢evresel iligkisinin, surddrulebilirliginin ve atik

44 Ciftgi goriismede mimarlarin strekli karsi grubu, anlama eksikligi, egitimsizlik, plan okumayi bilmeme gibi
sOylemlerle sugladiginin altini gizmistir.

150



yénetimi sorunlari gibi sirece dair problemlerinin ¢6zilmesi oldugunun altini gizmigtir.
Ciftci’'ye gore, cagimizda artik mimardan beklenen yapinin planlanmasindan, yikilip
yok olmasina kadarki bir surecin planlanmasidir. Dolayisiyla Turkiye’de YEM ile

calisan ofislerin mimari tasarimin kapsamini anlama bigimlerinin degistigi sdylenebilir.

Tarkiye’den bakildiginda bunun en iyi 6érnedi olarak MAA'nin kazandigi Seul’deki
Robot Muzesi yarismasi gosterilebilir. Mimari tasarimda gergeklesen bu kaymayi
MAA bir fikre donistirmuis, bir yapinin kendisinin yani sira onun inga sureglerini
tasarlamis ve bu slregteki insa isi robotlara birakiimistir.  Yarigsmada projenin

secilmesinde 6nemli etkenlerden biri bu yaklasimdir (Sekil 4.4).

Sekil 4. 4 : MAA Seul Robot Science Museum inga agsamasi 6ngorisd.

Dolayisiyla YEM araglari tasarimin temsilinin Uretildigi degil, bedenlestigi ve bdylece
yapinin yasam omrunin izlenebilecegi bir dijital ortami saglamaktadir. Dogal olarak
bir similasyon olan bu araglarin mantigi ¢izimden tamamen farkli oldugundan, bu
araglarin proje gelistirme sireclerinde iki boyutlu temsili ydntemler ile birlikte
kullanilmadigr izlenmigtir. Tarkiye o©rnekleri Uzerinden incelendiginde YEM
yontemlerine ge¢cme asamasinda olan ya da gecen ofislerin proje Uretme
aliskanliklarini -proje bazinda da olsa- tamamiyla degistirdikleri ve G¢ boyutlu
enformasyon modelleme ile gahstiklari gorilmektedir. Bu baglamda, lyigiin (kisisel
goérisme, 12 Ocak 2018) (EK-1), projeyi enformasyon modelleme ile aktarmanin farkl
bir zihin yapisi gerektirdiginin altini ¢izmistir. Bu yeni zihin yapisina sahip
olunmadiginda, yeni arag¢ kullaniminda zorlanildigi izlenmistir. YEM, tasarimda yeni
bir enformatif veri bankasidir. Bu veriyi Uretebilen ve yonetebilen mimari ofisler
tasarim sureclerini bu arag ile geligtirmektedirler (yari AutoCad, yari Revit gibi bir
kullanim s6z konusu degildir). Ancak paydaslarin bu dijital veriyi isleyememeleri

durumunda dijital G¢ boyutlu modelden iki boyutlu temsiller elde etmektedirler.
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YEM araclari ile proje uUretimi yeni bir zihin yapisini zorlamakla beraber yeni
kapasiteler getirmektedir. YEM araclarinin igleyisine uyum saglayan gruplarin hizli bir
sekilde bu kapasiteleri kullandigi izlenmistir. Tasarimin U¢ boyutlu dijital modele
aktariminin en dnemli getirileri analiz ve otomatik duzeltmedir. Tasarimin dijital bir
ikizinde analiz yapma ve onu otomatik diizeltme kapasiteleri tasarimin mimarlardaki

tektonik algisini gli¢clendirmektedir.

YEM araglarinin otomasyon olanaklarini farkli gruplar farkli seviyelerde kullansa da
bu kapasitelerden mutlaka faydalanildigi gorilmuastir. Startsev ve Elter (kisisel
goérisme, 6 Mayis 2019) (EK-4) buyik projelerin ylizde sekseninde YEM araglarini
kullandiklarini, bir YEM modelinde proje uretirken esas 6nemli olanin geometrinin
yani sira hesnelerin sahip oldugu bilgi kitiphanesi oldugunu belirtmiglerdir.
Nesnelerin bilgileri dogru girildiginde modelden bilgi elde etmenin ve modelin
analizinin kolaylastigi gérismede vurgulanmistir. Bitce cikarma, yapi bilesenlerinin
malzeme, renk 6zellikleri gibi bilgilerini iceren cizelgesel enformasyonu olusturma ve

bu dogrultuda modeli analiz etme enformasyon modelinin kazanimlaridir.

Altinisik (kisisel goérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2), projenin dijital modellendigi
durumda bu modelden otomatik elde edilen verinin ciddi zaman tasarrufu sagladigini
iletmistir. Konvansiyonel yontemlerde mahal, malzeme listeleri gibi proje bilgilerinin
uretimi el ile teker teker yazmayi gerektirirken, yapi enformasyon modelinde bir
nesnenin kimligi hali hazirda islenmis oldugundan bu verilerin otomatik Uretilebiliyor
olusu Altinigk’a gore, siireci hizlandiran, hatayi azaltan dnemli bir gelismedir. Bir dijital
modelin gercekligin kendisi gibi algilanmasini saglayan kapasite de Altinisik’a goére
budur. Modele girilen kimlikler Gizerinden istenilen turde nicel/nitel enformasyonun
saglanabiliyor olusu tasarimciya elinde “dijital-gercek” bir varlik oldugu hissini verir ve
bu varligi istedigi amag¢ dogrultusunda kullanabilir. Altinisik (kigisel goérisme, 6

Haziran 2018) (EK-2), bu kapasiteleri kullanmay sdyle tarif etmigtir:

Ben tasarima vakit kalsin istiyorum. Ayni seyi ¢cok kere yapmak istemiyorum.
Tekrarli igleri program akillica ¢ézebiliyorken ¢ok kere ayni veriyi girmekle
neden ugrasalim? Datalar elimizin altinda, o datalari akillica o programlara
kullandirahm, bdylece bize tasarim igin vakit kalsin. (M. Altinisik, kisisel
gorusme, 6 Haziran 2018) (EK-2)

Dolayisiyla proje geligtirme sureglerinin yuksek emek gerektiren is yuklerinin belli
seviyede otomasyona baglanmasi, veriye hakim olan ve onu yoOnetebilen gruplara
tasarim Uzerine, tasarim fikri GOretme Uzerine dusunebilecekleri bir vakit

kazandirmaktadir. Benzer bir durum iyiglin tarafindan da dile getirilmistir.
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lyigtin (kigisel gérisme, 12 Ocak 2018) (EK-1), mimari fikrin Uretiminde halen eskiz,
maket, kimi zaman fotograf gibi el ile caligan araglari, ya da Sketchup gibi daha hafif
modelleme araglarini kullandiklarini tim bu araglarin projeyi farkli yénlerden
gOrmelerini sagladigini ifade etmistir; ancak, enformasyon modelin bunlardan bagka
¢ok pratik ve glncel bir sey oldugunun altini gizer. Rizgar etudu, isik, golge
glneslenme durumlarini hizlica hesaplamak projeyi reel zeminlere oturtur. Gergege
bu seviyede gergcege yakin modelin erken asamalardan itibaren Uretilip
kullanilmasinin, isi kolaylastirarak tasarima vakit kalmasini sagladigini lyigin de

Altinisik gibi vurgulamistir.

Dolayisiyla tasarim enformasyonunun YEM araglari ile hizli ve otomatik Uretilmesini
saglayan simulatif tektonik modeller, Turkiye'deki erken kullanicilarinin belli seviyede
enformasyona hakim olduklari 6l¢lide, hizlica veri elde edebilmelerini ve analiz
yapabilmelerini saglamis, bu da onlara proje siureclerinde zamandan tasarruf olarak
geri donmustir. Kullanicilar bu durumu gdérismelerde “tasarima zaman kalmasi”
olarak tarif etmiglerdir. Her ne kadar bu sdylemlerden YEM araglarinin bir tasarim
araci olarak kullaniimadigi gibi bir fikir uyaniyor olsa da esasen, YEM araglarinin
analiz kapasitelerinin de kullaniliyor oldugu ifade edilmistir. Bu da proje gelistirme
sureglerinde hizli analiz verisi saglayan simulatif bir tasarim araci olarak da
kullanildiginin bir gdstergesidir. Bu &zellikleri ile YEM araglari mimarlara temsili
araglar ile hakim olamadiklari, analize dayal alani “imalat” odakl bir tasarim yonu
sunmaktadir. Bu analiz ve degerlendirmeye dayali “teorik olmayan”, yapma odakh
tasarim yaklasimi, yapinin insasini diginmeyi ve ingaat ile angaje olmay! da

getirmektedir ve tasarimcilara giderek koptuklari ingsaat alanini yeniden agmaktadir.

Bu baglamda, kendileriyle gorisulen pratik Gretimin icindeki mimarlarin timi YEM
araclari ile uygulama arasindaki iligkisiyi vurgulamislardir. lyigtin (kisisel gériisme, 12
Ocak 2018) (EK-1), goérismede, bilgi model Uretiminin yapiyi gergekte insa etmeye
benzedigini ve dogru sekilde Uretiimezse tipki gercekte yapi nasil ¢cokecekse dijital
modelin de hata verdigini belirtmistir. Altinisik (kisisel gérisme, 6 Haziran 2018) (EK-
2), Revit'in bazi ylizey geometrilerini Gretemiyor olmasinin, o geometrilerin gercekte
de uretilemeyecek oldugu anlamina geldigine dikkat ceker. Maya, Rhinoceros gibi
dijital modelleme araglarinda gorsellestirilen zor geometrili yuzey bigimlerinin
uygulanabilirligi, Revit'te gercekte Uretilecedi gibi modelleme gerektirdiginden, test
edilmis olur. Boylece Revit yapiyi “gercek” kilar. Startsev ve Elter (kisisel gorusme, 6
Mayis 2019) (EK-4) érnegin, lyigiin’iin yorumuna benzer bir yorumla, bir YEM araci
olarak Revit'i iyi derecede kullanabilmek i¢in uygulama bilmenin 6nemli oldugunun

altini gizmiglerdir. Startsev su sekilde ifade eder:
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Reviti dizgin kullanabilmek igin uygulamayi iyi bilmekte fayda var. Revit'te
modelleme yapim ydntemi gibi, nasil ingsa edeceksen o sekilde modellemen
gerekir (Y. Startsev, O. Elter, kisisel gorugme, 6 Mayis 2019) (EK-4)

Ofislerin Revit gibi YEM araglarinin tektonik kapasitelerini siklikla kullandiklari
ifadelerinden anlasiimaktadir. Ornegin lyigiin, bu araglar ile yapinin iskeletine ve bu
iskeleti saran donatilara ayri ayri hakim olunabildigini ifade etmigtir. Bilegenlerin ayri
siniflandiriimasi bunlarin tek tek kontrolline de izin verir. Sadece yapi striktird,

sadece duvarlar, ya da kapilar soyutlanarak incelenebilir.

Ancak tim bu siniflandiriimis standartlar dahilindeki nesnelerin kullaniminin mimari
tasarimi kisitladigi gorist de mimarlik camiasinda yaygindir. Bu baglamda Startsev,
fikir Gretiminde Revit kullaniminin zorunlu olmadiginin, Revit'in bir dereceye kadar
tasarimi sinirlandirdiginin altini gizmistir. Mimari fikir Gretiminde birinci bolimde
tartisildigi GUzere daha az enformasyon barindiran ve bu oranda daha muglak, soyut
isleyen, dolayisiyla fikir Gretimini tetikleyen temsili araglarin 6ne ¢iktigi gortlmustur.
Bunlar, eskiz, maket, fotograf gibi konvansiyonel araglarin yani sira Sketchup, Rhino

gibi daha hafif modelleme araglardir.

Startsev ve Elter (kisisel gérisme, 6 Mayis 2019) (EK-4), bu baglamda 6zellikle yizey
tasariminda Rhino aracini siklikla kullandiklarini dile getirmislerdir. Caligmalarinda,
Rhino’da tasarlanan yuzey bir altyapi olarak Revit'e aktarilir ve Revit’in akilli nesneleri
ile donatilir. Elter (kisisel gérusme, 6 Mayis 2019) (EK-4), Rhino’dan Revit’'e aktarilan
nesnelerin bir zekasi olmadiginin ve veri icermediginin altini gizer. Bu sebeple
Rhino’dan aktarilan nesneler Revit'in zekaya sahip nesneleri ile donustirilip
kullanilir. Ylzeyin revize edildigi ve Rhino’dan Revit modeline yeniden aktarildigi
durumlarda Revit'in akilli elemanlari bliyuk oranda kendilerini yeni duruma otomatik
olarak uydurma kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla enformasyon modelleme soyut

geometrilere tektonik 6zellik kazandirir.

Altinisik’'in da aktardi§i calisma yontemi Startsev ve Elter'inkine benzerdir. Altinisik
farkl yazihimlarin tasarim diinyasinda yol arkadaslari olduklarini iletmistir. YEM araci
olarak Revit kullandiklarini; ancak, baska bir ofisin baska bir ara¢ kullanabilecegini,
Otesinde bir YEM sirecine Rhino gibi modelleme araglarinin da katki sagladigini ifade

etmistir. Altinisik séyle aktarir:

Biz 10 kisilik ekibiz ve bu ekip icinde herkesin yetileri var. Ancak, aslinda
tasarim dunyasindaki en 6nemli yoldaslarimiz bilgisayar programlari. Bu
cevrede Ornegin, benim en yakin dostlarim Rhino, Maya, Revit olabilir. Bir

bagkasi icin farkh olabilir. Bu araclar bir ag ve benim de, MAA’da benimle
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birlikte Ureten bitin mimar arkadaslarin da bir nevi dostlari. Cinkl biz bu
araglarla birlikte daha iyi iletisim kurabiliyoruz ve kendimizi en iyi onlarla ifade
ediyoruz (M. Altinigik, kisisel goériisme, 6 Haziran 2018). (EK-2)

Dolayisiyla, ofislerde enformasyon modellemenin sadece akilli nesneler iceren tek bir
YEM aracinin kullanimi olarak degil, farkli kapasitelere sahip farkli araglardan
enformatif bir modeli Uretmek Uzere faydalanilan bir sire¢ olarak anlasildigi
gozlemlenmigstir. Altinisik, kendi mimari dillerindeki geometrilere cevap veren
programlari kullandiklarini belirtmigtir. Ofislerinde Rhino, Maya ve bunlarla birlikte
Ozellikle geometriyi parametrik hale getirmekte hizli ve kolay ¢dzimler sunan
Grasshopper gibi eklentileri siklikla kullandiklarini, buradan c¢ikan verilerin Revit

platformuna aktarildigini iletmistir. Altinisik stireci su sekilde tarif etmektedir:

Ben Ug¢ boyutlu eskizleri Maya’da yapiyorum, oradan Rhino’ya geciyoruz.
Rhino’da projeyi optimize ediyoruz. Clinku Maya daha soyut, ¢ boyutlu eskiz
gibi kaliyor. Konsept asamasinin gerektirdigi optimizasyon Rhino’'da
yapilabiliyor. Rhino’da tasarim daha netlesmis oluyor. Konsept igin
gorselleriyle set halinde hazirlanacak seviyeye geliyor. Akabinde, o konsept
onaylandi ise projeyi Revit'e geciyoruz. Oncesinde gecmiyoruz. Ciinki projeyi
Revit'te kurmak biraz emek gerektiriyor. Bu isi de proje onaylandiktan sonra,
konsept asamasindan avan projesine gectigimizde yapmayi ben tercih

ediyorum (M. Altinisik, kisisel gérigme, 6 Haziran 2018). (EK-2)

Altinisik’in agiklamalarindan, MAA’da da enformatif modellemeye olanak veren YEM
araclarinin mimari fikrin Uretildigi ve sunuldugu kavramsal agamalarda degil, projenin
gelisgtiriime sureclerinde kullanildigi anlasiimaktadir. Ancak bu YEM araclarinin
mimari tasarim surecinden ayri dusunulmesi anlamina gelmemektedir. YEM
araclarinin mimari ¢ézimleri Uretmekte ve gelistirmekte kullanildiklari 6l¢tide, mimari

tasarim surecinin dnemli bir ayagini olusturduklari dugunulebilir.

Bu baglamda, Erding Ciftci (kisisel gérisme, 14 Subat 2019) (EK-3) ¢ézlimlemenin
tasarim icin kaginilmaz oldugunu iletmistir. Ciftci'ye gére ¢éziimlenmemis bir proje
tasarlanmis olamaz ve konvansiyonel ydntemler bu ¢dézimlemeyi gunimuizde
gerektigi 6lclide saglayamazlar. Ciftci (kisisel gorisme, 14 Subat 2019) (Ek-3) temsili
gorsellegtirmeler ile proje tesliminin mimariyi amacindan saptirdigini, mimarligin
grafik guzellige sahip bir sey uretmek olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda temsili
notasyondan simulatif olana gecmek mihimdir. Ciftci, cok fazla enformasyonun

tasarimi sekteye ugratma riski yaratabilecedi goérlsine de katilmayarak, fazla
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enformasyonun daha blyUk bir dinyaya acgilmak ve ¢ok farkli etkileri hesaplayabilmek

anlamina geldigini sdylemektedir.

Bu baglamda Ciftci, tasarim gelistirme sireclerinde YEM araclarinin kurdugu
simulasyon evreninde Uretmenin yaraticiligi éldirmedigini de iletmektedir. Ciftgi'ye
gore, yaratimin araclari degistikge yaraticilik kapasitesinin yuksek oldugu alanlar
kayabilir ancak bu yaraticihdin éldagu anlamina gelmemektedir. Ciftci bu durumu su

sekilde aciklar:

Herhangi bir teknolojik yenilik ya da herhangi bir teknolojik varlik sizin dogal
yeteneklerinizi oldirebilir. Surekli hesap makinesi kullaniyorsaniz zihinden
hesap yapmaniz azalabilir. Ama yaraticilik bambagska bir sey. Hesap makinesi
ile bir surt farkl isler yapabilirsiniz (E. Ciftci, kisisel gorisme, 14 Subat 2019).
(Ek-3)

Ciftci YEM yontemini ve araglarini teknolojik bir yenilik olarak tarif etmektedir. Bu
baglamda butin teknolojik yeniliklerin toplumsal sistemlerde yarattigi etkiye paralel
bicimde YEM araclarinin da kisilerde bazi yetenekleri kéreltirken yeni yeteneklerin
gelismesine imkan taniyabilecegi iddia edilebilir. Bu noktada, Ciftci, tasarim ve insaat
endustrisindeki YEM yontemine gegmek ya da gecmemek tartismasinin ¢ok anlamsiz
oldugunu, butin yeni teknolojiler gibi YEM araglarinin ginimizde direng ile
karsilandigini ancak eninde sonunda yaygin mimari tasarim Uretiminin -tipki bugin
hepimizin cep telefonu kullaniyor olmasi gibi- bu araclar ile yapilacagini
belirtmektedir. Ancak, Ciftgi, bir sonraki kisimda tartisilacak olan muelliflik sorununa
deginildiginde YEM’nin tek basina bir fikir eseri yaratmadiginin da altini gizmektedir.
Ciftci’nin yorumlarinin, bu tezin, YEM araclarinin (ki bunlar enformasyon araglaridir)
mimari Uretimi giderek modern dénemin soyut mesrulastirma sireclerine baglh teorik
mimarligindan kopartarak, Ronesans éncesi holistik mimarliga benzer, lgme, analiz
ve degerlendirmeye dayal bir imalat mimarligina yaklastirdigi savini destekledigi
sdylenebilir. YEM yontemi ile ortaya ¢ikan bu mimarlik, teorik yaklagsimlar kurmaktan
¢cok enformasyona sahip olmak, onu eklemleyebilmek ve ydnetebilmek ile ilgili

olacaktir.

Ciftci ve ekibinin ofislerinde mimari tretim, céziimleme odakli bir sekilde, bahsedilene
yakin bicimde yapiimaktadir. Cift¢ci'nin bahsettigi gibi teknolojik araclar bazi
kapasiteleri koreltip yeni yetenekler ortaya cikarabilir. Dolayisiyla analiz ve
degerlendirmeye bagl, dijital tektonik ve imalat temelli, temsili olmayan ve insaata
dijital araclar aracihgiyla angaje olmus yeni bir mimari tasarim kalturda Turkiye’de YEM

araclar kullanmaya baglayan ofislerin timinde (6zellikle tasarimin erken evrelerinde
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temsili araclarin kullaniminin baskin olmasindan da kaynakli olarak) belirgin olmasa

da, BOLD Mimarlikta goézlemlendigi ifade edilebilir.

Bu baglamda, YEM’nin 6zellikle YEM araglari kullanilarak ancak, genel olarak farkl
araclarin da kullanildigi, tim tasarim slreclerini icinde barindiran tg¢ boyutlu dijital bir
model imalati odakli, mimari tasarim ve insa bilgisi Uretme ydntemi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu yontem her ne kadar yapma odakli olsa da gérismelerde,
Ozellikle fikir gelistirime asamasinda daha az enformasyon igeren hizli eskiz
araglarinin da kullanimina ihtiya¢ duyuldugu ve kullanildigi gézlenmistir. Bir YEM ile
proje Uretme surecinin farkli asamalarinda aragsallastirilan yazilimlar ve bu
yazilimlarin bu tezde ayrimi yapildigi tGizere temsili ya da simdilatif bir notasyon tretme
durumlari asagidaki tablodaki gibi 6rneklenebilir. Tabloda gésterilenin disinda sayisiz
ara¢c bu tabloda yer bulabilir, burada tezde adlari gegen yaziimlardan 6rnek

verilmigtir.

Cizelge 4. 1 : Proje gelisiminin farkli asamalarinda kullanilan araglar ve notasyon

tara iligkisi.
Proje asamasi  Ozellik Arag Notasyon tiru
Soyut geometrik Eskiz, El modeli, Autocad,
Konsept (parametrik ya da Uretken Photoshop, Sketchup, Maya, Temsili
ozellikleri olabilir) Rhino, Grasshopper, Dynamo
Avan Soyut geometrik + lligkisel Rhino, Grasshopper, - ] )
) Temsili + Simulatif
Bagimli Parametrik Dynamo, Sketchup, Autocad
iligkisel bagimli parametrik  Revit, Archicad, Allplan
Tasarim . . )
o ve Cizelgesel Simulatif
Geligtirme .
Enformasyonu Igeren
iligkisel bagimli parametrik  Revit, Archicad, Allplan
Uygulama cizelgesel enformasyonu Simulatif

iceren

Dolayisiyla projenin asamalarinda uygun programi kullanmak énem arz etmektedir.
Erken konsept asamasinda similatif bir program kullanmanin, simule edilecek bir fikir
henuz gelismedidi igin kuramsal fikir Gretimini sekteye ugratabileceginden tercih
edilmedigi gézlenmistir. Nitekim, proje gelistirme ve uygulama sureglerinde temsili bir
program kullanmak gereksiz is giici ve emek sarfiyatina sebep oldugundan bu

asamalarda YEM araglarina gegmek de ofislerin tercihidir.

Bu baglamda, YEM araclarinin tasarimin zenginligine kisit getirmedigi dusunulebilir.
lyigiin (kisisel gérisme, 12 Ocak 2018) (EK-1), YEM araclari ile Uretilebilecek
tasarimlarin form acisindan ya da baska bir agidan siniri olmadigini; ancak, dogru

asamada, dogru niyetler icin kullanildiginda daha verimli oldugunu iletmistir. lyigiin
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Ozellikle cephe tasariminda YEM araglarinin getirdigi kesinligin prekast malzeme
kullaniminda yeni olasiliklar agacagini sdyler. Benzer bir durumu Eastman vd. (2011,
s. 378) dile getirmistir. Tasarim bilgisinin Uretimindeki kesinlik insaat endustrisinin
daha ileri derecede kiiresellesmesine neden olabilir. lyigiin ézellikle bazi yapi
bilesenleri igin U¢ boyutlu baski teknolojisinin kullanilabilir hale gelecegdinin altini
gizmistir. lyiglin, bir Revit modelinin direkt olarak yapinin {retim bigimini
distndurdugini séylemistir. Ornegin, bir Revit modelinde, tretilen yiizey plakalarinin
malzemesinin beton panel, aliminyum panel ya da bambagka bir inovatif bir Griin olup
olamayacagi ve Uretim, montaj bicimleri gorinir ve tasarlanir. Enformasyon
modellerin distinmeyi zorunlu kildiklari bu durumlar tasarima dijital bir tektonik

kazandiran niteliklerdir.

Altinisik (kisisel goérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2) ise, soyut geometriler tUretmeye
olanak veren yazilimlarin birgok yeni bigimin dijital olarak Uretimine olanak verdigini
ve bunun tasarim ve ingaat sektorunde insa edilebilirligin arttigina dair bir algi
olusturdugunu ancak kendisinin, dijital dinyanin insa etme kapasitelerini arttirdigina
inanmadigini ifade etmistir. Ornegin 1960’larda da ¢ok kompleks formlarin bilgisayar
kullaniilmadan dretildiginin altini gizer. Bir yapinin ingsaatindaki problemleri analitik

zekasi olan kisilerin ¢ézdugunu ifade etmistir.

Sekil 4. 5 : Eladio Dieste’nin (1955-1980) 1958'de Uruguay’da innsa edilen amorf
formlu Atlandtida kilisesi drnegi.

Buglin YEM sireclerinde kullandigimiz bir yazilim inovatif formlarin olusmasina ya da
olusturulmasina olanak verirken baska bir yazilim bu formlarin insaatinda olusacak
problemleri analitik olarak ortaya dokmektedir. Dolayisiyla analitik ¢ézimleme bir
kisinin zekasina bagimli olmaktan ¢ikar, bircok kisinin ortak yiiklendigi bir is olur. insa

etme kapasitelerinin bu baglamda arttigi sdylenebilir. Dolayisiyla YEM araglari diger
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araclardan farkli olarak tasarimcilari ingsaata angaje eden simulasyonlar olarak ortaya
cikarlar. Ciftgi (kigisel gorugme, 14 Subat 2019) (Ek-3), mimarin, bu simulasyonlar ile
ingaat slrecinden kopmadiginin, ingaat ile ilgili bircok problemi 6ngoérebildigi ve
¢6zumleyebildigi 6lctide hi¢ sahada bulunmasa dahi bitlin santiyeyi planlayabildiginin

altini gizmigtir.

Startsev ve Elter (kisisel gérisme, 6 Mayis 2019) (EK-4) de benzer sekilde Revit'te
insaat ve malzemeyi dislnerek ¢alistiklarini iletmiglerdir. Rhino’da ya da Revit’te bile
bazen uretilen form ile gergekligin ortusmediginin, ylUzeyin bir geometrik kurali
oldugunun ve 6tesinde malzemelerin kapasitesini hesaba katmak gerektiginin altini

cizerler. Startsev su sekilde ifade etmisgtir:

Yzeyin belli geometrik kurallari var, bir de malzemenin kapasitesi var. Biz de
bunlari distinerek modelleri yapiyoruz. Revit'te bunu distntyorsan daha az
problemle karsilasiyorsun. Biz de genelde sorunlari 6ngoérerek ¢aligiyoruz (Y.
Startsev, O. Elter, kigisel goérisme, 6 Mayis 2019) (EK-4).

Ancak Startsev ofiste uygulamaya hakim olmayan daha az tecribeli kisilerde bu
alginin olugsmadiginin da altini ¢izmektedir. Bir yaziima ve yazilimin komutlarina
hakim olmak onu istenilen sekilde kullanmayi saglamamaktadir. Startsev, her ne
kadar Revit Gi¢ boyutlu enformasyon Uretiyor olsa da kullanicilarin tretilen geometrinin
iki boyutlu diizlemlerdeki izdisimUunU de tahayydl edebiliyor olmasi gerektigini, bunu
yapamadiklarinda iki boyutlu diizlemde calisirken Urettikleri isin Gglnct boyutta hatal
ciktigini ifade etmistir. Dolayisiyla program tasarim streglerinde belli suregleri
hizlandiriyor, kolaylastiriyor olsa da programin faydali olmasi i¢in yazilimlarin

kullanicilarinin yapi uygulama bilgisinine sahip olmasi gerekliligi asikardir.

Sonug olarak Turkiye tasarim ortaminda iki boyutlu bilgi aktarimini yetersiz bulan
ofisler tasarimlarini enformasyon modelleme ile iletmeye baslamiglardir. Bu gegiste
en buyuk problemlerden biri Ug boyutlu enformasyondan, alisiimig kalitede iki boyutlu
enformasyonun Uretilmesi olmustur. Her ne kadar enformasyon modeller insa igin
gerekli tim bilgiyi barindirsa da proje slrecindeki diger paydaslar bu bilgiyi
kullanamadiklarinda iki boyutlu ciktilara gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla bir
yapi simulasyonundan gerektiginde aciklayici iki boyutlu temsiller ya da farkli temsil
turleri Uretecek seviyede U¢ boyutlu enformasyona hakim olmak, Altinisik’'in deyimiyle
karmasik bilgiyle basa cikabilmek; YEM yo6ntemlerinin dnemli bir gerekliligidir. Bu
karmasik bilgi ile basa cikilabildiginde YEM ydntemleri, 6zellikle proje gelistirme
surecglerinde yeni ve etkili kapasiteler sunar. Bu kapasiteler ve dzelliklerin detay

tasarlama kabiliyetlerini de guglendirdigi ifade edilebilir. YEM araclar simulatif bir
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gerceklik, dijital bir tektonik getirir. Yapiyi gercekte olacagi gibi dijital olarak inga etmek
tasarimciyi insaat ile iligkili yeni ¢gbozumler Uzerine dusunmeye zorlar. Tum gruplar
YEM araglari ile uygulama odakli dustinduklerini, tektonik ¢éztimler Urettiklerini dile
getirmislerdir. Bu sebeple YEM araglarini kullanmak temsili araglar kullanmaya

kiyasla daha fazla insaat uygulamasi bilmeyi gerektirmektedir.

Bu baglamda tasarim bilgisi iletiminde temsili notasyondan similatif notasyona

gegisin ofislerdeki 6ne ¢ikan etkileri sdyle siralanabilir.

« YEM cok fazla sayida enformasyonla ugrasilacaginin bilinci ile yeni bir zihin
yapisi gerektirmis, bu zihin yapisini degistirmeyi basaran ofisler YEM'ye
gecmistir.

o Fazla sayida enformasyonun varligi mimari proje kapsamini genisletmis,
mimari tasarim fiziksel bir nesnenin tasarimindan bir yapinin tim émrini

iceren surecin tasarimina geniglemistir.

« YEM modelleri kullanicilarina hizli analiz ve degerlendirme imkani sunmus,

simulatif analiz tasarim slirecinin parcasi olmustur.

« Simulatif analiz, degerlendirme ve ¢éziimleme éne ¢ikan kavramlar olmus, bu
dogrultuda ofisler uygulamaya daha fazla angaje olmus, Uretimleri tektonik

dijital imalat 6zelligi gostermigtir.

e Bu araclarla uygulamaya angaje bir Gretim yapilmasi bu araglarin
kullaniminda uygulama bilmenin gerekliligi bilincini getirmis, ¢alisan kigilerde

bu 6zellik aranmaya baslanmistir.

Bu baglamda YEM araclarinin mimarlara insaat alanini ve dtesinde yapinin émra, ve
yikilma/sékilme anini da tasarlamayi acgtigi, bu dlglide mimari tasarimin kapsaminin
degistigi acikca ifade edilebilir. Mimari tasarimin kapsami degisirken mimarin
toplumsal roli de degisime ugramaktadir. Bir sonraki kisimda YEM yoéntemi ve

mimarin toplumsal rolt arasindaki iliski Turkiye érnekleri Uzerinden incelenecektir.

4.2 Proje Ortagi Olarak Mimar

YEM 6nceki bélimlerde de bahsedildigi Uzere salt bir yazilim degil, tasarim bilgisini
veri formunda depolama ve paylasma yontemidir. Her ne kadar bugin YEM araci
olarak diusundiguimuz yazilimlar oncelikli olarak tasarimin modellenmesi ve bu
modelden farkli projeksiyonlarda temsillerin digsa aktariminin yapilabilmesi odakl
geligtirilmis olsalar da; bugiin,YEM (zerindeki G¢ boyutlu tasarim enformasyonunun

proje Uretim siUrecinde diger paydaslar ile de paylasiimasi, butinlesik proje iletimi
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anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yapinin dijital insasi bir ortak bir Uretime de
donUsmektedir. Startsev (kisisel gorisme, 6 Mayis 2019) (EK-4) yapilan gérismede
kendisinin ilk olarak 2006 yilinda Archicad 6grenmeye basladiginda YEM adl
yontemden haberdar olmadigini, Archicad’i kendi tasarim pratigini kolaylastiracak bir
ifade araci olarak 6grenmeye basladigini belirtmistir. Bugiin ise bu aracglar mimari

tasarim pratiginin organizasyonunu donusttren etkenler olmaktadirlar.

Melike Altinisik (kisisel goérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2), gorismede YEM'i bir
bilgisayar programi olarak algilamadiklarini, bir dusince, bir Gretim anlayisi olarak
kavradiklarini ve YEM’nin esasen bu anlamda tekil bir ara¢ degil, bir platformlar
bitind oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Altinisik’a gére, birgok durum tasarimin
enformatif modellenme sirecini besler. Ofisin diistinme bicimi dahi bunlarin arasinda
sayllabilir. MAA'da YEM, kendi cevresinde tasarimcilari, muhendisleri ve diger
paydaglari toplayan bir ortam olarak disunulmektedir. Altinigik, tim bu ekibin,
uretilmesi gereken, ¢ozllecek bir problem olarak da tanimlanabilecek bir isin etrafinda

toplandigini iletmistir.

Her ne kadar BOLD digindaki ofisler kendilerini YEM araclari ile Bitlinlesik Proje
iletimi (BPI) noktasinda ideal seviyede gérmese de yapilan gérismelerde bir projede
YEM araglarinin kullaniminin ve veri paylasiminin model Uzerinden yapiimasinin
mimarin proje sureglerindeki konumunu degistirdigi ya da bu ydnde bir beklenti
olustugu izlenmigtir. GorGgllen ofisler ayni durumu farkli metaforlar ile

vurgulamiglardir.

Ornegin Altinisik (kisisel gérigsme, 6 Haziran 2018) (EK-2), tiim ekibin bir is Gzerinde
birlikte calisiyor olmasini “yuvarlak masa” metaforu ile agiklamaktadir. Altinigik bu
yeni nesil organizasyonun en énemli yaninin “yatay hiyerarsi” oldugunun altini gizer.
YEM tim paydaglarin bir yuvarlak masa etrafinda, bu masa ustiinde katmanlasan
bilgiyi yonettikleri bir stre¢ olarak ele alinmaktadir. Bu sirecin konvansiyonel
yontemden en kritik farki, bilginin tek bir kisinin yonetimine birakilmamis olmasidir.
Altinisik, konvansiyonel yontemlerde tek bir kisinin yani mimarin tasarim Uzerine
disindiugunu belirtmistir. Hiyerarsik dlizenin en tepesinde konumlanan mimar
fikirlerini birtakim araclar kullanarak iletir, sonrasinda tasarim fikri gizimler ile temsil
edilir. Ancak, tasarim fikrinin Uretime dénidsmesi icin gerekli olan asamalar vardir ve
bu asamalardan ge¢mek Uzere tasarimi temsil eden cizimler her disiplin igin
danigsman uzmanlara ayri ayri iletilir. Her bir grup yorumlarini ayri ayri yeniden tasarim
grubuna gonderir. Ancak bu sirada gbézden kagan birgok durum olabilmekte,
Altinisik'in (kigisel gérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2) belirttigi gibi, bazen ¢ok muihim

bir bilgi sisteme ¢cok gec¢ girebilmektedir. Dahasi, danisman gruplarin birbirleriyle
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iletisiminin olmamasi gitgelleri ¢cogaltir. Bunlar tasarim slreclerini sekteye ugratan,
Uretimi engelleyen durumlardir. Altinigik’a gore, bu sistem kendini strekli basa saran

bir donguddr.

Altinisik’a (kigisel gérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2) gbre bu baglamda, dlcek kavrami
da 6nemlidir. Karmagsiklik seviyesi diglk islerde konvansiyonel yontemlerle halen
calisilabilir. Ozellikle konvansiyonel organizasyonda mimarlarin senelerin getirdigi bir
tecribeye sahip olmasi halen geleneksel yontemlerin kullaniimasinda etkilidir. Ancak
karmasiklk seviyesi arttikca, enformasyonu yénetmenin farkli yéntemleri zaman ve

verimlilik agisindan one ¢ikar.

Sonug olarak karmasiklik seviyesi arttikca devreye giren YEM proje gelistirme
sireglerindeki organizasyona Altinisik’in deyimiyle yatay bir hiyerarsi getirmistir. Bu
tek karar vericinin yerini gruplara biraktigi ve bu gruplarin eszamanli dusinip

eszamanl Urettigi bir organizasyondur.

Benzer sekilde lyigiin (kisisel goriisme, 12 Ocak 2018) (EK-1), YEM'nin getirdigi
simulatif aktarimin ofislerinde de deneyimledikleri bir grup tretimini getirdigini, bunun
1990’ yillarin  mimarlik ortamina egemen olan star mimarlarin dénemini
kapatabilecegini, takimlarin donemini baslatabilecegini iletmistir. Bu yeni durum, bir
yapinin tasariminda tekil bir tasarimcinin entelektinin degil, icinde farkli disiplinlerden
gruplarin oldugu tasarim ekiplerinin ortak ve verimli bir sekilde ¢alismasinin énemli
oldugu bir tasarim ortami demektir. lyigiin béyle bir organizasyonda da mimarin bir
liderlik roll alabilecegini ancak bu goérevin eski patron-liderden farkh oldugunu

belirtmigtir. lyiglin yeni organizasyonu “ahtapot” metaforu ile agiklamistir:

Esasinda tekrar bir takim olarak proje lideri haline geliyorsunuz, ama ahtapot
gibi. Eskiden orkestra sefi denirdi, tasarimcinin konumlanmasi piramidin
tepesinde gibi distnllirdi ama YEM'le beraber bu demokratik hale geliyor
(U. lyiguin, kigisel gérisme, 12 Ocak 2018) (EK-1).

Ciftci (kisisel gorisme, 14 Subat 2019) (Ek-3) de benzer ve kesin sekilde teknoloiji
dinyasinda mimarin basarili olabilmesi i¢in geleneksel olarak ona bigilmis lider
kimliginden kurtulmasi, vazgegmesi gerektigini iletmistir. Ozellikle, daha énce de
Uzerinde duruldugu tzere YEM'i kendilerinin i¢sellestirmekte olduklari bir teknolojik
yenilik olarak goren Ciftci, mimarlarin eski kimliklerine gok bagl olduklarini, bu
sebeple bu kimlikleri birakmakta zorlandiklarini, ama ¢agin degistigini ve eninde
sonunda eski rollerinden vazge¢mek zorunda kalacaklarini vurgular. Cift¢i'ye goére bu

teknolojilere adapte olamayan gruplarin gelecekte is almasi mimkin olmayacaktir.
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Ciftci (kisisel gbérisme, 14 Subat 2019) (Ek-3), YEM’nin getirdigi organizasyonda
eskiden bahsedildigi gibi mimarin bir orkestra sefine benzer bir konum almadiginin
altini ¢izmigtir. Geleneksel organizasyonda Cift¢i’'ye gére en sikintili durum patron-
mimar roludir. Bu organizasyonda is akiglari mimar Gzerinden saglanir. Bir tasarim
isi siparis edilecedi zaman bu 6ncelikle -yarisma yoluyla ya da direkt is verilerek olsun-
mimara iletilir. Mimarlar daha sonra proje i¢in danisman mihendis gruplarini kendileri
bulurlar. Bu durum mimari organizasyon piramidinin en tepesinde konumlandiran
akigtir. Ciftci'ye gore bu organizasyonu mimarlar kolaylikla benimsediklerinden
glinimize kadar orkestra sefi pozisyonunda kalmiglardir. Ciftci, bu isleyiste tasarimi
mimarin yaptigina, diger gruplarin da bu tasarimi gergeklestirmekle yukimla
olduklarina dair bir inan¢ gelistiginin altini ¢izmistir. Oysa Ciftci'ye gére bir proje
tasarimi mimarlarin uzmanlhk alaninin diginda da “tasarim problemleri” barindirir.
Ciftci’nin sGylemindeki en kritik nokta, Cift¢i’nin projenin mihendislik problemlerini de
bir tasarim problemi olarak goriyor olmasidir. Oysa aligkanlik mihendislerin sistemi
mimarin gosterdigi dogrultuda ¢dézimlemeleri yonindedir. YEM ile mihendisler proje
tasarimina daha fazla dahil olmuslardir, ya da olmalari beklenmektedir. Mihendisler
U¢ boyutlu dijital nesne tzerinden tasarima hakim olduklarindan tasarim problemleri

ile de daha fazla angaje olabilirler. Ciftci bu durumu 6érneklerle aciklamistir:

Mimarlar olarak bir kolon buyuklugu tasarlamayacak miyiz? Ya da diyelim ki
bir képrt; mimar ne kadar bunu tasarlayabilir, orada struktir (hesaplama)
Onemli ya da tasarim sadece gorsel ya da fiziksel mi? Mesela koku tasarimi
nerede? Bir mekan kokusuyla da beni cezbedebilir, koku ya da 1sik tasarimi
gibi uzmanlik alanlari var. Ya da cephe tasarimi, higbir mimar su an cephe
tasarimini tek basina yapmiyor, firmalara vermis durumdalar. Bunlar hep
muhendislerle ¢dzulen igler. O zaman tasarim demek ki hep birlikte yapilinca
dogru oluyor (E. Ciftci, kisisel gorisme, 14 Subat 2019) (Ek-3)

Dolayisiyla Ciftci de farkli uzmanliklari olan bir grup Uretimi olarak tarif ettigi mimari
proje tasarimi ve geligtiriimesi sureclerinde mimarin konumunu orkestra sefi olarak
tanimlamanin hatali oldugunu -iyigiin'e benzer sekilde vurgulamaktadir-. Ciftci,
mimarin bdyle bir organizasyonda bir piyanist ya da bas kemanci gibi bir “orkestra
parcas!” olarak tarif edilebilecegini, yeri geldiginde &rnegin partisyon yaylilara

gectiginde c¢ekilip kendi kismini beklemesi gerektigini ifade etmigtir (Sekil 4.6).
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7N ST

konvansiyonel ahtapot yuvarlak masa - orkestra elemani
Sekil 4. 6 : Gorusmelerde ifade edilen is akisi modelleri diyagrami.

Geleneksel is organizasyonunda YEM'nin getirdigi yatay organizasyona zit sekilde,
isi alan kisinin mimar olmasi nedeniyle danisman gruplari ve hatta bu gruplarin
butgeleri mimar tarafindan belirlenir. Ciftgi bu durumda farkli gruplar arasinda ¢ikan
catismalarda, Ornegin mimari ve struktir arasinda c¢ikan bir g¢atismada,
muhendislerin, mimarin ayni zamanda kendilerinin patronu konumunda bulunmasi
nedeniyle itiraz edemediklerinin altini gizmektedir. Dolayisiyla, geleneksel
yéntemlerde muhendis kendi uzmanhgini daha iyi gézimler gelistirme ydninde degil,
isi aldigi kisinin ihtiyaglarini kargilama yéninde kullanmis olur. Benzer ¢gatismalar iki
mihendislik grubu arasinda da c¢ikabilmekte ya da farkh gruplar, geleneksel
sureclerde is -Altinisik’in da vurguladigl Uzere- tamamen mimari grup Uzerinden
aktigindan, hi¢ kargilasmamakta ve ortak bilgi Gretememektedirler. YEM yontemleri
getirdigi yatay hiyerarsik organizasyonla bu surecleri donustirmekte ve bu dogrultuda
mimarin  rolinu, konumunu, sorumluluklarini ve is yapma gelenegini
donustirmektedir. Gérismelerde de izlendigi Gzere bu dénlsum hafif de olsa Tirkiye
mimarlik ortaminda baslamigtir. Ancak ofisler farkli proje tiplerinde farkh

organizasyonlar i¢inde galistiklari igcin tamamen bir donlsim oldugu da sdylenemez.

Ornegin Melike Altinisik (kisisel gériisme, 6 Haziran 2018) (EK-2) tim danismanlarla
model Uzerinden enformasyon paylasamadiklarini, kimi gruplarin bu calisma
yontemine asina olmadiklarinda bilgiyi iki boyutlu gizim tGzerinden paylastiklarini ifade
etmistir. Benzer sekilde Fonksiyon Mimarlik, farkli dlgeklerde projeler igin farkli is akisi
organizasyonlari ile calismaktadir. Startsev (kisisel gérisme, 6 Mayis 2019) (EK-4)
bu organizasyonun nasil olacaginin buyuk 6lgude isverene de bagl oldugunun altini

cizmektedir.

Startsev (kisisel gorugme, 6 Mayis 2019) (EK-4) ginumuzde 6zellikle YEM sureglerini
isverenin yuaruttigu blyUk projelerde tim gruplarin zorunlu bir sekilde belli bir
standardin Uzerinde is Uretme yUkUmlUlugu altinda oldugunu ve koordinasyonun
mimara birakilmadigini  belirtmistir. Taseronlarin mimarin altinda c¢alistigi,

koordinasyonu mimarin ya da mimari grubun yaptigi durumda sahada verimsizlik
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olacagindan bunun buytk projelerde isveren tarafindan tercih edilmedigine dikkat
ceker. Startsev mimarin tasarimdaki agirhginin  yeni organizasyonda da
degismedigini ifade etse de YEM koordinasyon mekanizmasini igverenin islettigi
organizasyonun mimari grup i¢in daha konforlu bir alan ac¢tigini, tasarima daha fazla

yogunlasmayi sagladigini sdylemistir.

Elter ve Startsev’in vurguladigi nokta esasen Cift¢i’nin argimanlariyla paralellik
gOsterir. Elter (kisisel gérisme, 6 Mayis 2019) (EK-4), danisman gruplarin projeye ne
zaman dahil oldugunun ¢ok 6nemli oldugunun altini gizer. Elter geleneksel is
sureclerinde (mimarin isi aldigi ve danisman gruplari kendisinin koordine ettigi
durumlarda) projelerin ¢cok hizli ilerlemesi ne ydnelik bir talep oldugunu ve danigsman
gruplarin butgelerinin gok dusuk kaldigini, bu sebeple de bu gruplarin minimum emek
ve is gucl sarf ederek projeden ¢cikmak istediklerini iletmistir. Dolayisiyla bu gruplar
herhangi bir degisiklikte tekrar proje Gzerinde galismak istemediklerinden genellikle
projenin son agsamalarinda projeye dahil olmayi tercih ederler. Bu da daha dnceden
disinllmemis bir sorunla karsilasildiginda mimari projenin revizyona gitmesini

gerektiren durumlara neden olabilir.

Dolayisiyla goérisilen tim YEM ile calisan ofisler danigman gruplarin konsept
olusturma gibi erken asamalarda projeye dahil olmasinin daha etkili ve yalin bir
tasarima sevkedecegini belirtmektedirler. Danisman gruplarin erken asamada
projeye dahil olmalarinda da blyik 6&lgiide tasarim enformasyonunun danisman
gruplarla daha iyi iletisim kurmayi saglayan similatif YEM ortaminda kodlanmasi
etkilidir. YEM modeli daha 6nce de belirtildigi Gzere projenin tim paydaslari arasinda
demokratik bir organizasyona olasilik tanimaktadir. Dahasi danisman gruplarin,
projenin tasarimcilari gibi projeye Gglincl boyutta hakimiyetlerini arttirir. Ciftci (kisisel
goriasme, 14 Subat 2019) (Ek-3) mimarin piramidin tepesinde yer almadigi, tim
paydaslarla esit bir konumda oldugu sureglerde, mimarin, insaat ekibinin, mihendis
gruplarin isi hep birlikte benimseyip yurattiginu, bunun da daha dogru bir tasarima
g6tirdigund, bunu kendi ¢calismalarinda deneyimlediklerini belirtmistir. YEM ortami
mimari olsun, muihendislik ile ilgili olsun projenin tim detaylarinin tim ¢iplakhgiyla
herkes tarafindan gorinur olmasini sagladigindan bu yatay hiyerarsi kurulmus olur.
Ciftgi'ye gore, YEM’'nin en 6nemli yonlerinden birisi, bu proje siregleri hiyerarsisini
kiran seffafliktir.

Ciftci (kisisel gérisme, 14 Subat 2019) (Ek-3) bir noktanin altini gizer. Tim dinyada
projeyi Ureten tasarimcilarin daha deg@erli oldugunu, Turkiye'de ise bu slrecin ters
isledigini, yap! Ureticilerinin projecilerden daha fazla deger gordugunu ifade etmistir.

Bunun en blyik nedeni, Ciftgi'ye goére, bircok problemin proje sureclerinde

165



¢6zulmemesidir. Projeyi tasarlayan mimari grupken igverenin goziinde problemleri
¢bziime kavusturan Kigiler insacilar ya da yukleniciler olur. Ciftci'ye gbre proje
sureglerinde tim detaylarin ¢ézilmids olmasi tasarimi Griin olarak daha kaliteli ve
deg@erli kilacaktir. Dolayisiyla, YEM’'nin getirdigi seffaflik ve ¢6zum olanaklari bu
anlamda da bir rol degisimine neden olacaktir. Mimar yatay bir organizasyonda otorite
kaybina ugruyor gibi goriinse de, uretilen isin kesinligi ve degeri artacagindan

kendisinin de deger kazandigi iddia edilebilir.

Mimarin proje slrecinin otoritesi oldugu durumlardaki ¢6zimsiuzIigu Startsev ve Elter
(kisisel gériisme, 6 Mayis 2019) (EK-4) de dile getirmistir. Ornegin Startsev, proje
koordinasyonunda c¢akisma kontroliunin YEM araglar kullanilsa dahi geleneksel
organizasyonda hicbir zaman ylzde yiz yapilmadigini sdylemistir. Clnkl proje
siresini uzatacak problemlerle karsilasildiginda ve slirecler uzadiginda mimarin bir
noktada ¢6zimsuizligu kabul ettigini ve ¢6zUmU sahaya biraktigini belirtmistir. Bu
isleyis mimar ile danisman gruplar arasindaki sézlesmelerden dolayl bu sekilde
gerceklesmektedir. Startsev (kisisel goériusme, 6 Mayis 2019) (EK-4), danisman
gruplarin mimarin taseronu oldugu durumlarda onlarla tipki buyik projelerde
isverenin yaptigina benzer profesyonel s6zlesmeler yapmasi gerektigini, ancak bitce
ve zaman kisitlarindan 6tiri bunun yapilmadigini, dolayisiyla danisman gruplara
projeleri batln detayi ile ¢6zdUrmenin bu organizasyonda mumkun olmadigini sdyler.
Ancak bu kontrol igveren tarafinda oldugunda isverenin mecazen “kirbag ile” tim

¢6zumsuzlUkleri dizelttirdiginin altini gizmistir.

Ciftci (kisisel goriusme, 14 Subat 2019) (Ek-3) de Startsev’e benzer sekilde Turkiye’de
ortaya cikarilan projelerin, butgelerden, egitimsizlikten ya da verilen slrelerden
kaynakli olarak baska hicbir ek enformasyona ihtiyag duyulmadan insa edilebilir
dizeyde olmadigini, isi santiyede ¢ézmek gibi bir gelenegin yerlesik oldugunu ifade
etmigtir. Altinisik (kigisel gérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2) da Turkiye'deki is akigl
sureclerini yurt disindakiler ile kiyasladiginda, 6zellikle ABD’nde planlamaya dogru
zaman verildiginin ve ingaat suresinin bu oranda daha kisa oldugunun altini gizmistir.
Tlrkiye’de ise c¢ok fazla zaman -Altinisik’in belirttigi Uzere- hata dizeltmek ile

gecmektedir.

Ancak, Startsev (kigisel gorusme, 6 Mayis 2019) (EK-4) tum yararlarina ragmen
bugun kiguk olcekli projelerde mimar ile danigsmanlar arasinda yatay bir organizasyon
kurmanin pek mimkun olmadiginin altini gizmistir. Bdyle bir kontrol ekibini kurmak da
igveren tarafinda bir maliyet olusturur. Bdyle bir kontrol mekanizmasi icin, YEM
yoneticisi (BIM manager) kalite kontrol uzmani gibi birgok kiginin goérevlendirilmesi

gerekir. Kuguk firmalar boylesi bir kurumsal yapiyi tek bir proje i¢in kurmayi tercih
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etmezler. Bunun yerine koordinasyonu ve ¢ézumleri ile tim projenin hazirlanmasi isi
mimara birakilir. Ancak YEM yo6nteminin yatay organizasyonunda proje Uretmenin
zamanla bir aliskanlik haline gelecegi iddia edilebilir. Bu durumda kuglk ya da buyuk
Olcekli tim projelerde, mimari proje tim gruplarin ortak bilgi girdigi bir is sireci haline
gelecektir. Bu da mimarin otorite sahibi muellif mimar roliinden batindyle siyrilip proje

ortagdi olarak lider mimar rolinu alacagi anlamina gelir.

Bu baglamda lyigliin (kisisel gérisme, 12 Ocak 2018) (EK-1), projenin gelistiriime
sureclerinde YEM yontemi kullaniminin igverenin talebine bagli oldugunu, ancak
kendi kabiliyetlerini gelistirmek Uzere kucuk bir projeyi kendi tercihleri ile YEM
araclarinda Uretmeye basladiklarini, bu proje Gzerinde tamamiyla entegre bir sistem
kurarak YEM’nin olanaklarini kullanacaklarini belirtmistir. lyigin de kesin proje

Uretiminde entegrasyonun dnemine deginmistir.

Altinisik (kisisel gérisme, 6 Haziran 2018) (EK-2), Tirkiye’de verilen proje surelerinin
kisa olmasinin insaat surelerini uzattigini da belirtmektedir. Turkiye’de aliskin olunan
is yapma tipinde bazen mimarin bes ay gibi kisa slrede hazirladigi bir isin, drnegin
bes yilda tamamlandidini ve mimarin bu insa sureglerinde yer almadigini ve esasen
bes yil dncesinin deder yargilarina gore tasarlanmis bir isin bes yil sonra birgok
donlstime de ugrayarak insa edildigi durumda degerlendirilmesinin nasil olacaginin
sorgulanmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu sebeple YEM’nin énemli oldugunu, bes yil
sonra ortaya ¢ikacak bir isin ilk tasarim fikri kadar gli¢li olabilmesi igin bilgi akislarinin
cok iyi planlanmasi ve bu akislardaki kayiplarin asgariye indirilmesi gerektigini ve
kendilerinin bu yonde c¢alistiklarini ifade eder. Benzer sekilde Ciftgi (kisisel gérisme,
14 Subat 2019) (Ek-3) de, YEM ile enformasyon paylasmanin mimari insa surecine
de entegre ettigini belirtir. Dolayisiyla mimar otorite kaybetmez aksine kontrol imkani
kazanir. Ciftci YEM sureclerinde projenin tasarimla bitmedigini, mimarin santiyeye hi¢
gitmese bile tim sireci yonetebilecegini vurgulamistir. Burada mihim olan optimum
seviyede enformasyona sahip olmak ve bunu yonetebilme becerisidir. Konsept
asamasindan uygulamaya, mekanik, statik, elektrik yangin, altyapi, mimari, peyzaj
disiplinlerinin ortak model tUzerinden iletisimi ve projeyi yuruttigu, kontrol streglerinin
de bu model Uzerinden yapildigi Teknopark istanbul 3. Etap projesi Tirkiye'de
ydratilmis olan ilk kapsamli YEM sireclerinden birine drnektir. Dolayisiyla ofislerde
yeni mimar figrinin koordinasyon sorumlulugu azalsa da kendi disiplin alanindaki

sorumlulugunun artacagina dair bir bilincin oldugu soylenebilir.

Bir 6nceki bdlimde de tartisildigr Gzere danigsman gruplar ile mimari grubun YEM ile
optimum seviyede entegre proje Uretebilmesi i¢in uluslararasi alanda bir¢ok ¢alisma

yapilmig, yapi standartlari belirlenmis, bu standartlar temelli IFC gibi ortak dosya
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paylasim formatlari geligtiriimistir. Gelistirilen bu yéntemlerin gdrtsilen ofislerde de

kismen kullanildigi gézlemlenmistir.

Startsev (kisisel gorusme, 6 Mayis 2019) (EK-4), projelerinde projenin statik
¢6ziimlemesini yapan grupla modeli IFC formatinda paylastiklarini belirtmigtir.
Startsev bu projenin igleyisinde statik danismanlik grubunun bu modeli Tekla’da
actigini ve bu modeli referans alarak kendi modellerini Urettiklerini, daha sonra bunu
kendilerine, yani tasarim ekibine, yeniden gonderdiklerini belirtmigtir. Startsev bu
yontemin projenin gelisiminde ¢ok faydali oldugunun altini ¢izmistir. Ancak yine de
Turkiye’de 6zellikle mihendislik danismanhdr yapan gruplarin YEM kullaniminda
geride olduklarini, ancak bu konuda yavas da olsa bir gelisme oldugunu belirtmistir.
Startsev ve Elter Fonksiyon Mimarlik'ta genellikle statikci ile IFC, mekanik ve elektrik
muhendisligi ile ilgili grupla Revit formatinda dosya paylastiklarini -bazen 3ddwg- dile
getirmislerdir. Bu akista danisman gruplar da Revit'de calistiklarinda modelin

koordinasyon igin elverigli oldugunu belirtmiglerdir.

Startsev ve Elter'e (kisisel gorisme, 6 Mayis 2019) (EK-4) gore, danisman gruplar
YEM’ye hakim olmasalar dahi YEM yéntemi her kosulda koordinasyonun hizlanmasi
acgisindan faydali olmaktadir. Ozellikle danisman gruplarla (¢ boyutlu bir model
Uzerinden c¢ok daha kolay iletisim kurulabiliyor olmasinin ¢ézim sureglerini
geleneksel yoéntemlerinkine kiyasla ciddi derecede hizlandirdigini belirtirler.
Geleneksel yontemde danisman gruplar iki boyutlu c¢izimler Gzerinde dikkatle projeyi
¢bzumlemediklerinde, c¢izimleri g¢akistirmak suretiyle yapilmasi gereken bir
koordinasyon icin kendilerinin ciddi bir ugragta bulunmalari gerektigini belirtmiglerdir.
Aksine muhendisler projeyi enformasyon modeli Uzerinden Uguncu boyutta daha
kolay algilayip hizli ¢ézumler gelistirmektedirler. Teknik olarak danisman ya da alt
yuklenici muhendisler iki boyutlu mimari projeyi kendi disiplinleri iginden ve uzmanhk
alani ile ilgili oldugu kisimlarini pargal algilarken; ¢ boyutlu enformasyon modeli
muhendislerin de projeyi mimarlar gibi butlincul algilamasina yardimci olmaktadir.
Startsev bazi danisman gruplar onlara model saglamasalar bile kendilerinin Ucretsiz
goérintileme araci saglayan Navisworks formatinda modeli bu gruplarla
paylastiklarini belirtir. Boylece projenin ¢ boyutlu bir enformasyon modeline sahip
olan elektrik ya da mekanik mihendisligi grubunun daha kesin ve hizli ¢ézimler
uUrettiklerini sdylemektedir. Startsev ve Elter'e gore, bunun sebebi, mihendislerin
mimarlar gibi iki boyutta duginmeye esasen aliskin olmamalari, tguincu boyutta daha

hizli ¢6zum Uretebiliyor olmalaridir.

Ancak bu calisma yonteminin butunlesik proje iletimi baglaminda bir YEM modeli

oldugu sdylenemez. Fonkisyon Mimarlik'in bu ¢alisma ydntemiyle her ne kadar YEM
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araclan kullanilarak yapi enformasyon modeli Uretiliyor olsa da, yéntem modelin es
zamanl Uretimini mumkin kilmamaktadir. Bu durum danigman gruplarin birbiriyle
koordinasyonlu sekilde projeye katki vermelerini mimkin kilmaz, mimari geleneksel
otoriter konumunda sabitler. Startsev ve Elter (kisisel gérusme, 6 Mayis 2019) (EK-4)
daha 6nce bir bulut Gzerinde projeleri paylagsma ydntemleri kullanmis olsalar da tim
gruplarin projeyi es zamanli gérebilecekleri bir isleyisi olan sistemlerde simdiye kadar
is Uretmediklerini ancak bir sonraki iglerinde isverenden gelen talep dogrultusunda

bdyle bir ydntemi kullanacaklarini belirtmiglerdir.

BOLD’un organizasyonu ise timuyle YEM kullanma ve entegre proje gelistirme odakli
es zamanl proje Uretimi seklindedir. Ciftci (kisisel gérisme, 14 Subat 2019) (Ek-3)
tiim proje sureclerinin hep model lizerinden ve es zamanl devam ettigini belirtmistir.
BOLD'un diger mimari ofislerden farki kendi icinde doért ana disiplini barindiriyor
olmasidir. Ciftci, ofis icindeki her grubun birbirine referanslarla bagli olan, kendilerine
ait modellerde calistiklarini bu modellerin projenin tim paydaslarina ag¢ik olan ortak
bir sunucuda haftanin belli bir giinlinde gtincellendigini belirtmigtir. BOLD bunun igin
bir 6nceki boélimde bahsedilen paylagim platformlarindan Autodesk’in sundugu
BIM360 programini kullanmaktadir. Ciftci érnedin o dénem Uzerinde calistiklar
Munih’teki bir proje icin haftanin belli bir gininin gincelleme gini oldugunu
belirtmistir. Ciftci bu glincelleme asamalarinda énemli olanin her modelin kendi ismi
ile guncellenmesi oldugunun altini gizer. Degisen modelde sadece versiyon farki
vardir ve gevrim i¢i galisan bu arsive yeni bir model eklenmez. Bunun énemi projenin
tim paydaslarinin erigebilecedi bu dosyanin her zaman en glincel versiyon olmasinin
bu sekilde saglaniyor olmasindadir. Dahasi, Cift¢i bu arsivde disiplinlerin kendilerine
ait calisma modellerinin disinda bir de koordinasyon modelinin bulundugunu, hangi
grubun ne kadar degisiklik yaptiginin analizinin de bu model tzerinden kolaylikla

yapilabildigini séylemistir. Ciftci:

Biz birlestiriimis koordinasyon modelini actigimizda buradaki bir analiz tusu
ile; ne degismis, ne kadar degismis, hangi disiplin neyi degistirmis modelden
takip edebiliyoruz. Sayisal olarak da gériilebiliyor. Ornegin kag adet déseme
degismis, bu bilgiyi alabiliyoruz. Daha sonra désemede degisen durum ne, bir
onceki durum nasildi, karsilastirabiliyoruz (E. Ciftci, kisisel gériisme, 14 Subat
2019) (Ek-3)

Dolayisiyla BOLD, proje slreclerinde tUm paydaglarla yatay bir hiyerarsiyi en ileri
seviyede kuran ekip olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki Ciftgi, paylasilan modellerde
mekanik ile ilgili bir noktanin isaretlenerek, elektrik mahendisligi ile ilgili danigman

gruba sorunun iletilebilecegini ifade etmistir. Bu durum bir araci olarak mimari
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tamamen aradan g¢ikarmaktadir. Ciftci boyle bir organizasyonda herkesin projeyi
gérdugund, projeye hakim oldugunu, sorun tespit ettigi durumlari paylasabildigini
iletmistir. Bilgi talepleri (Request For Information- RFI) herhangi bir grup tarafindan
acllarak herhangi bir gruba yoénlendirilebilmektedir. Acilan RFI'lar sunucuda agik
sorun olarak durmakta, ancak ilgili kisi ona cevap verdiginde ve sorun ¢ézuldiginde
bu acgik dosya kapanmaktadir. Bu paylasim durumu YEM'nin getirdigi seffafligin
onemli bir gdstergesidir. Ciftci tim bu enformasyona es zamanl olarak herkesin 6zel
bir bilgisayara ya da sunucuya ihtiya¢ duymaksizin internete baglanabildikleri her
yerden erisebildiklerinin altini ¢izmistir. Bu erisim kolayli§i soru-cevap surelerini

kisaltir ve projenin gelismesini hizlandirir.

Dolayisiyla bugln Turkiye’de yerel teknolojiler gelistiriimemis olsa da endustrinin
sahip oldugu teknolojik olanaklar proje gelistirme sureglerinde dunyanin birgok
yerinde oldugu gibi (BOLD Mimarlik 6rneginde oldudu gibi) Turkiye’de de
kullaniilmaktadir. Burada g6zlemlenen, mevcut teknolojiden yurt icine ait dinamiklere
cevap verecek sekilde faydalaniliyor olmamasidir. Gorisllen tim ofisler agirlikh
olarak Autodesk firmasinin Urlnlerini kullanmaktadirlar. Bunun asil sebebi, bu
yazilimin yurt i¢ci pazarina hakim olmasi ve farkli gruplar ayni uygulamayi
kullandiklarinda iletisimin daha kolay saglaniyor olmasidir. Ornegin, tasarim grubu da
olan bir miihendislik firmasi olarak YEM araclarinin distribttérltigini de yapan Prota
firmasindan Orhan Ertugral (iTU Special Topics in Architecture dersi kapsaminda
sunum, 13 Mayis 2019) Allplan’in esasen Avrupa kdkenli bir yazilim olmasindan ve
Turkiye’de proje Uretme geleneklerinin ABD’ndekinden ¢ok Avrupa ulkelerindekine
benzemesinden 6tird Allplan’in bir YEM araci olarak Tlrkiye mimarlik ortami igin bazi
konularda daha elverigli olabilecedi gérusiinde oldugunu, ancak Revit'in Tirkiye’de
daha popdler bir ara¢ oldugunu ifade etmigstir. Autodesk’in sundugu birgok kolaylik,
ornedin neredeyse sinirsiz bulut alani projelerin depolanmasini ve Ustlerinde es
zamanlh calisiimasini saglayan Revit ile uyumlu BIM360 gibi sunucular tercih
edilmesinde baska bir faktor olarak gorilebilir. Nitekim Ciftci tim iletisimin bu bulutta
depolandigini gerekirse fiziksel ya da cevrim ici toplantilarda bu alandaki

enformasyonun kullanildigini belirtmistir.

Bu sekilde ¢evrim i¢i, es zamanli, entegre calismanin daha sonra proje sureglerinin
analizini yapmak ic¢in de verimli olmasi bagka bir mihim konu olarak ortaya
cikmaktadir. Proje sonunda sirecin verisi de depolanmis oldugundan proje
sureclerinde en ¢cok hangi noktalarda sorun ¢iktidi, hangi kullanicilarin aktivitelerinin
daha fazla degisime ugradigi gibi bilgiler elde edilir 