TC

ANKARA UNIVERSITESI
~ SOSYAL BiLiMLER ENSTiTt‘{S(‘J
MALIYE (KAMU EKONOMISI) ANABILIM DALI

NEOLIBERAL BIR MUDAHALE ARACI OLARAK SINEMA
FiLMLERININ DESTEKLENMESI: TURKIiYE ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Canberk GURER

Ankara 2017



TC
ANKARA UNIVERSITESI
~ SOSYAL BiLiMLER ENSTiTt‘{S(‘J
MALIYE (KAMU EKONOMISI) ANABILIM DALI

NEOLIBERAL BIiR MUDAHALE ARACI OLARAK SINEMA
FiLMLERININ DESTEKLENMESI: TURKIYE ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Canberk GURER

Tez Damismani
Yard. Do¢. Dr. Meltem KAYIRAN

Ankara 2017



TC
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI) ANABILIM DALI

NEOLIBERAL BIR MUDAHALE ARACI OLARAK SINEMA
FiLMLERININ DESTEKLENMESI: TURKIiYE ORNEGI

Yiksek Lisans Tezi
Tez Jiirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi Imzasi

............................................................

............................................................



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglart andigimi

ve kaynagini1 gdsterdigimi ayrica beyan ederim. (...... [ocin.. /2017)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi

Imzast



ICINDEKILER

GIRIS oottt e e e nre e nr e reeanne s 1
L. NE%LiBERALiZMi KAVRAMAK: UCUNCU HAREKET VE PIYASANIN
| 1. N SRS 6
1. Karanhktaki Fil: Neoliberalizm .....................coocciiiiiii e 6
1.1. Kavramin TarihselleStiriimesi........ccccoiuuieeiiiiiei i 6

1.2. Neoliberalizmi Devlet Piyasa Ikiliginin Otesinde Kavramak....................... 9

1.3. Dar Tanimlarin Otesinde: Neoliberalizme Biitiinliiklii Bir Yaklasim ........ 13

2. Karl Polanyi ve Dengesini Kendi Saglayan Piyasa Utopyasi................... 20

2.1. Ondokuzuncu Yiizy1ll Uygarliginin Temelleri: Degisim ilkesi ve Piyasa
SISTEMIL .. 21
2.2. Cifte Hareket: Piyasanin Hayati Orgiitlenme Ilkesi ve Toplumun

Kendini Koruma Micadelesi .........cocviiiieiiiiiiiiiiciiiciee e 27

2.3.  Ugiincii Hareket: Kendi Kendine Isleyen Piyasanin Isleyisine Kamusal
MUAAhALCIET ... 33

3. Miidahalecilik Tiirii Olarak Neoliberalizm.............cccccooiiiiiiiinnnn, 36
3.1. Davranis Belirleyen ilke Olarak Degisim Yerine Rekabet......................... 38

3.2. Laissez-faire Yaklasimindan Uzaklasarak Miidahaleci Temele Yaslanma 40

3.3. Girisimci Oznenin Uretimi ve Piyasa Durumlarmnin Yaratilmasi............... 43

II. NEOLIBERAL BIR MUDAHALE ARACI OLARAK SINEMA
FILMLERININ DESTEKLENMESI ..ot 48
1. Tiirkiye’de Sinema Piyasasinin Tarihsel Gelisimi ..........................co 49
1.1. Sinema ile Tanigsma: 1896-1921 ..........ccceiiiiiiiiii e 51

1.2. Tk Ozel Yapim Sirketleri: 1922-1939 ........ccccvviveiiieriiireieeieeees e 54

1.3. Sektorel Olusum: 1940-1949 ........cooiiiiiiiiie s 58

1.4. Altin Cag “Yesilgam™: 1950-1975.......ccociiiiiiiiiiiiieeee e 59

1.5. Gerileme: 1976-1989 .......ccooiiiiiiiiicer e 64

1.6, Kriz: 1990-2004 ......ooeeieieiiee e e et nee e nae e nneas 65

1.7. Yeniden Dogus: 2004-2015 ........ccooeiiriiiiiiiiise e 70

2. 5224 Sayih Kanun Kapsaminda Sinema Filmlerinin Desteklenmesi .......... 71
2.1. Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Yoluyla Girisimci Oznenin Uretimi ... 75

2.2. Sinema Piyasasinin Genislemesininin Desteklenmesi..............cccovvvveinnenn 82

2.3. Sinema Destekleri ve Piyasa ‘Basarist’ .......cc.coovvveieieneneneneseseeeeeeens 96
SONUC ...ttt e st e bt e b e e bt e beasbesbeenbeenteeneesbeenbesneenreas 98
KAYNAKQCA 102
[0 Y21 Dt USSR 110



TABLOLAR

TABLO 1. URETILEN FILM SAYILARIE 19141921 ......ciiuiiiirirririnsisesiesseissiessessssesssssssessssssessssessesssesans 53
TABLO 2. URETILEN FILM SAYILARI: 1922-1930.......0c0uetueuireirrinsieeeiesseisssssseesssesessssessssssessssessesssesens 57
TABLO 3. URETILEN YERLI FILM SAYILARI: 1940-1949 ........coovuiiiiiierieininneineieieissse s es e, 58
TABLO 4. URETILEN FIiLM SAYILARI 19501975 ......cuiuiiiiieiireieiiseisssieiss et 61
TABLO 5. URETILEN FIiLM SAYILARI 1976-1989.......c0cciiieiiriieiiieisieieie et 64
TABLO 6. GOSTERIME GIREN FILM SAYILARI: 1990-2004. .......cciiiiiiiiiiii i 66
TABLO 7. UZUN METRAJ FILM DESTEKLERI: 1988-2004 .........ccoiiiiiiiiiiiiicc e 69
TABLO 8. GOSTERIME GIREN YERLI FILM SAYILARI: 2005-2015 ......cccooviiiiiieiisicseceeee e 70
TABLO 9. GOSTERIME GIREN FILM SAYILARI: 2005-2015 .....cciiiiiiiiieieie e 83
TABLO 10. TURKIYE’DE SINEMA SEYIRCISI SAYILARI 2005-2015 .......ccoviiiiiiiiiiiiiiicie 84
TABLO 11. FILMLERIN VIZYON HASILATLARI: 2005-2015........ccciiiiiiiiiii i 87
TABLO 12. DESTEKLENEN YERLi FILMLERIN GOSTERIME GIREN YERLI FILMLERE ORANI .................. 90
TABLO 13. SINEMA DESTEKLERT: 2005-2015 (TL) ..veiveviiteieiisiesieiesie ettt 91
TABLO 14. AVRUPA'DA SINEMA SEYIRCI SAYILARI: 2013 ....ooiiiiiiiiiiiieie e 94
TABLO 15. AVRUPA'DA URETILEN FILM SAYILARIE2013 .....coviiiciiieiciecieieiesessie e 95
TABLO 16. YERLI FILMLERIN PAZAR PAYI: 2013......cciiiiiiiiiiene e 96
GRAFIKLER

GRAFIK 1. DONEMLER ITIBARIYLA TURKIYE’DE ORTALAMA FILM SAYILARI ....o.cvcviriveiiieisiceeiseeans 50
GRAFIK 2. GOSTERIME GIREN FILMLERI URETEN YAPIM SIRKETLERI: 1990-2013.....ccvvvvvvrrvrrireinns 81
GRAFIK 3. TURKIYE’DE SINEMA SEYIRCI SAYILARI: 2005-2015 .....oooiiiiiiieiiicnieceeeeee s 85
GRAFIK 4. YERLI VE YABANCI FILMLERIN IZLENME ORANLARI........ccveiiieiiiieisceeisssiesesese e, 86
GRAFIK 6. YERLI VE YABANCI FILMLERIN HASILATTAN ALDIGI PAYLAR: 2005-2015.........ccccvvevnnne. 88
GRAFIK 7. DESTEKLENEN — GOSTERIME GIREN YERLI FILM SAYILARI: 2005-2015 ..o, 89
GRAFIK 8. UZUN METRAJ VE DIiGER DEVLET DESTEKLERT (TL)...cueiviiiinieiriinieseseee e 92

GRAFIK 9. TURKIYE’DE SINEMA SALONU SAYISI: 2001-2015......ccciiiiiiiiieee et e e 93



GIRIS

Yaygin bir bi¢imde kullanilan Kimi kavramlarin tanimini yapmak, kavramin
kendisine bir analiz arac1 olarak bagvurmanin kolayliginin aksine, oldukga zordur.
Ustelik analiz arac1 olarak basvurulan kavram, iginde bulundugumuz tarihsel
donemin sahne oldugu hemen her seyi agiklama aracina doniistiik¢e, tanimlama
ihtiyac1 kolay bir bigimde gbz ardi edilebilir. Neoliberalizm, giiniimiiziin politik,
iktisadi, toplumsal ve 6znel hemen her gelismesinin analizinde, soziinii ettigimiz
siklikta ve kolaylikta bahse konu olmaktadir. Sik kullanilani tanimanm ve
tanimlamanin zorlugu, ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak ele alinmaz. Genellikle
bu zorlugun iizerinden atlanur.

Bu ¢alisma kapsaminda, insan yasayisinin biitiiniine ve hatta Gtesine niifuz
eden dontsiimlere neden olan neoliberalizmi, belirgin bir kavramsal c¢erceve
icerisinde ele almaya cabalamaktayiz. Bu kavramsallastirma ¢abasina, soziinii
ettigimiz doniisiimlerin pratik bir 6rnegi tizerinden girismekteyiz. Neoliberalizmin
yol actig1 doniistim, ¢ogunlukla bu dontisiimiin etkilerinin giindelik hayatta acik bir
bi¢imde hissedildigi alanlar, drnegin egitim ve saglik iizerinden incelenmektedir.
Fakat biz ¢alismamizda, dontisiimiin etkilerinin bu agiklikta tespit edilebilecegi bir
alandan ziyade, ¢ok daha kenarda kalan bir alana, sinemaya yonelmeyi tercih ettik.
Bu kisisel bir tercih olmanin yaninda, sinemanin, neoliberalizmin piyasay:1 toplumsal
yapinin biitiin alanlarina niifuz edecek bi¢imde genisletme ¢abasini yansitan énemli
bir 6rnek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin konusu, 2004
yilinda ¢ikarilan 5224 sayili  “Sinema Filmlerinin  Degerlendirilmesi ve

Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkindaki Kanun” kapsaminda Tiirkiye’de



2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan sinema filmlerinin desteklenmesi
mekanizmasidir.

Calismamizin temel tezi, sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasinin,
neoliberal bir miidahale araci oldugudur. Calisma kapsaminda, sinema filmlerine
sunulan devlet desteginin piyasanin genislemesinin desteklenmesine doniik etkileri
incelenecektir.

Neoliberalizmin 1970’lerin sonundan baslayacak bir bigimde uygulamaya
konulmasi, neoliberalizm kavraminin s6z konusu tarihten bu yana yasanan
donisimlerin analiz edilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmustur.
Fakat, yaklagik kirk yildir yasanmakta olan doniisiimlerin analizinde kullanilan bu
kavramin kullanimina doniik birtakim sorunlar mevcuttur. Kavram, kimi zaman hig
aciklanmadan, Kimi zaman ise muglak bir bi¢cimde agiklanarak kullanilmaktadir.
Kavramin kullanimina iliskin bir diger sorun ise bagvurulan kavramsallastirmalar
konusunda bir fikir birliginin bulunmamasidir. Bu kapsamda neoliberalizm basit bir
bi¢imde bir miidahalecilik karsithigr olarak ele alinabilmekte ya da igerdigi
miidahalecilik teori ile pratik arasindaki ¢eliskilere baglanabilmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismanin birinci bolimiini neoliberalizm kavrami ile neyi
ifade ettigimizi agiklamaya ayiriyoruz. Bunun i¢in ilk kisimda, kavrami tarihsel
olarak ele almaktayiz. Bunun igin Oncelikle neoliberalizmin kuramsal temelleri ile
neoliberalizm uygulamalarinin tarih sahnesinde yerini aldigi donem go6zden
gecirilmektedir. Kuramsal temeller ile ilk uygulamalar gézden gegirildiginde, tarihsel
kokenleri itibariyla neoliberalizme bi¢imini veren esas aktorler olarak Mises, Hayek
ve Friedman karsimiza g¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda, neoliberalizm tahlil

edilirken basvurulacak “igeriden” kaynaklar bu isimler olacaktir. Ardindan,



neoliberalizmin kavramsallastirilmasina ~ doniik Kimi degerlendirmeler
incelenmektedir. Bu incelemeye duyulan ihtiyag, neoliberalizmin ¢ogu zaman
aciklanmayan ya da belirgin bir agiklamaya kavusmayan bir sekilde
kullanilmasindan dogmaktadir. Bu kisimda son olarak, neoliberalizmi belirgin bir
gergeve igerisinde analiz araci olarak kullanabilmek i¢in kavrami farkli egilimler
tizerinden agiklayan 6rnekler incelenmektedir.

Birinci bolumiin ikinci kistminda, neoliberalizm kavraminin anlamin
tartigmaya Polanyi’nin liberalizme iliskin tespitlerine bagvurarak girisilmektedir. Bu
noktada Polanyi’ye bagvurmamizin nedeni, liberal bir miidahaleciligi igeren
neoliberalizmi anlayabilmek ¢abamiza uygun bir bi¢imde, Polanyi’nin ¢ifte hareket
kavramu ile liberalizmin miidahalecilik egilimini net bir bigimde agikliyor olusudur.
Fakat Polanyi’nin liberalizmin igerdigi miidahalecilige iliskin degerli tespitleri ile
vardigi sonug, onu tarihsel olarak haksiz ¢ikarmistir. Bu nedenle, bu sonuca neden
olan eksiklik belirlenmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda, Polanyi’nin gézden
kagirdigr bir miidahale gerekgesini, Dardot ve Laval (2012: 136)’in “kendi kendini
diizenleyen piyasanin isleyisine kamusal miidahaleler” tanimlamasimi 6diing alarak,
ticiincti hareket olarak adlandirmaktayiz. Bu miidahale gerekgesi, neoliberalizm igin
olusturacagimiz kavramsal ¢ergeve agisindan belirleyici olacaktir.

Birinci boliimiin tiglincti ve son kisminda, bu noktaya kadar miidahalecilik
temelinde incelemis bulundugumuz liberalizm ile neoliberalizm iliskisi, stireklilik
gosterdigi ve ayristigi noktalar dikkate alinarak incelenmektedir. Bu incelemede,
neoliberalizmin kuramsal temelleri agisindan belirleyici oldugunu belirttigimiz
Mises, Hayek ve Friedman temel basvuru noktalarimiz olacaktir. Neoliberalizme, bir

miidahalecilik tiiri bi¢iminde getirmis oldugumuz tanim bu isimlere bagvurarak
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aciklanmaktadir. Neoliberalizmin miidahalecilik temelinde agiklanigsinin ardindan, bu
midahaleciligin temel stratejilerinin  belirlenmesine ge¢ilmektedir. Bu temel
stratejiler, Harvey (2015: 55) tarafindan “girisimci bir varlik olarak insa” ve “iyi bir
is iklimi yaratmak” biciminde ifade edilen fakat neoliberalizmin teorisi ile pratigi
arasindaki gerimli iliskiden kaynaklandig: belirtilen stratejilere benzer bir bigimde,
bir kez daha Dardot ve Laval (2012: 199)’dan 6diing aldigimiz adlandirmalar ile
“girisimci Oznenin tretimi” ve “piyasa durumlarmin yaratilmasi”dir. Bu stratejiler,
neoliberalizmin piyasanin temel aktorii olarak girisimciyi iiretmek igin piyasaya
miimkiin olan en genis alanin yaratilmasini 6ngormektedir. Bu nedenle, toplumsal
politikalar ve kamusal harcamalar eliyle c¢esitli miidahale araglarina
bagvurulmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinii, bu midahale araglarinin Tirkiye’den bir
ornegini, sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasini incelemeye ayiriyoruz.
Sinema filmlerinin desteklenmesine neoliberal bir miidahale araci olarak basvurmak
yoluyla piyasayr nicelik ve nitelik bakimindan genisletmeye doniikk cabanin
incelendigi bu bolimde, oncelikle Tiirkiye sinemasinin 120 yillik tarihi iktisadi bir
cergeveden donemsellestirilmektedir. Boylece, sinema piyasasinin durumu, devlet
miidahaleleri ile iliskisi de goz oniinde bulundurularak tespit edilecektir. Tiirkiye
sinemasi, bu amagla, yedi déoneme ayrilarak incelenmektedir. Bu donemsellestirmede
esas olarak bagh kaldigimiz kistas, sinemanmn gegirdigi iktisadi doniisiimlerdir.
Donemler incelenirken, devlet miidahalelerinin bu doniisiimlere etkileri belirlenmeye
caligilmistir.

Bu bo6liimiin ikinci kisminda, sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasi,

ilk bolimde ¢izmeye calistigimiz kavramsal ¢ergeve ekseninde incelemeye tabi
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tutulmaktadir. Bu amagla, oncelikle mekanizmanin kurgusu ve uygulanma bigimi,
girisimci 6znenin iiretimi ve piyasa durumlarinin yaratilmas stratejileri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Son kisimda, piyasanin niceliksel olarak ge¢irmekte oldugu
doniistim; film ve seyirci sayilari, hasilat ve destekleme miktarlar1 gibi piyasaya
iliskin ampirik veriler iizerinden degerlendirilecek ve piyasanin genislemesini
desteklemeye dontik bir miidahale araci olarak destekleme mekanizmasinin amacina
ulasip ulagsmadig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Sonug¢ bolimii ise tezin temel

sonuclarini degerlendirmeye ayrilmstir.



I. NEOLIBERALIZMi KAVRAMAK: UCUNCU HAREKET VE PiYASANIN
INSASI

1. Karanhktaki Fil': Neoliberalizm

Diinya yirminci yiizyilin son g¢eyreginden bu yana sik¢a kullanilan ve kendi
kendini agikladig1 varsayilan bir kavram etrafinda sekillenmektedir: Neoliberalizm.
Bu siirecte yasanan ekonomik, politik, toplumsal ve hatta bireysel doniisiimlerin
birgogunun agiklayicist olarak neoliberal politikalardan sézedilmektedir. Bununla
birlikte, insana ve dogaya dair neredeyse her seyin aciklayicist konumunu isgal eden
bu kavramin tanimi lizerinde agik bir fikir birliginin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Biz bu ¢alisma kapsaminda, sinema filmelerine saglanan devlet destegini
neoliberal bir ara¢ olarak aciklamaya girismeden 6nce, basvuracagimiz bu kavramin
cergevesini ¢izmeye calisacagiz. Bu nedenle oncelikle kavrami tanimlamaya doniik

kimi girisimleri gdzden gegirecegiz.

1.1. Kavramn Tarihsellestirilmesi

1920’lerdeki hizli ekonomik biiyiimenin? ardindan 1929 Biiyiik Buhran ile
ekonomik sistem derin bir krize girmistir. EKonomik kriz, toplumsal yapilarin
asindig1 ve piyasa sisteminin isleyisinin neredeyse imkansiz oldugu bir siirece neden

olmustur. John Maynard Keynes’in goriisleri bu siiregten ¢ikis icin aralanacak

! “Herkes neresini elledi, nasil sandiysa fili ona gore anlatmaga koyuldu. Onlarin sozleri,
goriigleri yiiziinden birbirinden aykir1 oldu. Birisi dal dedi, 6biirii elif” (Mevlana, 1995: 102).
2 Faulkner (2014: 291) 1928 yilinda iiretim diizeyinin 1914 yilinin iki katina ¢iktigini ve
1920’lerin finansal spekiilasyona bagli bir “ekonomik patlama”ya sahne oldugunu

belirtmektedir.



kapmin anahtar1 olarak kabul edilmistir. Piyasa sistemine islerligini yeniden
kazandiracak olan anahtar, piyasa sisteminin temel aktorleri arasindaki ekonomik ve
siyasi iligkilerin yeniden diizenlenmesini i¢ermektedir (Donmez, 2008: 675).
Piyasada yer alan aktorler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi ile sisteme
islerligini kazandirma ¢abasi liberalizmin devlete tanimladigi temel islevlerin
genisletilmesini gerektirmistir (Keynes, 2010: 321). Bu durum iktisadi ve toplumsal
politikalarda bir dizi degisikligi beraberinde getirmistir. Bu kapsamda devlet
ekonomik alanda aktif bir bicimde yer alarak iiretim siire¢lerinde rol almakta ve
devletin ekonomik alandaki aktif varligin1 sosyal refah uygulamalari izlemektedir.
1945 ile 1970 yillar1 arasindaki bu donem, 1970'ler ile birlikte 1siltisin1 yitirmeye
baglamigtir. Yaklagik 30 yil kendi koselerine ¢ekilmek zorunda kalan Kimi
iktisatgilar® Keynesyen goriislerin itibar kaybetmeye basladigi yillarda yeniden
sahneye ¢ikmistir. Onlarin ¢izmis oldugu ¢erceve 1970’ler ile birlikte biitiin diinyay1
etkisi altina almistir. Bugiin iginde bulundugumuz diinyaya mevcut seklini veren bu
cerceve neoliberalizm olarak adlandirilmaktadir.

Etkileri  1970’li yillarla birlikte tim diinyay1r sarmaya baslayan
neoliberalizmin kuramsal temellerinin, 1 Nisan 1947 tarihinde Friedrich von Hayek
baskanliginda bir araya gelen Mont Pelerin Cemiyeti tarafindan atildigi kabul edilir
(Harvey, 2015: 27). Fakat neoliberalizmin kuramsal c¢ercevesinin belirlenmesine
milat olacak tarihi biraz daha geriye ¢ekmek miimkiindiir. Neoliberalizmin kuramsal

temellerinin, 1944 yilinda Kolelik Yolu’nun yayimlanmasmin ardindan Hayek

% “Ama neoliberalizm, 1970’lere gelinceye kadar kiyida kdsede kalmis sagci bir goriistii.
Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi serbest piyasa teorisyenlerine takintili tipler diye
bakiliyordu” (Faulkner, 2014: 365).



hareketin yonetimini ele almadan 6nce, 26 Agustos 1938 tarihinde Louis Rougier’nin
girisimiyle diizenlenen Walter Lippmann Kolokyumuna* dayandigi sdylenebilir
(Dardot ve Laval, 2012: 141). Tarihteki bu geriye gidis, liberal doktrinin yeniden
ingasin1 amaglayan kolokyumun liberal bir miidahaleciligin teorilestirilmesi adina ilk
toplu girisim olarak gbézden kagirilmamasi agisindan onemlidir. Kolokyumda
yiriitillen tartismalar, Mises ve Hayek gibi isimlerin diistincelerinin liberalizmin
basit bir bigimde devamui olarak bi¢imlenmemesinin nedenleri arasinda sayilabilir.
Kuramsal bir ¢ergeve olarak neoliberalizme bir milat belirlemek i¢in yirminci
yiizyilin ilk yarisina donmek gerekse de neoliberalizm uygulamalarinin miladi olarak
1973 yil1 kabul edilebilir. 11 Eyliil 1973 tarihi General Agusto Pinochet liderliginde
gerceklestirilen bir darbe ile Salvador Allende iktidarinin son buldugu tarihtir. Darbe
sonras1 Sili neoliberal devlet insasinin ilk uygulama alani olmustur (Harvey, 2015:
15). Pinochet’nin iktidarda oldugu 1973-1990 dénemi boyunca neoliberal politikalar
uygulanmistir. Pinochet doneminde Sili’de neoliberalizmin temellerini atanlar ise
1953-1960 yillar1 arasinda Sili Katolik Universitesi’nden Chicago Universitesi’ne
burslu olarak gonderilen ve Arnold Harberger ile Milton Friedman’in egitiminden
gecen 30 Silili iktisatgidir. Bu iktisat¢ilar darbe sonrasi ekonomik biirokraside 6nemli
gorevler iistlenmistir. Onlarin ekonomik biirokraside gorevlendirilmelerinin ardindan
Harberger ve Friedman gibi isimler ekonomik danigmanlik kadrolarina getirilmis ve

Hayek de birkag kez Sili’yi ziyaret etmistir (Bahge, 2008: 1067-1068). Bu iliski goz

4 <(...) Fransa’da Lippmann’in kendisinin de aralarinda bulundugu, klasik gelenekten

Fransiz Baudin gibi eski liberallerin katildigi, onlara ek olarak da Freiburg ekoliinden gelen
ve, ya Almanya’dan kagmak zorunda kalmis ya da Almanya’da susturulmus bazi Alman ve
Avusturyali neoliberallerin katildigr bir kolokyum diizenlendi. Bunlarin iginde Ropke,
Riistow, Hayek ve von Mises bulunuyordu” (Foucault, 2015: 112).



ontinde bulunduruldugunda ilk neoliberalizm deneyiminin  mimarlarinin  bu
Avusturyali-Amerikan isimler oldugu sdylenebilir.

Neoliberalizme can suyunun 1973 yilinda Sili’lde kanli bir bigimde
verilmesinin ardindan, 1975 yilinda New York schrinin iflasa siiriiklenmesi ile
neoliberalizmin yerel gapta test edilmesinin onii a¢ilmistir (Harvey: 2015, 53-55).
Olusturulan kurtarma plani ile sehirde “iyi bir is iklimi” nin yaratilmasi hedeflenmis
ve sehir yonetimi “girisimci bir varlik olarak insa” edilmistir. Fakat neoliberalizmin
kiiresel bir fenomen olarak ortaya cikisit Mayis 1979°da Ingiltere’de Muhafazakar
Parti’nin Margaret Thatcher® liderliginde iktidara gelmesi ve ardindan Ocak 1981°de
Ronald Reagan’in ABD Baskanligi gorevine gelmesi ile gergeklesmistir. Kiiresel bir
politika olarak belirisi ise 1990’11 yillarla birlikte Latin Amerika tilkeleri basta olmak
lizere azgelismis iilkelere Onerilen ve Washington Konsensiisii olarak adlandirilan on

temel politika aracinin tanimlanmasi ile miimkiin olmustur (Williamson, 1990: 7).

1.2. Neoliberalizmi Devlet Piyasa ikiliginin Otesinde Kavramak
Kirk yili agkin siiredir diinyaya bigim vermekte olan ve kuramsal temelleri
giinlimiizden yaklasik seksen y1l geriye dayanan neoliberalizm kavramu ile kastedilen
nedir? Boyle bir sorunun karsimiza ¢ikisinin ardinda neoliberalizmin ¢ogu zaman
tanimlanmayan ya da muglak bir bicimde tanimlanan bir kavram olarak kullanilmasi
bulunmaktadir. Neoliberalizm ¢ogu zaman politika araglar1 iizerinden tanimlanarak
bir kavram olarak degil, bir olgu olarak aciklanmaktadir. Cogunlukla Thatcherizm ile

es anlamli olarak degerlendirilir ve Thatcher doneminin politikalar1 neoliberalizmin

® Susan George (1999: 29) Thatcher’1 Hayek’in dgrencisi olarak tanitmaktadir.



tanimu1 olarak siralanir®. Bu politikalar; refah devletine ve is¢i sinifina topyekin
saldir, Ozellestirme programlari, T{cretlerin  baskilanmasi, devlet gelirlerinin
sirketlerin hizmetine sunulmasi ve devletin ekonomideki roliiniin daraltilmasi olarak
siralanabilir. Politika araglar1 {izerinden tanimlamanin bir baska yolu da
neoliberalizmin ~ Washington = Konsensiisiinlin  i¢erdigi  politika  araglara
indirgenmesidir. Bu anlamda neoliberalizm; mali disiplin, egitim-saglik gibi temel
ihtiyaclar disinda kamu harcamalarinin kisilmasi, vergi reformu, faiz oranlarinin ve
doviz kurunun piyasada belirlenmesi, serbest ticaret politikasi, yabanci finansal
akislarin serbestlestirilmesi, 0Ozellestirmeler, deregiilasyon ile rekabetin tegvik
edilmesi ve miilkiyet haklarinin gilivence altina alinmasi uygulamalaridir.
Neoliberalizmi Thatcherizm ya da Washington Konsensiisii uygulamalari ile
tanimlama egilimi genelde neoliberalizmin basit bir bicimde miidahalecilik karsitlig
ya da devletin asgarilestirilmesi ile denk tutulmasini beraberinde getirmektedir.
Neoliberalizmin bir bagka tanimlanma bi¢cimi ise onu ideolojik bir program
cergevesinde tarif etmektir. Bu anlamda neoliberalizm kolektif yapilari imha edecek
(Bourdieu, 1988) ya da finansal sermayenin iktidarini yeniden kuracak (Dumenil ve
Levy, 2001) bir programdir. Neoliberalizmin, neoliberallesme pratikleri {izerinden
tanimlanmast ise bir diger egilimdir. Bu egilim neoliberalizmin farkli zaman ve

mekanlarda uygulanig bigimleri iizerinden tahlil edilmesini igerir.

Kavramin kulanimmin yaygimligina ragmen neoliberalizm tanimi dogrudan

aragtirma nesnesi olarak karsimiza ¢ikmamakta ve anlami tartismaya agilmamaktadir.

® Bob Jessop’un (2005) “Thatcherizm’e Veda Mi1? Neo-Liberalizm ve “Yeni Zamanlar™
baslikli calismasinda “Neo-liberalizm”, “Thatcherci iktisat politikas1” ve “Thatcherizm”
birbirine denk diisen kavramlar olarak gegisken bir bicimde kullanilmaktadir.
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Boas ve Gans-Morse (2006) neoliberalizm kavraminin gliniimiizde ¢oklu
baglamlarda kullanildigini ve g¢ogunlukla tanimsiz kaldigin1 belirtmektedir.
Kavramin tanimu ile ilgili karmasik bir durum mevcuttur ve neoliberalizm kavrami
kullanildiginda tam olarak neyin ima edildigi acik degildir. Kavrami ampirik
arastirmalarda kullananlarin ¢ogunlugu herhangi bir tanimlama yapmamaktadir.
Kavramin anlamimin agik oldugu inancinin aksine; bir politikalar dizisinden, analiz
icin kullanilan analitik bir gerceveye kadar birkag farkli anlamda kullanilmaktadir.
Boas ve Gans-Morse (2006), 1990-2004 yillar1 arasinda yayimlanan dokuz akademik
dergideki yiiz kirk sekiz makaleyi tarayarak yaptiklari aragtirmada neoliberalizmin
yaygin bir bigimde kullanildigi en az bes farkli yol tespit etmistir. Bu kapsamda
neoliberalizm; bir ekonomik politikalar dizisi, bir kalkinma modeli, bir ideoloji, bir
akademik paradigma ve bir tarihsel doneme denk diisecek bigimde kullanilmaktadir.
Neoliberalizm kavrami kimi zaman devleti yok etme girisimi’, kimi zaman
bir gesit ilksel miidahalecilik karsitligi, kimi zaman da gii¢li bir devleti ima eden
egemenligin iadesi projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Berna
Yazici’nin neoliberalizmi tanimlama girisimlerine dair énemli tespitine bagvurmak
yararli olacaktir. Bu tespit neoliberalizmin “tiim analitik kapilar1 acacak bir sihirli
anahtara” dondstigidir (Yazici, 2013: 8). Neoliberalizm farkli konumlardan ele

alindiginda farkli tamimlamalara denk diismektedir. Yazici, neoliberalizme dair

" Harvey (2007: 31) 1980’li yillarin ortalarinda neoliberalizmin Amerika’da “devleti
insanlarin sirtindan indirme” ve “bir kiivette bogulabilecegi” noktaya kadar kii¢iiltme projesi
olarak tartisildigini belirtmektedir. Bu adlandirma Vergi Reformu igin Amerikalilar adli
grubun kurucusu Grover Norquist’in 2001 tarihli bir roportajindan alinmadir: “Devleti
ortadan kaldirmak istemiyorum. Ben sadece onu banyoya siiriikleyip kiivette bogabilecegim
boyuta kii¢liltmek istiyorum” (aktaran Peck, 2004: 392).
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elestirel yaklasimlarin temel argiimanlarini ele aldigi ¢alismasinda ti¢ temel soruna
dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunlar; net bir bicimde tanimlanmamis neoliberalizm
kavraminin karmasik toplumsal, iktisadi ve siyasal siireglerin agiklanmasinda
kullanilmasi, degismez Ogelerden olusan bir pakete ya da basit tanimlamalara
indirgenmesi ve toplumsal aktorlerin eylemlerinden bagimsiz dogal bir siireg
bi¢iminde ele alinmasidir. Fakat tespit edilen bu sorunlarin isaret ettigi nokta
neoliberalizm kavraminin kullanimindan vazgegmenin gerekliligi degildir. Aksine
onun daha iyi bir bicimde kavramsallastirilmasinin gerekliligine yapilan bir vurgu
s6z konusudur. Bu vurgu g6z oOniinde bulunduruldugunda yapilmasi gereken
neoliberalizm kavramini tek basma bir agiklama araci, bir “sihirli anahtar” olarak
kullanmak yerine neoliberalizmin kendisini agiklanacak bir kavram olarak ele
almaktir. Bununla birlikte bu gereklilik, kolayca yerine getirilebilecek basit bir 6n
kosulu ifade etmez. Ka¢inilmamasi gereken bir cabaya davet olarak diisiiniilebilir.
Benzer bir davet Dardot ve Laval tarafindan da dile getirilmektedir. Burada
kastedilen basit bir neoliberalizm tanimi1 yapmak degil, neoliberalizmin kavramsal
gergevesini anlamaya doniik bir gabaya girismektir. “Tek kelimeyle, bundan béyle,
solda “liberalizm”den ya da “neoliberalizm”den soz ettigimizde karsimizda neyin
oldugunu bildigimizi diisiinmekten artik vazgecmeliyiz. “Anti-liberal” hazir diisiince,
Ozetleri ve yaklasik ifadeleriyle bize fazla zaman kaybettirdi” (Dardot ve Laval,
2012: 8). Bu ¢alismanin s6z konusu davete icabet edisi, neoliberalizmin elestirel bir
bicimde kavramsallastirildig1 birkag farkli yaklasimi gézden gecgirmek ve ¢alismanin
devaminda cergevesi ¢izilmemis bir neoliberalizm kavramina basvurmaktansa, en
azindan kavramsal smirlar1i belirlenmeye c¢alisilmis bir neoliberalizm tanimi

kullanmak bigiminde olacaktir. Bu kapsamda neoliberalizmi 6znesiz birakan, devlet-
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piyasa ikiligi tizerinden okuyan, teori ve pratigi arasindaki gerilimler tizerinden tarif
eden ya da onu kapsamli bir politik strateji olarak ele alan birka¢ yaklasim

incelenecektir.

1.3. Dar Tammlarin Otesinde: Neoliberalizme Biitiinliikli Bir
Yaklasim

Susan George (2000), neoliberalizmi piyasanin genel toplumsal ve politik
kararlar1 almasina izin verilmesi, devletin kendi roliinii goniillii olarak kisitlamasi,
sirketlere tam bir ozgiirliik saglanmasi, sendikalarin engellenmesi ve vatandaslara
daha az sosyal koruma saglanmasi fikri olarak tanimlamaktadir. Neoliberalizm
insanin dogal hali degildir, yer gekimi gibi bir dogal gii¢ degildir ya da dogaiistii
degildir; bir amag¢ dogrultusunda insanlar tarafindan yaratilmistir. Neoliberalizmin
merkezi degeri rekabet kavramidir ve uygulanmakta olan politikalara uluslar,
bolgeler, sirketler ve bireyler arasindaki rekabet sekil vermektedir. Ulusal diizeyde
uygulanan politikalar 6zellestirme, emegin baskilanmasi ve gelirin asindirilmasi
iken; uluslararas1 diizeyde uygulanan politikalar ise mallarin ve hizmetlerin serbest
ticareti, sermayenin serbest dolagimi ve yatinnm 6zgirliigiidiir. George bu politikalar
cercevesinde neoliberalizmin ozinti tarif etmektedir: “Ekonominin kurallarini
topluma dikte ettirmesi gerektigi iddia edilmektedir, baska bir yol bulunmamaktadir”
(George, 2000: 34).

George’un neoliberalizm tarifinde dikkat ¢ekici olan kullandig: edilgen dildir.
Neoliberalizmi kavramsallagtirirken ya da uygulanan politikalar1 belirtirken 6znesiz
cimleler kurar. Soziini ettigi neoliberalizmin faili belirsizdir. Onun dogal ya da
dogaiistii bir giic olmadigini, bir amag¢ dogrultusunda insanlar tarafindan yaratildigini
belirtmekle birlikte belirgin bir bigimde isaret ettigi bireyler, toplumsal gruplar ya da

siiflar bulunmamaktadir. Neoliberalizmin insas1 ya da neoliberal pratiklerin
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uygulanmasi siireglerinde devletin roliinden hemen hemen hi¢ s6z etmemektedir.
George tarafindan belirtilen tek neoliberal 6zne, neoliberalizm karsiti miicadeleyi
tarif ederken karsi tarafa yerlestirdigi Davos’ta toplanan “Evrenin Efendileri”dir
(George, 2000: 35).

Pierre Bourdieu (1998), “neoliberalizm nedir?” sorusuna “saf piyasa
manti@in1 engelleyebilecek kolektif yapilari imha etmek igin bir program” cevabini
vermektedir. Soziinii ettigi programi  metodik bir yikim programi olarak
adlandirmaktadir. Bu ¢ergevede iki temel egilimden séz edilebilir. Ilk egilim piyasa
sisteminin etkilerine kars1 harekete gecebilecek kolektif kurumlarin ortadan
kaldirilmasidir. Bu kurumlar arasinda devlet 6zel bir yer almaktadir. Ikinci egilim ise
her yere yayilan bir tiir ahlaki Darwinizmin dayatilmasidir. Esnek ¢alisma kosullari,
giivencesizlik, performans Kkriterleri ve {icret iliskisinin bireysellestirilmesi gibi
kosullarin dayatilmasi ile rekabetin egemenligi saglanmaktadir. Boylece kolektif
dayanigma ortadan kaldirilmakta ve herkesin her diizeyde miicadeleye giristigi
Darwinist bir diinya ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu bu program gergevesinde iist
diizey hiikiimet yetkilileri ve politikacilarin sermaye sahiplerini rahatsiz edebilecek
idari ve politik engellerin ortadan kaldirilmas: ile gorevlendirildigini belirtmektedir.
Devlete diisen piyasalarin regiilasyonunun Onlenmesi, agiklarin ve enflasyonun
yasaklanmasi, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi ve kamusal ve toplumsal
harcamalarin azaltilmasi ile ekonomik o6zgiirliigiin gereklerini saglamaktir. Devlet
tarafindan gerceklestiren her tirden dogrudan ve bilingli miidahale piyasa
mekanizmasi agisindan giivenilmezdir. Bu ¢ercevede Bourdieu neoliberalizmi net bir

devlet-piyasa ikiligi iizerinden okumaktadir. Piyasa toplum iizerinde yikici etkileri
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olan “seytani makine” olarak adlandirilmakta iken, devlet Polanyici bir kars1 hareketi
miimkiin kilabilecek olan kolektif kurumlarin baginda gelmektedir.

Dumenil ve Levy, neoliberalizmi ideolojik bir program olarak ele almakta ve
neoliberalizmin devlet piyasa Karsithgr tizerinden kavramsallastirilmasina karsi
¢ikmaktadir. Devlet salt bir kurumlar toplulugu degildir ve devleti olusturan
kurumlarin orgiitsel islevleri devleti agiklamanin aracini olusturmaz. Smiflar
arasindaki iktidar iliskileri bu kurumlar c¢evresinde belirlenir ve devlet bu sekilde
ortaya ¢ikan iktidarm® uygulayicisidir. Bu durumda, neoliberalizme gecis ile birlikte
devletin geri ¢ekildigi iddias1 gercek disi olacaktir. “Keynesyen donemin devlet
iktidarinin neoliberal donemde sbézde geri ¢ekilmesi aslinda smiflar ve simf
fraksiyonlari arasinda iktidar iliskilerinin sadece goriiniisiiniin bir donemden digerine
degismesinin ifadesidir” (Dumenil ve Levy, 2009: 54). Neoliberalizm ile birlikte
devletin sahne digina itildigi iddias1 devleti araglarina indirgeme hatasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu olan devletin geri ¢ekilmesi degil, siniflar arasindaki
uzlaginin baskalagimidir. Bu c¢erceveden bakildiginda “Neoliberalizm, yonetici
smifin finansal fraksiyonunun hegemonyasinin geri doniisiiniin ideolojik ifadesidir”
(Dumenil ve Levy, 2001: 578) ve neoliberalizmin temel fonksiyonu kapitalist sinifin
karmnin artirilmasi ve iktidarinin saglamlastirilmasidir (Dumenil ve Levy, 2009: 51).

David Harvey neoliberalizmin kavramsal ¢ergevesini neoliberallesme
pratikleri tizerinden belirlemektedir. Neoliberal retorik ile gergeklesme arasinda,
Harvey’nin neoliberalizm tahlili a¢isindan merkezi bir konumda bulunan, giderek

biiyiimekte olan bir ugurum mevcuttur (Harvey, 2007: 42). Neoliberallesme,

8 “Devlete yapisim veren insanlarin iradesi degildir, insanlar arasindaki iligkilerin nesnel
durumudur” (Bottigelli, 2011: 7).
15



“uluslararas1 kapitalizmi yeniden orgiitlemeyi amaglayan bir teorik tasarim” olarak
titopik bir proje ve sermaye sahiplerinin simifsal egemenligini yeniden saglama
girisimi olarak siyasi bir proje olarak yorumlanmaktadir (Harvey, 2015: 27). Bu ikili
yorum goz oOniinde bulunduruldugunda, siyasi projenin basarili oldugu, iitopik
projenin ise gerckgelendirme ve mesrulastirma islevi gordiigii sOylenebilir.
Neoliberal teori, insan refahin1 artirmak i¢in 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar
ve serbest ticaret temeline dayanan ve bireysel girisim ile isleyen bir kurumsal
cerceve tanmmmlamaktadir. Bu kurumsal ¢erceve ¢esitli reform ve diizenlemelerle tiim
diinyaya yayilmistir. Boylece ekonomi politik iligkilerde, sosyal iligkilerde, yasam
bicimlerinde, refah kosullarinda ve disiinme big¢imlerinde bir donisim
hedeflenmektedir.

Sinifsal egemenligin iadesini hedefleyen bu projenin piyasa ve birey
ozgirliiketiliigii kultiri inga etme odakli pratik bir strateji ile desteklenmesi
gerekmektedir. Bu strateji agisindan “iyi bir is iklimi yaratmak™ ve “girisimci birer
varlik olarak inga” oOnceliklidir (Harvey, 2015: 55). S6z konusu kurumsal ¢ergeve
igerisinde devlete tanimlanan gorevler ise 6zel miilkiyet haklarinin gilivence altina
alinmasi, piyasanin diizgiin isleyiginin gerekirse zor kullanilarak garantilenmesi ve
piyasalarin mevcut olmadigi alanlarda yaratilmasidir. Devlet bunun G&tesinde
herhangi bir isleme girismemelidir.

Harvey (2015: 15) devlete tanimlanan bu gorevler kapsaminda “asil gorevi
yerli ve yabanci sermayenin karli bir sermaye birikimi elde edecegi kosullari
gelistirmek olan” bir neoliberal devlet tanimi1 yapmaktadir. Bu tanim g¢ergevesinde,
neoliberalizmin devlet miidahalesini disarida birakmadigi, aksine devlet

miidahalesinin neoliberalizmin kurucu unsuru sayildigi séylenebilir. Neoliberalizmde
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devletin 6nemsizlestirilmesi degil, yeniden bi¢imlendirilmesi s6z konusudur. Fakat
bu durum, neoliberalizmin fiili pratiklerinin ¢ogunlukla neoliberal sablondan sapma
gosterdigi tespitine dayandirilmaktadir (Harvey, 2007: 23). Neoliberallesme
pratiklerinde devletin iistlendigi rol, neoliberal teorinin onun i¢in belirlemis oldugu
rolii asmaktadir. Bu roliin belirlenmesinde etkili olan, neoliberal teori ile pratik
arasindaki gerilimlerdir.

Treanor (2005) neoliberalizmin yalnizca iktisat olmadigini, ayn1 zamanda
sosyal ve ahlaki bir felsefe oldugunu belirtmektedir. Genel karakteristigi piyasa
durumlarinin  yogunlugunun, sikliginin, tekrarinin ve kayit altina alinmasinin
artirilmasidir.  Sozlesme siirelerinin - kisaltilmasi ile islem sikliginin artirilmasi
hedeflenmektedir. Taseronluk gibi yollarla alt piyasalar yaratilmaktadir. Bir cesit
piyasay1 genellestirme arzusu s6z konusudur. Nihai amaci, biitiin varliklarin tim
eylemlerinin piyasa islemi oldugu bir evrendir. Piyasa siirlara dogru siirekli
genisletilmelidir. Insa edilmeye calisilan basit bir ekonomik yap: degildir, bir
felsefedir. Bu felsefe, diinyayr piyasa metaforlar1 iizerinden anlamlandirmaya
caligmaktadir. “Neden buraday1z?” ve “Ne yapmaliy1z?” sorularina “Piyasa igin
buradayiz” ve “Rekabet etmeliyiz” ciimleleri ile yanit vermektedir. Neoliberalizm,
insan1 piyasa i¢in varolduguna inandirma egilimindedir ve goriiniirde baska bir yol
mevcut degildir. Herkesin girisimci olmast gerektigi fikrini tasimaktadir. Her birey
kendi kendisinin girisimcisidir ve buna uygun davranmalidir. Neoliberal felsefe
acisindan piyasa ve piyasa benzeri yapilar kendiliginden etiktir ve tiim insan
eylemleri i¢in rehber olma kapasitesine sahiptir.

Dardot ve Laval (2012) neoliberalizmi tanimlama girisimlerinin dort yonelim

gosterdigini belirtmektedir. Bu gergevede neoliberalizm; iktidarin neoliberal giigler

17



tarafindan fethi anlaminda politik yonden, kiiresellesmis mali kapitalizmin yiikselisi
anlaminda iktisadi yonden, kolektif dayanismalara zarar verecek sekilde toplumsal
iliskilerin diizenlenmesi anlaminda toplumsal y6nden ve yeni bir 6znenin ortaya
cikisi anlaminda Oznel yonden tanimlanmaktadir. Neoliberalizmin kavramsal
gergevesini ¢izecek olan, onu tanimlayan bu yonlerin biitiiniidiir.

Neoliberalizmi bir kriz sonucu yok olacak gecici bir ideolojiye ya da bir
ekonomi politikasina indirgemek hatalidir. Basit bir serbest piyasa tanimlamasi
neoliberalizm hakkinda ¢ogu seyin eksik kalmasina neden olmaktadir. Neoliberalizm
bundan ¢ok daha fazlasidir. Belirli bir yasam normunu tanimlamaktadir. Bu norm,
toplumsal iligkileri piyasa modeline gore diizenler ve birey dahil her seyi doniistiiriir.
Neoliberalizm politik, iktisadi, toplumsal ve 6znel tiim yonleri ile “diinyanin yeni
aklin1” olusturmaktadir (Dardot ve Laval, 2012: 1). Bu akil global bir akildir. Fakat
bu noktada s6z konusu olan, neoliberalizm kavraminin basit bir bigimde
kiiresellesme kavramina denk diisecek bir anlamda kullanilmasi degildir. Bu
globallik bir yandan kiiresel 6lgekte gegerlilik anlamina gelirken, diger yandan insan
varolusunun biitiinlinii, tim diinyay1 diizenlemeye yonelik bir girisim anlamina
gelmektedir. Bu girisimin izledigi stratejik yollar, Harvey’nin “iyi bir ig iklimi
yaratmak” ve “girigsimci birer varlik olarak ingsa” adlandirmasina benzer bir bigimde,
“piyasa durumlarinin yaratilmasi” ve “girisimci 6znenin retimi”dir (Dardot ve
Laval, 2012: 199).

Neoliberalizm yalnizca seylerin piyasaya cekilmesi girisimi degildir, her
seyin piyasa normuna gore islemesi girisimidir. Ekonomik ve gayri ekonomik tiim

alanlar piyasa tarafindan kapsanmaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde
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liberalizmin tekerriirii oldugunu iddia etmek hatali olacaktir®. Dogalc1 laissez-faire
ideolojisine karsi liberalizmi yeniden temellendirmek iizere ortaya c¢ikmistir. Bu
kapsamda neoliberal kuramsal ger¢eve devlet miidahalesini disarida birakmaz, aksine
devlete piyasalarin yayginlasmasi, desteklenmesi ve diizenlenmesine doniik bir gérev
tamimlamaktadir. Harvey’in neoliberal teori ile pratik arasindaki gerilimden
kaynaklandigini belirttigi devlet miidahalesi, Dardot ve Laval’a gore neoliberalizmin
kuramsal c¢ergevesininin igerisinde yer almaktadir. Neoliberal teori piyasa
durumlarimin yaratilmasi siirecinde miidahalenin mesrulugunu saglamaya doniik bir
caba icermektedir. Politik, iktisadi, toplumsal ve 6znel tiim yonelimleri ile bir biitiin
olarak degerlendirildiginde neoliberalizm; insanin bagkalarina ve kendisine karsi
olan tutumunu yonlendirerek iktisadi ve toplumsal iliskileri politik olarak
sekillendirmeye yonelik bir miidahalecilik tiirii olarak tanimlanmaktadir.

Bu noktaya kadar neoliberalizme dair birkag farkli tanimlamayi gézden
gecirdik. Mevcut tanimlamalardan elde edecegimiz sonug, neoliberalizm kavraminin
tanimina dair bir uzlagmin bulunmadigidir. Bu nedenle kavram kendi kendini
acikliyormus gibi kullanilamaz. Farkli yonelimleri 6ne ¢ikarildiginda farkl
anlamlara gelmektedir. Bu nedenle kavrami kullanirken ekonomik, politik, toplumsal
ve Oznel yonelimlerinin mevcut bulundugunu gozardi etmeden, bu yonelimlerin
timiinii kapsayacak bir gergeve iginde hareket etmeye ¢abalamak gereklidir. Bunun
yaninda, neoliberalizm farkli konumlardan ele alindiginda farkli anlamlar
kazanmaktadir. Bir yandan miidahale Kkarsithigi ve devletin asgarilestirilmesi

anlamlarimi igerebilirken, diger yandan giiglii bir devleti ima edebilmekte ya da bir

° Alan Nasser (2003: 26), neoliberalizmi kapitalizmin pre-Keynesyen forma dondiiriilmesi

girisimi olarak tanimlamaktadir.
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miidahale tiiri olarak tanimlanabilmektedir. Bu nedenle biz neoliberalizmi ile neyi
ifade ettigimizi liberalizmden baslayacak bir bi¢cimde agiklamaya calisacak ve
calismanin devaminda kavrami ¢izmeye calistifimiz ¢erceve baglaminda
kullanacagiz.

2. Karl Polanyi ve Dengesini Kendi Saglayan Piyasa Utopyasi

Polanyi, ilk ciimlesinde ¢okiisiinii miijdeledigi’® ve bu konuda acik bir
bigimde yanildigi!! kitab1 Biiyiik Déniisiim’de, tarihte ilk defa toplumsal iliskilerin
ekonomik orgiitlenise bagl bir bicimde belirlendigini belirttigi ondokuzuncu yiizyil
uygarligin1 incelemektedir. Bu tarihsel donem, insan davraniglarinin belirleyici ilkesi
olarak degisimin kabul edildigi; bu davranis ilkesinin kendi kendini diizenleyen
piyasa sistemi kapsaminda isletildigi donemdir. Piyasa sistemi, isleyisinin 6n kosulu
olan gerekgelerle, toplumla bagdasmayan bir mekanizmadir. Toplumun dogal ya da
kendiliginden durumunun igerisinde yer almaz. Kendi kendini diizenleyen piyasa
sistemi, insan eliyle, 6zel olarak yaratilmistir ve isleyebilmesi i¢in kurumsal
miidahaleler gerektirmektedir. Dengesini kendi saglayan piyasa fikri “diipediiz bir
titopya”dir (Polanyi, 2014: 36). Bu nedenle, ondokuzuncu yiizyil bir yandan
piyasanin yaratilmasina doniikk harekete sahne olurken, diger yandan toplumun
kendini piyasa sisteminin agtigi yaralardan korumak i¢in aldigi onlemlere sahne

olmustur. Piyasa sisteminin gelisimini ve doniisiimiinii belirleyen de bu iki harekettir.

10 “Ondokuzuncu yiizy1l uygarligi ¢oktii. Bu kitap, bu olaymn siyasal ve ekonomik
kaynaklariyla, ayn1 zamanda da onun yol actig1 biiyiik doniisiimle ilgili” (Polanyi, 2014: 35).
11 Dardot ve Laval (2012: 317), Polanyi’nin devletin geri doniisiinii liberalizmin kesin olarak
¢Okiisii biciminde okumasini “tarihsel teshis hatasi” olarak adlandirir.
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2.1. Ondokuzuncu Yiizyll Uygarhgmmin Temelleri: Degisim Ilkesi ve
Piyasa Sistemi

Ondokuzuncu yiizyil uygarhigi, biri diger kurumlarin tamamini belirleyen,
dort kurum tizerinde durmaktadir. Bunlar; biiyiik devletler arasinda savas ¢ikmasini
engelleyen giic dengesi sistemi, diinya ekonomisinin orgiitlenmesini saglayan
uluslararasi altin standardi, kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi ve liberal
devlettir. Uygarlig1 ayakta tutan bu kurumlarin temel big¢imlendiricisi ise kendi
kurallarina goére isleyen piyasa sistemidir. “Gii¢ dengesi, altin standardi ve liberal
sistemin, ondokuzuncu yiizyill uygarliginin bu temellerinin, son tahlilde, kendi
kurallarina gore isleyen piyasanin olusturdugu ortak bir ¢er¢eve tarafindan
belirlendigini iddia ediyoruz” (Polanyi, 2014: 69).

S6z konusu uygarlik ekonomik temeller iizerinde durmaktadir. Insan
davraniglarinin agiklayicisi olarak kisisel kazang belirlenmistir ve kendi kurallarina
gore isleyen piyasa sistemi kisisel kazang ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada
dikkat ¢ekici olan, insan davraniglarinin belirleyicisi konumundaki ilkenin, tarihte
daha once benzeri goriilmemis bir bigimde!?, ekonomik cikar temelli olusudur.
Polanyi, insan davraniglarin1 belirleyen temel ilkenin her zaman ekonomik ¢ikarlar
oldugu iddiasim kabul etmemektedir. “Insan, maddi zenginlik edinmekteki bireysel
¢ikarlarmi korumak gayesiyle hareket etmez; toplumsal konumunu, sosyal haklarini
ve sosyal degerlerini korumak iizere hareket eder. Maddi zenginlige ancak bu
amaglara hizmet ettigi i¢in deger verir” (Polanyi, 2014: 88-89). Bu baglamda, iiretim

ve dagitim siirecleri de ¢esitli sosyal ¢ikarlara gore bigimlenmektedir. Ekonomi,

12 “Ekonomik sistemin soyutlanmus ve belirgin ekonomik amaglara baglanmis oldugu
ondokuzuncu yiizy1l toplumu, ger¢ekten kendine 6zgii bir sapmaydi1” (Polanyi, 2014: 118).
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toplumsal iliskiler i¢ine yerlesmekte ve ekonomik sistem, ekonomi disi amaglara
gore islemektedir.

Liberallerin, iktisadi davranmslar1 belirledigini varsaydiklar1 temel ilke
“degisim”dir. Fakat Polanyi, iktisadi davranmiglarin her zaman degisim ilkesi
tarafindan belirlenmedigini belirtmekte ve bu iddiasini iktisadi davranisi belirleyen
tic farkli ilke ile desteklemektedir. Bu ilkeler “karsiliklilik”, “yeniden dagitim” ve
“ev idaresi”dir. Davraniglar1 belirleyen ilkelerin etkinlik kazanabilmeleri toplumsal
iliskilerde yiiriirlikte olan kurumsal kaliplarin bu ilkelere uygunluguna baglidir.
Karsiliklilik, yeniden dagitim ve ev idaresi ilkelerinin etkinlik kazanmasini
saglayacak olan kurumsal kaliplar “simetri”, “merkezlesme” ve “kendine
yeterlilik tir!3, S6z konusu davranis ilkeleri bu kurumsal kaliplardan yararlanilarak
sosyal yontemlerle kurumsallastirilmislardir. Bu durumda, “ekonomik sistem,
yalnizca sosyal orgiitlenisin bir fonksiyonudur” (Polanyi, 2014: 93).

Karsiliklilik, yeniden dagitim ve ev idaresi ilkelerinin kurumsal kaliplarinin
simetri, merkezlesme ve kendine yeterlilik olmasina benzer bir bi¢cimde, degisim
ilkesinin etkinligini saglayacak olan kurumsal kalipp da piyasa sistemidir*, Bu
kurumsal kalip olusmazsa davranis ilkesi islerlik kazanamaz. Polanyi’nin, yukarida
saydigimiz kurumsal kaliplar g¢ergevesinde etkinlik gosterdigini belirttigi davranis

ilkelerinin gecerli oldugu durumlarda, ekonomik sistemin sosyal orgiitlenisin bir

¥ Davranislar1 belirleyen séz konusu ilkeler ile bu davranis ilkelerini miimkiin kilan
kurumsal kaliplarin isleyisi Biiylik Doniisiim’iin “Toplumlar ve Ekonomik Sistemler”
baslikl1 dordiincii boliimiinde ayrmtili bir bigimde incelenmektedir.
14 Piyasalar, tarihin her doneminde, her cesit toplumda var olmustur. Fakat piyasalarin
mevcudiyeti, piyasa sisteminin var oldugu anlamina gelmez. Bir piyasa sisteminin ortaya
¢ikigina ondokuzuncu yiizyil uygarligi sahne olmustur (Bugra, 2014: 19).
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fonksiyonu oldugunu ve ekonomi disi amaglarla isledigini belirtmistik. Fakat
kurumsal kalibin piyasa sistemi oldugu ve davranis ilkesi olarak degisimin
tanmimlandig1 kosullarda durum tersine donmektedir. “Ekonomi toplumsal iliskilerin
igine yerlesecek yerde, sosyal iliskiler ekonomik sistemin i¢ine yerlesirler” (Polanyi,
2014: 101).

Kendi kurallarma gore isleyen piyasa sistemi, bu noktaya kadar , “sosyal
iligskileri ekonomik sistemin bir fonksiyonu haline getiren davranis ilkesininin
islerligini saglayan kurumsal kalip” ve “ondokuzuncu yiizyil uygarligin1 ayakta tutan
kurumlarin temel bigimlendiricisi” olarak tanimlanmis oldu. Bu noktada karsimiza su
soru ¢ikmaktadir: Dengesini kendi saglayan piyasa sisteminin ardinda yatan mantik
nedir?

Uygarligin temelini olusturan degisim ilkesi “sinirsiz bir meta arziyla insan
sorunlarinin tiimiiniin ¢6ziilebilecegi inancini igeriyordu” (Polanyi, 2014: 81). Sanayi
devrimi ile belirli islerde o islerin yapilmasi i¢in &zel olarak iiretilmis makinelerin
kullaniminin miimkiin kilinig1, bu inanca hayat vermistir. Uzmanlagmis, karmasik ve
pahali makinelerle tiretimi gergeklestirebilecek kisi tiiccardir. Tiiccar da bdyle bir
faaliyete, kisisel kazang ilkesine bagl olarak, kendisini zarara sokmamasi kosulu ile
girisecektir. Sattigi mali gerekli emek ve ham maddeyi satin alarak elde etmektedir.
Boyle bir tiretim diizeneginin kurulmasi pahali olacagindan, iiretim de ancak biiyiik
miktarda mal dretildigi kosulda karli olacaktir. Bu durum, gerekli {iretim
faktorlerinin, onlar1 satin almak isteyen herhangi birinin hazir bulundugu her
durumda satin alinabilir olmalarini1 gerektirir. S6z konusu iiretim faktorleri igin
piyasalarin yaratilmis olmasi 6n kosuluna dayanir. Bu kosullar, dogal olarak ya da

kendiliginden hazir durumda degildir. Yaratilmis olmalar1 gereklidir (Eres, 2008:
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759). Bu durum da davranisi belirleyen ilkelerin, bu kosula uygun bir bigcimde
tanimlanmasi sonucunu dogurur.

“Geg¢im amacwun Yerini kazan¢ amact alw. Biitiin alis veris iliskileri parasal
iligkilere doniisiirler, bunlar da ekonomik yasamin her noktasinda bir degisim araci
kullanmilmasini ~ gerektirirler. Biitiin gelirler herhangi bir malin  satisindan
kaynaklanmali ve bir insanmin gelirinin asil kaynag: ne olursa olsun, onun bir sarfs
isleminin sonucu oldugu diisiintilmelidir” (Polanyi, 2014: 83).

Iste kendi kurallarma gére isleyen piyasa sisteminin ardinda yatan mantik budur. Bu
sistemin en 6nemli 6zelligi de bir kez kuruldugunda miidahale edilmeden islemesi
gerekliligidir. Piyasa kosullar1 ¢er¢evesinde belirlenen fiyatlar ve piyasa fiyatlari ile
isleyen bir ekonomi.

Kendi kendine isleyen piyasa sistemi kalibinin daha once tarihte benzeri
goriilmemis bir bigimde gergeklestirdigi sey, toplumsal iliskilere biitiiniiyle hakim
olarak islemesidir. Karsiliklilik, yeniden dagiim ve ev idaresi ilkeleri topluma
biitiiniiyle hakim olmadan gecerliligini stirdiirmiistiir. Fakat degisim ilkesinin
kurumsal kalib1 olarak piyasa, biitiin toplumu kendisine tabi kilmaktadir. “Ciinkii bir
kez ekonomik sistem belirgin diirtiilere dayanan ve 6zel sosyal konumlara yolagan
ayr1 kurumlar araciligiyla diizenlenince, toplumun da bu sistemin kendi yasalarina
gore islemesine olanak verecek bicimde diizenlenmesi gerekir” (Polanyi, 2014: 101).
Toplumun, dengesini kendi saglayan piyasanin kurallarina gére diizenlenmesi, insan
ve doga tlizerinde bir takim sonuglar doguracaktir.

S6z konusu piyasa sisteminin, miidahale edilmeden islemesi gerektigini
belirtmistik. Bu kapsamda, iretim ve dagitim diizeni, timiiyle piyasa sistemine

birakilmistir. Bu durum, tretime katilan biitlin unsurlarin satin alinabilecegi
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piyasalarin mevcut oldugu ve iiretilen {irlinlerinin tamamimin piyasalarda satildigi
anlamina gelmektedir. Bu duruma bagh olarak, biitiin gelirler de piyasada
gerceklestirilen bu satis isleminin sonucu olarak elde edilmektedir. Bu noktada,
dikkat ¢ekici olan, tretimin biitlin unsurlar1 igin piyasalarin mevcut olusudur.
Yalnizca iiretilen mallar igin piyasalarin ortaya ¢ikist yeterli degildir; emek, toprak
ve para i¢in de piyasalarin varligi gereklidir. “Ticari bir toplumda makinayla
tretimin icerdigi sey, aslinda, toplumun dogal ve insani Oziinii metalara
dontistirmektir” (Polanyi, 2104: 84). Boylece, kendi kurallarina gore isleyen piyasa
sistemine gegis, insan ve doga lizerinde tehlikeli etkiler yaratmistir (Eres, 2008: 760).

Bu noktada, Polanyi’nin ondokuzuncu yiizyil uygarliginin temellerine dair
tespitlerini igeren degerlendirmeleri gozden gegirelim. Ekonomik diizen, yalnizca
sosyal diizenin bir fonksiyonudur ve onun igine yerlesmistir. Kabilelerde, feodal
diizende ya da merkantilizmde, toplum iginde ayr1 bir ekonomik sisteme rastlanmaz.
Ondokuzuncu yiizy1l toplumu ise bu tarihsellik igerisinde bir sapmadir. Kendi
kurallarina gore isleyen piyasa sisteminin isleyebilmesi igin toplumun onun
gereklerine uymasi1 gerekir. Bu durumun o6n kosulu, emek toprak ve paray1 da
kapsayacak bigimde, biitiin iiretim unsurlarina dair piyasalarin mevcut bulunmasidir
(Harvey, 2015: 176). Toplum, Iste tam da bu noktada ¢oziilmesi miimkiin olmayan
bir problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Emek ve toprak, en yalin ifade ile insan ve
dogadir. Kendi kendine isleyen piyasa sisteminin mevcudiyeti igin, insan ve doganin
piyasanin hakimiyetine sunulmasi gerekmektedir. Insan ve doga iizerinde ortaya
cikan tehlikeli etki, tam da bu gereklilikten kaynaklanmaktadir.

Piyasa sistemi, kurulusu ile birlikte insan ve dogay1 kendi yoriingesine dogru

cekmistir. Sistem, tiretimin biitiin unsurlari ile meta kavrami dolayimiyla iligki kurar.
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Marx’1n getirdigi basit tanim ile “Meta, her seyden 6nce, tasidigr 6zelliklerle su ya da
bu tiirden insan ihtiyaglarmi gideren digsal bir nesne, bir seydir” (Marx, 2014: 49).
Engels de meta kavraminin igerdigi iliskiye dikkat ¢gekmektedir: “Ama ancak, o seye,
tirtine, iki sahis ya da iki topluluk arasindaki bir iliski, burada artik tek bir sahista
birlesmeyen iiretici ile tiiketici arasindaki iliski eklendigi igindir Ki, o0 sey, bir
metadir” (Engels, 2011: 32-33). Polanyi de metalar1 “piyasada satilmak tizere
tiretilen nesneler” ve piyasay: “alicilarla saticilar arasinda yer alan iliski” bigiminde
tanimlamaktadir (Polanyi 2014: 119). Polanyi’nin s6z konusu meta tanimi {izerinden
vardig1 sonug, tiretimin biitiin unsurlarinin satilmak tizere iretilip piyasaya sunulmus
oldugudur. Uretim unsurlari, bu durumda, piyasa fiyati aracihigi ile arz ve talep
mekanizmalariin igerisinde yer almaktadir. Ttiim metalar i¢in piyasalar olusur ve bu
piyasalar birleserek kendi kendine isleyen piyasa sistemini olusturur. Dengesini
kendi saglayan piyasa fikrinin imkansizligi, iste bu noktaya dayanir. Emek, toprak ve
para diger seyler gibi piyasada satilsin diye iiretilen nesneler degildir. Meta igin
yapilmig olan “piyasada satilmak iizere iiretilen nesneler” tanimi emek, toprak ve
para s6z konusu oldugunda gegersizdir.

“Emek yalmizca yasamin yaminda yer alan bir insan faaliyetine verilen addir.
Satilmak tizere degil, biitiiniiyle degisik nedenlerle ortaya koyulur ve yasamin diger
yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi ve isletilmesi olanagr yoktur; toprak yalnizca
doganmin baska bir adidwr, insan tarafindan iiretilmemistir;, nihayet para, yalnizca
satin alma giiciiniin kural olarak hichir zaman iiretilemeyen, bankacilik sistemi ve
devlet hazinesince diizenlenen bir simgesidir. Emek, toprak ve paranin meta tanimi

biitiiniiyle hayaldir” (Polanyi, 2014: 119-120).
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Piyasa sisteminin isleyisinin saglanabilmesi i¢in emek, toprak ve para piyasalarinin,
bunlarin s6z konusu “hayali meta” niteligine ragmen, 6rgiitlenmeleri gerekmektedir.
Emek, toprak ve para arz ve talep mekanizmasi ¢er¢evesinde alinip satilir ve fiilen
piyasa sisteminin kurallarina tabidir. Piyasa sisteminin var olusu, bu mekanizmanin
orgiitlenmesine Ve isleyisini engelleyecek herhangi bir duruma izin verilmemesine
baghidir. Bununla birlikte; emek, toprak ve paranin metalar bi¢giminde orgiitlenmesi
ve insanin, doganin Ve satin alma giiciiniin tek yonlendiricisi olarak piyasa sisteminin
tayin edilmesi, toplumsal yap1 ile bagdasmaz. Emek, toprak ve para piyasalarinin
varh@ piyasa sisteminin isleyisi igin hayatidir; fakat bunlara meta muamelesi
yapilmasinin toplum agisindan yarattigi tehlikeli etkiler, toplumun kendini bu
etkilerden korumak igin girisecegi savunma hamlelerini muhtemel hale getirir
(Harvey, 2015: 181).

2.2. Cifte Hareket: Piyasamin Hayati Orgiitlenme flkesi ve Toplumun

Kendini Koruma Miicadelesi

Ondokuzuncu yiizy1l uygarliginin temellerinin, piyasa sisteminin olusturdugu
gergeve igerisinde sekillendigini belirtmistik. Piyasa sisteminin ortaya c¢ikisindan
itibaren toplumun dinamigi, bir yandan piyasanin siirekli bir bicimde geniglemesine
yonelik hareket ile bu genislemeyi belirli yonlerden sinirlandirmaya doéniik karsit bir
hareket tarafindan belirlenmistir (Eres, 2011: 164). Piyasa, metalar1 biinyesine
katarak yayildikca, hayali metalar yoniinden kisitlanmaktadir. Biri digerinin etkisini
simirlandiracak bir bi¢imde ortaya ¢ikan bu iki hareket Polanyi’de “¢ifte hareket”

adm alir®®. Cifte hareket; bir yandan piyasa sisteminin yaratilmasina ve isleyisinin

1% Foucault (2015: 26) liberal dénemi tutumlu yonetim donemi olarak adlandirirken
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ontindeki engellerin kaldirilmasina yonelen c¢abalar ile diger yandan piyasa
sisteminin isleyisinin yol agtig1 etkilere karsi toplumun kendini koruma gabasi olarak
tanmimlanabilir (Bugra, 2009: 238; Dardot ve Laval, 2012: 133; Polanyi, 2014: 191).
Bu ¢ift yonli hareket, toplumdaki iki diizenleyici ilkenin etkisi bigiminde karsimiza
cikmaktadir. ilk ilke, kendi kurallarmma gore isleyen bir piyasanin kurulmasimi
amagclayan ekonomik liberalizm ilkesidir. Ikinci ilke ise insan, doga ve iiretim
diizeninin korunmasimi amaglayan ve piyasanin toplumsal yapi1 {izerindeki
etkilerinden zarar goren gruplarin desteginden yararlanan sosyal koruma ilkesidir
(Polanyi, 2014: 194). Cifte hareket kavrami bizim i¢in, devlet miidahalesinin sinirlar1
tartigmasini degerlendirmek agisindan yol gosterici olacaktir.

Cifte hareketin ilk yoni piyasalarin orglitlenmesi ilkesidir. Ekonomik
liberalizm, bu piyasa sistemini yaratmak lizere ortaya ¢ikmistir. Bu tespit 6nemlidir,
clinkii piyasa sisteminin toplumun dogal hali olmadigi ve kendiliginden ortaya
¢ikmadigr iddiasimi tasir. Liberal itikadin aksine, piyasanin ortaya g¢ikisi kasitli bir
politik eylemin iriiniidiir (Dardot ve Laval, 2012: 133). Bu noktada, Polanyi’nin
tespitleri oldukca nettir: “Laissez-faire’in hicbir dogal yani yoktu; isler oluruna
birakilmis olsa, serbest piyasalar higbir zaman ortaya ¢ikmazlardi” (Polanyi, 2014:
201). Piyasa mekanizmasimin olusturulmasi projesi dogrudan devlet miidahalesi ile

miimkiin olmustur.

Polanyi’ye herhangi bir atifta bulunmadan onun ¢ifte hareket kavramini hatirlatacak bir
siiregten soz etmektedir: “Soyle diyelim: tutumlu oldugunu iddia ettigi halde yonetimin bu
sekilde genislemesi ve yogunlugunu artirmasi siiriiyor, fakat biitiin bu siire¢ boyunca,
iceriden ve disaridan, fazla ve yetersiz smirlar meselesi taradindan da bir tiirlii rahat

birakilmiyor.”
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Piyasalarin, toplumsal yapmin biitiin alanlarina yayilmasi i¢in devlet
miidahalesi kaginilmazdir. Bu ¢ergevede, devletin tizerine yiliklenen gorevler yalnizca
piyasalarin kurulmasi ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda, piyasalarin isleyisine karsi
herhangi bir miidahalede bulunulmamasmin da saglanmasi gerekmektedir.
Liberallerin 6nceligi, laissez-faire’in igerdigi ozgiirliikklerin piyasa mekanizmasinin
isleyisine uymadig1 noktalarda, laissez-faire degil piyasanin ihtiyaglari olmaktadir.
S6z konusu piyasanin ihtiyaglari oldugunda, miidahalenin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ekonomik liberalizm ile laissez-faire’in 6zdes oldugu
iddias1 gergek disidir. Gerekli olan piyasayr ekonomik alanin tek diizenleyicisi
konumuna getiren kosullarin saglanmasidir. Piyasanin Kkendi kurallarina gore
isleyisinin garanti altina alinmasi gerekmektedir. Devlet, liberalizmin ona yiikledigi
gorevleri yerine getirmek i¢in merkezi bir biirokrasi ile donatilmistir. Sistemin ortaya
cikisinin dogal bir gelisme oldugu ve kendi haline birakildiginda kisitlamalar1 ve
miidahaleleri ortadan kaldiracagi yoniindeki dengesini kendi bulan piyasa iitopyasi
ancak devlet miidahalesi ile kurulabilmistir. Polanyi (2014: 203) bu iitopyanin
iflasini ilan eder:

“Beklenenin aksine, emek tasarruf eden makinalarin insan emegi kullanimini
azaltmayp ¢ogalttiklar: Qibi, serbest piyasalarin yerlesmesi de kontrol, miidahale ve
diizenlemeleri ortadan kaldiracagina, bunlarin etki alanini sonsuz genisletmisti.
Idareciler, sistemin serbestce isleyebilmesi icin siirekli tetikte bulunmak
zorundaydilar. Dolayisiyla, devleti gereksiz gérevierden kurtarmayr en ¢ok
isteyenler, felsefelerinin timii devlet faaliyetlerinin kisitlanmasini ongérenler bile,
devlete laissez-faire’i yerlestirmek icin gerekli yeni giicler, organlar ve araglar

yiiklemekten baska ¢are bulamiyorlardi.”
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Miidahalenin bu bigimi, ¢ifte hareketin ilk yoniidiir. Kars1 hareket tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikar. insan, doga ve iiretim diizeninin tek ydnlendiricisi olarak
piyasa sistemi tayin edilmektedir, fakat toplum bdyle bir sistemin etkilerine uzun
stire dayanamaz. Piyasanin oOrgiitlenmesi ilkesinin karsisina toplumun kendini
koruma miidahalelerinin ¢ikmasi sasirtici degildir. Polanyi (2014: 192), kars1 hareket
ile piyasanin emek ve toprak itizerindeki etkilerinin kisitlanmasinin miidahaleciligin
ana islevi oldugunu belirtmektedir. Kars1 hareket, toplumun kendini korumasi
acisindan hayati bir isleve sahiptir fakat kendi kendine isleyen piyasa
mekanizmasiyla celismektedir.

Liberallerin en 6nemli dayanag, laissez-faire’in dogal bir gelisme oldugudur.
Oysa c¢ifte hareketin ilk yonii, laissez-faire’in bilingli devlet miidahalesinin sonucu
oldugunu gostermektedir. Benzer bir bigimde liberaller, laissez-faire karsiti hareketin
orgiitlic bir girisim oldugunu iddia etmektedirler. Fakat Polanyi, liberallerin bu
iddiasin1 bas asagi eder. Nasil ki piyasalarin ortaya ¢ikisi liberallerin savundugunun
aksine toplumun dogal sonucu degil, bilingli bir eylemin sonucuysa; karsi hareket de
liberallerin savundugunun aksine toplumsal gruplarin kendiliginden hareketlerinin
sonucudur. Kars1 hareket, toplumun sosyalizme ya da milliyetgilige olan egiliminden
degil, piyasa mekanizmasimin isleyisinden etkilenen sosyal ¢ikarlarin yayilisindan
kaynaklanmaktadir (Polanyi, 2014: 209). Kendiliginden ortaya ¢ikan bir tepki niteligi
gostermektedir. Hareketin dogrudan etkiledigi ¢ikarlar arasinda herhangi bir
dogrudan baglant1 olmadan ortaya ¢ikmaktadir.

Burada, piyasa sisteminin yayilisi ve yayilmanin etkilerinin sinirlandirilmasi
stirecinin iki farkli bigimde anlamlandirilmasi s6z konusudur. Liberallere gore piyasa

sisteminin ortaya ¢ikist dogal bir siiregtir ve onu sinirlandirmaya doniik miidahaleler
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orgiitlii bir girisimin Urintdir. Polanyi ise piyasa sisteminin ortaya cikisi ve
yayilisinin higbir dogal yani olmadigimi ve onu smirlandirmaya doniik hareketlerin
toplumun kendiliginden hareketlerinin sonucu oldugunu belirtmektedir. Hatta karsi
hareket, piyasa iitopyasinin igerdigi toplumsal tehlikenin kanitidir. S6z konusu
tarihsel siireci anlamlandirma konusunda dogru gergeveyi c¢izen liberaller degil,
Polanyi olmustur. Fakat Polanyi bu noktada tarihsel bir hata yaparken, liberaller
kendi c¢izdikleri ¢ergceveden neoliberalizme dogru yol alacak onemli bir damar
yakalamaktadir. Cifte hareketin bu iki farkli yorumunu degerlendirirken Polanyi,
belki de farkinda bile olmadan, ileride neoliberallerin sizacagi noktalar1 isaret
etmekte, Spencer, Summer, Mises ve Lippmann gibi yazarlarin adin1 saymakta; “(...)
cifte hareketi bizim anlattigimiz gibi anlatiyor, ama ona biitiiniiyle degisik bir yorum
getiriyorlar” demektedir (Polanyi, 2014 204). Liberallere gore, toplumun kendini
koruma miidahaleleri piyasanin kendi gigliiklerini ¢6zmesinin Oniine dikilen
engellerdir. Bu engeller, ekonomik liberalizmin toplumun sorunlarini ¢6zme
yolundaki c¢abalarini sonugsuz birakmaktadir. Piyasa sisteminin temel diizenleyicisi
olarak ekonomik liberalizmin belirlenmesi bu sorunlari1 ortadan kaldiracaktir (Mises,
2008: 684; Hayek, 2015: 39; Friedman, 2011: 267). Polanyi (2014: 206) liberallerin
tutundugu bu dali dogru bir bigimde teshis etmektedir:

“Bu ilkenin [laissez-faire ilkesinin] bir alanda korkung bir bicimde bozguna ugramus
olmasi, diger alanlardaki etkisini yok etmiyordu. Hatta, kismen ¢okmiis olmast
etkisini daha da giiclendirmis olabilir, c¢iinkii bu, savunucularina ilkelerinin
biitiiniiyle uygulanmamasin laissez-faire’in karsilastigr biitiin giicliiklerin nedeni

olarak one siirebilme olanag: veriyordu.”
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Boylece liberaller, toplumun igine diistiigii krizi kendi kurallarina goére isleyen piyasa
sistemine degil, ona yapilan miidahalelere baglayabilmektedir. Liberalizm
karsitlarinin uygulanmasinda etkili olduklar1 miidahaleler s6z konusu olmasa, piyasa
sistemi sorunsuz isleyecektir. Liberaller tarafindan One siiriilen “anti-liberal
komplo”nun failleri, is¢i sendikalar1 ve is¢i partileri, neoliberalizmin saldirisina
maruz kalan toplumsal gruplarin basinda yer almistir.

Polanyi kendi kendine isleyen piyasa sisteminin toplumsal yapiyla
bagdasmayan {itopik bir fikir oldugu goriisiine Oylesine siki sarilmistir Ki; karst
hareketin, piyasa sisteminin sonunu getirecegine dair hicbir siiphesi Yyoktur.
Liberallerin ileride neoliberalizmin insa edilisi siirecinde One siirecekleri temel
argiimanlardan birini kestirebilmis olmasina ragmen, vardigi sonug hatali olmustur.
Biiyiik Doniisiim’iin yayimlandigi 1940’11 yillarda yasanan gelismeleri ekonomik
liberalizmin yenilgisi olarak yorumlamaktadir. Tarihsel bir teshis hatas1 yapar: Kendi
kurallarma gore isleyen piyasa iitopyasi, toplumun karsi hareket ile kendini
korumasiyla durdurulmustur. “Geriye baktigimizda, ¢agimiz kendi kurallarina gore
isleyen piyasanin dmriinii tamamladigi ¢ag olarak degerlendirilecek” (Polanyi, 2014:
204). Bu noktada yanitlanmasi gereken bir soru ile karsi karsiya kalmaktayiz:
Polanyi’yi boylesi bir teshis hatasina gétiiren nedir? Bu soruyu cevaplamak i¢in, ¢ifte
hareket kavramini bir kez daha gozden gegirmek gerekir. Cifte hareketin ilk yoniinii,
piyasa sisteminin toplumsal yapimin biitiin alanlarina yayilmasinin ve piyasalarin
isleyisine karsi herhangi bir miidahalede bulunulmamasinin saglanmasi olarak tarif
etmistik. Daha acik bir ifade ile; piyasa sisteminin orgiitlenmesi ve kars1 hareketin
engellenmesi. Karsi hareketi ise piyasanin toplumsal yapi iizerindeki olumsuz

etkilerinin kisitlanmasi gabalar1 olarak tarif etmistik. Devlet miidahalesinin farkli
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bicimlerinin ¢ifte hareket kavramina basvurularak aciklanmasi, soz konusu
aciklamanin eksik kalmasina neden olmustur. Bu eksiklik, Polanyi’nin kendi
kurallarina goére isleyen piyasanin Omriinii tamamladi§i zannina kapilmasinin
nedenleri arasinda sayilabilir.

2.3. Uciincii Hareket: Kendi Kendine Isleyen Piyasamin Isleyisine

Kamusal Miidahaleler

Devlet miidahalesinin farkli bigimlerinin ¢ifte hareket kavrami c¢ergevesinde
aciklanmasi ile temelde iki farkli miidahale gerekgesi tanimlanmis olmaktadir. Bu
gerekcelerin ilki piyasalarm yaratilmasi®®, ikincisi ise toplumsal yapinin piyasalarin
etkisinden korunmasidir. Fakat burada bir miidahale gerekgesinin daha mevcut
oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. S6z konusu gerekge, piyasanin kendi kendine
diizenlenmesinin saglanmasidir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta; kendi
kendine isleyen piyasa sistemine doniik miidahalelerin yalnizca piyasalarin
yaratilmasi, smirlandirilmast  ve  smirlandirilmasmin - engellenmesi  ¢abalart
kapsaminda birbirine karsit iki hareketi degil, s6z konusu kendi kendine isleyis
mekanizmasinin  desteklenmesi cabalarin1  kapsayan {iglinci  bir hareketi de
icerdigidir. Bu {igiincti hareket, “kendi kendini diizenleyen piyasanin isleyisine
kamusal miidahaleler” bi¢iminde adlandirilabilir (Dardot ve Laval, 2012: 136).
Piyasanin kendi kendini diizenlemesine doniik bu miidahale bigimi, piyasalarin
genislemesini destekleme ve rekabet ilkelerine uyulmasini saglama ¢abalarini igerir.

Miidahalenin gerekgesi bir anlamda, piyasa sisteminin isleyisinin siirdiiriilmesidir.

16 Cifte hareketin ilk yoniinii olusturan ve piyasalarin yaratilmasi gerekgesi ile ortaya ¢ikan
hareketin, ayni zamanda piyasayr karsi hareketin piyasayr sinirlandirmaya doniik
etkilerinden korumayi da amagladigini unutmamak gerekir.
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Aslinda s6z konusu miidahale bigimi Polanyi tarafindan gézden kagirilmis
degildir. Polanyi (2012: 208-214) liberallerin, sonunda toplumu refaha kavusturacak
olan kendi kendine isleyen piyasanin isleyisinin, orgiitlii bir girisim ile engelledigi
iddiasi ¢iirlitmeye girismekte ve piyasa mekanizmasi icerisinde yer alan birimlerin
davraniglarinin - kisitlanmasi talebinin  dogrudan liberallerden geldigi miidahale
bi¢imlerine Ornekler vermektedir. Bu oOrnekler arasinda anti-trost yasalar1 yer
almaktadir. Burada s6zlesme Ozgiirliigii ve laissez-faire ilkesi sinirlandirilmakta fakat
rekabet kosullarinin  etkili olmasi saglanmaktadir. Iktisadi  davranislarin
simirlandirilmasina doniik bir midahale s6z konusudur fakat amac rekabet ilkelerine
uyulmasin1  saglayarak kendi  kendine isleyen piyasa mekanizmasinin
stirdiiriilmesidir. Polanyi, piyasa sisteminin isleyisinin siirdiiriilmesine doniik
miidahaleyi tespit etmis fakat bu miidahale bigimini ¢ifte hareket kavraminin diginda
birakmustir. Birbirine karsit iki hareket arasindaki gerilime fazlaca odaklanilarak bu
miidahale bigiminin kadrajin disinda birakilmasi, piyasa sisteminin gelecegine dair
hatali bir teshis ile sonuglanmigtir. Odak noktamizi genisleterek devlet
miidahalesinin  farkli  bi¢imlerinin analize dahil edilmesi neoliberalizmin
anlamlandirilmas1 yolunda 6nemli imkanlar sunabilecektir.

Piyasa sisteminin isleyisine dair farkli miidahale bi¢imlerinin gosterdigi
tizere, ekonomik liberalizm laissez-faire ilkesi ile dogrudan ortiismemektedir. Onun
miidahaleciligin zidd1 oldugu iddias1 da ger¢ek disidir. Bu noktada, Dardot ve Laval
(2012: 132) bize 6nemli bir perspektif sunar: Devlet miidahalesi tartigmasini devlet
ile piyasa arasindaki sinir tartismasindan ayirmak gerekir. Polanyi’nin tanimlamis
oldugu cifte hareket cergevesinde birbirine karsit gelisen iki miidahale bi¢imi ile

tigiincii hareket olarak tanimlanan miidahale bigimi bizi devlet ile piyasa arasindaki
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ayrimdan uzaklastirmaktadir. Farklt miidahale big¢imlerinin, farkli gerekcelere
dayandigin1 gozden kagirmamak gerekmektedir. Devletin farkli tiirdeki miidahaleleri
arasinda bir ayrim vardir.

“Bunlar  [devlet  miidahaleleri],  metalagsmamin ~ heteronom ilkelerinden
kaynaklanabilirler ve dayanisma, paylasim, gelenek ya da dinsel kurallara sayg:
ilkelerine uyabilirler. Bu anlamda, biiyiik piyasanin ana akimina karsi duran “karsi
hareket e katilirlar. Fakat, ayn: zamanda, kimi kamusal politikalarla ya da kapitalist
isletmelerin gelismesini ¢evreleyen veya destekleyen kimi toplumsal harcamalar
yoluyla iiretimin ve toplumsal yasamin biitiin sektorlerini piyasaya (ya da kismi
piyasaya) yerlestirmeyi yayginlastirmay: hedefleyen bir programdan da
kaynaklanabilirler” (Dardot ve Laval, 2012: 136).

Bu noktada yapilabilecek tespit, liberalizmin ve neoliberalizmin, miidahaleye karsi
oldugu degil; miidahalenin belirli bi¢imlerine kars1 oldugudur. Bu nedenle, farkli
miidahale gerekgelerini bir arada degerlendirerek neoliberalizmi miidahalelere olan
mesafesi {izerinden tarif etmeye calismak, yapilan analizin hatali olmasina neden
olacaktir. Neoliberal ger¢eve piyasanin etkilerine miidahale edilmemesini igerir.
Piyasanin toplum iizerindeki yikict etkileri diizeltilmemelidir. Fakat bu kosul,
neoliberalizmin miidahale karsit1 oldugu sonucuna varmamizi gerektirmez. Aksine,
neoliberalizmin rekabet kosulari c¢ercevesinde Orgiitlenmis piyasa sisteminin
toplumun tiim kesimlerine yayilmasini amaglayan bir miidahale tiirii oldugu one
siiriilebilir (Dardot ve Laval, 2012: 136; Foucault, 2015: 126). Ustelik neoliberalizm,
liberalizmden farkli olarak, miidahaleciligi kuramsal ¢ergevesinin disinda birakarak

uygulamaya koymaz. Bu miidahaleciligi mesrulastirma cabasma girisir. Bu ¢aba,
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Mises, Hayek ve Friedman’in olusumunda belirleyici oldugu teorik ¢ercevede kimi
zaman isti kapali, Kimi zaman ise oldukga agik bir bigimde dile getirilmektedir.

3. Miidahalecilik Tiirii Olarak Neoliberalizm

Liberalizmin isleyis kosulu, belirli 6zgirliikklerin mevcut bulunmasidir.
Foucault  (2015: 54) liberalizmin isleyisi igin mevcut bulunmasi gereken
Ozgiirliikleri su sekilde siralar: “piyasa ozgiirliigli, satict ve alicinin 6zgiirliigi,
miilkiyet hakkinin 6zgiir icrasi, tartisma 6zgirliigi, hatta ifade 6zgiirliigii vb”. Fakat
bu 6zgiirliiklere uyulmasini saglama g¢abasi yeterli degildir. Ciinkii bu 6zgiirliiklerin
dogal olarak mevcut oldugundan s6z edilemez. Bu ozgiirliiklerin {iretilmesi ve
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu aktif gorev, 6zgiirliikklerin iretilmesi ve
tiretilirken sinirlandirilmasi arasinda gerilimli bir iliski dogurmaktadir. Polanyi’de
cifte hareket kavrami ile ifade bulan bu gerilimli iliski, Foucault (2015: 55)
tarafindan isleyisin 6n kosulu olan ozgiirliikler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir:
“Bir eliyle 6zgiirligii tiretmesi gerekiyor, fakat tam da bu hareketin sonucu olarak
diger eliyle kisitlamalar, denetim, baski, tehdide dayali yiikiimliiliikkler vb. getiriyor”.
Bu gerilimli iliskinin yonetilmesi de ¢ok sayida devlet miidahalesine ihtiyag
duyulmasi sonucunu yaratmaktadir. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, piyasa
sisteminin isleyisi ¢ok sayida 6zgiirliigiin mevcudiyetine baglidir ve bu 6zgiirliikklerin
tiretilmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik de ¢ok sayida devlet
miidahalesine ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir.

Liberal kuramsal cer¢eve miidahaleyi disarida birakir fakat liberaller
piyasalarin orgiitlenmesi ve karsi hareketin etkilerinden korunmasi igin kuramsal
cerceveyi asarak miidahale araglarina bagvurur. Polanyi, ¢ifte hareket ile bu durumu

acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Neoliberaller ise, 6zellikle Hayek ile,
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ondokuzuncu yiizyil liberallerinden farkli olarak piyasanin orgiitlenmesi, piyasaya
doniik karsi hareketin bastirilmasi ve piyasanin siirdiiriilmesine doniik miidahaleyi
kuramsal cercevenin disinda birakmaz. Aksine neoliberalizm bu miidahalenin
mesrulastirilmasi ¢abasini icermektedir.

Neoliberalizm, temelleri onsekizinci yiizyilin sonu ile ondokuzuncu yiizyilda
atilan klasik liberalizmin geri donisii degildir. Refah devleti uygulamalarinin geri
cekilisi ile baslayan donem, Klasik liberalizmden farkli olarak piyasalarin serbest
birakilmasi ¢abalarii degil; piyasa sisteminin miimkiin olan en genis hacme
genigletilmesi ¢abalarin1 igermektedir (Dardot ve Laval, 2012: 12; Foucault, 2015:
103-104; Sennelart, 2015: 289). Yirminci yiizyilin, ondokuzuncu yiizyildan farkli
olarak, cifte hareketin ilk yonii igerisinde yer alan piyasaya serbest alan yaratma
girisimlerinden  ziyade, tgiinci hareket olarak adlandirdigimiz piyasalarin
genigletilmesini ve rekabet ilkelerine uyulmasini saglayan piyasanin isleyisine
kamusal miidahalelere sahne oldugu sdylenebilir. Piyasanin yayilmasi ve daha 6nce
piyasanin konusu olmamis tiim iliskileri kendi alanina ¢ekerek toplum iginde
genellesmesi anlaminda bir “neoliberal genellestirme”den soz edilebilir (Lazzarato,
2014: 124). Bu baglamda neoliberalizm, klasik liberalizme goére bir dizi 6nemli
doniistim gegirmektedir. Bu doniisiimiin ipuglarinin; davraniglar1 belirleyen temel
ilke, devlet miidahalesinin sinirlarin1 belirlemeye doniik temel yaklasim ve toplum
tahayyiilindeki degisiklikler etrafinda yer aldigi sOylenebilir. Neoliberalizmin
icermekte oldugu bu degisiklikler, bizi iki temel neoliberal stratejiye gotiirecektir:
“Girigimei 6znenin tiretimi” ve “piyasa durumlarinin yaratilmasi” (Dardot ve Laval,
2012: 199). Boylece, ekonomik bigimin toplumsal yapinin tiim alanlarina yayilmasi

ve liberalizm ile baslayan 6znenin ekonomiklestirilmesi girisiminin ulasabilecegi en
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genis sinirlara ulastirilmasi ¢abasina girisilmis olur. Bu gaba ile liberalizmin 6niinde
duran midahale edilebilir ve edilemez alanlarin belirlenmesi sorunu yerine
miidahalelerin nasil yapilacagi sorunu ile karsi karsiya kalinmaktadir.

3.1. Davrams Belirleyen Ilke Olarak Degisim Yerine Rekabet

Ondokuzuncu yiizyil uygarliginin temellerini incelerken belirttigimiz {izere;
liberallerin iktisadi davranislar1 belirledigini varsaydiklari temel ilke degisimdir. Bu
ilkenin etkinligini saglayan kurumsal kalip olan piyasa sisteminin gegerliligi i¢in
piyasada gergeklesecek miibadelenin kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Fakat
neoliberalizm, davranisi belirleyen temel ilke olarak degisim yerine rekabeti tayin
etmektedir. “Kapitalizm altinda insan 6zgiirliigii rekabetin etkisi ile ortaya ¢ikar”
(Mises, 2008: 283). Piyasanin isleyisi ancak serbest rekabet kosullari altinda sz
konusudur. Piyasanin bu kosullar altindaki isleyisi, piyasaya katilanlarin onun
kosullarin1 degistirme konusunda etkisiz kalmasini saglayacaktir (Friedman, 2011:
161). Bu kosul devlete rekabet ortamini bozabilecek her tiirlii miidahaleden kaginma
Odevini yiiklemektedir. Fakat devlet bu rekabet ortamini bozabilecek durumlari
engellemek i¢in miidahalede bulunabilecektir. Hayek (2015: 63), rekabetin toplumsal
yapty1 diizenleyecek bir bigimde kullanilmasinin piyasaya yapilacak bazi
miidahaleleri engelledigini fakat rekabet kosullarinin islemesine yardimci olacak
miidahalelerde sakinca olmadigini, bunun 6tesinde bazi miidahalelerin ise rekabet
kosullarinin isleyisi i¢in zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Bu durumda varacagimiz sonug; serbest rekabet kosullarinin veri olmadigidir.
Rekabet kosullarina ulasmak bir ¢aba gerektirmektedir. Rekabetin saf bi¢imine
ulagsmak s6z konusu degildir, yalnizca saf rekabet kosuluna miimkiin oldugunca

yaklasma ¢abasindan s6z edilebilmektedir.
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“Tabii, rekabet, rpki oklit geometrisindeki bir dogru ya da bir nokta gibi ideal bir
ornektir. Sifir genislik ve derinligi olan bir 6klit dogrusunu hi¢ kKimse hi¢chir zaman
gormemistir; yine de hepimiz bir¢ok seyi oklit hacmi olarak gormeyi yararli buluruz,
bir alan olcerin ol¢me seridini Oklit dogrusu Qibi goriiriiz. Benzer sekilde “saf”
rekabet diye bir sey de yoktur” (Friedman, 2011: 161).

Rekabet uyulmasi gereken bir doga kanunu bi¢iminde degil, saglanmasi gereken bir
kosul bi¢iminde ¢ikmaktadir karsimiza. Bu nedenle piyasa siirekli olarak rekabet
kosullarini saglamaya doniik miidahalelere ihtiya¢c duymaktadir.

Ozellikle Hayek, davranis1 belirleyen temel ilke olarak rekabetin tayini ile
birlikte, rekabet kosullarinin saglanmasi igin devlet miidahalesinin mesrulastirilmasi
adina yogun ¢aba harcamaktadir. Devletin gorevi rekabeti etkili kilacak sartlari
yaratmak ve rekabetin etkisiz oldugu durumlarda ¢6ziim yollar1 aramaktir (Hayek,
2015: 65-66) Bireylerin ¢ikarlar1 arasindaki rekabetin isleyisini engelleyecek her
tirlii miidahaleye karsi olunmalidir. Fakat bu cikarlar arasinda dogal bir uyumun
mevcut bulunmamasi nedeniyle rekabet kosullarin yaratilmasi gerekmektedir.
Rekabet s6z konusu oldugunda neoliberalizmin miidahale karsiti olmadigi, yalnizca
belirli miidahale tiirlerine kars1 oldugu, acik bir bigimde ifade edilmektedir:

“(...) plancilikla rekabet ancak bir sekilde meczedilebilir; rekabeti kaldirmak tizere
degil, rekabeti gerceklestirmek iizere planlar yapmak suretiyle.

Okuyucunun su noktayr unutmamasina bilhassa ehemmiyet veriyoruz; bizim
tenkit ettigimiz plancilik, sddece rekabeti kaldirmaya matuf olan, rekabet sisteminin
yerine gecmek isteyen planciliktir” (Hayek, 2015: 69).

Davranislar1 belirleyen ilkelerin etkinlik kazanabilmeleri i¢in toplumsal

iliskilerde yiirtirliikte olan kurumsal kaliplarin bu ilkelere uygun olmalari gerektigini
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belirtmistik. Davranigi belirleyen yeni ilke olarak rekabetin ihtiya¢ duydugu
kurumsal kalip neoliberalizmde de piyasa sistemidir. Fakat piyasanin belirttigi
kavram, Kklasik liberalizme gore doniisim gegirmistir (Dardot ve Laval, 2012: 202).
Neoliberalizmin kurumsal kalibi olarak piyasa sistemi isleyisini laissez-faire
yaklasimindan uzaklasmis bir bigimde siirdiirmektedir. Piyasanin isleyisini belirleyen
dogal yasalar degildir; isleyisin esasi kuralli bir siirece dayanir ve insan eyleminin
sonucudur.

Davranisi belirleyen temel ilkenin tayininde ve onun islerligini saglayan
kurumsal kalip olarak piyasa sistemindeki bu degisiklik, devlet miidahalesinin
siirlarii belirlemeye doniik temel yaklasimda da bir doniisiim getirmektedir.
Rekabet kosullar1 temeline yaslanan piyasa fikri ile laissez-faire yaklasimi arasinda
bir mesafe olusmaktadir. Piyasadan laissez-faire sonucu ¢ikarmak “dogalci naiflige”
kapilmak olacaktir (Foucault, 2015: 105), fakat neoliberaller piyasa sisteminin
isleyisinin agiklanmasinda liberalizmin dogalciligindan uzaklasarak sistemin
isleyisinin kendiliginden giiglerin eseri oldugu fikrini savunmaktadir.

3.2. Laissez-faire Yaklasimindan Uzaklasarak Miidahaleci Temele

Yaslanma

Ondokuzuncu yiizyil liberalizminin hareket noktalari arasinda yer alan
laissez-faire yaklasimmin higbir dogal yaninin olmadigindan, laissez-faire
yaklagiminin igerdigi Ozgirlikklerin piyasanin isleyisi ile catistigi noktalarda
onceligin piyasanin isleyisine verildiginden ve liberallerin “laissez-faire dogal bir
gelismedir” iddiasinin ger¢ek disi oldugundan s6z etmistik. Liberalizmin yeniden

temellendirilmesi ¢abasi i¢inde neoliberalizm, adim adim laissez-faire yaklasimindan
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uzaklasmaktadir'’. Bu uzaklasma Hayek’te dogalciligin ve laissez-faire yaklasiminin
reddine varmaktadir.

Mises laissez-faire konusunda temkinli bir yaklasim sergilemektedir.
Piyasanin isleyisine kamusal miidahaleleri miidahalecilik terimi ile adlandirmaktan
sakinmaktadir. Devleti, “baski ve cebirin toplumsal aygit1” olarak tanimlar ve ona
bictigi rol piyasanin gilivenle isledigi bir ¢evreyi yaratmak ve korumaktir (Mises:
2008: 257). Bununla birlikte, ¢ikarlarin dogal olarak uyumlu oldugu fikrine karsi
cikmakta (Mises: 2008: 629) ve laissez-faire’in kapsamini simirlandirmaya
caligmaktadir: “Laissez faire “Birakalim ruhsuz mekanik giicler islesin” demek
degildir. Su demektir: Birakalim her bir birey emeginin toplumsal isbéliimiinde
yapacagimi kendi segsin; birakalim girisimcilerin ne tireteceklerine tiiketiciler karar
versin” (Mises, 2008: 684). Onun laissez-faire igin tarif ettigi sinir, piyasanin rekabet
kosullarinin engellenmemesidir. Miidahaleyi 6zel bir anlam ile sinirlar ve laissez-
faire yaklasimina baglihigini, bu &zel olarak tanimlanmis miidahale Kkarsitlig
tizerinden siirdiirtir. Sinirlarint  ¢izdigi miidahale kavrami yalnizea {retim
faktorlerinin devletin dogrudan ya da dolayli baskist ile girisimcinin istihdam
edeceginden farkli bir alanda istihdam edilmesidir (Mises: 2008: 673). Ozetle,
liberalizmin dogalciligini  sahiplenmemekte, smirlarin1  belirgin - bir  bigimde
belirledigi miidahaleye karsi ¢ikarak, yine sinirlarini kendisinin daraltmis oldugu
laissez-faire yaklasimina baglhihigini bildirmektedir. Bu anlamda Mises’in laissez-
faire’e bagliliginin neoliberalizmin gecirdigi doniisiime aykirilik teskil etmedigi

sOylenebilir.

7 Dardot ve Laval (2012: 3), neoliberalizmin “dogalci birakiniz yapsinlar ideolojisine karsi
liberalizmi yeniden temellendirme tesebbiisii” olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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Hayek’e gelindiginde ise Klasik liberalizmin dogalciligina ve laissez-faire
yaklasimina net bir karsi ¢ikisla karsilasiimaktadir. Neoliberalizmin gegirmis oldugu
doniisimii acik bir sekilde dile getirmektedir. Liberalizmin degismez bir dogma
olmadigin1 ve bir kere belirlenmis sabit kurallarinin bulunmadigimi belirtir.
Liberalizmin dogalci, dengesini kendi bulan piyasasini yerinden ederek temel prensip
olarak kendiligindenligi tanimlar (Skousen: 2005: 219). S6z konusu olan piyasanin
kendiliginden diizenidir. Piyasanin diizeni “agikga saptanmuis bir niyete uygun olarak,
¢ogu zaman da bir plan araciligiyla insanin insa ettigi” bir yapay diizen ya da “kendi
devindirici ilkesini kendi i¢inde bulan, insan iradesinden bagimsiz” bir dogal diizen
degildir; “bir insan niyetinden kaynaklanmamakla birlikte, insan eyleminin sonucu
olan” bir kendiliginden diizendir (Dardot ve Laval, 2012: 220-221). Bu dogalcilik
karsithg: ile liberalizmin dogal veri olarak kabul ettigi siire¢ Yyerini insan
eylemlerinin sonucu olan bir yapima birakmaktadir. Sistemin dogal varhigi degil,
ingas1 s6z konusudur. Bu durum, devlet miidahalesine ilke olarak karsi ¢ikma fikrinin
geride birakilmasi ile sonuglanir. Dengesini kendi bulan piyasa sistemi {itopyasinin
imkansizligiin idrak edilmesi ile devlet miidahalesinin kabul edilebilir sinirlart
yeniden c¢izilmektedir. Minimal devlet fikri kabul gormemekte, devlete birgok
faaliyet alan1 tanimlanmaktadir (Ordek, 2005: 165). Neoliberalizmi miidahale
karsitlig1 tizerinden tanimlama girisimine Hayek bizzat kars1 ¢ikmaktadir:

“Iddia edildigine gore, liberal sistemin aywrici vasfi, devleti hareketsizlige mahkim
etmesidir. Meseleyi “devlet icraatta bulunmali midir, yoksa bulunmamali midir?”
seklinde vazetmek, tamamiyle yanhistir. “Birakiniz yapsinlar” (laissez-faire) tabiri de

son derece miiphem bir tdbir olup, liberal siyasetin dayandig: prensipleri tagyir ve
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tahrif etmekten baska bir seye yaramaz. Hig siiphesiz, devlet icraatta bulunacak ve
bu icraatt mutlaka baz: tesirler husiile getirecektir” (Hayek, 2015: 118).

Goriildiigi tizere, neoliberalizm i¢in tartisma miidahalenin varligi ya da
yoklugu tartismasi degildir. Davranis ilkesi olarak degisim yerine rekabetin tayin
edilmesi ve kendi kendine isleyen piyasanin dogal diizeni fikrinden uzaklasilmasi ile
neoliberalizm piyasa ile devlet miidahalesi arasindaki mesafeyi yeniden
tamimlamaktadir. “Rekabetin iyi islemesi i¢in kurallarin gerekli oldugu fikri
neoliberalizmin tam kalbinde yer alir” (Dardot ve Laval, 2012: 7).

3.3. Girisimci Oznenin Uretimi ve Piyasa Durumlarimin Yaratilmasi

Neoliberalizmin davraniglart belirleyen temel ilke olarak degisim yerine
rekabeti tayin etmesi ve piyasa sisteminin isleyisini miidahaleci bir temele
dayandirmasi, toplumsal yapiya atfedilen niteligin de doniisiimiine neden olmaktadir.
Neoliberalizmin dayandigi rekabet anlayisi “yeni kazang imkanlari bulmakta
bagkalarin1 asmaya ve geride birakmaya ¢alisan 6zenin davranig tarzi”dir (Dardot ve
Laval, 2012: 199). Burada 6ne ¢ikarilmakta olan rekabetin bir yaris igeren kavgaci
boyutudur. Bu bakis agis1 altinda, piyasa sisteminin isleyisi de birbirleriyle miicadele
halinde olan bireyler {izerinden tarif edilmektedir. Piyasa mekanizmas1 igerisinde
birbirleriyle miicadele halinde olan temel 6zne olarak da girisimci tayin edilmistir
(Mises, 2008: 269, 320).

Davraniglarin belirleyicisi konumundaki ilkenin ekonomik ¢ikar temelli olusu
ile toplumsal iliskilerin ekonomik sistem ig¢ine yerlestirildiginden bahsetmistik.
Davranig ilkesinin dontisimii ile piyasa esitler arasi bir degisim iliskisinin
sahnelendigi alan olmaktan c¢ikar. Liberalizmde asgari bir piyasasinin varligi
birbirleri ile degisim iligkisi igerisinde olan iki kisi gerektirirken, neoliberalizmde
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asgari bir piyasanin varligi bir alic1 ve birbiri ile rekabet halinde olan iki satic1 olmak
tizere t¢ kisi gerektirmektedir (Treanor, 2005). Sahne artik rakip giiglerin
miicadelesinin sergilenmesine birakilmistir. “Miibadele esitlikle baglantiliyken,
rekabet esitsizlikle iliskilidir. Yeni yonetim tarzi, miibadele-esitlik ¢iftinin yerine
esitsizlik-girisim ¢iftini koyar” (Lazzarato, 2014: 114). Rekabet giidiisii ile hareket
eden girisimci Oznenin performansi yalnizca mal ve hizmet piyasalar1 ile
siirlanmamaktadir. Toplumsal iliskilerin ekonomik sistem i¢inde yerlesikligi yeterli
degildir. Biitiin toplumsal iliskilerin ekonomik sistem tarafindan kapsanmasi
amaclanmaktadir. Neoliberalizm insan eyleminin biitiniinii kapsayacak girisimci
Oznelerin tiretimine doniik bir stratejiye sahiptir. “Bu, insan gayretlerinin “ekonomik
yan1” ve insanin mallar i¢in verdigi miicadele teorisinden ve maddi rahatliginin
gelistirilmesinin ¢ok Gtesine gecen bir seydir; insan eyleminin her ¢esidinin bilimdir”
(Mises, 2008: 3).

Piyasa sisteminin 6zelligi eylemlerin amacina yalnizca birey tarafindan karar
verilmesidir. Devlet, zor kullanilmasinin 6niine gegmek ve anlagmalara uyulmasini
saglamak ile “‘6zel’e 6z kazandirmaktadir” (Friedman, 2011: 19) ve piyasa
sisteminin  bu ozelliginin garantorii olmaktadir. Dogal bir denge ilkesinden
kaynaklanan bir siire¢ degil, bireysel eylemlerinin sonucundan kaynaklanan bir siireg
s6z konusudur. Eylemlerin amacina yalnizca bireyler tarafindan karar verilmesi
piyasanin 6znel bir siire¢ olarak okunmasini saglamaktadir. Bu 6znelcilik, “6znenin
kendi kendini yonetmesi”nin kapisin1 aralamaktadir (Dardot ve Laval, 2012: 204).
Birey piyasada girisimde bulunur ve girisimde bulunurken &grenir. Bu ¢ercevede
birey piyasa durumunun iginde birakildik¢a rasyonel davranma becerisini

gelistirecektir. “Kendi istegiyle birey kendisini isbirligi sistemine entegre eder.
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Piyasa yonlendirir ve kendisinin ve digerlerinin refahin1 en iyi sekilde nasil
arttirabilecegini ona gosterir. Piyasa tek basina tiim toplumsal sistemi bir diizene
koyar ve ona bir anlam verir” (Mises, 2008: 257). Bu anlamda piyasa girisimci
Oznenin tretim yeridir ve girisimci 6znenin {iretimi piyasa durumlarinin yaratilmasi
ile tesvik edilmektedir.

Davranisi belirleyen ilke olarak degisim yerine rekabetin ve ekonomik 6zne
olarak miibadele insani yerine girisim insaninin belirlenmesi genel toplum
tahayyiiliiniin de doniisiimiine neden olmaktadir. Ondokuzuncu yiizy1l liberalizminin
tahayyiilli, iretime katilan biitiin unsurlarin satin alinabilecegi piyasalarin mevcut
oldugu ve iretilen {irlinlerin tamamimin bu piyasalarda satildigi bir ticaret
toplumudur. Bu ticaret toplumunda biitiin gelirler piyasada gergeklestirilen bu
degisim iligkisinin bir sonucudur. Fakat neoliberalizmin tahayyiili bir ticaret
toplumu degildir. Onun bigimlendirmeye ¢aligtig1 bir sirket toplumudur.
“Neoliberallerin tahayyiil ettigi piyasa iizerine kurulu toplumda diizenleyici esasi
olusturan iiriinlerin miibadelesi degil, rekabet mekanizmalaridir. BU mekanizmalarin
miimkiin olan en fazla alamt kapsamasi, toplum i¢inde maksimum hacme erismesi
gerekir. Yani elde edilmek istenen ticaret etkisine maruz burakilmis bir toplum degil,
rekabet dinamigine tabi tutulan bir toplumdur. Stipermarket toplumu degil, sirketler
toplumu” (Foucault, 2015: 128).

Amaglanan, toplumun tim temel birimlerinin sirket gibi davranmasidir. Sirket
bicimlerinin sayisinin artirilmasina, ¢esitlendirilmesine ve genellestirilmesine
cabalanmaktadir. Bu sirket toplumunda gelirler artik degisim iliskisinin sonucu degil,
girisimci 6znenin performansinin bir sonucudur. Piyasanin temel fenomeni girisimci

kar ve zararidir (Mises, 2008: 294). Girisimcilerin sayilarinin artirtlmasi neoliberal
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bir politika olarak belirmektedir ve devlet tarafindan uygulanmalidir (Treanor, 2005).
Foucault, girisimci bireyi bir sirket, “kendi kendisinin sirketi” olarak tanimlar
(Foucault, 2015: 190). Sirket bigimlerinin yayginlastirilmasi ile ekonomik model
sosyal iliskiler i¢cin bir model haline getirilmektedir. Ekonomik big¢imin sosyal
sistemin biitiiniinii kapsayacak bigimde yayginlastirilmasi amaglanmaktadir.
Ondokuzuncu yiizyil liberalizminden farkli olarak, neoliberalizmin insan
davraniglarini belirledigini varsaydigi degisim degil rekabettir. Bu degisiklik devlet
miidahalesinin smirlarin1 belirlemeye doniik temel yaklagimdaki doniisimii de
beraberinde getirmistir. Liberalizmin kuramsal ¢ergevesinin disina tasarak
bagvurdugu miidahalecilik, neoliberalizmde tam da kendi kuramsal g¢ergevesinin
icinde yer almaktadir (Friedman, 2011: 265). Bu agidan degerlendirildiginde,
neoliberal kuramsal ¢ergeve kendi kendine isleyen piyasaya doniik kimi miidahale
bi¢imlerinin mesrulastirilmasmi acgtk bir bicimde icermektedir'®. Rekabetcilik
temelinde isleyen piyasalarin rekabetgi yapisinin tesis edilmesi ve bu yapinin
stirdiiriilmesi devlete bigilen gorevler arasindadir (Friedman, 2011: 3). Bunun
yaninda rekabetgi piyasalar heniiz bulunmadiklari alanlarda da insa edilmelidir.
Neoliberalizm yalnizca piyasalarin rekabet¢i yapilarinin siirdiiriilmesi ya da

rekabetgi piyasalarin heniiz mevcut bulunmadiklar1 alanlarda insa edilmesi talebi ile

¥ Hayek’in Kélelik Yolu adli ¢alismasinin birgok noktasinda, bu mesrulastirma girisimi
oldukea agik bir bigcimde yer almaktadir. Su 6rnek oldukea dikkat ¢ekicidir:
“Ol¢ii ve ayarlar1 kontrol eden (veya hilekarlik ve dolandiriciigi 6nlemek igin baska
tedbirler alan) bir devlet, icraatta bulunuyor demektir; buna mukabil, meseld grevcilerin
elebasilar tarafindan siddet kullanilmasina goz yuman bir devlet, gayri faal bir durumdadir.
Halbuki birinci sikta devlet liberal prensiplere riayet etmistir; ikinci sikta ise etmemistir”
(Hayek, 2015: 118).
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yetinmez. Piyasanin her yerde mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bu mevcudiyet
yalmizca ekonomik iligkilerin piyasa sistemi araciligiyla diizenlenmesi ile
gerceklesmez. Gayri ekonomik iligkilerin de bu model ¢er¢evesinde diizenlenmesini
arzular'®. Bu agidan, bireyi girisimci bir 6zne, tim toplumsal yapilar1 ise bir sirket
bi¢imi olarak kurgulamaktadir. Bu kurgunun basaril1 bir bigimde hayata gegirilmesi
piyasa durumlarinin yaratilmasi ile miimkiin olacaktir. Birey, mevcut bulunan tiim
alanlarda piyasa durumlarinin i¢inde birakilarak, rekabet diirtiisii ile hareket eden
girisimci  bir 6zne bigiminde {retilmelidir.  Glivencesizlik, esitsizlik ve
bireysellesmenin tesvik edilmesi ile birey siirekli rekabet halinde olan bir girisimci
olarak kurgulanmaktadir (Lazzarato, 2014: 103). Oznenin bu bi¢imde iiretilmesi ile

toplumun biiyiik bir sirket bi¢imini almas1 amaglanir.

19 Bu arzunun ¢arpict bir drnegi Friedman’da (2011: 136) mevcuttur: “Eger insan dist
sermayenin getirisi daha yiiksek olsaydi ebeveynler mesleki egitime yapacaklari yatirim
yerine, ¢ocuklari i¢in o tiir bir sermaye satin alma egiliminde olurlard1”.
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II. NEOLIBERAL BiR MUDAHALE ARACI OLARAK SINEMA
FILMLERININ DESTEKLENMESI

Neoliberalizmi “piyasa sisteminin toplumun tim kesimlerine yayilmasini
amaglayan Dbir miidahale tiiri” olarak tanimlamistik. Bu anlamda neoliberal
miidahalecilik, yalnizca seylerin piyasaya c¢ekilmesini degil; her seyin piyasa
normuna gore islemesini 6ngérmektedir. Ekonomik ve gayri ekonomik tiim alanlarin
piyasa tarafindan kapsanmasi?® neoliberalizmin temel yonelimi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yonelimin hayata gecirilebilmesi igin, neoliberal kuramsal ¢ergeve
igerisinde mesru bir bigimde yer alan iki miidahale gerek¢esi tanimlanmaktadir. Bu
gerekgeler; piyasalarin yaratilmasi?® ve kendi kendine isleyis mekanizmalarinin
desteklenmesidir?2. Neoliberal donem, piyasaya serbest alan yaratma girisimlerinden
ziyade piyasa sisteminin miimkiin olan en genis hacme genisletilmesi cabalarina
sahne olmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, basvurulan miidahale
araglarinin  gerekgesinin ¢ogunlukla, Ttglinci hareket olarak adlandirdigimiz,
piyasalarin genislemesini destekleme ve rekabet ilkelerine uyulmasini saglama amaci
oldugu soylenebilir. Miidahalenin s6z konusu bi¢imi bizi gesitli kamusal politikalar
ve toplumsal harcamalar yoluyla izlenmekte olan iki temel stratejiye gotiirecektir:

Girigsimci 6znenin iiretimi ve piyasa durumlarinin yaratilmasi.

20 Hayek (2015: 139), bu yonelime yoneltilen elestirilere agik bir bigcimde kars1 ¢ikmaktadir:
“Rekabet tlizerine kurulmus cemiyette fiyati ddenmek sartiyla hemen hemen her seyin elde
edilebilmesi, bu sistem aleyhinde tenkit vesilesi ittihaz edilmektedir: (...) Ekseriya, hayat,
sthhat, giizellik, fazilet, seref veya zihni muvazene ancak biiyilk maddi fedakarliklar
pahasina korunabilir”.

21 Polanyi’nin ¢ifte hareketinin ilk yoniinii olusturan “piyasanin orgiitlenmesi ilkesi”.

22 Ugiincii hareket olarak adlandirdigimiz “kendi kendine isleyen piyasanmn isleyisine
kamusal miidahaleler”.
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Neoliberalizm, ekonomik ve gayri ekonomik tiim alanlarin piyasa tarafindan
kapsanmasi yonelimi ¢er¢evesinde tarif edildigi miiddetce, yukarida sozii edilen iki
temel stratejinin izlerini bu alanlarin tamaminda bulmak miimkiin olacaktir. Bu
anlamda, insan faaliyetlerinin biitiinii neoliberalizme dair bir incelemenin nesnesi
olabilir. Calismanin bu boliimiinde, bir miidahale tiri olarak tanimladigimiz
neoliberalizmin izlerini, 2004 sonras: sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasi
0zelinde, Tirkiye’de sinema piyasasi lizerinden takip etmeye calisacagiz.

Tirkiye’de sinema filmlerine saglanan devlet desteginin sinema piyasasi ile
iliskisini incelemek i¢in oOncelikle sinemanin Tirkiye’deki 120 yillik tarihini
degerlendirmek gerekmektedir. Bu kapsamda; sinema ile tanisma, sinemanin
temellerinin atilmasi, sinemanin diizenlenmesi, gosterim ve yapim siiregleri dahil
olmak iizere sinemanin bir piyasa olarak mevcudiyeti, sinema piyasasinin igine
diistiigii kriz ve Kkriz sonrasi piyasanin yeniden orgiitlenisi siirecleri, bu siireglere
devletin  dogrudan ve dolayli etkileri de g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilecektir®®. Ardindan, ¢alismamizin esas konusunu teskil eden sinema
destekleri incelenecek ve son olarak bir miidahale araci olan sinema desteklerinin
sinema  piyasast  Uzerindeki  etkisi ampirik  verilerden  yararlanilarak
degerlendirilecektir.

1. Tiirkiye’de Sinema Piyasasinin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’de sinemanin 120 yillik tarihi onemli sanatsal ve toplumsal

doniistimlere sahne olmustur. Fakat biz ¢alismamiz kapsaminda bu tarihi incelerken,

23 Sinema endiistrisi yapim, dagitim ve gdsterim gibi birbirini izleyen ve kimi zaman i¢ ige
geemis bir dizi siireci kapsamaktadir. Calismamizin kapsami agisindan agirlik film yapim
stirecine verilmektedir.
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cogunlukla iktisadi bir ¢erceve iginde kalmaya calisacagiz?*. Bu nedenle, 120 yillik

bu zaman dilimi, sinema agisindan 6nemli iktisadi doniisiimlerin yasandigi yedi

doneme ayrilarak incelenecektir. Bu donemler:

1. Sinema ile tanisma: 1896-1921;

2. 11k 6zel yapim sirketleri: 1922-1939;

3. Sektorel olusum: 1940-1949;

4. Altin gag “Yesilgam”: 1950-1975;

5. Gerileme: 1976-1989;

6. Kriz: 1990-2004;

7. Yeniden dogus: 2004-2015

Grafik 1. Dénemler itibariyla Tiirkiye’de Ortalama Film Sayilar

DONEMLER iTIBARIYLA ORTALAMA FiLM SAYILARI
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Kaynak: Tung, 2012: 31-195.
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I Yeniden Canlanma

24 Antonio Negri (2013: 108) sanatsal faaliyetlerin farkli donemleri ile kapitalist iiretim ve

emegin Orglitlenis bicimleri arasinda bir karsilikliligin tespit edilebilecegini belirtmektedir.
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Grafik 1°de donemler itibariyla ortalama film sayilar1 yer almaktadir. Tiirkiye
sinemasinin gegirmis oldugu iktisadi doniisiimlerin yansimalari, s6z konusu

donemlerdeki ortalama film sayilari tizerinden takip edilebilmektedir.

1.1. Sinema ile Tanmisma: 1896-1921

Louis ve Auguste Lumiere kardeslerin 22 Aralik 1895 tarihinde Paris’te halka
acik olarak gerceklestirmis oldugu ilk sinematograf gosterimi, diinyada sinemanin
dogusu olarak kabul edilmektedir (Scognamillo, 1998: 15). Ilk gdsterimi
gerceklestiren Lumiere Kardesler, diinyanin ¢esitli {ilkelerine operatorler gondererek
¢ekimler yaptirmakta ve bu cekimlerden hazirladiklar1 filmleri c¢ogaltarak satisa
sunmaktadir. Osmanli Devleti’nin sinema ile tanismas1 da bu vesile ile olmustur.
Lumiere kardeslerin operatdrlerinden Eugene Promio, 1896 yilinda Istanbul’a
gelerek Hali¢ ve Bogazigi kiyilarinda cekimler yapmustir (Teksoy, 2009: 65).
“Panorama de la Corne d’Or” ve “Panorama des Rives du Bosphore” adli bu kayitlar
Osmanli Devleti’nde ¢ekildigi bilinen ilk filmlerdir. Ayn1 yil, Bertrand adli bir
Fransiz, Fransa’dan getirdigi filmlerin gdsterimini Ikinci Abdiilhamit’in izni ile
Saray’da gergeklestirmistir (Onaran, 1994: 11). Bu gosterim, Tiirkiye’de sinemanin
dogusu olarak kabul edilmektedir. Osmanli Devleti sinemanin dogusuna, ikinci
Abdiilhamit’in mutlak iktidar1 ile hiikiim siirdigii déonemde sahit olmustur. So6z
konusu donem, Osmanli ekonomisinin demiryolu hatlar1 ve buharli gemi gibi
donemin ileri teknik araglar1 vasitasiyla Kkapitalist sistemle biitiinlesmesinin
hizlandig1 dénemdir. Okul ve O6grenci sayisi bu donemde artis gostermis, artan
okuryazarlik orani yayimcilik ve basina olan ilgiyi artirmistir (Ziircher, 2000: 118-

119).
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Saray’daki bu go6sterimin ardindan, 1896 yilinin sonlarinda, Romanya
uyruklu Sigmund Weinberg Istanbul’da halka acik ilk sinema gosterimini
diizenlemistir (Teksoy, 2009: 66). Ilk gdsterimi izleyen siirecte film gdsterimleri
iilkenin cesitli illerine yayilarak devam etmistir. ilk gdsterimden yalnizca yedi yil
sonra, heniiz yerlesik sinema salonlar1 dahi mevcut degilken, sinemay1 diizenlemeye
donik ilk devlet miidahalesi 29 Mart 1903’te c¢ikarilan bir nizamname ile
gerceklesmistir (Tung, 2012: 22). Bu nizamname ile kimlerin sinema gosterimi
yapabilecegi, bu gosterimlerin hangi kosullarda yapilabilecegi, denetimin nasil
saglanacagi gibi konular diizenlenmistir. Sinema gosterimlerinin gordigi ilgi
tizerine, Tirkiye’deki ilk yerlesik sinema salonu 1908’de Weinberg tarafindan
acilmistir (Onaran, 1994: 12). Sinemayla tamsilan bu ilk donem, sinema
gosterimlerinin ve sinema salonlarmin ¢ogaldigi fakat sinemanin yapim yoniinde
onemli bir gelismenin yasanmadigi donemdir.

Fuat Uzkinay tarafindan c¢ekilen 1914 tarihli “Ayastefanos’taki Rus
Abidesi’nin Yikilis1” adli belgesel Tiirkiye’de sinema iiretiminin miladi®® olarak

kabul edilmektedir (Ozoén, 1970: 10). Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na

% Calisma kapsaminda inceledigimiz kaynaklarin tamami (Erkilig, 2003; Onaran, 1994;
Ozo6n, 1970; C)zgii(;, 1993; Scognamillo, 1998; Teksoy, 2009; Tung, 2012; Yavuzkanat,
2010) bu filmi “ilk Tiirk filmi” ve Uzkinay’1 “ilk Tiirk sinemacis1” olarak adlandirmaktadir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 bu bilgiye referans ile 2014 yilim1 “Tiirk Sinemasinm 100. Yili”
olarak ilan etmistir. Bununla birlikte, Osmanli Devleti vatandaglar1 tarafindan g¢ekildigi
bilinen ilk film, 1914’ten 6nce Makedonyali Yanaki ve Milton Manaki kardesler tarafindan
Sultan V. Mehmed Resad’in Selanik ve Manastir ziyareti sirasinda yapilan c¢ekimlerdir
(Onaran, 1994: 12; Teksoy, 2009: 67; Tung, 2012: 26). Fakat Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim vatandaglar tarafindan yapilmis olan ¢ekimlerin Tiirkiye’de sinema iiretimine
milat olarak kabul edilmesi tercih edilmemistir.
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girisinin ardindan, Istanbul’da yer alan bir Rus anitmin yikilmasina Karar verilir.
Ordu, 14 Kasim 1914 tarihinde gergeklestirilecek bu yikimin filme alinmasina karar
verir ve ¢ekim i¢in Viyana’da bulunan bir yapimevi ile anlasilir. Fakat daha sonra
film ¢ekiminin bir Tiirk tarafindan yapilmasina karar verilir ve o sirada yedek subay
olarak askerligini yapmakta olan Fuat Uzkinay g¢ekim ile gorevlendirilir. Boylece,
Tiirkiye’de ilk sinema filminin yapimi ordu tarafindan istlenilmis olur. Cekilen ilk
filmin ardindan, Harbiye Nazir1 ve Baskumandan Vekili Enver’in emri ile 1915’te
askeri bir yapimevi olarak Merkez Ordu Sinema Dairesi kurulmustur (Ozgiig, 1993:
26). Dairenin basma Weinberg ve onun yardimciligina da Uzkinay getirilmistir.
Osmanli Devleti Ordusu, iilkenin ilk sinema yapimcisi ve iilkenin tek yapimevinin
sahibi konumundadir. Bu anlamda, iilkede sinemanin temelleri ordu eli ile devlet
tarafindan atilmustir. Ithal edilen filmlerin gosterildigi sinema salonlar1 mevcut
bulunsa da s6z konusu donemde yapim, dagitim ve gésterim asamalarinin net bir

bi¢imde ortaya ¢iktig1 bir sinema piyasasindan s6z etmek miimkiin degildir.

Tablo 1. Uretilen Film Sayilari: 1914-1921

Yillar Film Sayis1
1914 1
1915 0
1916 2
1917 3
1918 1
1919 5
1920 0
1921 3

Toplam 15

Kaynak: Tung, 2012: 31.
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Bu doénem ithal edilen filmler ile diizenlenen ilk gOsterimlerin, agilmaya
baslanan sinema salonlarmin ve ilk film yapma girisimlerinin ¢ogunlukla ordu eli ile
devlet tarafindan gergeklestirildigi ya da denetlendigi donemdir. Tablo 1’de
goriildiigi gibi, ilk yerli filmin ¢ekildigi tarih olarak kabul edilen 1914 yilindan 1921

sonuna kadar gecen sekiz yillik siirecte cekilen yerli film sayisi?® 15°tir.

1.2. flk Ozel Yapim Sirketleri: 1922-1939

Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda kurulusundan iki yil once, 1 Ekim
1921°de Tiirkiye sinemasmin ilk 6zel yapim sirketi Kemal Film istanbul’da
kurulmustur (Tung, 2012: 30). Ozel bir yapim sirketinin kurulmasimi takip eden bu
doénem, sinemanin yapim, dagitim ve gosterim asamalari ile karli bir sektor halini
almasia doniik Kimi ¢abalar icermektedir; fakat bunun gergeklestirilebilmesi igin
bir stire daha beklemek gerekecektir. Kemal Film birkag film ¢ekiminin ardindan iKi
diigiik hasilatli film nedeniyle yapim isinden g¢ekilmis, donemin diger 6zel yapim
sirketi Ipek Film 1931 yilma kadar tek yapim sirketi olarak varligini siirdiirmiistiir
(Kanzler, 2014: 12). Film yapimu isinin yonetmenlik tarafinda da benzer bir durum
so6z konusudur. “Muhsin Ertugrul 1922’den 1939’a kadar Tiirkiye’de sinema
alaninda faaliyet gosteren “tek adam”dir” (Scognamillo, 1998: 92).

Ekonominin yeniden insas1 doneminde®’ sinema devletin giindemine ilk defa

17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda 1. Izmir Iktisat Kongresi ile girmistir.

26 Ozellikle erken donem sdz konusu oldugunda cekilen film sayisina dair farkl kaynaklarda
farkli sayilarla karsilagilmaktadir. Bu calisma kapsaminda, 1914-2005 yillar1 arasindaki
donem ¢ekilen film sayilar1 i¢in Ertan Tung’un (2012) ¢alismasindan yararlanilmaktadir.

2l Korkut Boratav (2005: 39) 1923-1929 doénemini “Ag¢ik Ekonomi Kusullarinda Yeniden
Insa” bi¢iminde adlandirmaktadir.
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Kongre’nin Ziraat ve Maarif Meselesi bolimiinde sinema filmleri ile halka bilgi
verme konusu gorisiilmiis ve bu konuya Ziraat ve Maarif Bolimii’niin 9.
maddesinde yer verilmistir (Erkilig, 2003: 33). Bu asamada devletin sinema ile
kurdugu iliski yalnizca ideolojik bir aygit?® bicimindedir ve sinema bir sektor olarak
ele alinmamaktadir. “Tiirkiye’de devlet ve ordu destegiyle kurulup ilk adimlarini
atmis olan sinema, tek partili donem boyunca serbest ve 6zel sermayenin (Tiirk ya da
azinlik) bir triinti olarak herhangi bir resmi destek ya da hiikiimetlerin somut bir
ilgisine sahip olmaksizin kendi ¢izgisinde yiiriimiistir” (Tung, 2012: 40). 1929
yilinda Siirt Milletvekili Mahmut Bey, Meclis’e goriisiilmek {izere bir rapor
sunmustur. Paris’te bir film sirketi bulunan Naci Bey tarafindan hazirlanmis olan bu
rapor, sinema ile ilgili hazirlanmis ilk kapsamli ¢alisma olarak kabul edilebilir
(Erkilig, 2003: 36). Raporda sinema ile ilgili bir kurumun kurulmasinin zorunlulugu,
film ithalat1 ve isletmeciliginin durumu, yerli film yapiminin korunmasi igin devlet
miidahalesi gibi konular yer almaktadir. Ancak izleyen dénemde devletin sinemaya
iliskin ilk diizenlemeleri yalnizca filmlerin denetlenmesini kapsamaktadir. 1932
yilinda “Sinema Filmlerinin Kontrolii Hakkinda Talimatname” yiiriirliige girmistir
(Ozgiig, 1990: 105). Bu talimatname film ithalat: ya da yerli film yapimi gibi alanlar
diizenlememektedir. Ilk tAdlimatnamenin ardindan 1934 yilinda yiiriirliige giren “Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu” ve 1939 yilinda yiriiliige giren “Filmlerin ve Film

Senaryolarinin Kontrolii Hakkinda Nizamname” sinema filmlerinin devlet otoritesi

28 Althusser (2014: 50), “agik¢a (baskic1) devlet aygitimin tarafinda bulunan, ancak onunla
karistirilmamasi gereken bir gercegi” géz o6nilinde bulundurmanin zorunluluguna isaret eder.
Bu gercegi devletin ideolojik aygitlar1 (DiA’lar) olarak adlandirmaktadir. Bu cercevede
DIiA’lar olarak kabul ettigi ¢esitli kurumlari siralar. Kiiltiirel DIA da bu kurumlar arasinda
yer almaktadir.
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tarafindan denetlenmesini diizenlemektedir (Teksoy, 2009: 482). Bu durumun
disinda kalan tek 6rnek?®, 1938 yilinda biletlerden alinan vergi oranmin %?33’ten
%10’a distiriilmesidir (Tung, 2012: 55). Bu indirim sonucunda bilet fiyatlarinin
ucuzlatilmas: ile halkin egitici bir faaliyet olarak goriilen sinemadan daha fazla
yararlanmasinin saglanmasi amaglanmastir.

Tiirkiye’nin sinema ile tanistigi 1896 yilindan itibaren sinema alaninda yer
alan kurumlarin hemen hepsi askeri, yari-askeri kurumlardir®®. Tiirkiye sinemasinda
ilk sivil orgiitlenme girisimi olarak 1932 tarihinde kurulan Tirkiye Sinema ve
Filmcileri Birligi’dir. TSFB {iyeleri yapim ve dagitim sirketi ve sinema salonu
sahipleri ile yoneticileridir (Erkilig, 2003: 41). Bu anlamda TSFB’nin bir gesit is
adamlar1 orgiiti oldugu soylenebilir. Fakat bu orgiitin 6mrii uzun olmamus,

kurulusunu izleyen yil i¢ anlagsmazliklar nedeniyle dagilmistir.

2 PBoratav’in donemlestirmesine gore 1930-1939 doénemi “Korumaci - Devletgi

)

Sanayilesme” donemidir. Bu donemde Tiirkiye ekonomisinde devlet eliyle milli bir
sanayilesme c¢abasi s0z konusudur (Boratav 2005: 59). Fakat devletin sinemaya olan
yaklagiminin bu dénemin karakterine uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun
altinda yatan neden, sinemanin devlet tarafindan heniiz bir endiistri olarak algilanmamasidir.
Sinemaya denetlenmesi gereken bir eglence araci ya da egitici bir faaliyet olarak
bakilmaktadir.

% Merkez Ordu Sinema Dairesi, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti Sinema Subesi, Mall Gaziler

Cemiyeti Sinema Film Fabrikas1 ve Millet Meclisi Ordularina bagli Ordu Film Alma Dairesi.
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Tablo 2. Uretilen Film Sayilari: 1922-1930

Yillar Film Sayilari
1922 3
1923 3
1924 1
1925 0
1926 0
1927 0
1928 2
1929 1
1930 0
1931 1
1932 1
1933 7
1934 3
1935 0
1936 0
1937 1
1938 1
1939 4
Toplam 28

Kaynak: Tung, 2012: 67.

1922-1939 yillar1 arasindaki ikinci donem, sinemanin temellerinin atildig:
donem olarak kabul edilebilir. Tablo 2°de goriildiigii gibi bu donemde, iki 6zel yapim
sirketi ve tek bir yonetmenin cabalari sonucu cekilen yerli film sayis1 28’dir. Bu
donemin ozelligi, ilk defa 6zel yapim sirketleri eliyle filmlerin ¢ekilmesi ve devletin

yalnizca denetleyici bir rol iistlenmesidir.
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1.3. Sektorel Olusum: 1940-1949

Yonetmen tekelinin kirildigi, yapim sirketi sayisimin arttigi ve ilk sivil
orgiitlenme girisimlerinin yasandigr 1940-1949 dénemi ise sektorel olusuma gegis
donemidir. 1932 yilindaki kisa 6miirlii 6rgiitlenme girisiminin ardindan, 1946 yilinda
once Yerli Film Yapanlar Cemiyeti, ardindan Sinemacilar ve Filmciler Cemiyeti ve
daha sonra Tiirk Sinema Imalcileri ve Dagiticilar1 Birligi kurulmustur (Ozgiig, 1990:
51). 1946 yilinda ortaya ¢ikan so6z konusu meslek birlikleri ile sinemanin sivil bir
bicimde orgiitlenmeye basladigini soyleyebiliriz. Bu dénemde, 1938 yilinda vergi
oranlarinda yapilan indirimin de etkisi ile, ¢ekilen film sayisinda bir artig

gbzlemlenmektedir.

Tablo 3. Uretilen Yerli Film Sayilari: 1940-1949

Yillar Film Sayilar
1940 4
1941 2
1942 4
1943 2
1944 4
1945 2
1946 6
1947 12
1948 18
1949 19
Toplam 73

Kaynak: Tung, 2012: 69.

Ilk yerli filmin yapimindan 1940 yilina kadar gecen siirede yilda ortalama 2

film bile ¢ekilemezken, bu on yillik dénemde ¢ekilen yerli film sayis1 73’tiir. Bu 73
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filmin 49°u dénemin son ii¢ yilinda ¢ekilmistir. 1950’liler ile baslayacak yeni donem

ise Tiirkiye’de sinemanin karl bir sektor olarak var oldugu dénem olacaktir.

1.4. Altin Cag “Yesilcam”: 1950-1975

Tirkiye sinema tarihi agisindan 1950-1975 donemi altin ¢ag olarak
adlandirilmaktadir. Yesilgam donemi olarak da bilinen bu donemde gise rekorlari
kirilmig, milyonlarca insan film izlemek tizere sinemalara akin etmis ve yerli yapim
sayilar1 bir daha yanina bile yaklasilamayan seviyelere c¢ikmistir. S6z konusu
donemin siklikla kapitalizm agisindan da “altin ¢ag” olarak nitelendirildigini goz
ontinde bulundurmak faydali olacaktir. Bu dénemde kiiltiir tiriinleri, tiim diinyada
Kitlesel tiiketime uygun bir bigimde {iretilir hale gelmistir. Sanat eserlerinin yerini
Kitle kiltiirine doniik metalar almaktadir. Adorno (2013: 109), kitle kiiltiiriiniin
toplumun iginden kendiliginden ortaya ¢ikan bir kiiltiirii ifade etmedigini, aksine
"kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiikketimi biiyiik lgiide belirleyen
tirtinler[in] az ¢ok planli bir bigimde” tretildigini belirtmektedir. Adorno’nun kiiltiir
tretimini kiiltiir endiistrisi ile kavramsallastirmasindaki vurgu iiretim tekniklerini
kapsamaz. Kiiltiiriin  endiistrilesmesi  ile ortaya ¢ikan standartlasma ve
yayginlagsmadir. Kitle kiiltiirii herhangi bir meta tiretimi gerceklestiren bir endiistride
oldugu gibi kiiltiir endistrisince tiretilir. Kiiltiir endistrisi, tiriinii olan sanat1 tiikketime
uygun bir bigimde sunarak tiiketim malina dondstirir ve bununla birlikte
kitlesellestirir.

Scognamillo (1998: 505) donem sinemasin1 bir sanayi ftriinii olarak
tanimlamakta ve dretimin ¢ok bilinen, tekrarlanan yapilara dayandigini
belirtmektedir. Sinema endiistrisindeki bu rekor tiretim donemin politik, ekonomik

ve toplumsal bir dizi olay1 ile agiklanabilir. Bu dénemi tek bir olay ile agiklama
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cabasma girismek mimkiin degildir. Fakat ¢alismamiz kapsaminda sinema
endiistrisinin altin ¢agini yasadigi bu donemin basindaki bir olay dikkat cekicidir.
1948 yilinda Belediye Gelirleri Kanunu’nda yapilan bir degisiklik ile sinemalardan
alinan eglence vergisi oranlar1 yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore yerli
filmlerin gosterimlerinden alinan vergi oran1 %25 olarak belirlenirken, yabanci
filmlerin gésteriminden alinan vergi oran1 %70 olarak belirlenmistir. Bu diizenleme,
devletin Tirkiye sinemasimi desteklemek iizere gergeklestirmis oldugu ilk
miidahaledir ve yerli filmlerin ¢ok daha ucuz bilet fiyatlar1 ile gosterilebilmesini
sagladig i¢in film yapimina olan talebi agik bir bigimde artirmistir (Kanzler, 2014:
13). Tiirkiye sinemasi daha fazla insan istihdam eden, daha fazla sayida film yapan
bir yapiya biiriinmiistiir. ilk filmini 1949 yilinda c¢eken Liitfi Akad (aktaran
Scognamillo, 1998: 137-138) “1948 yili ciddi 6zel sermayeli, kendine yeni bir is
sahas1 arayan sermayenin bu sahaya gelis yilidir diyebiliriz” sozleriyle tarif

etmektedir bu etkiyi.
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Tablo 4. Uretilen Film Sayilari: 1950-1975

Yillar Film Sayilari
1950 23
1951 31
1952 50
1953 52
1954 51
1955 57
1956 49
1957 63
1958 95
1959 95
1960 68
1961 116
1962 127
1963 125
1964 178
1965 214
1966 238
1967 206
1968 117
1969 229
1970 225
1971 266
1972 298
1973 208
1974 188
1975 225
Toplam 3594

Kaynak: Tunc, 2012: 82-103.
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Doénemin yalnizca ilk on yilinda 566 yerli film ¢ekilmistir. 1950 yilinda 11
milyon civarinda olan toplam sinema seyircisi sayist 1959 yilinda 25 milyonu
asmistir (Tung, 2012: 82). Tirkiye’de sinemanin genisleyen bir piyasa olarak
orgiitlenisinin etkileri yalnizca iiretim ve tiiketim seviyelerindeki degisiklik ile dikkat
¢ekmemektedir. 1951 yilinda “Barbaros Hayrettin Pasa” filminin ¢ekimleri sirasinda
Ipek Film sirketi filmin yonetmenleri, basrol oyuncusu, reji asistan1 ve bes
figliraninin gegici olarak sigortalanmasi igin Tirkiye Genel Sigorta kurumuna
basvurmustur (Ozgii¢, 1990: 54). Bdylece filmin calisanlar: Tiirkiye sinema tarihinin
ilk sigortali ¢alisanlar1 olmustur. Ayni yil kabul edilen 5846 sayili “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu” ile birlikte telif konusunda ilk yasal diizenleme yapilmistir (Tung,
2012: 76). 1954 yilinda ise sektoriin ilk sendikasi olan Film Teknisyenleri Sendikasi
kurulmustur. 1958 yilinda gergeklesen fiili devaliiasyon®! yerli film yapimmin lehine
olan bir diger gelisme olarak not edilebilir. 1958 yilinda devaliiasyon ile yabanci film
sayisinda %40’lik bir azalma meydana gelmistir (Erkilig, 2003: 87). 50°1i yillarin
sonunda sinema kendi kendini finanse edebilen bir yapiya kavusmustur. Bu yap1
ilerleyen yillarda rekor seviyede gerceklesecek olan iiretim ve tiiketimin yolunu
acgacaktir.

Sinema endiistrisi, 27 Mayis askeri darbesinin gergeklestigi 1960 yilindaki
diisiis géz oniinde bulundurulmazsa, 50’lerdeki genislemesini siirdiirmiistiir. 1961

yilinda ¢ekilen yerli film sayisi ilk defa 100’i asmis ve bu sayr donem boyunca

81 “Ne var ki, dolar cinsinden ithalatin 1953-1958 arasinda %40’tan daha fazla diismesi ve
dis baskilarin giderek artan dozu, 4 Agustos 1958’de dolarin TL karsisinda 2.2 misli
degerlenmesi sonucunu doguran fiili bir devaliiasyonun kabul edilmesini kaginilmaz kild1”
(Boratav, 2005: 111)
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artmaya devam etmistir. 1960-1975 yillar1 arasindaki on alt1 yillik dénemde ¢ekilen
yerli film sayis1 3028°dir. Bu say1 soz konusu dénemde yillik ortalama 190’a yakin
film ¢ekildigi anlamina gelmektedir. 1972 yilinda ¢ekilen 298 film Tiirkiye sinema
tarihinin tretim rekorudur. Bunun yaninda 1950’lerin sonunda 25 milyon civarinda
olan toplam seyirci sayis1 1970 yilinda 245 milyonu asmistir (Tung, 2012: 130). 1960
yil1 ile birlikte bu olaganiistii genislemenin yaninda sinema endiistrisinde yasanan
diger gelismeler ise su seckilde siralanabilir: 1963 yilinda Sinema Emekgileri
Sendikast Metin Erksan Genel Baskanliginda kurulmustur. Ardindan Ar Film
Stiidyosu’nda Sine-Is’e baglh is¢i ve teknisyenlerin is birakmasi ile Tiirkiye sinema
tarihinin ilk grevi baslatilmistir. 1976 yilinda ise Acar Film Stiidyosu’nda yaklagik
dort ay stiren bir grev baslatilmis ve Tiirkiye sinemasindan ilk kez bir toplu s6zlesme
eylemi basartya ulasmustir (Ozgiic, 1990: 83-84). Artan film sayis1 ile sinema
endiistrisinde ger¢eklesen genisleme devletin ilgisini sinemaya yoneltmesine neden
olmustur. 9-16 Kasim 1964 tarihleri arasinda Turizm ve Tanitma Bakani1 Ali Thsan
Goglis’tin bagkanliginda 1. Tirk Sinema Sdrasi toplanir. Strada sansiir, yerli
iretimin tesviki ve is giicli yetistirme gibi konular goriisiilmiis fakat stra sendika ve
meslek birliklerinin temsilcileri tarafindan protesto edilmistir. (Erkilig, 2003: 110). 2.
Sinema Danisma Kurulu 2 Eyliil - 22 Ekim 1971 tarihleri arasinda Kiiltiir Bakani
Talat Halman’in ¢agrisini iizerine toplanmis fakat bu ¢aba da herhangi bir sonug
dogurmamustir. Tiirkiye sinemasinin altin ¢agi 70’li yillarin ikinci yarisi ile birlikte
son bulmaya baslamis ve sinema endiistrisi 1990°1arla birlikte derin bir Krizin i¢ine

girmistir.
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1.5. Gerileme: 1976-1989

Tablo 5. Uretilen Film Sayilari: 1976-1989

Yillar Film Sayilari
1976 164
1977 124
1978 126
1979 193
1980 68
1981 71
1982 72
1983 78
1984 126
1985 123
1986 184
1987 186
1988 117
1989 99

Toplam 1731

Kaynak: Tung, 2012: 131-156.

Sinema endiistrisi diinyada 1973 petrol krizi ve Tirkiye’de 1974 Kibris
Harekati’nin yasandigi donemde daralma ile karsi karsiya kalmistir. 1970’te 250
milyon sinirina dayanan toplam seyirci sayisi 1979°da 77 milyona diigsmiis, 1972
yilinda 298 ile rekor seviyeye ulasan yerli film sayist ise 1979 yilinda 193’e

gerilemistir®. Sinema endiistrisinin icinde bulundugu kriz devleti harekete

%2 Scognamillo (1998: 192) 1975 yilinin seks filmleri furyasinin baglangici oldugunu
belirtmektedir. 1979 yilinda ¢ekilen yerli filmlerin 131’1 video formatinda gekilen seks
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gecirmistir. 1977 yilinda Kiiltiir Bakanligi’na bagli Sinema Dairesi Baskanligi
kurulmus, ardindan 11-12 Mayis 1978 tarihlerinde Devlet Sinema Kurultay:
toplanmustir (Erkilig, 2003: 130). Fakat bu ¢abalar sonugsuz kalmistir. 1980 yil1 ile
birlikte ¢ekilen yerli film sayis1 belirgin bir bi¢imde diismeye baslamis ve bu diisiis
90’11 y1llarda dramatik bir bigimde devam etmistir. 1960-1975 yillar1 arasinda g¢ekilen
toplam 3028 vyerli filme karsilik, 1976-1989 déneminde ¢ekilen yerli film sayisi
1681°de kalmustir. Ustelik bu sayrya, 1970’lerin ikinci yarisinda yaygin hale gelen
video filmler de dahildir. 60’lar ve 70’ler boyunca Kitlesel tiikketime cevap verecek
bicimde iiretimde bulunan sinema endiistrisinin aksine sinema 1980’ler ile birlikte
adeta hayatta kalmaya calisan bir sanat dali bi¢imi almigtir. Nezih Erdogan (aktaran
Tung: 2012, 163) 1980 sonrasi Tiirkiye sinemasinin iriinlerinin miibadeleye konu
olan metalar bi¢iminden ¢iktigin1 belirtmektedir. 1981 yilinda Belediye Gelirleri
Kanunu’nda bir degisiklige daha gidilerek vergi oranlari yeniden degistirilir. Bu
degisiklige gore yerli filmlerin gosteriminden alinacak vergi oram1 %20, yabanci
filmlerden alinacak vergi oran1 %50 olarak belirlenmistir. Fakat bu degisikligin yerli
film iretimine 6nemli bir katkis1 olmamigtir. Dénem boyunca sektorii ayakta tutan

video filme olan taleptir.

1.6. Kriz: 1990-2004
1990’11 yillar, Tiirkiye’de sinema endiistrisinin adeta yok oldugu donemdir.

Yerli film sayis1 90’11 yillar boyunca diismeye devam etmistir. 90’11 yillarin sonu ile

filmleridir. Bu bilgi géz 6niinde bulunduruldugunda sinema endiistrisinin derin bir krizin
i¢inde oldugu daha agik bir bigimde goriilecektir.
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2000’1i yillarin basindaki yerli film tretimi sayis1 elli yil oncesine, 40’1 yillarin

sonuna donmiistiir.

Tablo 6. Gosterime Giren Film Sayilari: 1990-2004.

Yillar Film Sayisi
1990 25
1991 17
1992 10
1993 11
1994 16
1995 10
1996 10
1997 13
1998 10
1999 14
2000 15
2001 17
2002 9
2003 16
2004 18
Toplam 211

Kaynak: Tung, 2012: 186; 194-195.

Tablo 6’da goriildiigi tizere, 1990 yilinda gosterime giren yerli film sayis1 25

iken, 2002 yilia gelindiginde bu say1 9’a diismiistiir®®. 1990-2000 yillar1 arasindaki

% Tiirkiye’de uluslararas: standartlarda gise istatistikleri 1989 yilinda tutulmaya baslamistir.
Bu nedenle, 1990 yilindan itibaren gegerli olmak iizere, verilen film sayilari yil iginde
iiretilen filmleri degil gosterime giren filmleri kapsamaktadir.
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donemde gosterime giren yerli film sayis1 150°dir. 80’lerle birlikte can ¢ekismeye
baslayan sinema endiistrisi, bir yandan da neoliberalizme 6zgii kimi pratiklerle
tanismaya baslamustir. 1990’11 yillardan itibaren Tirkiye sinemasinda sponsorluk
sistemi uygulamaya konulmustur®®. Efes Pilsen ve Telsim sirketleri dénemin dikkat
¢eken sponsorlari arasinda yer almaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan bir bagka sistem
ise Avrupa Gorsel-Isitsel Eserlere Destek Fonu (Eurimages)’dir. Tiirkiye 29 Agustos
1990 tarihinde Eurimages tiyeligine kabul edilmistir. 1990-2000 yillar1 arasinda 43
adet uzun metraj sinema filmi Eurimages katkisindan yararlanmigtir (Yavuzkanat,

2010: 47).

Turgut Ozal tarafindan hazirlanan ve 24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige giren
ekonomik programi, Tiirkiye i¢in neoliberal siirecin miladi olarak belirleyebiliriz.
Tiirkiye’nin neoliberallesme siirecini iki doneme ayirmak miimkiindiir. 1980’lerde
yeni bir birikim modeline gecis piyasanin isleyise el koyup her seyi diizeltecegi
beklentisini yaratmistir. Bugra (2007: 143), bu donemde basta bagsbakan olmak tizere
kimsenin piyasanin isleyisi i¢cin devlet miidahalesinin gerekliligini fark edemedigini
belirtmektedir. Fakat 1990’11 yillarda bu durum degismistir. Piyasa ekonomisini insa
etme ve islerliginin siirdiiriilmesi icin aktif bir strateji izlemenin gerekliligi
anlasilmigtir. Boratav (2005) da Tirkiye iktisat tarihini donemlestirirken 1980
sonrasi donemi ikiye ayirmaktadir. 80’lerin sonuna kadar siiren dénem “‘sermayenin
kars1 saldiris1” olarak adlandirilirken, 90’larla birlikte baslayan donem ‘“uluslararasi

finans kapitalin egemenligine sancili gecis” donemidir. Birinci doneme karakterini

% Sanat sponsorlugu ve 1980 sonrasinda sirketlerin sanata yonelmesi iizerine detayli bir
calisma i¢in bkz. Wu (2014).
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veren uygulamalar korumaci-devlet¢i kurumlarin tasfiyesi ve piyasalasma oniindeki
engellerin  kaldirilmasidir.  Sonraki  donem ise  neoliberal  reformlarin
kurumsallastirilmasi ¢abalarini icermektedir.

Tiirkiye’de devletin 1980 sonrasi donemde sinema ile kurdugu iliski bu
degisimin izlerini tasimaktadir. 1975 yilinda sinema endiistrisinin Krize giriginin
ardindan yaklasik on sene boyunca devletin hareketsizliginden soz edilebilir. Bu
durum 1986 yilinda Tirkiye tarihinde sinema ile ilgili sansiir disinda yapilan ilk
yasal diizenleme ile degismeye baslamigtir. 23 Ocak 1986 tarihinde 3257 sayili
“Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanun ile ilk defa
sinema endiistrisini desteklemeye doniik diizenlemeler getirilmistir. Ardindan 6
Kasim 1989 tarihinde Kiiltiir Bakanligi’'na bagli Telif Haklar1 ve Sinema Genel
Midirligii kurulmustur. 3257 sayili yasada o6n goriilen sinema endiistrisini
destekleme amacina ulasmak tizere bir fon olusturulur. Bu fon kapsaminda Telif
Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii, “Sanatsal Icerikli Filmlerin Desteklenmesi,
Yaptirilmas: ve Satin Alinmasma lliskin Yoénetmelik” dogrultusunda yerli film

yapimini desteklemeye baslamistir.
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Tablo 7. Uzun Metraj Film Destekleri: 1988-2004

Yillar Desteklenen Film Sayisi Toplam Destek
1988 1 75.000.000
1989 3 160.000.000
1990 6 450.000.000
1991 5 475.000.000
1992 18 4.075.000.000
1993 23 6.900.000.000
1994 7 2.700.000.000
1995 0 0
1996 5 7.200.000.000
1997 0 0
1998 3 20.000.000.000
1999 6 43.000.000.000
2000 14 192.000.000.000
2001 0 0
2002 0 0
2003 17 475.000.000.000
2004 0 0

Toplam 108 752.035.000.000

Kaynak: Yavuzkanat, 2010: 57.

Tablo 7°de 1988-2004 yillar1 arasinda desteklenen film sayilar1 ve toplam
destek miktarlarina iliskin bilgiler bulunmaktadir. Bu destek cergevesinde, 1988-
2004 yillar1 arasinda toplam 108 filme devlet destegi verilmistir. Fakat bu destek
sisteminin, yok olmus bir sinema piyasasini yeniden insa etme ve islerligini saglama
konularinda basarilt oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu basarisizligin kaynagi;
bir yandan s6z konusu donemde {ilkenin igerisinde bulundugu Kkriz ortami, diger
yandan da destek sisteminin uygulanisindaki aksakliklardir. 1988-2004 yillart

69



arasinda uygulanan destekleme sistemi oldukga diizensiz bir bi¢imde islemistir. On
yedi yillik bu donemde sekiz yil 3 ya da daha az yerli filme destek verilirken, bir yil
igerisinde 23 filme destek verildigi de olmustur. Bu ve baska sebepler ile devlet

desteginin bir piyasa insas1 anlaminda basarisiz oldugu sdylenebilir.

1.7. Yeniden Dogus: 2004-2015

Tablo 8. Gosterime Giren Yerli Film Sayilari: 2005-2015

Yillar Film Sayilar
2005 27
2006 34
2007 40
2008 50
2009 70
2010 65
2011 70
2012 61
2013 85
2014 108
2015 139
Toplam 749

Kaynak: SGM, 2017c.

2004 yil1, sinema piyasasinin yeniden insa edildigi ve islerliginin saglandigi
donemin baslangicidir. Tablo 8’de goriildiigii tizere, 2005 yilinda gosterime giren
yerli film sayis1 27 iken, 2015 yilinda bu say1 139’a ulasmistir. Piyasa, donem
boyunca genislemesini siirdiirmiistiir. Donem boyunca gosterime giren yerli film
sayist 749’dur. Dénemi, sinema piyasasinin yeniden dogusu olarak adlandirmamiza

sebep olan bu genislemedir. Sinema piyasasindasindaki s6z konusu genislemenin
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ardinda yatan neden ise 2004 yilinda ¢ikarilan 5224 sayili “Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmas: ile Desteklenmesi Hakkindaki Kanun” ile
getirilen destekleme sistemidir. Bu kapsamda getirilen devlet destegi Tiirkiye’de
sinemanin hayata dondiiriilmesini saglamistir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde,
s6z konusu destek mekanizmasi ile piyasadaki genisleme ayrintili bir bigimde ele

alinacaktir.

2. 5224 Sayih Kanun Kapsaminda Sinema Filmlerinin Desteklenmesi

Tirkiye 90’11 yillarin sonuna siyasal ve iktisadi kriz kosullarinda girmistir.
1994-2001 yillar1 arasinda ikisi agir bes finansal kriz yasanmistir (Boratav, 2005:
180). Bu krizlerin sonuncusu 2001 Subat’inda, Donemin Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer ve Bagbakan Biilent Ecevit arasinda yasanan Siyasal krizin hemen
ardindan ortaya ¢ikmistir. Krizden yalnizca birkag ay sonra Kemal Dervis tarafindan
bir ekonomik program agiklanmis ve izleyen siiregte kapsamli bir IMF-Diinya
Bankas1 programi uygulamaya konmustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 2002 yilinda heniiz dizginlenememis
siyasal kriz ve dizginlenmeye calisilan iktisadi kriz kosullarinda iktidara gelmistir.
AKP, iktidar1 devraliginin ardindan Dervis’in yiiriitmekte oldugu iktisat politikalar
ile yirtrlikteki IMF programini takip etmeye devam etmistir (Giirkaynak ve Sayek-
Boke, 2013: 64). Bu donem, bir yandan uygulanmakta olan programin ongordiigii
diizenlemelere, diger yanda Avrupa Birligi ile uyum ig¢in gerekli kosullarin
saglanmasi ¢abalarina sahne olmaktadir.

“Ogzellikle sarsic1 bir kriz olan 2001 krizinin ardindan, 2002 yil1 segimlerinde
cogunlugu elde eden Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti basdondiiriicii bir

yasama faaliyetine giristi. Bir yandan kapitalist toplumlara 6zgii 6zel miilkiyet ve
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Ozgiir sozlesme iliskilerinin temelleri atiliyor ve piyasanin Oniindeki engeller
kaldiriliyor, bir yandan da piyasa iliskilerinin yayginlastirilmasindan dogan insani ve
sosyal sorunlarin kontrol altinda tutulabilmesi ig¢in 6nlem alinmasi igin ¢alisiliyordu”
(Bugra, 2007: 144).

Tiirkiye sinemasmin 2000’li yillarin basindan bu yana yasamakta oldugu
doniisiim, diger birgok alan gibi, bu neoliberal ¢cabalarin® izlerini tasimaktadir.

2000’1i yillarin basinda, heniiz iginde bulundugu derin Kkrizi atlatamamis olan
sinema endiistrisinin yeniden insasi i¢in gesitli arayislar s6z konusudur. Bu kapsamda
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan 2003 ve 2004 yillarinda “Sinemanin Sorunlari
ve Coziim Onerileri” adli iki arama konferans: diizenlenmistir. Bunun yaninda, 2003
yilinda 4. Tirkiye Sinema Kurultay1 toplanmistir (Erkilig, 2008: 61). Bu siirecin
baslangicindaki bir diger onemli gelisme ise 2003 yilinda “Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un yiirirliige girmesidir. Bu
arayislarin sonucu, neoliberal bir miidahale araci olarak tanimladigimiz sinema
filmlerinin desteklenmesi uygulamasini da igeren, 5224 sayili “Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun” 14
Temmuz 2004 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sinema filmlerinin desteklenmesi
uygulamasina zemin hazirlayan bu yasama faaliyeti, s6z konusu dénemde AKP

hiikiimeti tarafindan yiiriitilmekte olan programin bir parcas: olarak okunmalidir®®.

% AKP’nin ekonomi politik yonelimine dair giincel bir tartisma igin bkz. Madra (2016a;
2016Db).

% 5224 sayili yasanin yapimindan Once gerceklestirilen arama konferanslarina Belgesel
Sinemacilar Birligi temsilcisi olarak katilan ydnetmen Mustafa Unlii, s6z konusu yasanin
Avrupa Birligi normlara yonelik hazirlandigin1 belirtmektedir (Cetinbas vd., 2015: 160).
Sinema Eseri Yapimcilart Meslek Birligi Baskan Yardimcisi yapimcr Serkan Cakarer
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5224 sayili yasanin hazirlandigi donemde Kiiltiir ve Turizm Bakani olan Erkan
Mumcu (aktaran Akbulut, Tarihsiz: 8) bu tespiti teyit etmektedir: “Kiiltiir ve tabiat
varliklarim1 koruma kanunu, telif haklar1 kanunu ve sinema kanunu... Bunlarin hepsi
bir pakettir. Hepsi de ayn1 mentalitenin tirtiniidiir”.

29 Nisan 2003 tarihinde vyiiriirlige giren “Kiiltir ve Turizm Bakanhgi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un Bakanligin gorevlerini tanimladigi 2.
maddesinin ¢esitli bentlerinde Bakanligin gorevleri arasinda “ckonomik gelismeye
katkida bulunmak”, “sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor ile iletisimi gelistirmek
ve igbirligi yapmak” ve “kiiltiir ve turizm alanlarinda her tiirlii yatirim, iletisim ve
gelisim potansiyelini yonlendirmek” sayilmaktadir. S6z konusu kanun kapsaminda
Bakanligin ana hizmet birimleri arasinda Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidirligi
sayllmig, 11 Ekim 2011 yilinda yapilan bir degisiklik ile Telif Haklar1 Genel
Miidiirliigii ile Sinema Genel Miidirliigi birbirinden ayrilarak bugilinkii yap1 ortaya
cikarilmigtir. Kanunun, Sinema Genel Miidiirliigii’ne tanimladig1 gorevler arasinda;
“Sinema sektoriine iligskin yatirim destek ve tanitim faaliyetlerini koordine etmek ve
bu alandaki kiiltiir mirasimizin gelecek kusaklara aktarilmasini saglamak” ve
“Ulusal ve uluslarasi diizeyde kamu ve 6zel medya kuruluslar ile sektorel iliskileri
gelistirerek faaliyetleri yiiriitmek; gorev alaninda, bankalar, finans kuruluslari,
meslek birlikleri, birlikler, dernekler ve diger sivil toplum kuruluslariyla isbirligi

yapmak” yer almaktadir. Kanun kapsaminda s6z konusu kurumlara tanimlanan

(aktaran Akbulut, Tarihsiz: 23) ise Avrupa Birligi uyum siirecinin bdyle bir destekleme
modeline doniik bir ihtiyag dogurdugunu, destegin sosyal devlet anlayisindan
kaynaklanmadigin1 belirtmektedir.
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37 uygulamalarina zemin hazirladig

gorevlerin, neoliberalizmin “iyi yoOnetisim
sOylenebilir. 2004 yilinda ¢ergevesi ¢izilecek olan sinema destekleri bu zemin
tizerine insa edilmistir®.

21 Temmuz 2014 tarihinde yirirlige giren “Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun” ile
getirilen sinema destekleri, Tiirkiye sinema endiistrisi agisindan tarihi bir donemegtir.
Sinema Genel Miidiirliigii Daire Baskan Vekili Mustafa Selguk Yavuzkanat (2010:
72), 5224 sayili Kanun ile sinemanin eglence kapsamindan ¢iktigini “kiiltiir girigimi
ve yatirrm1” olarak tanindigini belirtmektedir. Kanunun amaglar1 arasinda “sinema
sektorlinlin  egitim, yatirim, girisim, yapim, dagitim ve gosterim alanlarinda
gelistirilmesi ve giiglendirilmesi” sayilmaktadir. Erkan Mumcu (aktaran Akbulut,
Tarihsiz: 7) 5224 sayili Kanun ile getirilen destekleme mekanizmasinin yeni bir
model oldugunu belirtir: “(Daha onceki destek modeliyle karsilastirirsak) 2004
sonrast bagka bir siirectir, yeni bir hukuk tanimlanmustir, yeni bir yonetsel teknoloji

kurulmustur”. Bakan’in bu degerlendirmeleri Dardot ve Laval (2012: 1) tarafindan

neoliberal yonetimsellik®® cercevesinde tarif edilen “diinyanin yeni akli”na yapilan

87 Bugra (2009: 239), 1990°larla birlikte Post-Washington Konsensiisiiniin bir pargasi olarak
“lyi yonetisim” kavraminin ortaya ¢iktigini belirlemektedir. Kavram, karmagik 6zel-kamu
ortakliklar ¢ercevesinde kurgulanan sivil girisimleri tarif etmek i¢in kullanilmaktadir.

%8 Erkan Mumcu (aktaran Akbulut, Tarihsiz: 6) siireci su sekilde anlatmaktadir: “Ne yapalim,
nasil yapalim diyerek calistaylar zinciri, arama konferanslar1 diizenledik. Ve tam bir
mutabakatla geldigimiz i¢in yasadan etkilenecek olanlarla uygulayacak taraflarin tamamini
bir araya getirerek ¢ikardik”.

%9 ¢(...) modern toplumlarda “ydnetme sanatr” -Foucault yonetimselligi boyle de adlandirir-
esasen baskici olmaktan ibaret degildir, daha ziyade insanin “igten ice isleyen” kendini

terbiye ve kontrol etme mekanizmalariyla ilgilidir. Insanlara, bedenlere ve seylere hem
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vurguyu cagristirmaktadir. Sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasi ile
diinyanin yeni aklina yapilan bu cagriyr degerlendirebilmek i¢in, mekanizmanin
kurgusunun ve isleyisinin yakindan incelenmesi gerekmektedir.

2.1. Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Yoluyla Girisimci Oznenin

Uretimi

5224 sayili Kanun’a gore destekleme “Sinema sektoriinde yapim, senaryo
yazimi, arsiv, belgeleme, teknik alt yapi, egitim, arastirma, gelistirme, tanitim,
dagitim, pazarlama, gosterim alanlarina iliskin projelerin degerlendirilerek uygun
goriilenlerin desteklenmesini” ifade etmektedir. Destek sisteminin finansmani
bandrol tcretleri, geri o6demeler, 5224 sayili Kanun kapsaminda Bakanlik¢a
gerceklestirilen is ve islemlerden alinan {icretler ve belediyelerin, yerli ve yabanci
film gosterimlerinden aldiklar1 %10 oranindaki Eglence Vergisi (riisum) {izerinden
saglanmaktadir. Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca toplanan
risum tutarmin %75°1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Merkez Saymanlik hesabina
aktarilmaktadir. Piyasanin kendi kendine isleyisinin desteklenmesi amacina dontik bu
mekanizma, ¢ok biiyiik 6l¢tide sinema filmlerinin gésteriminden elde edilen kaynak
ile finanse edilmektedir.

Destekleme  bagvurusunda bulunan projelerin  degerlendirilmesi  ve
desteklenecek projelerin belirlenmesi gorevi Destekleme Kurulu’na verilmistir.

Destekleme Kurulu faal meslek birliklerinin®® {iyeleri arasindan sectikleri birer

dayatilan, hem de biitlin bunlarin aktif bir pargasi oldugu bir diizenin analizidir yonetme
sanat1” (Lorey, 2014: 150-151).

40 Anadolu Sinemacilar ve Televizyoncular Meslek Birligi, Sinema Oyuncular1 Meslek
Birligi, Belgesel Sinemacilar Birligi, Film Yapimcilart Meslek Birligi, Tiirkiye Sinema
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temsilci, Bakanlik¢a belirlenen {i¢ uzman ve Bakanlik temsilcisinden olusmaktadir.
Kurula Bakanlik temsilcisi bagkanlik yapmaktadir. Kurul iiye tam sayisinin en az
ticte ikisi ile toplanmakta ve iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar vermektedir.
Kurulu olusturan tiyelerin bilesimi goz 6niinde bulunduruldugunda kurulda meslek
birliklerinin karar verici konumda oldugu soylenebilir*'. Ancak Kurul kararlar
Bakan onayi ile yiriirliik kazanmaktadir. Yavuzkanat (2010: 59) bu modeli ““sektoriin
icinde bulundugu ancak Bakanlikga yiiriitiilen bir model” bigiminde tarif etmektedir.

Destekleme; proje, yapim ve yapim sonrasi destegi olmak tizere ii¢ farkli
bigimde yapilmaktadir. Proje destegi geri 6demesiz, yapim destegi geri d6demeli,
yapim sonrasi destegi ise geri 6demeli veya geri 6demesiz sekilde yapilmaktadir.
Belgesel, canlandirma ve kisa filmlere geri 6demesiz destek saglanirken; sistemin
ana govdesini olusturan kurgu filmler igin yapim destegi geri 6demeli olarak
saglanmaktadir. Kurgu filmlere verilecek yapim destegi, yapimin Sinema
versiyonunun {iretilecek olmasi ve oncelikle sinemada gosterime girmesi kosuluna
baghdir. Destek miktari, toplam proje giderlerinin %50’sini asamaz. Filmin
gosterime girdigi yili takip eden takvim yili itibariyla, yapimdan elde edilen toplam
hasilattan giderler diisiildiikten sonra kalan tutardan, toplam proje giderine yapilan

destek oraninda geri 6deme yapilir. Filmin gosterime girmemesi durumunda,

Eserleri Sahipleri Meslek Birligi, Sinema ve Televizyon Eserleri Sahipleri Meslek Birligi,
Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi, Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi, Televizyon
ve Sinema Yapimecilar1 Meslek Birligi.
4 Kurulun bu yapisi, Friedman’in ozgiirliiklerin teminati olarak tasarladigi 6zel-kamu
iligkisini hatirlatmaktadir: “Hem ekonomik hem diger etkinliklerde oncelikle goniillii is
birligi ve 6zel girisime dayanarak, 6zel kesimin kamu kesimi giigleri iizerinde denetleyici
olmasini ve din, ifade ve diisince 6zglrliigiiniin de etkili bir koruyucusu olmasimi giivence
altina alabiliriz” (Friedman, 2011: 3).
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destegin yapildigi yili takip eden takvim yili sonu itibariyla film gosterime girmis
sayilmaktadir. Bu siireci daha basit bir bigimde agiklayacak olursak, yapim destegi
basvurusu uygun bulunan 400 bin TL proje giderli uzun metraj bir sinema filmine
200 bin TL destek verilmektedir. Destegin geri 6deme tarihi itibariyla elde edilen
hasilat 800 bin TL olur ise film zarar etmemis sayilacak, proje gideri olan 400 bin TL
hasilattan diisiildiikten sonra kalan 400 bin TL’nin %50’sine tekabiil eden 200 bin
TL geri 6denecektir. Fakat filmin hasilati bu tutar1 karsilamaz, 6rnegin 600 bin
TL’de kalirsa proje gideri olan 400 bin TL hasilattan diistildiikten sonra kalan 200
bin TL’nin %50’sine tekabiil eden 100 bin TL geri 6denecek ve film zarar etmis
sayilacaktir. Geri 6demesi tamamlanmayan filmlerin yapimcilart {i¢ yil siire ile
destekten tekrar yararlanamazlar*?.

Destekleme mekanizmasinin geri 6deme sartlarin1 diizenleyen ve ilk bakista
¢ok da onemli goriilmeyebilecek bu ayrinti, uygulamada olduk¢a 6nemli bir sonug
dogurmaktadir. Destekleme mekanizmasi, geri 6deme ve yeniden basvuru sartlari
gergevesinde film yapimeiligini degil; bir tiir yapimci-yonetmenligi tesvik etmektedir
(Akbulut, Tarihsiz: 26). Cekilen filmlerin hasilatin1 yalnizca vizyon geliri degil, disk
satiglar1 ve televizyon yayin gelirleri gibi birgok farkli gelir kalemi olusturmaktadir.
Zafer Kiyan (2016: 163) kiiltiir iriinlerinin bigcim ve igerik degistirerek farkli
formlarda yeniden piyasaya siiriildiigii bu siireci “katmerli metalagtirma” seklinde
kavramsallastirmaktadir. Fakat destekleme mekanizmasi vizyon tarihini takip eden

yil sonunda geri 6deme kosuluna dayanir. Bu nedenle, destekten yararlanan filmlerin

42 Bu durumun istisnasi, Kurul tarafindan belirlenen festivallere davet edilmek ya da
festivallerden 6diil almaktir. Bu durumda geri 6demesi tamamlanmayan filmin yapimcisi
yeniden destege basvurabilmektedir.
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biiyiikk ¢ogunlugu geri 6deme tarihi itibartyla zarar etmis sayilir ve yapimeisi ti¢ yil
stire ile yeniden destege bagvuramaz. Bu durum, destege basvuracak film projelerinin
piyasada yer alan yapim sirketleri tizerinden degil; ¢ogunlukla filmin yonetmeni
tarafindan kurulan yeni bir sirket iizerinden sekillendirilmesine neden olmaktadir®.
Boylece, filmlerini bir anlamda Bakanlik destegi ortakligi ile kendi kendine finanse
eden bir girisimci olarak film yonetmeni ortaya ¢ikar: Kendi sirketini yoneten, kendi
kendisinin girisimcisi olan bir yonetmen. Destekleme mekanizmasinin tahayyiil ettigi
yonetmen, filmini ¢ekme ¢abasi igerisinde bir sanatgi degil; rekabet¢i piyasa
kosullarinda yatinmini finanse etmeye c¢alisan bir girisimcidir. Destekleme
mekanizmasi, nihai iriinii sinema filmi olan bir sanat¢cinin sanat eserini siibvanse
etmemektedir. Destekleme mekanizmasi ile ortaya ¢ikan model, sanat¢i ile devlet
arasinda bir ¢esit zarar ortakligidir. Yonetmenin, bir sanat eseri olarak iyi bir film
tasarlamasi ile yetinilmez; yonetmen Sinema piyasasiin rekabet¢i kosullarinda
basarili olabilecek, kar elde edebilecek, uygulanabilir bir yatirim projesine sahip
olmalidir. Destekleme mekanizmasi, kar edemeyen girisimciyi, bir siireligine de olsa,
sistemin disinda birakmaktadir.

Neoliberalizmin insan davranisini belirleyen temel ilke olarak degisim yerine
rekabeti tayin edisi ile birlikte, piyasa mekanizmasi i¢inde temel 6zne olarak
girisimcinin belirdigini belirtmistik. Birey, piyasa durumlarimin iginde birakildik¢a

rasyonel davranma becerisini gelistirerek bir girisimeci 6zne halini almakta, piyasa

43 Mart 2013-Mart 2015 doneminde Sinema Eseri Yapimcilari Meslek Birligi temsilcisi
olarak Destekleme Kurulu iiyesi olan yapimci Yamag¢ Okur (aktaran Akbulut, Tarihsiz: 27)
Bakanhigin her yonetmene sirket kurdurdugunu belirtmektedir: “icinde bulundugumuz
meslek birliginin 300 iiyesi var, diger yapimci1 Meslek Birlikleriyle birlikte 800-900 yapimci
sirket var. Yapimei degil ama yapimeci sirket enflasyonu olusuyor”.
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kendi 6znesini yaratmaktadir. Ustelik bu girisimci 6znenin performansi yalnizca mal
ve hizmet piyasalarmi degil, biitiin toplumsal iliskileri kapsamaktadir. Foucault
(2015: 209) “6znenin davranigin1 ekonomik kilan” bir diizenekten s6z etmektedir. Bu
diizenek tiim toplumsal aktérlere aymi sablonu uygulamaktadir. Bu sablon
cergevesinde, “tiim akilsal davraniglar ekonomik nesneyle 6zdestir” (Foucault, 2015:
220). Sinema filmlerini desteleme mekanizmasi, davranisi ekonomik kilan bu
diizenegin bir parcasi olarak yorumlanabilir. Y6netmenin, gayri ekonomik bir 6zne
olarak, eseri ile gayri ekonomik bir iliski kurmasina imkan taninmamaktadir.

2016 yilinda, yonetmen Yesim Ustaoglu’nun Bakanlik destegi ile ¢ekmis
oldugu “Tereddiit” filmi etrafinda yiiriitiilen bir tartisma, destekleme mekanizmasinin
yonetmen ve filmi arasindaki iliskiyi ekonomiklestirici yoniinii degerlendirme
acisindan dikkat cekicidir. 5224 sayili Kanun kapsaminda, sinema filmleri ticari
dolasima ve gosterime sunulmadan oOnce gesitli ilkeler dogrultusunda
degerlendirilmekte ve smiflandirilmaktadir. Ustaoglu, festival gosterimlerinin
ardindan, filmin gosterime sunulacak versiyonunu “18 yas ve tizeri izleyici kitlesi”
simiflandirmasma tabi olmayacak bigimde yeniden kurgulamistir. Bu olay
kamuoyunda sansiir (Evrensel Gazetesi, 2016) ya da otosansiir (T24, 2016)
tartismalar1 gergevesinde giindeme gelmistir. Fakat yonetmen tarafindan filme
yapilan bu miidahalenin sansiir/otosansiir tartismasmimn®* 6tesinde bir boyutu vardir.
“Sinema Fimlerinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik” uyarinca, Bakanlik

desteginden yararlanan filmlerin degerlendirme ve siniflandirma sonucu uyari

4 Bakanlik desteginden yararlanan filmler hakkinda yiiriitiilen sansiir tartismasi

calismamizin sinirlarini agmaktadir. Konu hakkinda giincel degerlendirmeler igin bkz.
Basaran (2014); Saydam (2016).
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niteliginde isaret kullanmasi zorunlu tutulursa, projeye saglanan destek geri
alinmaktadir. Ustaoglu’nun filmini yeniden kurgulamasimin ardinda yatan neden
destekleme mekanizmasinda yer alan bu miieyyidedir. Yonetmen, filmi igin sansiir
ya da otosansiir gibi bir durumun gegerli olmadigini belirtmekte ve soz konusu
durumu oldukga basit bir bigimde agiklamaktadir (Milliyet Gazetesi, 2016):
“Oniimiizde bir s6zlesme ve yonetmelik maddesi var”. Yonetmen tarafindan filmin
gosterim i¢in yeniden kurgulanisi yalnizca tirliniin piyasa sunulus big¢imi ile ilgilidir.
Bu ornekte goriildigii tizere; destekleme mekanizmasinin kurgusu, yonetmen ile
filmi arasindaki iliskiyi ekonomiklestirmektedir. Girisimci bir 6zne olarak yonetmen,
piyasa durumunun iginde birakildik¢a, piyasa akli ile diisinmeye baslar. Piyasanin
yarattig1 gergeklik birey tarafindan kendisine sunuldugu hali ile kabul edilmektedir
(Dardot ve Laval, 2012: 270). Bu gergeveden bakildiginda, destek mekanizmasinin,
neoliberalizmin temel stratejilerinden biri oldugunu belirttigimiz girisimci 6zeninin
tiretimine doniik bir kurgu igerdigini sdyleyebiliriz. Destek mekanizmasi ile
bigimlendirilen sinema piyasasi, girisimci 6zne olarak yapimci-yonetmenin iiretim
yeri olacaktir.

Girisimeci 6znenin iretiminin tesviki, genel toplum tahayyiiliinde de bir
degisiklik yaratmaktadir. Bu ger¢evede, neoliberal toplum tahayyiiliiniin bir sirket
toplumu oldugunu belirtmistik. Sirket toplumu séz konusu oldugunda amag
toplumun temel birimlerinin sirket gibi davranmasini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda sirket bigimlerinin sayisinin artirilmasina, c¢esitlendirilmesine ve
genellestirilmesine ¢abalanmaktadir. Gerald Rauning (2014: 229), “yaratici
endiistriler”in artik dev sirketler bi¢ciminde yapilasmadigini belirtmektedir. Yaratici

endiistrilerin kurumlan gegici, kisa omiirlii, proje temellidir ve “kendi kendilerinin
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isvereni olan mikro-isletmeler” big¢imini almaktadir. Sinema Genel Miidirligi
verilerine gore, 2015 yilinda gosterime giren yerli film sayis1 “rekor seviyeye
ulasarak” 139’u bulmusken (SGM, 2017a), yalnizca Genel Miidiirliik’te bilgileri
bulunan faal yapim sirketi sayis1 172°dir (SGM, 2017b) . Ustelik bu sayiya, sinema
endiistrisinde faaliyet gosteren diger sirketler -yapim sonrasi sirketleri, stiidyo ve
platolar, ses stiidyolari, dagitim sirketleri vb.- dahil degildir. Kanzler (2014: 36),
Tiirkiye’de film yapim siirecinin oldukg¢a dinamik oldugunu ve kisa siire igerisinde

bir¢ok yeni sirketin ortaya ¢iktigini ve kayboldugunu belirtmektedir.

Grafik 2. Gosterime Giren Filmleri Ureten Yapim Sirketleri: 1990-2013

358
Yapim

Sirketi

H 1 film Ureten sirket sayisi B 2-4 film Ureten sirket sayisi

5-9 film Ureten sirket sayisi M 10 ve daha fazla film treten sirket sayisi

Kaynak: Kanzler, 2014: 36.

Grafik 2’de goriildiigi tizere, 1990-2013 yillar1 arasinda gosterime giren 687
film 358 farkli yapim sirketi tarafindan tiretilmistir. Bu 24 yillik dénemde yalnizca 5

yapim sirketi tarafindan 10’dan fazla film tretilmistir. 358 yapim sirketinin %7’si 5-
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9 film, %24’u 2-4 film, %681 ise yalnizca 1 film iretmis ve bir daha faaliyette

bulunmamustir.

Sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasinin kurgusu ve isleyisi gézden
gecirildiginde, bu mekanizmanin bir ¢esit sanat siibvansiyonu olarak
tanimlanabilecek bir sosyal devlet uygulamasi olmadigi oldukga aciktir. Mekanizma,
acik bir bigimde, sanatci ile degil girisimci ile iliski kurar. Gayri ekonomik toplumsal
bir aktoriin piyasa durumunun igine ¢ekilmesi s6z konusudur. Piyasanin, toplumun
biitiiniine yayilmas1 amacina doniik olarak izlenen stratejilerin izleri, bu yolla sinema
alaninda da belirmektedir. Sinema piyasasi, girisimci Oznenin iretim Yerine
dontismekte ve girisimci 6znenin iiretimi piyasa durumlarinin yaratilmasi ile tesvik
edilmektedir. Sinema filmlerinin desteklenmesini neoliberal bir miidahale araci
olarak adlandirisimizin altinda yatan sebeplerin basinda, mekanizmanin piyasanin
niteliksel anlamda genislemesine sundugu bu katki yer almaktadir. ilerleyen boliimde
ise, destekleme mekanizmasinin sonuglari {izerinden sinema piyasasinda gergeklesen
niceliksel genisleme incelenecektir.

2.2. Sinema Piyasasinin Genislemesininin Desteklenmesi

Neoliberalizm, piyasanin isleyisinin siirdiiriilmesi adina, kendi kendine isleyis
mekanizmasinin ~ desteklenmesi  ¢abalarin1  kapsayan miidahale araglarina
bagvurmaktadir. Bu cabalar iki bicimde karsimiza ¢ikar: piyasalarin genislemesini
desteklemek ve rekabet ilkelerine uyulmasini saglamak. 2004 yilinda yasal gergevesi
cizilen ve 2005 yilinda uygulamaya konan sinema filmlerinin desteklenmesi
mekanizmasi, piyasalarin genislemesini destekleme cabasinin dikkate deger bir

ornegini teskil etmektedir. 2000°1i yillarin basina kadar derin bir kriz icerisinde yer
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alan sinema endiistrisi, destekleme mekanizmasinin devreye girisi ile birlikte 6nemli

bir bliylime gostermistir.

Tablo 9. Gosterime Giren Film Sayilari: 2005-2015

Gosterime Giren Film Sayilart

Yerli Filmlerin
Toplam I¢indeki

Yabanci Filmlerin
Toplam I¢indeki

Yillar Yerli Pay1 (%) Yabanci Pay1 (%) Toplam
2005 27 12,2 194 87,8 221
2006 34 14,3 204 85,7 238
2007 40 16,2 207 83,8 247
2008 50 18,9 215 81,1 265
2009 70 27,5 185 72,5 255
2010 65 25,8 187 74,2 252
2011 70 24,3 218 75,7 288
2012 61 21,6 221 78,4 282
2013 85 26,5 236 73,5 321
2014 108 30,3 249 69,7 357
2015 139 34,2 267 65,8 406

Kaynak: SGM, 2017c.

Tablo 9’da destekleme mekanizmasinin devreye girdigi 2005 yili ile 2015 yili

arasindaki vizyona giren yerli ve yabanci film sayilart yer almaktadir. Donemin

baslangicinda, vizyona giren yerli film sayis1 27 iken, donem boyunca bu say1 artig

egilimi gostermis ve donem sonunda 139’a ulasmustir. Benzer bir bigimde, donem

boyunca vizyona giren yabanci film sayis1 da artis egilimi gostermektedir. Ancak,

burada dikkat ¢ekici olan, yerli filmlerin vizyona giren toplam film sayisi igindeki

payidir. 2005 yilinda bu pay %12.2 iken, donem sonunda %34,2’ye yiikselmistir.

Ozetle, donem boyunca vizyona giren yerli ve yabanci film sayilar1 birbirine benzer
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bir artis egilimi gostermis; fakat yerli filmlerin toplam i¢indeki pay1 donem sonunda

yaklasik 3 katina ¢ikmustir.

Tablo 10. Tiirkiye’de Sinema Seyircisi Sayilari: 2005-2015

Yillar| Yerli Filmler Toplam Yabanci Filmler

Seyirci Toplam Seyirci Toplam Seyirci
2005 11.461.246 16.339.795 27.801.041
2006 18.066.487 16.799.746 34.866.233
2007 12.144.256 19.007.053 31.151.309
2008 22.882.355 15.582.691 38.465.046
2009 18.850.366 18.049.588 36.899.954
2010 22.185.976 18.878.418 41.064.394
2011 21.226.563 21.071.937 42.298.500
2012 20.857.220 23.078.543 43.935.763
2013 29.042.078 21.253.727 50.295.805
2014 36.349.541 25.053.086 61.402.627
2015 34.196.592 26.273.838 60.470.430

Kaynak: SGM, 2017c.

Tablo 10°da 2005 ve 2015 yillari arasindaki donemde, yillar itibariyla seyirci

sayilart yer almaktadir. 2005 yilinda 11 milyonun iizerinde yer alan yerli film

seyircisi sayisinin donem boyunca diizenli bir sekilde arttigini séyleyemesek de

donemin belirgin bir artis egilimi sergiledigi agiktir. 2013 yilinda 30 milyona

yaklagan seyirci sayisi, izleyen iki y1l boyunca yaklasik 35 milyon olmustur. Yabanct

film seyircisi sayisi i¢in de benzer degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Donem

basinda 16 milyona yakin olan seyirci sayisi, donem sonunda 25 milyonu asmustir.
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Donem baginda 27 milyon olan toplam seyirci sayisi ise donem sonunda 60 milyon

barajini gegmis bulunmaktadir.

Grafik 3. Tiirkiye’de Sinema Seyirci Sayilari: 2005-2015

Sinema Seyirci Sayilari (milyon kisi)

50,3

18,1 18,9
oy

16,8 19,0 15,6 18,0 18,9

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yerli Filmler Topam Seyirci Yabanci Filmler Toplam Seyirci Toplam Seyirci

Kaynak: SGM, 2017c.

Grafik 3, destekleme mekanizmasmin belirleyici unsur oldugu dénemi
degerlendirmek igin daha belirgin bir goriinim saglamaktadir. Dénem baginda
yabanci film seyircisi sayisinin altinda yer alan yerli film seyircisi sayisi, ilk defa
2006 yilinda yabanci film seyircisi sayisin1 agmugtir. Bu iliski, on bir yillik donem
boyunca dalgalanma gosterse de donemin son ti¢ yilinda yerli film seyircisi sayisi ile

yabanci film seyirci sayis1 arasindaki fark belirgin hale gelmistir.

% Soz konusu donemde, sinema seyircisi sayisinda yasanan belirgin artisa karsin, 2016
yilinin da dahil oldugu son ii¢ yilda seyirci sayisinda bir durgunluk tespit edilmektedir. Bu
durgunlugu “orta gelir tuzag1” g¢ercevesinde degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Aydemir
(2016).
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Grafik 4. Yerli ve Yabanci Filmlerin izlenme Oranlari

Yerli-Yabanci Filmlerin izlenme Oranlari
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YERLI FILMLERI TOPLAM SEYIRCI = YABANCI FILMLER TOPLAM SEYIRCI

Kaynak:: SGM, 2017¢’den hesaplanmstir.

Toplam seyirci sayisinda tespit edilen iliski, Grafik 4’te yer alan izlenme
oranlart iizerinden takip edilebilmektedir. On bir yillik donemin son sekiz yilinda
yerli filmlerin izlenme orani yalnizca 2012 yilinda yabanci filmlerin altinda
kalmigtir. Donem baginda, izlenme oranlarinda yabanci filmlerin hakimiyeti s6z

konusu iken; donem sonunda bu hakimiyet yerli filmlere gegmistir.
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Tablo 11. Filmlerin Vizyon Hasilatlari: 2005-2015

Filmlerin Vizyon Hasilatlar1 2005-2015

Yillar Yabanci Film Hasilati Yerli Film Hasilat1 Toplam
2005 107.562.883 69.811.400 177.374.283
2006 121.417.408 95.201.748 216.619.156
2007 150.421.021 75.363.433 225.784.454
2008 127.703.538 164.142.531 291.846.069
2009 160.199.388 147.755.564 307.954.952
2010 193.204.621 186.997.654 380.202.275
2011 214.698.836 183.694.164 398.393.000
2012 242.489.448 179.393.949 421.883.397
2013 234.661.255 270.598.813 505.260.068
2014 299.229.438 336.188.993 635.418.431
2015 316.987.688 367.251.469 684.239.157

Kaynak: SGM, 2017c.

Tablo 11°de yer alan 2005 ve 2011 yillar1 arasindaki vizyon hasilatlari

bilgileri sinema piyasasinda yasanan genigslemenin boyutunu gormek agisindan

yararli olacaktir. Donem boyunca, yabanci filmlerin vizyon hasilati yaklasik olarak 3

katina ¢ikmistir. Bununla birlikte yerli filmlerin vizyon hasilat: ise yaklasik 5 katina

cikmigtir. 2005 yilinda 70 milyon TL’ye yakin olan yerli film vizyon hasilat1 2015

yilinda 367 milyon TL’yi agmustir. Sinema pazarmin toplam vizyon hasilat1 ise 2005
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yilinda 177 milyon TL’nin {izerinde iken; 2015 yilinda 685 milyon TL seviyesine

yaklagmistir.

Grafik 5. Yerli ve Yabanci Filmlerin Hasilattan Aldig: Paylar: 2005-2015

Yerli ve Yabanci Filmlerin Hasilattan
Aldigi Paylar (%)
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Yabanci% ™ Yerli %

Kaynak: SGM, 2017c’den hesaplanmstir.

Grafik 6, 2005 ve 2015 vyillar1 arasinda yerli ve yabanci filmlerin vizyon
hasilatlarindan aldig1 paylart gostermektedir. Yerli filmlerin payr déonem boyunca
diizensiz bir seyir gostermekle birlikte, donemin son ii¢ yilinda bu pay %50’nin

tizerinde kalmistir.

2005 ve 2015 yillart arasindaki film ve seyirci sayilari ile vizyon hasilatlarina
iliskin bilgiler birlikte degerlendirildiginde, dénem boyunca film ve seyirci
sayilariin belirgin bir artis gosterdigi, vizyon hasilatlarinin da bu artisa uygun bir
bi¢imde yiikseldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu donemde yerli film
ve yerli film seyircisi sayilari1 ile yerli filmlerin vizyon hasilatlar1 miktarlarinin
toplam i¢indeki paylar1 donem sonunda belirgin bir bi¢imde yiikselmistir. Bu durum,

Tiirkiye’de sinema pazarmin bir biitiin olarak genisledigini ve yerli film piyasasinin
88



bu genislemede goreli bir tstiinlige sahip oldugunu gostermektedir. Bu tespit,
Tiirkiye sinemasinin i¢inde bulundugumuz donemini “yeniden dogus dénemi” olarak

adlandirisimiz1 dogrular niteliktedir.

Grafik 6. Desteklenen — Gosterime Giren Yerli Film Sayilar:: 2005-2015

Desteklenen Film-G6sterime Giren Yerli Sayilari

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Desteklenen film Sayisi Gosterime Giren Film

Kaynak: Okur, 2016; SGM, 2017c.

Destek mekanizmasinin, sinema piyasasimnin genislemesinin desteklenmesine
doniik bir arag olarak gosterdigi islev, desteklenen film sayisi ile gosterime giren
yerli film sayis1 arasindaki iliski incelendiginde daha agik bir bigcimde tespit
edilebilecektir. Grafik 7’de, 2005 ve 2015 yillar1 arasinda desteklenen film ve
gosterime giren yerli film sayilar1 karsilastirmali olarak yer almaktadir. Desteklenen
film sayis1 yatay bir seyir izledikge, gosterime giren yerli film sayis1 da benzer bir
egilim gostermektedir. 2014 yilinda desteklenen film sayisindaki belirgin artis, agik

bir bicimde gosterime giren yerli film sayisinda da artisa neden olmustur.
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Tablo 12. Desteklenen Yerli Filmlerin Gosterime Giren Yerli Filmlere Oram

Gosterime

Giren Yerli
Yillar| Desteklenen Film Sayist Film Sayis1| Desteklenen/Gosterime Giren (%)
2005 26 27 96,3
2006 22 34 64,7
2007 24 40 60,0
2008 16 50 32,0
2009 16 70 22,9
2010 15 65 23,1
2011 23 70 32,9
2012 25 61 41,0
2013 15 58 25,9
2014 39 108 36,1
2015 35 139 25,2

Kaynak: Okur, 2016; SGM, 2017c.

Mekanizmanin, piyasanin

genislemesini desteklemeye doniik etkisi, Tablo

12°de yer alan, desteklenen film sayisinin gosterime giren yerli film sayisina orani

incelendiginde belirgin hale gelmektedir. 2005 yilinda 27 film gosterime girmisken,

desteklenen film sayis1 26 olmustur. Dénem sonunda ise 139 film gosterime girmis

ve desteklenen film sayis1 35’¢ ulasmistir. Dénem sonunda, destekten yararlanan

film sayis1 artmis olsa da, desteklenen film sayisinin gosterime giren yerli film

sayisina orani donem boyunca azalma egilimi gostermistir. 2005 yilinda %96,3 olan

bu oran, 2015 yilinda %25,2’ye kadar diismiistiir. Desteklenen film sayisi artmisken
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s6z konusu oranda meydana gelen bu belirgin diisiis, destekleme mekanizmasinin

piyasada bir gesit carpan etkisi meydana getirdigine isaret etmektedir.

Tablo 13. Sinema Destekleri: 2005-2015 (TL

Yillar Uzun Metraj Diger Destekler Toplam
2005 4.975.000 0 4.975.000
2006 7.709.000 1.962.000 9.671.000
2007 9.502.000 2.723.810 12.225.810
2008 7.335.000 2.509.000 9.844.000
2009 7.360.000 2.175.000 9.535.000
2010 9.351.000 2.454.400 11.805.400
2011 11.970.000 1.276.500 13.246.500
2012 11.060.000 2.000.500 13.060.500
2013 7.733.466 2.620.600 10.354.066
2014 22.710.000 4.269.750 26.979.750
2015 22.250.000 4.750.000 27.000.000

Toplam 121.955.466 26.741.560 148.697.026

Kaynak: Okur, 2016.

Tablo 13, 11 yil boyunca sinema filmlerine verilen destek miktarlar:

bilgilerini igermektedir. 2005 yilinda 5 milyon TL civarinda gergeklesen destek

miktar1 donem sonunda 25 milyon TL’nin {izerinde gergeklesmistir. Dénem boyunca

sinema piyasasinda yasanan genislemeye bagli olarak, destek miktar1 da artmustir.

Donem boyunca sinema filmlerine saglanan destek miktar1 148 milyon 697 bin 26

TL olmustur.
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Grafik 7. Uzun Metraj ve Diger Devlet Destekleri (TL)
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Kaynak: Okur, 2016.

Grafik 8’de yer alan bilgiler on bir yillik donemde verilen destek miktarlarini
gostermektedir. Sinema filmlerine verilen destekler 2005-2013 yillar1 arasinda
diizensiz bir seyir izlemistir. Bununla birlikte, donemin son iki yilinda destekleme
miktarinda belirgin bir artis yasanmistir. Bu artis, s6z konusu yillarda gosterime
giren film sayist ve seyirci sayisi ile birlikte degerlendirildiginde, destekleme

mekanizmasinin piyasa lizerindeki etkisi agik bir bigimde goriilebilmektedir.

92



Grafik 8. Tiirkiye’de Sinema Salonu Sayisi: 2001-2015

Sinema Salonu Sayisi
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Kaynak: TUIK, 2016.

Grafik 9’da 2001 ve 2015 yillar1 arasinda sinema salonu sayilari yer
almaktadir. Sinema salonu sayilari incelendiginde, destekleme mekanizmasinin
sinema piyasasinin genislemesini destekleyici etkisi belirgin bir bicimde goze
carpmaktadir. 2001 yilinda 580 olan sinema sayisi, 2015 yilinda yaklagik 5 katina
ulasarak 2356 olmustur. Ozellikle, sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasinin
devreye girdigi 2005 yilindan itibaren sinema salonu sayisinda diizenli bir artis s6z

konusudur.

Bu noktaya kadar incelenen verilerle ilgili degerlendirmeler birlikte gézden
gecirildiginde, sinema piyasasinin, destekleme mekanizmasinin devreye girdigi 2005
yilindan 2015 yilina kadar belirgin bir bicimde genisledigini ve bu genislemenin
desteklenen film sayist1 ve destek miktarindaki artisa uygun olacak bigimde
gerceklestigini  sOyleyebiliriz. Bu tespit, sinema piyasasinda meydana gelen
geniglemenin yalnizca sinema filmlerinin desteklenmesi mekanizmasina bagl olarak

gelistigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, piyasanin genislemesini destekleme
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amacina doniik bir miidahale araci olarak tanimladigimiz mekanizmanin, piyasa
tizerinde bu yonde bir etki yarattig1 g6z ardi edilemez. Bu agidan, sinema filmlerinin
desteklenmesi mekanizmasi, neoliberal bir mudahale araci olarak amacima hizmet
etmektedir. Tiirkiye’de sinema piyasasinin durumunun Avrupa iilkeleri arasindaki

konumu bu miidahale aracinin “basari”’sin1 teyit etmektedir.

Tablo 14. Avrupa'da Sinema Seyirci Sayilar:: 2013

Sira Ulke Seyirci Sayis1 (Milyon)
1 Fransa 193,6
2 Rusya Federasyonu 1771
3 Birlesik Krallik 165,5
4 Almanya 129,7
5 italya 106,7
6 Ispanya 78,2
7 Tirkiye 50,4
8 Polonya 36,3
9 Hollanda 30,9

10 Belgika 20,9

Kaynak: Kanzler, 2014:6.

Tablo 14, 2013 yili igerisinde en ¢ok sinema seyircisine sahip ilk on Avrupa
tilkesini gostermektedir. Tiirkiye, yi1l boyunca satilan 50 milyonun iizerinde sinema
bileti ile Avrupa iilkeleri arasinda yedinci konumdadir. Bu alanda Tiirkiye’nin
izerinde yalnizca 5 biiylik AB iilkesi ile Rusya bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de kisi bagina sinemaya gitme orani1 Avrupa ortalamasinin altindadir. 2013
yili verilerine gore, Avrupa iilkeleri igin yillik kisi basina diisen sinema bileti sayisi
ortalama olarak 1,8 iken, bu oran Tiirkiye’de 0,7°de kalmistir. Fakat 2003-2013

yillar1 arasindaki donemde, Avrupa’da toplam seyirci sayisi yillik ortalama %0,6
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oraninda diistis gosterirken; soz konusu donemde Tiirkiye’de yillik ortalama %7,4
oraninda artis yasanmustir (Kanzler, 2014: 6). Bu bilgiler dogrultusunda, ¢alismamiza
konu olan doénemde Tiirkiye sinemasi Seyirci sayisi bakimindan Avrupa
ortalamasinin altinda kalmakla birlikte, bu saymin biiylime hiz1 agisindan dikkate

deger bir artis s6z konusudur.

Tablo 15. Avrupa'da Uretilen Film Sayilari: 2013

Sira Ulke Film Sayisi
1 Birlesik Krallik 299
2 Fransa 270
3 Almanya 236
4 Ispanya 230
5 Italya 167
6 Rusya Federasyonu 109
7 Isvigre 104
8 Tiirkiye 87
9 Hollanda 65

10 Danimarka 64

Kaynak: Kanzler, 2014: 7.

Tablo 15°’te, 2013 yilinda diretilen yerli film sayilari itibartyla ilk 10 sirada
bulunan Avrupa iilkeleri yer almaktadir. Uretilen film sayilarinda 5 biiyiik AB iiyesi
ve Rusya’min disinda, yalmizca Isvigre Tiirkiye'nin &niinde yer almaktadir.
Tiirkiye’nin siralamadaki bu konumu seyirci sayilar1 siralamasma benzerlik

gostermektedir.
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Tablo 16. Yerli Filmlerin Pazar Payi: 2013

Yerli Filmlerin Pazar Pay1 - 2013
Sira Ulke Pazar pay1 (%)
1 Tiirkiye 58,0
2 Fransa 33,8
3 1ta1ya 31,0
4 Danimarka 30,0
5 Almanya 26,2
Avrupa Ortalamasi (Avrupa Konseyi iiyeleri) 16,3

Kaynak: Kanzler, 2014: 7.

Tablo 16, yerli filmlerin izlenme pay1 siralamasinda Avrupa ilkeleri
arasindaki ilk 5 ilkeyi gostermektedir. Yerli filmlerin izlenme payi siralamasinda
Tiirkiye, tiim diger Avrupa iilkelerinin oniinde yer almaktadir. Tirkiye’de yerli
filmlerin pazardan aldig: pay, %16,3 olan Avrupa ortalamasinin oldukga iizerindedir.
Tabloda goriildiigi tlizere, Avrupa iilkeleri arasinda yalnizca Tiirkiye’de yerli
filmlerin pazar pay1 %50°nin {izerindedir.

2.3. Sinema Destekleri ve Piyasa ‘Basaris1’

Neoliberalizmi, rekabet kosullari1 ¢ercevesinde orgiitlenmis piyasa sisteminin
toplumsal yapmin tiimiine yayilmasini amaclayan bir miidahale tiirii olarak
tanimlamistik. Bu miidahalecilik, piyasanin isleyisinin siirdiiriilmesine doniik kimi
miidahale araglarina basvurmayi gerektirmektedir. Sinema filmlerinin desteklenmesi
mekanizmasi, piyasanin genislemesini desteklemeye doniik bir miidahale araci islevi
gormektedir. Sinema piyasasinin, s6z konusu miidahale aracinin kullanilmaya
basladig 2005 yil1 ile 2015 yili arasindaki durumunun incelenmesi, mekanizmanin

islevine dair tespitimizi teyit edici niteligi agisindan 6nemlidir.
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Yukarida sundugumuz veriler 1s18inda, Tirkiye’de sinema piyasast yillik
film, seyirci ve salon sayisi ile hasilat miktarlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
oldukca Onemli bir genisleme gostermistir. S0z konusu sayilardaki, kimi zaman
diizensiz ancak yeterince belirgin artis egilimi, donem boyunca desteklenen film
sayis1 ve destek miktarmin gosterdigi artisla uyumludur. Elde edilen veriler ile
yapilan analiz bizi piyasadaki genisleme egiliminin dogrudan sinema filmlerini
destekleme mekanizmasina bagli oldugu sonucuna gotiirmez. Ancak s6z konusu
donemde piyasanin izlemekte oldugu seyir ve destekleme miktarlar1 arasindaki iliski,
mekanizmanin  piyasanin  genislemesini  destekleyici bir etki yarattigim
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de sinema piyasasinin “yeniden dogus”
olarak adlandirdigimiz ve heniiz i¢cinde bulundugumuz bu son déneminde gecirmekte
oldugu doniisiimiin politik, iktisadi ve toplumsal baska pek cok aciklayicisi
bulunmaktadir. Bu bdliimde ele aldigimiz veriler c¢ercevesinde yiiriittiiglimiiz
tartismanin amaci, neoliberal bir miidahale araci olarak sinema filmlerinin
desteklenmesi mekanizmasinin piyasanin genislemesini desteklemeye doniik bir
etkisinin bulunup bulunmadigini tespit etmektedir. Bu degerlendirme ile vardigimiz
sonug, mekanizmanin s6z konusu etkiye sahip oldugu ve bir miidahale araci1 olarak

“basar1” gosterdigidir.
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SONUC

Neoliberalizm, kuramsal temelleri itibariyla yirminci ylizyilin ilk yarisinda
yiiriitiilen tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalar, liberalizmin ilksel
bir miidahalecilik karsitligr savunuculugundan ordoliberalizme kadar ¢esitli akimlari
etrafinda siirdiiriilmiistiir. 1940’11 yillarda Hayek, liberal doktrinin yeniden insasini
amaglayan bu tartigsmalarin temel figlirii olarak one ¢ikmis ve ilerleyen dénemde
onun liberal bir miidahaleciligi mesrulastirma girisimi, neoliberalizmin kuramsal
temelleri agisindan belirleyici olmustur

Neoliberalizmin biitiinliklii bir sekilde kavramsallagtiritlmasi, onun igermekte
oldugu politik, iktisadi, toplumsal ve G&znel biitiin yonelimlerinin bir arada
degerlendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle neoliberalizm &zellestirme,
finansal serbestlik ve emegin geriletilmesi gibi ilk elde akla gelen temel
uygulamalarinin yaninda, insan varolusunun biitiiniine doniik stratejileri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, neoliberal uygulamalar bir yandan piyasa icin
gerekli olan serbest alanin yaratilmasini igerirken, diger yandan piyasanin toplumsal
alanlarin tamamina niifuz edecek bir bi¢imde genisletilmesini igermektedir.

Klasik liberalizm ile neoliberalizm arasindaki iliski, piyasaya gerekli olan
serbest alanin yaratilmasi cabalar1 agisindan bir siireklilik izlerken, piyasalarin
toplumsal yapimin biitiiniinii kapsayacak hacme genisletilmesi ¢abalar1 agisindan bir
ayrisma gostermektedir. Bu anlamda neoliberalizm, klasik neoliberalizmin basit bir
bi¢imde tekerriirii anlamina gelmez. Neoliberalizmin 6zginligi, gesitli miidahale
bi¢imlerinin kuramsal ger¢evede mesrulastiriimasidir. Polanyi’nin ¢ifte hareket
kavramu ile ortaya koydugu klasik liberalizmin miidahale bi¢imlerinden farkli olarak

neoliberalizmin miidahale bigimleri onun teorisinden kaynaklanmaktadir.
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Neoliberal teori ilksel bir miidahalecilik karsitligi icermemektedir. Rekabetci
piyasanin kendi kendine isleyis mekanizmalarin1 aksatacak miidahale bi¢imlerine
karsidir. Bunun yaninda, piyasalarin genisletilmesini destekleme ve rekabetci
isleyisin stirdiiriilmesine doniik miidahale araglarina basvurulmasi neoliberal bir
stratejidir. Bu nedenle neoliberalizm, piyasanin isleyisinin toplumsal yapinin
biitiiniine hakim kilinacagi bir miidahalecilik tiirii olarak adlandirilabilir. Meta dis1
alanlarin piyasa eksenine ¢ekilerek, her seyin piyasada alinip satilan metalara
dontistirilmesi  yeterli degildir. Bireyin biitin davraniglarinin piyasanin isleyis
kosullar1 ¢ergevesinde diizenlenmesi gerekmektedir. Gayri ekonomik 6znelerin
davraniglar1 ekonomiklestirilmekte; boylece birey, piyasanin temel aktorii olarak
tayin edilen girisimci 6zne haline getirilmektedir. Bu nedenle neoliberal strateji,
miimkiin olan en ¢ok sayida piyasa durumunun yaratilmasini ve bireyin bu piyasa
durumlarmin i¢inde birakilmasi ile girisimci bir 6zne olarak {iretilmesini
icermektedir. Boylece temel giidiisii rekabet olan girisimci, piyasa tarafindan
kendisine gergeklik olarak sunulan her durumu kabul edecektir.

Bu kapsamda neoliberalizm, piyasalarin nitel ve nicel olarak genisletilmesine
doniik miidahale araglarina bagvurmaktadir. Destekleme mekanizmasi, kurgusu ve
uygulanigi bakimindan girisimci 6znenin itiretimi ve piyasa durumlarinin yaratilmasi
stratejilerine uygunluk gostermektedir. Sinema filmlerine verilen devlet destegi,
sanatgiya sunulan bir siibvansiyon bigiminde islememektedir. Mekanizmanin esasi,
geri 6deme sistemine dayanmaktadir. Bu agidan, sinema filmlerinin desteklenmesi
yoluyla sanat¢1 bir girisimci olarak kurgulanmaktadir. Mekanizma bir ¢esit yapimci-
yonetmenligi tesvik etmektedir. Iyi bir yatinm planma sahip, firsatlari

degerlendirebilecek ve kar edebilecek bir iiriin ortaya koyabilen girisimci sinema
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piyasasinda basarili olacaktir. Boylece gayri ekonomik bir 6zne olan yonetmen
ekonomiklestirilmektedir. Yonetmenin filmi ile kurdugu iliski de bu sekilde
bi¢imlendirilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, destekleme mekanizmasinin
yapist temel neoliberal stratejiler ile uygunluk gostermektedir. Birey, miimkiin olan
en fazla sayida piyasa durumunun iginde birakilarak rekabet giidiisii ile hareket eden
bir girisimci 6zne olarak tiretilmektedir.

Tirkiye sinemasmin 2005 ve 2015 yillar1 arasindaki gelisimi goz Oniinde
bulunduruldugunda, destekleme mekanizmasinin piyasanin  nicel anlamda
geniglemesine doniik etkilerine dair ¢ikarim yapmak miimkiin olmustur. Film, seyirci
ve sinema salonu sayilar1 ile hasilat miktarlari incelendiginde sinema piyasasinin
belirgin bir genisleme gosterdigi tespit edilmistir. Bu veriler, desteklenen film
sayilar1 ve destek miktarlar1 gibi veriler ile birlikte ele alindiginda, sinema filmlerinin
desteklenmesinin piyasanin genislemesinin desteklenmesine doniik bir miidahale
aract olarak etkili sonuglara sahip oldugu soylenebilir. Muhakkak Ki, sinema
filmlerinin desteklenmesi Tiirkiye’de sinemanin s6z konusu donemdeki gelisiminin
tek belirleyicisi olarak ele alinmamaktadir. Bununla birlikte, 2005 yilinda sinema
filmlerinin desteklenmesinin baslangict ile Tiirkiye sinemasinda belirgin bir
canlanma yasanmustir.

Tiirkiye’de 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan sinema filmlerinin
desteklenmesi mekanizmasi, kurgusu ve isleyisi ac¢isindan girisimci Oznenin
tiretilmesi ve piyasa durumlarinin yaratilmasi stratejilerine uygunluk géstermektedir.
Mekanizmanin, yaratilmasmna katkida bulundugu sonuglar acisindan piyasanin
genislemesinin desteklenmesine doniik etkileri bulunmaktadir. Sinema filmlerinin

desteklenmesi mekanizmasi bu iki etkisi bakimindan neoliberal bir miidahale araci
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olarak amaclanan etkiyi gostermektedir. Sonu¢ olarak devlet, bu uygulama ile bir
kriz durumunun iginde bulunan sinema piyasasinin genislemesine doniik etkide
bulunmus ve bu alanin insan davranislarimi rekabet¢i davranis ilkesi ¢ercevesinde

diizenleyecek bir bigimde doniistiirtilmesi saglamistir.
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OZET

1920’lerdeki hizli ekonomik biiyiimenin ardindan 1929 Biiyiilk Buhrani ile
ekonomik sistem derin bir krize girmistir. John Maynard Keynes’in goriisleri bu
stirecten ¢ikis i¢in aralanacak kapinin anahtari olarak kabul edilmistir. 1945 ile 1970
yillar1 arasindaki bu doénem, 197Q'ler ile birlikte 1siltistn1 yitirmeye baslamistir.
Etkileri 1970’li yillarla birlikte tiim diinyayr sarmaya baslayan neoliberalizmin
kuramsal temelleri yiizyilin ilk yarisinda atilmistir. Fakat kirk yili askin siiredir
diinyaya bi¢im vermekte olan ve kuramsal temelleri giiniimiizden yaklasik seksen yil
geriye dayanan neoliberalizm kavrami ¢ogu zaman tanimlanmayan ya da muglak bir
bigimde tanimlanan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Kavramin tanimu ile ilgili
karmasik bir durum mevcuttur ve neoliberalizm kavrami kullanildiginda tam olarak
neyin ima edildigi agik degildir. Kavrami kimi zaman devleti yok etme girisimi, kimi
zaman bir gesit ilksel miidahalecilik karsitligi, kimi zaman da giiclii bir devleti ima
eden egemenligin iadesi projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun tespiti
neoliberalizmin kendisini agiklanacak bir kavram olarak ele almay1 gerektirmektedir.

Calisma kapsaminda, bir miidahalecilik tiirii olarak ele alinan neoliberalizmin
kullandigi miidahale araglari, Tirkiye’de sinema filmlerinin desteklenmesi
mekanizmas1 Ornegi ilizerinden incelenmektedir. Bu amagla, mekanizmanin
uygulanmaya basladigi 2005 yili ile 2015 y1l arasindaki donemde, sinema piyasasinin
yasadig1 doniisiim degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: liberalizm, ¢ifte hareket, neoliberalizm, devlet

miidahalesi, piyasa, sinema endiistrisi
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ABSTRACT

Following the rapid economic growth in the 1920’s; economic system entered
into in a deep crisis triggered by the great depression of 1929. The views of John
Maynard Keynes had been considered to be the key to the door that would lead to the
exit from the crisis. The golden age of Keynesian economy in between 1945-1970
was challenged and replaced by neo-liberalism that spread all around the world in the
1970’s. Although it has been shaping the world for more than 40 years and its
theoretical roots traced back to the 1930’s; neo-liberalism is a concept that often
can’t be defined at all or can only be defined vaguely. The definition of the concept
is highly complicated and controversial; when it is employed, it is not clear what it
refers to. The concept of neo-liberalism might stand as an attempt to destroy the
state, an opposition to the interventionism or a project of returning back sovereignty
that implies a strong state. In such an approach neo-liberalism should be perceived as
a concept that requires an explanation itself.

In this study, the intervention tools of neo-liberalism -which is also
considered as a type of interventionism- will be analyzed in the case of mechanism
used to support the cinema movies. In that sense the transformation of the cinema
market since the initiation of this mechanism in 2005 up to 2015 will be assessed.

Keywords: liberalism, double movement, neo-liberalism, state-intervention,

market, cinema industry

111



