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2000-2017 YILLARI ARASINDA TURKIYE'DE KENTSEL DONUSUM
SIYASETI; KARTAL SANAYI ALANI DONUSUMU VAKASI

OZET

Bu tez, 2000’11 yillarin basinda Tiirkiye’de deneyimlenen kentsel doniigiim siyasetinin
dinamiklerini ag¢iklamak amaciyla, Kartal sanayi alami ig¢in gelistirilen kentsel
doniistim projesini incelemektedir. Arastirma, proje siireglerinin katilimer gozlem
yoluyla izlendigi niteliksel vaka analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Proje, kentsel
dontisiim politikalarinin heniiz kurumsallasmamis oldugu bir donemde bir mega- proje
olarak, kamu-ozel igbirligi ile gelistirilen tipik bir neoliberal kentsel doniisiim projesi
ornegidir. Zaman icinde, kentsel doniisim uygulamalarmin yayginlagsmasina,
bolgedeki miilk sahiplerinin istegine ve ¢evredeki hizli doniisiim ve gelisime ragmen
2017 yil1 itibari ile halen ger¢eklesmemistir ve belirsizlik i¢indedir. Bu siireg, kentsel
dontisiimle ilgili siyasi g¢atigmalarin niteligine iliskin zengin bir bilgi kaynagi
olusturmaktadir. Arastirmada, neoliberal kent siyasetinin yerel Olcekte nasil
gerceklestigine iliskin nedensel mekanizmalar, aktdrlerin genel ekonomik ve siyasal
davraniglarin1  belirleyen iliskiler ¢ercevesinde tarif edilmistir. Proje heniiz
gerceklesmediginden, genellenebilir sonuglara ulagsmak amaciyla kismen de olsa
benzer vakalar ve politika uygulamalar1 ile kiyaslamalar ve iliskilendirilmeler
yapilmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisim politikalariin yaklasik 15 yillik yogun deneme ve
yanilma siirecleri ile kurumsallagsma i¢inde oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu
kurumsallasmanin temelinde, ekonomik liberallesme ve kiiresellesme programlarina
uyum ile kent mekaninin yatirim alani olarak degerinin artmasi ve bu degerin
paylasimina iliskin ¢atismalar bulunmaktadir. Bu siireg, beraberinde yoksul kesimlerin
bor¢lanmasi ve miilksiizlesmesi, altyapt sorunlari, mekansal ayrisma ve dogal
alanlarin kayb1 gibi sorunlar1 da kapsaminmi degistirerek yeniden iiretmeye devam
etmistir. Merkezi yonetimin yetkilerinin arttig1 bu donemde, kent siyaseti dinamikleri,
kentsel doniisiim politikalara iliskin mutabakatin olusumu ile iligkili olarak
incelenmistir. Kartal vakasinda ve Istanbul genelinde izlenen dinamikler, bu
mutabakat siirecinde aktorler arasinda yasanan ¢atismalarin 6lgekleri ve gesitliligi ile
isbirliklerinin kirilgan yapisi ve geligkilerine iliskin bilgileri a¢iga ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, tez kapsaminda Tiirkiye’deki kentsel doniisiim politikalari ile ekonomik
yapinin doniistimii arasindaki iligkinin degisiminin, doniisiim siirecinde yer alan yerel
aktorlerin davranislari ile karsilikli etkilesimine dair ¢ikarimlarda bulunulmustur. Kent
siyaseti ile ilgili aktorler arasindaki iliskileri diizenleyen farkli yerel yOnetisim
modelleri gelismistir. Bu yerel yonetisim modellerinin karakterinin olusumunda,
devletin girdigi mali krizlere ¢6zlim arayislari, hiikiimetin siyasal destegini saglamak
ve siirdlirmek iizere sekillendirdigi yeniden dagitim politikalar1 ve mekéanin {liretimine
iligkin resmi ve gayri resmi kurumsal yapilarin gegmisten gelen ozellikleri etkili
olmustur. Son olarak, deneme yanilma siirecleri sonucu hakim olan kentsel doniigiim
siyasetinin kisitlarina ve olanaklarina iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Bu tez
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caligsmasi ile kentsel dontistim siyasetinin destegiyle kiiresel kapitalizmin yerelde nasil
yeniden tretildigine iligkin tartigmalara katkida bulunmak amaglanmistir.
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THE POLITICS OF URBAN TRANSFORMATION IN TURKEY BETWEEN
2000- 2017: THE CASE OF KARTAL INDUSTRIAL AREA

SUMMARY

This thesis examines the urban transformation project developed for Kartal industrial
area in an attempt to explain the political dynamics of urban transformation in Turkey
in the first decades of the twenty-first century. The study uses qualitative case study
method with which all stages of the project has been monitored through participatory
observation.

Kartal Urban Transformation Project (KUTP) was launched as a mega-project by
Istanbul Metropolitan Municipality, and developed through public-private partnership
approach in 2006 before an institutional infrastructure for urban transformation
policies was established in Turkey. It was considered as a typical example of neoliberal
urban transformation. Since 2006, the planning process give way to conflicts in
between the actors who have direct or indirect interests about the development of the
site. The master plan for the project site revised three times. The plan decisions about
the urban form, construction density and social amenities has changed drastically.
Meanwhile, laws and regulations related to urban planning and redevelopment has
changed and the role and power of central government in reproduction of urban space
became predominant. The reflections of these changes were observed in the project
site. Several parts were extracted from the original planning boundary, and their plans
are being prepared by central government institutions. Despite the proliferation of
urban transformation practices around the country and especially in Istanbul, the
enthusiasm of the property owners in the project area and rapid change and
transformation in the surrounding districts, the project has not been realized as of 2017
and its future is still uncertain.

The project offers a rich source of information on political conflicts related to urban
transformation in Turkey. Since the project is not yet realized, comparisons and
associations are made with partially similar cases and policy applications in order to
reach conclusions that can be generalized. The data derived from the main case and
the secondary cases showed that, the role and share of central government institutions,
priorities of the landowners, the values and norms of bureaucrats, strategies of mayors
and members of city councils, agenda of urban opposition groups and profit-driven
behaviours of real-estate investors are all intermingled in the process of urban
transformation. Within the conceptual framework that defines the dynamics of urban
space production in relation to political economy and urban politics, the study
describes causal mechanisms related to the way neoliberal urban policy is realized and
reproduced at the local level.

Within this scope, the thesis is comprised of six chapters. The Introduction chapter is
about situating Kartal Urban Transformation Project (KUTP) as a research case about
urban transformation politics in Turkey. It discusses the capacity of the case in
explaining the mechanisms of neoliberal urban transformation politics. Research aim
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and questions are defined in relation to the conceptual apparatus and methodology in
this chapter.

In the Second Chapter the historical background of the activities and the actors that
are involved in the KUTP are described in the context of Turkey becoming a capitalist
country. Economic priorities and political interactions of the actors and spatial
development dynamics of the area previous to the project is also discussed in this
chapter.

The following three chapters examine three periods in the timeline of the project. The
periods are defined in relation to the turning points that changed the course of events.
In each of these chapters, collaborations and conflicts between actors around the
project are defined in the context of constitutive economic and political developments,
changing urban regulations and academic debates around them.

The Third Chapter gives an account of the emergence of the KUTP as a flag-ship,
municipal entrepreneurship project in the context of the economic stability and growth
discourse of the 2005-2009 period. In this period, new urban governance initiatives
and increasing number of urban regeneration projects pave the way for new conflicts
about the values embedded in and around urban space. The design process and
partnership model of the KUTP project created local conflicts among architects,
landowners and bureaucrats, and project partners. In turn, unresolved local conflicts
concerning the project ended up with the political failure of local mayor in the elections
in 2009.

The Fourth Chapter elaborates on the connection between the dwindling of opposition
against the project, causing urban transformation to become socially accepted in
between 2009-2013. During this period, urban transformation discourses co-developed
by the central government and the construction sector convinced home-owners to be
part of the transformation process in order to gain their share from the produced rent.
Yet, nation-wide conflicts caused by wurban and economic policies and
authoritarianization on the one hand, corruption accusations towards central
government on the other, escalated the urban opposition movement in general.
Therefore, in Kartal despite the efforts of the newly elected local government of main
opposition party to facilitate urban transformation in participatory way, certain
elements of the metropolitan scale opposition were able to get the planning stages of
the project cancelled.

The Fifth Chapter is about 2013-2017 period. This period was dominated by electoral
politics along with economic recession and power conflicts within government. The
organizational structure for urban redevelopment and construction processes became
clearer while the scale of projects got smaller. Considering large construction projects,
other than mega infrastructures, only few of the planned urban transformation projects
were realised in Istanbul. Despite the visible consequences of urban redevelopment on
urban environment, such as construction pollution, infrastructure deficiencies and
gentrification, individual benefits of urban transformation became widely appreciated
by the society. Although expectations from the KUTP increased in this period, under
the influence of power conflicts within the metropolitan city council as well as the
current economic and political conditions, it has been a period of uncertainty for the
local actors involved in KUTP, ended with a final approved master plan proposing
decreased construction rights and more green areas.
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The final chapter elaborates on urban transformation policy in Turkey in relation to
economic transformation as well as changes in state-society relations and describes the
role of urban transformation for the development of the state and the capital. Local
governance models that are developed among local actors and conflicts concerning
these models are discussed in the context of economic and social changes. In
conclusion, the relationship between economic and social conflicts and conflicts
concerning the urban policy governance model is revealed and the limitations and
potentials of the predominant urban transformation politics are evaluated.

During 15 years long intensive trial and error process, consecutive local governance
models regulated the relations among actors involved in urban transformation politics
in Turkey. These models can be considered as a product of the institutionalization
process of urban policies. Parallel to the economic liberalization and global integration
programs at national level, the increase of the value of urban space as an asset for
investment and the conflicts around the sharing of the revenues gained, forms the basis
of the institutionalization of this process. Despite the problems that are reproduced
during the course of institutionalization, such as debt, dispossession, infrastructure
problems, spatial segregation and loss of natural landscapes, the existing building
stock is being redeveloped ceaselessly. This process should be understood in terms of
the formation of a consensus on urban transformation policies in relation to the
autoritarianization of the state. Construction sector being the leading force of capital
accumulation, the character of the local governance is primarily shaped by central
government, seeking solution for its own fiscal crises through appropriating its share
from the revenue and maintaining its political support through redistributing it.

The dynamics that were observed, specifically in the case of Kartal and generally in
Istanbul, offer information on the scale and the diversity of conflicts between the actors
of this consensus, and the fragilities and contradictions inherent to the collaborations
that created it. This shows that other conflicts about the form of organizational
structures, norms and values related to the production of urban space are decisive,
either. Therefore, the ideological and material construction of rent seeking urban
transformation policies is built on inherited structures of formal and informal
institutions about the production of urban space.

The study aims to contribute to debates around how global capitalism is locally
reproduced with the help of the politics of urban transformation. The process
constantly generates new contradictions concerning daily life as well as contributing
to heightened social coercion, injustice and inequality.

XXI






1. GIRIS

Tiirkiye'de 2000’11 yillarla birlikte "kentsel doniisiim" adz ile gelistirilen mekan iiretim
politikalar1 ile Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye sehirleri gesitli kentsel déniisiim
yaklasim ve projelerinin deney alanina doniistii. Konum ozellikleri, isbirligi modeli,
miilkiyet diizenlemesi, ikna ve g¢atigma siirecleri ve toplumsal etkileri agisindan
cesitlilik gdsteren bu uygulamalarin, projelendirildigi doneme gore de farklilastig
goriildii. Bu projelerin ya da yaklasimlarin her biri kamuoyunda sonrakiler i¢in olumlu
ya da olumsuz 6rnek olarak giindeme geldi. Bazi uygulamalar basta konulan hedeflere
ulasma konusunda basarili oldu, bazilar1 olmadi; baz1 modeller tekrar edildi, bazilar
ise bir daha denenmedi. Buradaki deneme yanilma siire¢lerinde yasanan toplumsal
dinamikler yasal ve yonetsel diizenlemelerin de sekillenmesinde etkili oldu. Sonug
olarak, kentsel doniisiim politikalar1 yayginlasti ve glindelik yasamin bir parcasi haline

geldi.

Kentsel doniisiim politikalar1 bir yandan mekani doniistliriirken bir yandan da
toplumsal iligkileri degistiriyor. Siirekli yeniden tretilen mekan ve toplumsal iliskiler
bizi bu degisimin iligkisel kurallarin1 kesfetmeye yonlendiriyor ve gelecekteki
muhtemel degisim ve doniisiim olanaklarin1 degerlendirebilmek adina anlamli bir
arastirma alan1 sunuyor. Tiirkiye’de kentsel doniisiim siyasetinin toplumun yeniden
tiretimi ile iligkisini aragtirmak, i¢inde bulundugumuz bu siirecte olup bitenlerle ilgili
kavrayisimizi ve anlamlandirma becerilerimizi gelistirmek acisindan gerekli

goruniiyor.

Kartal Kentsel Déniisiim Projesi (KKDP) 2006 yilinda Istanbul’un kent giindemine
diistiiglinde hem ilgiyle hem de tepkiyle karsilanmisti. Projenin ortaya ¢ikisi, tasarimi
ve tasarimcisi Tiirkiye'nin o donemki kent muhalefeti ve mimarlik camiasi tarafindan
kuvvetle elestirilmisti. Kent muhalefeti tarafindan neoliberal kentlesmenin
Istanbul'daki 6rneklerinden biri olarak degerlendirilen proje, yarattigi arazi degeri
artistyla gayrimenkul sektoriinii heyecanlandirmus, Istanbul'da kiiresel dlgekte yeni
yatirim alanlar1 yaratilabilecegine dair umutlar arttirmigti. Projenin uygulanabilmesi

icin gerekli olan planlama doneminde yasanan uzlasma, itiraz, revizyon, iptal, bekleme



ve belirsizlik gibi birbiri i¢cine gegmis siirecler uzun siirdii ve 2017 yili itibariyle halen
devam ediyor. Giindemden diismesine, degismesine ve pargalanmasina ragmen, 2000-
2017 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki kentsel doniisiim siyasetini anlamak igin zengin bir
bilgi kaynagi olusturuyor. Proje, biiytkligt, ilgili aktorlerin cesitliligi, planlama
stireglerinin uzun siirece yayilmasi, yasal dayanaklar1 ve yetki alanlarinin degisimi,
catisma ve uzlagma siireglerinin ¢esitliligi ile kent siyasetinin mekanizmalarina iligkin
pek ¢ok dinamigi igeriyor. KKDP'nin hikayesi, yalnizca bir mekan parg¢asinin yeniden
insa edilmesine iligskin karar mekanizmalaria degil, ayn1 zamanda bu stirece katilan

aktorlerin davraniglarini sekillendiren bulanik arka plana da 151k tutuyor.

Kiiresel ekonomiyle biitiinlesme ile ilgili olarak kapitalist devletlerin yeniden
yapilanmasi siirecinde, sehirlerin, farkli yontemlerin, ideolojik ve kurumsal projelerin
ve politikalarin arastirildigi ve uygulandigi bir deney alanina doniistiigiine dair
goriisler bulunur (Brenner ve Theodore, 2002; Wilks-Heeg, 1996). Bu deneyler, bir
yandan politikalarin etkisi altinda kalan aktorlerin davranislarini sekillendirirken; her
bir deneyin sonucu da s6z konusu aktorler igin bir bilgi dagarcigi olusturur. Bu bilgi
dagarcigl, kentin tretimine iliskin sonraki politikalar1 ve bunlarla ilgili siyasi
catismalarin niteligini etkileme giiciine sahip olabilir. Ornegin bir bolgedeki kentsel
mubhalefet sekillenirken diger vakalarda nasil bir yontem izlendigi ve hangi kazanimlar
elde edildigi degerlendirilir. Bir parti grubunun se¢im siyaseti agisindan belirleyecegi
stratejiler i¢in kent siyasetine iligkin dnceden yaganmis vakalar belirleyicidir. Vakalar
istenilen ya da istenmeyen sonuclari g¢ikarsamak i¢in bir anlam kiimesi olarak
kullanilabilecegi gibi, sehrin doniisiimii ile ilgili pazarliklarda tehdit veya tesvik i¢in
emsal de gosterilebilirler. Ozetle, vakalarin kent mekaninin iiretilmesine iliskin siyasi
siireclerde, kendilerinden sonraki vakalar1 sekillendirmede etkisi vardir. Kartal vakasi
da cesitli tartigmalara konu olarak, Tiirkiye'nin kent glindeminde yerini almistir. Bu
vakanin tiim boyutlart ile agiklanmasi, kent siyasetine ve planlamaya iligskin

tartismalara katkida bulunacaktir.

Mekanin tiretimini anlamak i¢in kullanabilecegimiz araglar1 bize ilk kez biitiinciil bir
kuram cercevesinde sunan Lefebvre, toplumun {iretim bigimlerinin toplumla birlikte
mekani da nasil yeniden trettigini ve bu iliskinin kargiliklihgimi gosterir. Kapitalist
iretim iligkileri mekan tiretim iligkilerinin gergeklesebilecegi ve iiretim iligkilerinin
yarattiglr toplumsal c¢atismalarin coziilebilecegi sekilde doniistiirme egilimindedir

(Lefebvre, 2014). Dolayisiyla toplumsal iliskilerin mekansal niteligi vardir ve mekanin



ve toplumun yeniden tiretimi birbiriyle ice i¢e ge¢mis siireclerdir. Lefebvre, kapitalist
tiretim iligkilerinin dogurdugu soyut, ticari degisim degerine indirgenmis mekanin
kabulii yerine, Sanat, teknik ve bilgi ile olusturulacak bir toplumun insasi igin
dontistiiriilmiis ve yenilenmis bir kent yasami hakkini1 savunma gerekliligini vurgular
(Lefebvre, 1996). Ona gore, kapitalist tiretim iligkilerinin disinda bir toplumsal yasami1
mimkiin kilabilmek i¢in mekanin yeniden iiretimine iligkin bdyle bir toplumsal
praksis gereklidir (Lefebvre, 1996). Lefebvre bu praksiste sehir ¢alismalarina diisen
gorevi; bicimleri arastirarak, deneyimlerden ders ¢ikararak, hazirlik caligmalar
yaparak, miimkiin olanin meydana gelmesine yardimci olmak olarak agiklamistir
(Lefebvre, 1996). Yerlesik ideolojileri, stratejileri, kurumsal yapilari sorgulayan ve
bozan bir arastirma rotasi 6ne siirer. Bunun i¢in gelistirdigi yontemsel dneri; yap, islev
ve bicim arasindaki iligkilerin arastirilmasi ve birinin gizledigini digerleri lizerinden
analiz edilerek ortaya konmasidir (Lefebvre, 1996). Bu tezde belirtilen yaklasim, bu
dogrultuyu baslangi¢ noktasi alan toplumsal praksis i¢in, 2000°1i yillardan bu yana
gelisen kentsel doniisiim politikalarinin  dogdugu ve gelistigi siyasal ortamin
dinamikleri ¢er¢evesinde Kartal vakasina iliskin bilgileri ac¢iga ¢ikarmaktir. Bu
calisma ile kentsel doniisiim siyasetinin destegiyle yerelde yeniden tiretilen kiiresel
kapitalizmin ayni zamanda toplumsal baski, adaletsizlik ve esitsizlikleri giindelik
yasamda yeniden nasil rettigine iliskin tartismalara katkida bulunmak

hedeflenmektedir.

Tezin giris boliimiinde, oncelikle tez ¢alismasina temel olan KKDP’nin temsil ettigi
siyasal mekanizmalar ve vakanin bu mekanizmalari1 agiklama kapasitesi tartisilarak,
arastirmanin sorularini ortaya konacaktir. Daha sonra, sorularin temelini olusturan ana
sorunsal tanimlanarak, vakayi analiz etmek tizere kullanilan kavramsal gergeve ve
yontem tarif edilecektir. Son olarak da tezin igerigini olusturan bdoliimler

acgiklanacaktir.

1.1 Neoliberal Kent Siyaseti Alan1 Olarak Kartal Kentsel Doniisiim Projesi

Kartal’daki sanayi alanlarmin déniisiimii, 2006 yilinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin (IBB) yar1 o6zerk sayilabilecek danismanhik kurumu Istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) tarafindan ilk olarak
"Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kiy1 Kesimi Kentsel Doniisiim Projesi" adiyla
kamuoyunun giindemine gelmisti. Baslangicta 550 hektarlik bir bolgeyi iceren proje,



sanayi ve konut alanlarinin doniisiimiinii ve kiyt alanlarinin diizenlenmesini
iceriyordu. Uluslararasit davetli bir yarisma sonucu, star mimar olarak bilinen Zaha
Hadid’in mimarlik ofisine tasarimi yaptirilmis, doniisim bodlgesindeki ulusal ve
uluslararasi Olgekte sermaye sahibi olan bliyiik miilk sahiplerinin kendi aralarinda
orgiitlenerck belediyelerle isbirligi yapmasi saglanmisti. Daha sonra kiy1 alanlarinin
¢ogu projeden cikarildi ve 360 hektarlik, cogunlugu terk edilmis sanayi tesislerinden
ve yer yer konut alanlarindan olusan bir kentsel doniisiim alani haline geldi. Proje
ortaya ¢iktiginda yaklasik yiiz bin kisinin ¢alismasi ve elli bin kisinin yasamasi
planlaniyordu. Bolgedeki arazi degerleri yilikselmeye basladi. Bu durum bdlgedeki
sanayici miilk sahiplerini ve yatirimcilar1 heyecanlandirirken, proje icinde ve
cevresinde yasayan diisiik ve orta gelir grubundan vatandaslar1 ve kent muhalefetini
endiselendirmeye basladi. Kartal gibi 1950lerde sanayi ile gelismis ve cogunlugu isci
mabhallelerinden olusan bir ilgcede, bu diizeyde bir proje gelistirilmesi sehir calismalari
yapan bilim insanlari i¢in Istanbul’da gelistirilen neoliberal kent politikalarmin tipik

bir 6rnegi ve bir nirengi noktasi olarak goriildii (Islam, 2010; Oktem, 2006).

Neoliberal kentlesmenin elestirel olarak tanimlanmasinda ve agiklanmasinda radikal
cografyacilarin dergisi Antipode’un 2002 yilinin Haziran ayinda ¢ikardigi say1 ¢ok
etkili olmustu. Daha sonra binlerce kez referans gosterilen bu sayidaki makaleler
1970lerin sonundan beri sermaye birikim krizlerini agmak tizere piyasa kurallarinin
mesrulagsmasina yonelik gelistirilen neoliberal siyasal projenin cografi ve kentsel
karakterini, Bat1 sehirlerini nasil sekillendirdigini ve neoliberalizmin yeniden nasil
tiretildigini agikliyorlardi. Bu sayida, Brenner ve Theodore (2002) neoliberal projenin
mevcut kurumsal yapilart yikip yeniden yaparak yeniden iiretme siirecini asagidaki

kategorilerle dzetliyordu (Brenner ve Theodore, 2002):
- Devletin biiylimeyi saglamak iizere yeniden 6l¢eklendirilmesi

- Yerel belediyelerin kamu kaynaklarinin kisilarak yeni 6zel sektor odakl

kaynak arayislarina yonlendirilmesi

- Yerel belediyenin kurumsal yapisinin yeniden diizenlenerek kamu-ozel

isbirliklerinin arttirilmasi
- Kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi

- Konut piyasalarinin yeniden diizenlenerek spekiilatif yatirim firsatlarinin

arttirillmasi



- Is giiciiniin giivencesizlestirilmesi

- Yerel gelisme i¢in tesvik stratejileri ve altyapilar gelistirilerek 6zel tesvik

bolgeleri gibi ayricalikli alanlar yaratilmasi

- Soylulagtirmanin genel strateji haline gelerek yapili ¢evrenin, mega ve/veya

disar1 kapal1 projeler yoluyla tiikketim ve rant odakli olarak doniistiiriilmesi
- Yerel yonetimler arasinda politika transferleri
- Sivil toplumun yeniden diizenlenmesi
- Kentin girisimcilik ve yenilenmeyi tesvik eden yeni temsillerinin olusturulmasi

Buna gore, kent ekonomilerinin gelisimi devletin yaptig1 planlama ve yatirimlardan
ziyade kentlerin piyasadan ne kadar yatirim c¢ekebilecegine bagli olmaya baslamistir.
Bu da her kentin kiiresel alanda yatirim ¢ekmek iizere diger kentlerle yarisa girerek
galip gelmesine baghdir (Swyngedouw ve dig., 2002). Bu yaris i¢in gelistirilen “yeni
kentsel politikalar”, kentin gorsel olarak pazarlanmasi, kamu ve 6zel sektor arasinda
yatirimer risklerini azaltmaya yonelik isbirliklerinin olusturulmasi, kisitlayici
diizenlemelerin secici olarak esnetilmesi, kamu kaynaklarinin sermaye ¢cekmek iizere
yatirim i¢in uygun altyapilarin saglanmasi i¢in ayrilmasi ve diizenli olarak yeni rant

alanlarmin olusturulmasi olarak siralanabilir (Swyngedouw ve dig., 2002).

Kentsel doniisiim projeleri, gelistirme projeleri ve mega altyapi projeleri neoliberal
kentlesmenin ana unsurlarindan biri olarak gortiliiyordu (Swyngedouw ve dig., 2002;
Smith, 2002; Brenner ve Theodore, 2002). Swyngedouw ve digerleri (2002), bu
projelerin elit gii¢lerin isbirligini yeniden formiile eden, ayricalikli yasal ve kurumsal
diizenlemelere tabi, piyasa odakli uygulamalar oldugunu vurgular (Swyngedouw ve
dig., 2002). Yeni yonetisim 6l¢eklerinin denendigi bu projelerde, taban hareketlerinin
etkisiyle kisitli dlgiilerde yerel halk i¢in kazanimlar saglanabilse de projelerin genel
olarak sosyo-ekonomik kutuplagsmayi derinlestirdigi ileri stiriilmektedir (Swyngedouw
ve dig., 2002). Smith (2002) baslangigta sadece Amerika’da ve Avrupa’da
gordiigiimiiz kentsel doniisiim projelerinin kiiresel 6lgekte bir soylulastirma stratejisi
haline geldigini belirtir (Smith, 2002). Ona gore, kiiresel sermayenin de etkin oldugu
yiikselen gayrimenkul sektorii, devletlerin de destegiyle kiigiik biiyiik pek ¢ok kentin
gbrece ucuz ve is¢i siniflarinin yasadigi mahallelerini degerli hale getirerek orta ve

yiiksek gelir gruplari i¢in uygun hale getirir.



Kartal Projesi, neoliberal kentlesmenin bir 6rnegi olarak goriilebilir, ancak 2017 yili
itibariyle heniiz proje gerceklesmedi. Proje siireci ¢esitli 6l¢eklerde yasanan ¢atismalar
nedeniyle sekteye ugradi ve basta tasarlandig1 bi¢im ve sliregten uzaklagsmaya basladi.
Projenin ¢esitli boliimleri proje kapsamindan ¢ikti ve bu bolgelerde merkezi
hiiklimetin farklt kurumlarinin yetkileri gecerli oldu. Bu sekilde baslangicta
tasarlanmig olan projenin biitiinliigli bozulmus oldu, planin altyapi, kamusal
kullanimlar vb. konularla ilgili temel kararlari etkilendi. Geri kalan alanda, projenin
hayata ge¢mesi i¢in hazirlanan imar plani, itirazlara konu olmasi ve kars1 davalar
acilmasi nedeniyle pek cok kez yeniden yapildi. Yeni planlar eski itirazlarin bir
kismini1 gecersiz birakirken yeni itirazlar da olusmaya devam etti. Her bir plan
yenileme siirecinde belediyelerin plani onaylama siiresi daha fazla uzadi. KKDP, on
yili agkin bir siyasal ¢atisma ve uzlagsma siireci olarak karmasik ve belirsiz bir vaka
halini aldi. 2017 yilinin ortalarinda halen planlara iligskin ¢atismalar ¢6ziilmedi, miilk
sahipleri arazilerinden gelir elde etmek konusunda sabirsizlanmaya basladi ve proje
kamuoyu giindeminden diistii. Projeye konu olan sanayi alaninin yarisi bos ve biiyiik
arazilerden olusuyor, bazi alanlarinda gecici bazi isletmeler yer segmeye devam
ediyor. Alan iginde parca parca yer alan eski is¢i mahallelerinde ise ulasim, temel
hizmetler, cevre kirliligi ve glivenlik ile ilgili sorunlar giderek artiyor. Bolge sakinleri

belirsizlikten dolayi, huzursuzluk ve endise i¢indedir.

KKDP vakasinin tarihi boyunca Tiirkiye’deki kentsel doniisiim politikalarinin seyri de
degisiklik gosterdi. 2001 ve 2008 krizlerinin, Tiirkiye’nin devlet yapisini ve kentsel
yonetisim siireclerini radikal bigimde degistiren etkileri oldugu diisiiniilmektedir
(Kuyucu, 2017). Bu krizlerin etkileri, kentsel doniisiim siyasetine iliskin igbirliklerinin
yapisi, merkezi ve yerel yonetimlerin yetkileri, uygulamalarin niteligi ve olgekleri
acisindan farkli diizenlemelere yol agt1 (Kuyucu, 2017). Ancak iki donemde de ingaat
sektoriiniin bliylime motoru olarak tesvik edildigi goriildi (Balaban, 2008; Yesilbag,
2016a). Kentsel doniisim projeleri 2000’li yillarin basindan itibaren ozellikle
Istanbul’da merkezi hiikiimet kurumlar1 ve insaat sirketleri tarafindan gelistirilmeye
baslanmistir. Bu sekilde hem ingaat sirketleri i¢in yeni pazar alanlari olusturuluyor
hem belediye gelirleri arttiriliyor hem de kent merkezlerinin ticari olarak degeri
yiikseliyordu. Yapilmaya baslanan kentsel doniisiim projeleri konut kalitesinin diisiik
olmasi, deprem riski, tarihi alanlarin canlandirilmasi gibi gerekgelerle, genellikle

diistik gelir gruplarinin yasadigi konutlarin yikilip yerine daha ytiksek gelir gruplarinin



gelmesini 6ngodrityordu. Bu konutlarda yasayanlarin bazilar1 evsiz kaldi, bazilar1 da
devlet tarafindan borg¢landirildi ya da sehrin ¢eperinde baska bir konut sahibi yapildi.
Mabhallelerde yasanan huzursuzluk ve magduriyet gazeteciler ve akademisyenlerce
kamuoyu giindemine tasindi. Bazi projeler kamusal ya da kamuya mal olmus
mekanlarin 6zellestirilmesi, sehir siluetinin bozulmasi, yerel ihtiya¢ ve beklentilerin
dikkate alinmamasi gibi 6zellikleriyle kentin gelisimini yakindan takip eden muhalefet
gruplarinin tepkisini topluyordu. Yasanan bu mekénsal yeniden yapilanmanin
toplumsal diglanma, mekansal ayrisma ve soylulastirmay1 arttirdigina yonelik pek ¢ok
arastirma ortaya kondu (Keyder, 2005; Eraydin, 2008; Islam, 2010). Buna ragmen
Istanbul genelinde ve Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde merkezi ve yerel hiikiimetler
tarafindan kentsel doniisiim uygulamalari devam etti. Dahasi, kiiresel kriz etkisiyle
diisiise gegcen ekonomik biiylimeyi yeniden ivmelendirmek, insaat sektoriini
canlandirmak ve sicak para girisini devam ettirmek dnemliydi. Istanbul’a 3. koprii, 3
havaalani, bogaza paralel bir kanal gibi mega altyap1 projeleri yapilmasi ve iki yeni
sehir insa edilmesi gibi mega projeler glindeme geldi. Bunun devaminda, Tiirkiye'deki
ve Istanbul'da kentsel doniisiimle ilgili yasal ve kurumsal diizenlemelerle, merkezi
hiikiimetin sehir planlama yetkileri artarken, “deprem riski” sdylemiyle potansiyel
doniisiim alanlar1 igin toplumsal ve yasal alt yap1 hazirlandi. Iktidara yakin oldugu
bilinen ingaat sirketleri ve Bagbakanliga bagl Toplu Konut idaresinin (TOKI) istiraki
olan Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi (GYO) ve isbirligi yaptiklari ingaat
sirketleri Istanbul'un cesitli yerlerinde gokdelenler insa ediyor, imar planlarinda

goriinmeyen bu ingaat haklariin nasil elde edildigi anlasilamiyordu.

2000’11 yillarin kentlesme karakteristigini, muhafazakar-elit koalisyonlarmn hakim
oldugu kamu-ozel isbirlikleri ¢ergevesinde (Eraydin ve Tasan-Kok, 2014), ekonomik
bliyiime odakli altyapr yatirimlari, kamu arazilerinin 6zellestirilmesi, gecekondu
alanlarinin doniistiiriilmesi, kentsel doniisiim projeleri ve miimkiin olan tiim yeterli
biiyiikliikkteki arazilerde gayrimenkul gelismesinin tesvik edilmesi olusturuyordu
(Tekeli, 2013; Enlil, 2011; Islam, 2010). Kent hizla turizm ve ticaret odakli olarak
yenilenirken, kamusal ve dogal alanlarin yok edilmesi, kiigiiltiilmesi, ticari
kullanimlara doniistiiriilmesi giindeme geliyordu. Bu durum kent muhalefetinin
organize olarak sesini yiikseltmesini tetikledi. Istanbul'da belediye tarafindan Taksim
Gezi Parki’nin yerine insa edilmesi planlanan AVM projesine karsi, kentsel muhalefet

tarafindan baglatilmis olan protesto eylemleri, polisin asir1 giic kullanmas: ile birlikte



biiylidii. 2013 Mayis ayinda baslayan ve Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde ayni anda
gerceklesen protesto eylemleri yaklasik 4 ay boyunca devam etti, yiizlerce kisi
yaralandi ve 6 kisi yasamini yitirdi. Gezi protestolarinin etkileri devam ederken, iktidar
partisi i¢indeki bloklar arasinda gii¢ savasi goriiniir hale gelmeye baslamisti. 2013
yilinin sonunda iktidar partisi yoneticileri tarafindan daha sonra devlet i¢indeki paralel
orgiitlenme tarafindan yapildigr iddia edilen, “17-25 Aralik operasyonlar1” olarak
anilan devletin iist kademesindeki kisiler ve akrabalar1 ile ilgili baslatilan
sorusturmalar ile birlikte insaat sektoriindeki yolsuzluklara iliskin iddialar aleni hale
gelmeye basladi. Toplumsal tepkilere, iddialara ve iktidar tarafindan cevabi
verilmemis pek ¢ok soruya ragmen, kentsel doniisiim ve insaat seferberligi devam etti.
Merkezi hiikiimet kurumlan tarafindan ¢ikarilan kararlar, yonetmelik ve yasalarla,
imar haklarin1 arttirma ve planlama araglarini esnetmeye yonelik diizenlemeler
yapildi. Bu diizenlemelerle belediyelerin kentsel dontisiimle ilgili planlama karar ve
onaylarina iligkin yetkileri gegersizlesiyor, doniisiim merkezi hiikiimetin hedefleri
dogrultusunda sekilleniyordu. Her proje tamamlanmamis olsa da ekonomik krizin
etkileri devam etse de zamanla her apartman veya yap1 adasi, artma olasilig1 olan imar
haklar1 ve yikip yeniden yapmay1 kolaylastirict diizenlemeler sayesinde potansiyel bir
kentsel dontisiim projesi haline geldi. Bu sekilde kentsel doniisiime iligskin otoriter
politikalarla ilgili toplumsal bir mutabakat olustugu pek cok yazar tarafindan iddia
edildi (Alkan, 2015; Yesilbag, 2016a; Cavusoglu ve Strutz, 2014).

Kentsel dontisiim politikalar1 15 yillik yogun denemeler ve kurumsal diizenlemeler
neticesinde yayginlasmis olmasina ragmen, KKDP alaninda halen belirsizlik devam
etmektedir. Kentsel doniisiim politikalarinin heniiz kurumsallasmamis oldugu bir
doénemde bir oncii (flagship) mega-proje olarak, kamu-6zel isbirligi ile baslayan tipik
bir neoliberal kentsel doniisiim 6rnegi olarak goriilen KKDP’nin, kentsel doniisiim
uygulamalarinin yayginlagsmasina, bolgedeki miilk sahiplerinin istegine ve gevredeki
hizl1 doniisiim ve gelisime ragmen 2017 yihi itibari ile halen sonuglanmamis olmasi

incelenmesi gereken bir durumdur.

KKDP, heniiz tam olarak olusturulmamis ve ger¢eklesmemis bir proje oldugu igin bir
neoliberal kent politikasi “uygulamasi” 6rnegi olarak goriilmeyebilir. Ancak planlama
stiresi igerisinde, kentsel doniisiimle ilgili degisen pek c¢ok politikanin projenin
planlama ve karar siireglerine etkisi oldugu goriilmiistiir. Proje her ne kadar tek basina

bir politikanin 6rnek vakasi olarak goriilmese de kentsel doniisiim politikalarinin siyasi



etkilerini ve dinamiklerini gérmek i¢in uygun bir vaka olarak degerlendirilebilir.
Flyvbjerg (2006) bir problem ya da fenomenle ilgili miimkiin olan en fazla bilgiyi elde
etmek amaclaniyorsa, temsili bir vaka se¢iminin en uygun strateji olmayacagini ileri
stirer (Flyvbjerg, 2006). Sahanin niteligi bu kadar ile kisitli olsaydi, Flyvbjerg
(2006)’in dedigi gibi bagka bir ya da birkag alan ile kiyaslama yaparak tipik 6rnek gibi
goriinen yaklagimlarin ortak noktalarini ve ortak etkilerini bulmak anlamli olabilirdi
(Flyvbjerg, 2006). Ancak KKDP vakasi, uzun zamana yayilmasi, proje siireci i¢inde
yer alan aktorlerin ¢esitliligi, birbirine ge¢cmis yasal ve idari siire¢ler ve iginde
bulundugu belirsizlik ve boliinme dikkate alindiginda yalnizca kentsel doniisiim
politikalarimin tipik bir 6rnegi olarak goriinmiiyor. Flyvbjerg (2006) daha fazla aktoriin
ya da siirecin dahil oldugu bu tiir u¢ veya atipik vakalarin, bir problemin arkasindaki
sebeplere agiklik getirmek, mekanizmalar kesfetmek i¢in daha fazla bilgi sundugunu
iddia eder (Flyvbjerg, 2006). Bu iddia temel alindiginda, bu vakanin yalnizca tipik
ozellikleri nedeniyle degil atipik ozellikleri ile de Tiirkiye'nin muhafazakarlagmasi ve
otoriterlesmesi siirecinin neoliberal kent siyaseti ile iliskisinin dinamiklerini agiklama

potansiyeli tastyor diyebiliriz.

KKDP’de sorun neydi de bu proje gerceklesmiyordu? Projenin neden
gerceklesmedigine iliskin bu soru proje igindeki aktdrlerin pek ¢ogunun proje
siiresince cevabini aradigi bir soruydu ve aktorler kendi bulunduklari noktadan
gelistirdikleri cevaplar dogrultusunda gerekli gordiikleri adimlart atiyorlardi. Cesitli
Olcekte yasal ve kurumsal diizenlemeler ve idarenin projeyi ele alis bicimindeki
degisim planlama siirecini etkiliyor, aktdrler de bu degisen dinamikler dogrultusunda
birbiri ile iliski kuruyordu. Bu iligkileri inceleyerek, bir kentsel doniisiim alaninda,
aktorlerin davraniglarini belirleyen faktorleri tespit edebilmek ve bu faktorler
dogrultusunda hangi davraniglarin nelere yol agtigina iligkin bir neden sonug silsilesi
olusturabilmek miimkiin gériiniiyordu. Arastirma kapsaminda 10 yili agkin proje ve
planlama siirecinin ¢ogunlugu katilimer gézlemci olarak yakindan takip edilmis ve bu
stirecte aktorlerin davraniglari izlenmistir. Bu tiir bir aragtirmanin Tiirkiye’deki kentsel
doniisiim siyasetinin dinamiklerine ve c¢eliskilerine iligskin bilgiler aciga ¢ikaracagi
distintilmektedir. Bu bilginin agiga c¢ikarilmasi bu tezin ana arastirma rotasini

olusturmaktadir.



1.2 Kentsel Doniisiim Siyasetini Arastirmak I¢in Kavramsal Cerceve

Bir bolgenin doniisiimiine iliskin karar siiregleri ile ilgili aktorler arasindaki iliskiyi
anlayabilmek ve bunun mekanin iretilmesi siirecindeki ekonomik ve toplumsal
onceliklerle baglantisin1 yorumlayabilmek iizere nasil bir kavramsal alet ¢antasina
ihtiyag vardir? Bu alet ¢antasinin hem yerel 6lgekte aktorlerin iliskilerini anlamaya
yonelik kavramsal araclari hem de genel ekonomik ve toplumsal dinamiklerle

aktorlerin failliklerini iliskilendiren bir yapisal ¢ergeveyi icermesi gerekmektedir.

Marksist cografyaci ve diistiniirlerin, kapitalist sermaye birikim siire¢lerinin mekéan1
nasil sekillendirdigini ve sermaye sahiplerinin ve devletin mekan ile iliskili
onceliklerini agiklamak tizere gelistirdikleri kuramlar bu konuda yardimci olabilir.
Yerel aktorlerin arasindaki giic iliskilerini ve igbirliklerini analiz eden kentsel politika
arastirmalariin gelisimi boyunca ortaya atilan kavramlar da aktorlerin davranislarini
anlamak tizere hangi dinamiklere bakmak gerektigi konusunda yonlendirici olacaktir.
Kartal’1 anlamak i¢in gelistirilen kavramsal ¢ergeve bu iki yaklasimi bir araya getiren

kuramsal yaklasimlari1 temel almaktadir.

1.2.1 Kapitalist mekanin iiretimi

Yapisal ger¢eveyi agiklamaya girisen Marksist diisiintirler, mekan tiretimini kapitalist
tiretim iligkilerinin bir pargasi olarak degerlendirirken iki konu iizerinde durur.
Bunlardan ilki, sermaye birikimi agisindan kent mekaninin tasidigi deger, ikincisi ise
kapitalist devletin sermaye birikiminin siirekliligini saglamak {izere mekan1 yeniden
tiretmek i¢in gelistirdigi politikalarla ilgilidir. Bu agiklamalar, kapitalist sermaye
birikim siirecinin kendi igsel ¢eliskileri nedeniyle siirekli olarak krizlere neden oldugu
ve bu krizleri asmak {iizere ekonomik ve toplumsal alanin sermaye birikiminin
stirekliligini saglamak {izere sermaye sahiplerinin lehine organize edildigi varsayimini

kabul eder.

Harvey, Marx’in iiretim kuraminin mekansal bir degerlendirmesini yaparak, kapitalist
iiretim siireclerinin gergeklesmesi ig¢in sermayenin siirekli olarak yeni iiretim alanlar1
ve yeni pazar alanlar1 bulmasi gerektigini (Harvey, 1975), kapitalizmin iglemesi igin
donemsel ve bolgesel sinif ittifaklari kurularak, gorece istikrarli ancak kriz dinamikleri
ile yenilenen jeopolitik ¢ergeveler olusturuldugunu belirtir (Harvey, 1985a). Bolgesel
olarak, smif dinamiklerinin ozelliklerine bagl olarak sekillenen bu gergeveler,

sermayenin kiiresel cografya i¢indeki diizensiz hareketini ve etki alanini agiklamakta
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kullanilabilir. Diger yandan, belirli bir bolgede sermaye birikimi fazlasi oldugunda,
sermaye yapili ¢evreye yonelir (Harvey, 1985b). Harvey, sermaye birikimi agisindan
kentsel yapili ¢evrenin giivenlik supabi olarak islev gordiigiinii, yapili ¢evre liretiminin
maliyetli ve zaman alan bir yatirim oldugundan, sermayenin orijinal iiretim alanina
geri donmeye meyilli oldugunu belirtir (Harvey, 1985b). Balaban (2008) yapili
¢evrenin yalnizca sermaye fazlasini massetmek iizere degil, ayni zamanda sermaye
eksikliginin olusturdugu krizlerle basa ¢ikmak icin yeni bir yatirim alani olarak islev
gordiigiini gosterir (Balaban, 2008). Dolayisiyla sermayenin yapili ¢evrenin tiretimi
ile iligkisi yalnizca Harvey’in sermayenin birinci ¢evrimi dedigi liretim alaninin
dinamiklerine bagli degildir. Mekanin iiretimine iliskin sermaye akiglarinin biiyiikligi
ve yOniinii bu iiretim siirecinden elde edilecek kar oranlar1 belirler; kar oranlarinin
belirlenmesinde ise gayrimenkul sektoriiniin kendisine iliskin dinamiklerle birlikte

devletin ve ilgili kurumlarinin rolii ve politikalar: da etkilidir (Balaban, 2008).

Bu kuramsal ¢er¢ceve mekan iiretiminin sermaye birikim stratejisi olarak degerine ve
mekanin metalasma siirecine iliskin temel yapisal kurallar1 agiklamakta yeterli
goriinmektedir. Bu kapsamda, mekanin yeniden iiretimine iliskin devletin roliiniin,
sermaye birikimi yetersizligi ya da fazlasinin yarattigi ekonomik ¢ikmaz
durumlarinda, sermayenin yapili ¢evreye yonelmesini ya da yapili ¢evrenin {iretimini
kolaylastiran diizenlemeleri yapmak oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada iki sorun
karsimiza ¢ikmaktadur. {Iki, iiretim iligkilerinden kaynaklanan sorunlardir. Yani, yapil
cevreye yatirim yapacak olan sermayenin bulunmasi ve yapili ¢evre liretimi ile olusan
birimlerin alic1 bulmas1 gerekmektedir. IKincisi ise iiretim iligkilerinin ve sermaye
birikim krizlerinin yarattig1 toplumsal ¢atigmalarin mekansal karakteri ile ilgilidir.
Dolayisiyla devlet, sermaye birikiminin siirekliligini saglarken, bir yandan sermaye
birikiminin krizlerine ¢oziimler tiretmeli, bir yandan da bu krizlerden ve ¢6ziim i¢in
gerceklestirilen diizenlemelerden kaynaklanan toplumsal ¢atigmalar1 kontrol altinda

tutabilmelidir.

Kent mekaninin doniigiimiine iliskin genel politikalarin cografi olarak farklilagsmasini,
sermaye birikim hareketleri ile iligkili olarak agiklamak, kiiresel kapitalizmin kentleri
ne yonde etkiledigine iliskin temel bir ¢ergeve olusturmaktadir. Ancak, ekonomik
politikalarin gilindelik yasamda ve mevcut kurumlarda yarattifi degisim baskisinin
olusturdugu catigmalarin nasil diizenlendigi ve bu diizenlemelerin mekan ile iliskisini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
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Kapitalist devletin, sermaye birikiminin krizlerini “nasil” diizenledigine iliskin
arastirmalar Fransiz Diizenleme Okulu tarafindan gelistirilmistir. Diizenleme
yaklasimina goére kapitalizm tarihinde gelisen birikim rejimleri (birbirini tamamlayan
tiretim ve tiiketim Orlntiileri), bu rejimleri diizenleyen ve kaliciligini belirleyen
diizenleme bigimleri ile var olur (Aglietta, 2015). Diizenleme bigimleri, {icret
iliskilerini, yatirim usullerini, paranin dogasi, devleti ve uluslararasi rejimlerin
yapilarini belirleyen kurumsal formlari ve toplumsal normlar1 igerir (Goodwin, 2001).
Diizenleme bi¢imleri smif miicadelesinin kurumsallastirarak {icret iliskilerinin
kurallarin1 belirler ve toplumsal gii¢ iliskilerini sermaye hareketini kolaylastiracak
sekilde yeniden olusturulmasini saglar (Aglietta, 2015). Ancak bu durum kalici bir
durum olmaktan ¢ok sermaye krizleri ve simif ¢atismasinin kurumlar dis1 dinamikleri
ile sekillenir. 1970lerden sonra diinya c¢apinda yasanan toplumsal ve siyasal
doniistimiin kapitalizmin krizleri ile iligkisini arastirmak itizere ortaya ¢ikmis olan
Diizenleme Okulu, zaman i¢inde farkli bi¢imlerde gelismis olsa da, 6zellikle diinya
tizerindeki farkli cografya ve zamanlarda kapitalist kurumsal diizenlemelerin
farklilagsmasini agiklamak i¢in etkili bir kavramsal ¢erceve sunmustur. Bu gerceve,
mekanin yeniden iiretimine iliskin devlet politikalarinin ve kurumsal yapilarin
kapitalizmin 1970lerin sonundan itibaren kiiresel Olgekte neoliberal yeniden
yapilanmasi ile iliskisini agiklamak iizere gereken kavramsal araclari olusturmustur.
Ancak diizenleme kurami diizenlemelerin olusum siireglerine iligskin bir agiklama

uretmemektedir.

Jessop (1997) diizenleme kuraminin Gramscici bir degerlendirmesini yaparak, soz
konusu diizenlemeleri, yonetici sinifin stirekliligini ve hakimiyetini saglamak iizere,
smiflar aras1 ve smif ici catigmalar1 ¢ézmeye yonelik, zorla ya da ikna yoluyla
toplumsal gii¢ler arasinda mutabakati olusturmak i¢in gelistirdigi hegemonik projenin
bir pargasi olarak degerlendirir (Jessop, 1997). Gramsci’ye gore devlet yonetici sinifin
mesruiyetini ve hakimiyetini siirdiirmek tizere yalnizca ekonomik degil ekonomi dis1
alanlar1 da yeniden iireten, teorik ve pratik aktivitelerin tamamini i¢ine alir ve giiciinii
baski ile zirhlanmig hegemonya ile korur (Gramsci, 1971). Hegemonya kavrami, dar
kapsaml: ekonomik ¢ikarlarin ahlaki, entelektiiel ve siyasi pratiklerle genis kapsamli
“etik-siyasi” ¢ikarlara doniisiimii ile olusan piyasa hakimiyetini tanimlamak iizere

kullanilir (Jessop, 1997).
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Gramsci’nin  hegemonya kavramsallastirmasi ile Lefebvre’in mekan iretimi
kavramsallastirmasi arasinda paralellikler goriiliir (Kipfer, 2008). Kipfer (2008),
Lefebvre’in  Gramsci’nin  hegemonya kavramimi mekansallagtirdigini, mekan
tiretiminin hegemonyaya hizmet ettigini gosterdigini belirtir (Kipfer, 2008). Mekan
tiretimine iliskin kapitalist devletin rolii yalnizca sermayenin yapili ¢evre ile iligkili
ekonomik faaliyetlerini kolaylastirmak ve ekonomik iiretim i¢in gerekli mekansal
altyapiyr olusturmak degil aym1 zamanda bu faaliyetlerin sirdiiriilebilmesini
saglayacak gilindelik yasamin, giindelik pratiklerin kendiligindenliklerini ve
farkliliklarint icine dahil ederek ‘devlete benzer’ sekilde organize edilmesini
saglamaktir (Kipfer, 2008). Bu sekilde mekan, devlet, sermaye ve patriarkanin ¢ok
boyutlu mantigin1 giindelik yasamla iliskilendiren bir araci olarak algilanir (Kipfer,
2008).

Mekanda ifade bulan hegemonya tamamlanmis bir proje olmadigr gibi, bir ¢atisma
alanidir ve gilindelik yasamin pratiklerini ve sembollerini, sermayenin mantigi ile
eslestirebildigi siirece etkili olur (Kipfer, 2008). Goodwin ve Painter (1997) da
diizenleme bi¢imlerinin olusturdugu kurumsal yapilarin hi¢gbir zaman sabit ve istikrarl
bir ortam yaratmayacag: iddiasiyla, diizenlemeyi kapitalist diizen i¢inde cografi ve
zamansal olarak farklilik gosteren catigsmalari siirekli olarak ¢dozmeye calisan bir

“kurumsallagma stireci” olarak tanimlar (Goodwin ve Painter, 1997).

Ozetle, Tiirkiye’deki kentsel doniisiimii anlamaya ydnelik bir arastirma, mekanin ve
yapili ¢evre iretiminin kapitalist {iretim siiregleri agisindan degerlendirilmesini,
sermaye birikimi ile iliskili olarak mekanin tasidigi kullanim ve degisim degerinin
dontigiimiine iliskin mekanizmalarin ortaya konmasini1 gerektirir. Bu c¢ergeve,
ekonomik krizler ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina iligkin devletin yaptig
diizenlemeler ile kentsel doniigiim politikalart arasindaki iliskiyi agiklayacaktir.
Ayrica, kentsel dontisiim politikalarinin devlet, sermaye ve toplum arasindaki
iliskilerin yeniden diizenlenmesine katkida bulunurken, ne tiir catigmalara yol agtig

ve bu gatigmalar icin gelistirilen ¢6ziim yollar1 bu ¢ercevede tartigilabilir.

Ancak Kartal Projesi’ndeki isbirligi ve catigmalarin gerekgelerini tam olarak
anlamamiz ve elde edilen ampirik veriyi yorumlamamiz igin bu cgerceve eksik
kalmaktadir. Kentsel doniisiimiin ekonomi politigine iliskin bu kuramsal yaklasim,
aktorlerin yerel 6l¢ekte hangi iligkiler icinde bu politikalari lirettigini tiim boyutlariyla

aciklayamamaktadir. Bu eksikligi gidermek i¢in, Oncelikle devletin farkli yonetim
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6l¢eklerinin sermaye ve toplumla iliskisine dair terminolojinin agiklama kapasitesi
dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle, devletin yerel ve merkezi birimlerinin mekanin

doniistimii ile iligkisi tartisiilmalidir.

1.2.2 Devletin yeniden olceklendirilmesi

Kapitalizmin krizlerine iligkin tartismalar 1970lerin ortasinda ortaya ¢ikan ekonomik
kriz etkisi ile diinyadaki ekonomik ve toplumsal degisimleri anlamlandirmak iizere
ortaya c¢ikmisti. Kapitalist devletlerin smirlar1  i¢inde sermaye birikimini
kolaylastirmak iizere nasil ve neden yeniden yapilandigini ve bunun siyasal siireglere
etkisini aciklamak siyasal iktisat¢ilarm temel giindemini olusturuyordu. Onceki
donemde gelistirilmis olan refah politikalar1 ¢oziilmeye baslamis, devlet tarafindan
karsilanan toplumsal hizmetler, kamusal yatirnmlar ve gayrimenkuller piyasa
kosullarina tabi olmus, sermayenin hareketini sinirlayan diizenlemeler ¢oziilmiis ve
yerlerine yeni yapilar olugsmaya baslamisti. Devletler kaynaklarini piyasanin hareketini
kolaylastiracak ve destekleyecek toplumsal altyapilari gelistirmek iizere yeniden
diizenlemeye basladi. Bu yeniden yapilanma siirecinde, kiiresel ekonomik iliskilerin
yonetim kapasitelerini gelistirmek {izere devletleri yeniden 6lgeklendirmesine yonelik
baski yaptigini ortaya koydu (Brenner, 1999, 2003; Jessop, 1997; Keil, 1998). Bu
tartismalar, mekanin tretimine iliskin diizenlemelere iliskin yetkilerin uluslararasi
orgiitlenmeler, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasinda nasil dagitildigin

acgiklamak tizere kullanilabilir.

1970lerde yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrasindaki diizenlemelerin kent
Olcegindeki yansimalari ile 1lgili olarak, gelisen kent yonetimi yaklasimi "yeni kentsel
girisimcilik" (Harvey, 1989), kentin diizenlenmesine iligskin degisen yasal ve kurumsal
diizenlemeler de "yeni kentsel politikalar" (Cox, 1993) olarak tanimlanmisti. Harvey'in
1989 yilinda kentsel girisimcilige iliskin yazdigi etkili makalede, refah devleti
politikalarinin bir lirtinii olan kent idareciliginin yerini girisimcilige biraktigi tespitinde
bulunur. Harvey kentsel girisimciligi, gelismis tilkelerin kentlerindeki sanayisizlesme,
merkezi ve yerel yonetimlerin kemer sikma politikalarina, piyasa ve 6zellestirme
mantiinin gegerli olmasina ve merkezi yonetimin kiiresel para akislarinin kontroliine
iligskin yetersizligine bagli olarak, yerel yonetimlerin pek ¢ogunun mecburen girmis
oldugu bir yonelim olarak tanimlar (Harvey, 1989). Harvey bu siireci yalnizca yerel

yonetim kavrami ile agiklamay1 yetersiz bulmus ve yerel girisimciligin temelini
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olusturan isbirlikleri ve koalisyonlara bakilmas1 gerektigini vurgulayarak, "yonetisim"
stireglerini dikkate almayi Onermisti. Bu siireclerle ilgili i 6nemli iddias1 vardi:
girisimci kent yoOnetisiminin temelinde kamu-o6zel isbirligi olmasi; kamu-ozel
isbirliklerinin olusturulma sebebinin girisimciligin riskli ve spekiilatif dogasindan
kaynaklanmasi; girisimciligin belirli bir bolgedeki toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak
tizere degil, yatirnm ve ekonomik gelisme Oncelikli olarak mekani tretmesidir

(Harvey, 1989).

Brenner (1999), kentleri kiiresel sermaye hareketleri ile ulus devlet hiyerarsisi arasinda
farkli olgekte gii¢ iliskilerinin kesisim noktalari olarak tanimlar (Brenner, 1999).
Devletler, belirli sehirleri ya da bolgeleri yoluyla kiiresel yaris i¢inde yer alir ve bunun
icin devletin dlgeksel yapilanmasina iliskin siirekli olarak deneme yanilma siire¢leri
gelistirilir (Brenner, 1999). Bunlara 6rnek olarak, bolgesel yonetimler, diger
bolgelerden farkli vergi ve yasal diizenlemelere tabi 6zel tesvik alanlari, tilkeler arasi
ekonomik isbirlikleri, sehirlerarasi 6zel isbirlikler gibi pek ¢ok olgekte yetki ve
diizenleme bolgelerinden bahsedilebilir. Kent yonetisimi farkli yetki alanlarinin, 6zel
bolgelerin, devletin ve sermayenin farkli kurumlarinin bir arada bulundugu ve isledigi
stireglerden olusur. Benzer bigimde Keil (1998) da yerel yonetimlerin ulus devletin bir
tirevi olmadigini ileri siirer. Ona gore, yerel yonetimler kiiresel ile yerel arasinda bir

bulusma alani, yani kiiresellesmenin yonetisim alanidir (Keil, 1998).

2002°de Antipode dergisinde de neoliberal kentlesmeye iliskin yapilan basta
bahsedilen degerlendirmeler, devletin yeniden 6l¢eklendirilmesine iligskin uluslararasi
deneyimin, neoliberal yeniden yapilanmanin ana unsurlarindan biri haline gelmis
oldugundan bahseder. Ancak bu yeniden o6lceklendirme siirecleri ve olusan
diizenlemelerin yapilar1 cografi olarak farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
nedenlerinden biri, devletlerin 6nceki donemlerden devraldigi uygulamalar ve
kurumsal yapilanmalardir. Dolayisiyla bugiinkii diizenlemelerin de bundan sonraki
krizlerle olusacak kurumsallagma siireglerinin cografi farklilagmasinda belirleyici

olabilecegi iddia edilmektedir (Brenner, 2003).

Diizenleme kurami, bu kurumsal degisimlerin temel belirleyicisinin ekonomik ve
siyasal alanin sermayenin gereksinimlerine gore uyarlanmasi olarak tarif eder. Ancak,
Goodwin (2001), bu kurumsallasma siireclerinin cografi olarak ayirt edici
farklilagmalarin1 anlamak iizere yalnizca diizenleme kuraminin yeterli olmayacagini,

yerel ozellikleri ve yerel ve ulusal kurumsal yapilarin tarihsel gelisme dinamiklerini
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de dikkate alma gerekliligini vurgular. Nitekim diizenleme yaklagiminin ekonomik ve
toplumsal diizenlemelerdeki degisimi agiklayan kavramsal gercevesi, bu siireglerin
yerel iligkilerde nasil yeniden iiretildigini agiklamamaktadir. Bu dogrultuda gelismeye
baslayan, kiiresel ekonomik yeniden yapilanmanin kentsel stireglerle iliskisine iliskin
tartismalar, kent siyasetine iliskin gelismis olan kuramsal ve analitik ¢alismalar1 da
arastirma giindemine eklemeye baglamistir (Goodwin ve Painter, 1997; Jessop, 1997;

Lauria, 1999; Jessop, Peck, ve Tickell, 1999; Goodwin, 2001).

Ozetle, Tiirkiye’deki kent siyasetini anlamak iizere, kiiresel sermaye akislarinin etkisi
ile sekillenen ekonomi politikalarinin kentsel diizenlemeye iliskin yetki ve
sorumluluklarin devletlerin farkli Glgeklerindeki idari birimlerinin  yetki ve
sorumluluklarinda ve bu idari birimlerin diger uluslararasi, bolgesel ve yerel kurumsal
yapilarla kurduklar1 yatay isbirliklerinde degisimlere neden oldugu dikkate
alimmalidir. Nitekim KKDP’nin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi stirecinde farkli 6lgekteki
idari yapilarmin degisim dinamikleri belirleyici olmustur. Ancak, kent siyasetinin
yalnizca bu perspektiften incelenmesi i¢inde yer alan aktorlerin davraniglarinit anlamak
tizere tek yonlii bir agiklamaya neden olabilir. Yerel 6lgekteki iligkilerin anlasiimasi
yalnizca idarenin ve ekonomik yapilarin rolii ile ilgili degil, ayn1 zamanda mekanin
tiretimine iliskin farkli aktdr gruplarinin bir arada hareket edebilmesini saglayan ve
giic iligkilerini belirleyen kurallar ve degerler ile ilgili de aciklama yapmayi

gerektirmektedir.

1.2.3 Kent siyaseti tartismalari

Yerel diizenlemelere iliskin kararlarda politikacilar, halk ve is diinyas1 arasindaki
iligkileri ve siyasi siirecleri agiklamaya yonelik ¢alismalar 1950lerden itibaren elitizm
(Hunter, 1953) ve ¢ogulculuk (Dahl, 2005) tartigmalari gergevesinde gelismisti. Yerel
siyasetgilerin, temsili demokrasi yoluyla secildigi Amerikan sehirlerinde yerel
yonetisim siire¢lerinde hangi toplumsal gruplarin etkili oldugunu ve kent yonetiminde
kimlerin ¢ikarlarmin belirleyici oldugu arastiritliyordu. Cogulculuk ve elitizm
tartigmalar1 kapsaminda baslayan kentsel politika literatiirii, kentleri kimin yonettigi
sorusuna topluluk icindeki gii¢ iliskileri lizerinden baktiklarindan, yapisal ekonomik
ve politik dinamikleri yeterince dikkate almamalar1 ve metodolojik olarak yetersiz

kalmalar1 konularinda elestirildi (Harding, 2009).
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Molotch (1976), 70li yillarin Amerikan sehirlerinin genel mottosunun biiyiime
oldugunu ve yerel yonetimlerin birincil gorevinin biiyiimeyi saglayarak olusan rantin
dagitimmi yapmak oldugunu iddia etmistir (Molotch, 1976). Ona gére, sermaye
sahipleri birbiriyle yaris i¢indedir ve her parsel bir ¢ikar alanidir. Bir miilk {izerindeki
potansiyel deger, ¢cevresindeki arazilerle birlikte olusturdugu toplam deger lizerinden
belirlendiginden, c¢ikarlarin ortaklagsmasi s6z konusu olur. Sermaye sahibi elitler
¢ikarlarii ortaklastirmak ve yarisabilirliklerini arttirmak i¢in bir araya gelirler. Rant
dagitimi politikalarinin belirlenmesinde arazi sahibi elitlerle yerel yonetimin biliylime
amagcl olusturdugu “biiyiime koalisyonlar1” biiylime seferberligi olustururlar, birlikte

biiylime politikalarin1 mesrulastirirlar ve siirdiiriilebilir kilarlar.

1980’lerin sonundan itibaren Stone tarafindan gelistirilen Kentsel Rejim yaklagimi ise
yonetim kapasitesinin ¢esitli kaynaklara sahip resmi ve sivil aktorlerin birlikteliginden
olusan kentsel koalisyonlarin bir araya getirilerek olusturuldugunu ortaya koymustur
(Stone, 1993). Stone’a gore, kentsel rejimler, yonetim kararlarini vermek ve yiiriitmek
icin kamu kurumlari ile 6zel ¢ikarlarin birlikte isletildigi gayri resmi diizenlemelerdir.
Ozel miilkiyetin hakim oldugu bir ekonomik ortamda, yerel yonetimlerin ekonomik
gelismeyi saglamak i¢in yatirnmlar tesvik etme ihtiyaci dolayisiyla devletin isleyisi
kisitlanmaktadir (Stone, 1989). Ayni zamanda yasalarla diizenlenmis halk kontrolii de
yerel yonetimlerin siirekliligini ya da degisimini belirlemektedir. Rejimler, bu
kisitlamalar1 asmak i¢in gelistirilen, organizasyonun islevlerini tamamlayan ve

cevreleyen gayri resmi diizenlemelerdir.

Bu gayri resmi diizenlemelerin gerekgesini ise yeni kurumsalci ekonomistlerden 6diing
aldigr “islem maliyeti” ve “secici tesvik” kavramiyla aciklar. Is diinyasindaki
aktorlerin, kendi ¢ikarlari maksimize etmek igin birbirleriyle veya devlet
kurumlartyla yaptigi islemlerden dogan kontrat, pazarlik, arastirma, takip gibi
siireclerin maliyetlerini azaltmaya yonelik girisimler icinde bulundugunu ileri siirer.
Gizli, esnek, giivene ve sadakate dayali karsilikli aligverigler yoluyla islem maliyetleri
azaltilabilir. Ancak bunun saglanmasi kaynak ve zaman yatirimini ve kurumlar igi ve
kurumlar arasi belirli kurallara uyulmasini gerektirir. iliskinin olugmast i¢in yapilmig
kaynak ve zaman yatirimi kaybedilmek istenmez ve bu yiizden degisim dalgalarina

adaptasyon i¢in ¢aba gosterilir.

Rejimler yalnizca is diinyasina ait ¢ikarlar igin degil, sendika, parti, STK, kilise

temsilcilerini de igerebilirler. Ancak, isbirliginde is diinyasinin elitlerinin elinde
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bulundurdugu kaynak ve kapasite, rollerinin 6nemini ortaya koyar. Stone, sivil
vatandaslarin rejime dahil olmasini temelde “secici tesvik” kavramiyla agiklar. Bu
kavram bireylerin, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calistigini, toplum adina kii¢iik
bir kazanim i¢in biiyiik fedakarliklardan Kag¢inilacagini, bunun yerine insanlarin
baskalarinin fedakarliklarindan faydalanmak isteyecegini varsayar. Her ne kadar
goniilliiliik motivasyonuyla, bir hedef dogrultusunda, duygu temelli bagliliklar
olusturulsa da topluluk adina ya da sahsi olarak kisa vadede maddi kazanimlarin
edinilebildigi durumlarda bireylerin sonug¢ almak i¢in isbirligini tercih edebilecegini
belirtir. Bu da is diinyasinin kaynaklarini1 geleneksel 6diil/ceza sistemi kullanarak, yani
secici tesvikler saglayarak sivil aktorlerle isbirligi kurmasini saglar. Secici tesvik
verebilme kapasitesi koalisyonun giiciinii, kontrolii de hangi gruplagmalarin
¢ikarlarinin 6n plana ¢ikarilacagini belirler. Bu durumun ayni zamanda mubhalif
hareketlerin de kiigiik firsatlar ve gelecekteki olasi kazanimlar ugruna igbirligine dogru

evrilmesine sebep oldugunu soyler.

Sonug olarak, ¢esitli kaynaklara sahip resmi ve sivil aktorlerin birlikteliginden olusan
gayri resmi kentsel koalisyonlarin bir araya gelerek yapma giicii olusturarak, yonetim
kapasitelerini gelistirebildikleri ortaya konmustur (Stone, 1989). Stone, gelistirdigi
“kentsel rejim kuram1” ile yerel is diinyas, sivil toplum ve yerel yonetim arasindaki
isbirligi oncelikleri, kurallar1 ve stireklilik ve degisim dinamiklerini iligkisel olarak
aciklamaya girisir (Stone, 1989). Aktorlerin davraniglarini “rasyonel se¢im kurami”
ile agiklayan bu yaklasim, bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye yonelik
olarak rasyonel kararlar verdigini varsaymasi ve yerel iligkilerin ekonomik ve
toplumsal belirleyicilerle iligkisinin dinamik yapisin1 goz ard1 etmesi agisindan analiz

yonteminin varsaydigi iliskisel perspektifle ¢eligir goriiniir.

Gerek “biiylime makinesi” gerekse “kentsel rejim” kuramlari, varsayimlari, analiz
yontemleri ve genellenebilirlikleri agisindan pek cok elestiri almistir. Ornegin,
Gottdiener (2000), arazi odakli ekonomi politigi anlamak i¢in hipotetik bir rantiyer
smifin elit koalisyonlarla biiylimeyi tetikledigine iliskin varsayimin, yilizeysel bir bakis
acistyla, siniflar i¢i ve arasi catigmayr gormezden geldigine, biiyiime ve gerileme,
devletin rolii, mekansal c¢atigmalar, dengesiz biiylime, mekansal gii¢ iliskileri,
sermayenin yiikselen ve gerileyen gruplari, yerel direnis gibi gec¢ kapitalizm
bilesenlerini dikkate almadigini soylemektedir (Gottdiener, 2000). Nitekim baska bir

elestiri de kentsel biiyiime makinesi kuraminin voliintarist yani bireylerin iradelerine
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bagli oldugunu ve ekonomik yapimin etkilerini yeterince dikkate almadigimi ileri

stirmektedir (Jessop ve dig., 1999).

Rejim kurami ise toplumsal hareketlerin etkisini degerlendirmekte yetersiz kalmasi
(Sites, 1997; Gottdiener, 2000; Davies, 2003), yerel koalisyonlarin giigsiizliiglinii
ortaya koymakta yetersiz kalmasi (Sites, 1997), merkezi yonetimle yerel yonetim
arasindaki yetki dagilimlarinin etkilerini agiklamakta yetersiz kalmasi (Davies, 2003;
Sites, 1997; Jessop ve dig., 1999), ekonomik ve politik baglamin yerel dinamiklerle
iliskisinin yetersiz olmasi1 (Davies, 2003; Lauria, 1999), bireylerin davraniglarina
odakl1 agiklamalardaki kisitlari, yapi fail iligkisinde faillige daha fazla yer vermeleri
(Lauria, 1999; Jessop ve dig., 1999), sermayenin yapisi ve devletle iligkisiyle ilgili
kavramsal belirsizlikler (Davies, 2003; Lauria, 1999) ve siyasi parti mekanizmalarinin
etkilerini agiklamakta yetersiz kalmasi (Jessop ve dig., 1999) konularinda
elestirilmigtir.  Kisitlarina ragmen bu yaklasimlar 6zellikle kapitalizminin
doniigiimiiniin devlet ve toplum iliskisini farkli cografyalarda nasil doniistlirdiiglinii ve
bu dontisiimiin mekanla iligkisini anlamak iizere yonetisim dinamiklerinin analizi i¢in

tamamlayici bir yontemsel ara¢ kutusu sunmaktadir.

Yavas yavas kurumsallasmaya baglayan girisimei kent politikalarinin  Onceki
politikalardan farkini, islevini ve olusan siyasal ortamin dinamiklerini anlamak {izere
kentsel rejimler ve biiylime koalisyonlarinin, kapitalizmin krizlerinin ¢6ziimii i¢in
gelistirilen toplumsal diizenlemelerle iligkisini arastiran pek c¢ok arastirma yapildi.
Kentsel rejim ve biiylime koalisyonlar1 yaklagimlarinin kisithiliginin {istesinden
gelebilmek i¢in “diizenleme kurami”nin sundugu araglardan faydalanilmasi onerilir
(Jessop, 1997; Painter, 1997; Lauria, 1999; Jessop, Peck, & Tickell, 1999). Diizenleme
kurami metodolojik olarak kentsel politikanin arastirilmasinda 6nemli avantajlar
olusturabilmektedir. Diizenleme, politik siirecleri degil, ekonomik siirekliligi ya da
degisimi politik siireclerle agiklar ve diizenleme siireclerini sermaye birikimine olan
etkileri ile tanimlar (Painter, 1997). Painter (1997) diizenlemenin toplumsal pratikler
ve giicler i¢inde nasil olusageldigi agiklanmazsa tanimsiz ya da spekiilatif olarak
kalacagindan; kentsel rejim kuraminin inceleme alaninin bu olusum siirecini

aciklamakta tanimlayici oldugunu belirtmektedir (Painter, 1997).

Rejim kurami, yonetimden yonetisime gecilmis olan bir donemde, diizenlemenin
kurumlar arasi iliskiler, ortakliklar ve iliski aglarinin ile etkilesiminin arastirilmasi

igin, somut bir yontem Onerisi sunabilir (Goodwin ve Painter, 1997). Bu baglamda
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gelistirilen onerilerde, iki kuramin soyutlama diizeylerindeki farkliliklart bir arada ele
alabilmek i¢in yontem Onerileri gelistirilmistir. Painter (1997) Bourdieu'nun habitus
kavramindan, Lauria (1999) sOéylem analizi yontemlerinden, Jessop (1997) ise
Gramsci'nin  hegemonya kavramindan faydalanarak kentsel rejim kuraminin
diizenleme kurami ile biitlinlestirilmesine yonelik girisimlerde bulunmuslardir

(Jessop, 1997; Painter, 1997; Lauria, 1999).

Painter (1997) rejim analizinin varsaydigi rasyonel se¢im yaklasiminin diizenleme
kuramu ile ¢eliskisinden dolayi, aktorlerin eylemlerini agiklamaya yonelik daha
iligkisel bir yaklasim Onerisi gelistirir (Painter, 1997). Bunu da Bourdieu’nun habitus
ve alan kavramlarindan yardim alarak yapar. Aktorlerin stratejik kapasitelerinin,
cikarlarim1 maksimize etmeye calisan bireylerin rasyonel kararlari sonucu degil,
aktorlerin i¢cinde bulunduklar1 gruplarin sosyallesme ve akil yliriitme bigimleri ile
sekillendigini varsayar (Painter, 1997). Aktorlerin ¢ikarlarinin ve onlar1 maksimize
etmek {izere strateji gelistirdikleri ortamin nasil olustuguna dair agiklamalar1 da

arastirmaya dahil etmek gerektigini sdyler (Painter, 1997).

Lauria (1999) ise rejim kuramu ile diizenleme kuramini bir araya getirirken, rejimlerin
doniistimiiniin incelenmesinde ii¢c dnemli faktdriin dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koyar: se¢im koalisyonlarin istikrari, parti politikalari, rejimlere digsardan
miidahaleler ve yonetim koalisyonundaki sermaye fraksiyonlar1 (Lauria, 1999).

Jessop (1997) diizenleme ve rejim kuramini iligkilendirerek kentsel politikada
aktorlerin failligini agiklamak iizere Gramsci’nin hegemonya kavramini yeniden ele
alir (Jessop, 1997). Neo-Gramscici bir diizenleme yaklasimi olarak nitelendirdigi bu
aciklama ile Stone’un rejim teorisinde ortaya koydugu “gii¢” kavramini daha kuvvetli
bir sekilde aciklar. Jessop, Gramsci’nin tarihsel blok kavramini diizenleme
kuramcilarinin sermaye birikim rejimi ve ekonomik diizenleme bi¢iminin, karmagik
ve ¢eligkili blitliinligi ile eslestirir. Gramsci’ye gore tarihsel blok, ekonomik temel ile
siyasi-ideolojik “iistyap1” arasindaki karsiliklilikla olusmustur. Dar kapsaml
ekonomik ¢ikarlarin ahlaki, entelektiiel ve siyasi pratiklerle genis kapsamli “etik-
siyasi” ¢ikarlara doniisiimiiyle temel ile iistyap1 arasindaki iliski kurulmus olur. Jessop
(1997) yerel politik siireglerde fail, yap1 ve tistyapr arasindaki iligkiyi arastirirken

tizerinde durulmasi gereken noktalar1 vurgular (Jessop, 1997):

- Yerel ekonomiyi belirleyen ekonomik, ekonomi dis1 diizenlemeler
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- Yerel ekonomiye hakim, sdylem ve hikayeleri olan “hayal edilmis ekonomik

cikar topluluklar1” ve s6ylemleri
- Sermaye birikim stratejisi ve mekansal ekonomik biiyiime modeli

- Kisisel ¢ikarlarla genel ¢ikarlar arasindaki ¢catismay1 ¢ozebilen farkli 6l¢ekteki

hegemonik projeler

- Devletin hangi stratejileri, kuvvetleri, cikarlari, koalisyon olasiliklar1 ve

mekansal 6l¢eklendirmeyi digerlerine tercih ettigi

- Kentsel koalisyonlarin siyasi toplum-sivil toplum, ydnetim- yonetisim,

partiler- isbirlikleri arasindaki iligkileri nasil kombine ettikleri

- Yonetici blogun avantajin1 koruyan ve tiirblilanslara karst giiclii olmasini

saglayan yonetisim mekanizmalari ve uygulamalar

- Yerel biliylime bi¢imi, diizenleme bicimi ya da kentsel rejimlerin birbiri igine

girmis hiyerarsiler igindeki baglami

Yerel koalisyonlar, yerel ekonomik gelismeyi saglayacak yerel ekonomik faktorleri,
iist 6l¢ekli ekonomik ve ekonomi dis1 ortami degerlendirerek iyi tanimlamali, zorunlu
cesitlilikte politika araglarini gelistirmeli ve kullanilabilir kaynaklarini belirlemelidir;

bu da o6rgiitsel 6grenme kapasitelerinin yiiksek olmasiyla iliskilidir (Jessop, 1997).

Jessop ve digerlerinin (1999) Gramsici neo-Marksist devlet kurami ve diizenleme
okulunun tartigmalariyla desteklenen yaklasimi, kentsel politikada aktorlerin failligi
ile yap1 arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in, makro-gereklilikler ile mikro-gesitlilik
arasindaki iligkiyi dort diizeyde yeniden kavramsallagtirmayr oOnerir. Bu
kavramsallastirmaya gore, aktorlerin davranislari, aktorii kisitlayici yapisal faktorler,
mekansal ve zamansal aktoriin etkin olabilecegi stratejik baglam, 6grenme kapasiteleri
de dahil olmak iizere aktorlerin stratejik kapasiteleri ve spesifik konjonktiirlerde
kullanilmis olan strateji ve taktikler incelenerek anlagilmalidir (Jessop ve dig., 1999,
s.149). Karmasik durumlarda, neden sonug iliskilerini basitlestiren ve indirgeyen
toplumsal anlamlandirma bi¢imleri, aktorlerin ne yapmasi gerektiginde yonlendirici

olur (Jessop ve dig., 1999, s.149).

1990larin sonlarina dogru kentsel dlgekteki isbirliklerini arastirmak tizere kentsel
yonetisim kavrami kullanilmaya baslamistir. Stoker (1998) yonetisim kavraminin,

devlet yonetiminin donisimiinde kamu-6zel arasindaki ayrimin bulaniklasarak,
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dogrudan devlet otoritesi ve onayr disinda gerceklesmeye baslayan yonetim
faaliyetlerini incelemek iizere gelistigini ortaya koymaktadir (Stoker, 1998).
Yonetisim yaklagimi kamu 6zel sivil arasindaki iliskileri incelemesi ve hareket
kabiliyetini arttirmak i¢in kaynaklarin seferber edilmesi gerektigine iliskin 6nermeleri
acisindan kentsel rejim kurami ile benzerlikler tasisa da isbirliginin olusturulmasindaki
onciiliiklerin  farkli gruplar tarafindan gergeklestirilebilecegi iddiasiyla rejim
kuramindan ayrilir (Mossberger, 2009). Mossberger (2009), rejim kuraminin
genellenememesinden dolay: hissedilen kuramsal yetersizliklerine benzer sekilde,
yonetisim perspektifinin agir1 genel ve esnek olmasindan dolayr da kuramsal
yetersizlikler olusabilecegini belirmektedir (Mossberger, 2009). Davies (2003)’e gore
"yeni yOnetisim" kavrami farkli jeopolitik alanlarda ve politika arenalarinda iliski
aglarini analiz etmekte daha fazla olanak sunabilir; ancak, bu yaklasimda da gii¢ ve

stireg iliskilerine daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir (Davies, 2003).

Pierre (1999), kentsel yonetisimi arastirirken kurumsalci gelenegin arastirma rotalarini
analize dahil etmeyi Onerir. Yukarida belirtildigi gibi, aktorlerin karmasik durumlari
anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 araglari anlamak iizere kurumsalci arastirmalarin
kullandiklar1 kavramsal c¢erceveden faydalanilabilir (Pierre, 1999). Pierre, yeni
kurumsalc1 arastirmalarin degerler, gelenekler, normlar ve uygulamalara yaptigi
vurguyu arastirmasina katar ve bu kavramlarin kamu politikalarina izlek bagiml (path
dependent) bir karakter getirmekte oldugunu vurgular (Pierre, 1999). 2000°’li yillarin
basindan itibaren yeni kurumsalci yaklasimlar kent siyaseti ve planlama literatiiriine
katkis1 artmaya baglamistir (Lowndes, 2001; Fuller, 2010; Geddes, 2006; Campbell ve
Pedersen, 2001; Davies ve Trounstine, 2012). Yeni kurumsalci gergeve, toplumsal-
mekansal iliskileri belirleyen resmi ve gayri-resmi kurallardaki konfigiirasyonlarin
olusumunu; toplumsal aktorlerin tarihsel olarak belirlenmis deger ve gii¢ iliskilerinin
etkisi ile sekillenmekte olan siyasi davranis bigimlerinin yine bu tarihsel-kurumsal
yapilarin belirledigi izlek dogrultusunda, de§isime verdigi yanitlar ile iligkili olarak

sekillendigini savunur (Lowndes, 2001; Davies ve Trounstine, 2012).

Pierre (1999) kentsel yonetisime iliskin dort model Onerisi gelistirmistir. Y Onetisim
stirecine dahil olan katilimecilarin kompozisyonu, hedefleri, kullandiklar1 araclar ve
elde ettikleri sonuglarla ilgili degerlendirmeler sonucunda yonetisim modellerinin,
idareci, korporatist, biilyiime Oncelikli veya refah odakli olabilecegini belirtmistir

(Pierre, 1999). DiGaetano ve Strom (2003) ise yonetisim usullerini bes kategoride
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incelemis, devlet memurlar1 ile 6zel sektor aktorleri arasindaki iliski bigimlerini,
siyasal kararlarin alinma yontemini, temel karar vericileri ve siyasal hedefleri degisken
olarak almistir (DiGaetano ve Strom, 2003). Onlara gore, kentsel yonetisim usulleri,
kayirmaci, korporatist, idareci, ¢ogulcu ve popiilist olarak tanimlanabilir (DiGaetano
ve Strom, 2003).

Kentsel yonetisimin yeniden yapilanmasina iligkin sdylem ve politikalar kiiresel
dlgekte hareket etmektedir. Ozellikle Bat1 deneyimleri, kapitalist kiiresel iliskilere
daha sonra dahil olan iilkeler i¢in 6rnek olarak gosterilir ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan ideolojik olarak da yayilmasi saglanir. Jessop, kent yonetimine iliskin
sOylemlerin “iyi yonetisim” ilkeleri g¢ercevesinde sekillendigini, bu sdylemin de
neoliberal ideolojinin dogallasmasini sagladigini sdyler (Jessop, 2002). Bu sekilde, bir
kent eger ekonomik gelisme kaydedemiyorsa, bu kentteki aktorlerin “iyi yonetisim”
prensiplerini  kullanmadiklar1 i¢in tiim taraflarin yararina olacak gelismeyi
saglayamamis olmasi ile iliskilendirilir (Jessop, 2002). Chakravorty (2003), iyi
yonetisim prensiplerini seffaflik, katilim ve sosyal adalet olarak tanimlar ve bu
prensiplerin kiiresellesme ideolojilerinin bir pargasi oldugunu iddia eder (Chakravorty,
2003). Ona gore, “piyasa ve ticaretin desteklenmesi”, ‘“demokrasi”, “ademi
merkeziyetgilik”, “iyi yonetisim” gibi basliklarda toplayabilecegimiz kiiresellesme
ideolojilerinin, kiiresel ¢eper dedigimiz ekonomik kiiresellesme aglarina tam
eklemlenmemis gorece yoksul bolgelerde, ekonomik kiiresellesmenin degisken
egilimlerini giiclendirerek, gelisme paradokslar1 olusturdugunu ve ¢eperdeki zarar
verici etkileri arttirarak bu bolgelerin daha da gerilemesine yol actigini iddia
etmektedir (Chakravorty, 2003). Bu baglamda piyasa odakli yapisal doniigiim gegiren
yoksul iilkelerde temel hedef ekonomik biiyiimeyi saglamaktir. Ekonomik biiylime
odakli politikalar ve yerel idarelerin bagimsizlastirilmasi sonucunda; niifus artisi,
kentler aras1 ve kent-kir aras1 dengesizlik, kurumsal kapasite ve isgiicli eksikligi,
yoksullugun artmasi ve etnik catigma gibi sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir

(Chakravorty, 2003).

KKDP’nin ortaya ¢ikis1 Tirkiye’de kiiresellesme ideolojilerinin devlet tarafindan
sahiplenilmeye baslandigi bir donemde gergeklesmistir. Devletlerin  kurumsal
yapilarindaki doniisiimler yalnizca kiiresel ekonomik hareketliliklerin zorlamasi ile
degil ayn1 zamanda uluslararasi orgiitlerin tilkelerin kurumsal yeniden yapilanmasina

iliskin belirledigi kurallar dogrultusunda da sekillenmistir. Ancak kiiresellesme
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ideolojilerinin 6ngdrdiigii kurumsal doniisiim, ekonomik gelisme baskisi altindaki
tilkelerin ekonomik ve toplumsal ¢ikarlar1 ile Ortiismemektedir. Dolayisiyla
Tirkiye’de kentsel doniisiim siyasetini anlamak ig¢in kentsel yonetisime iliskin
kurumsal degisim baskilar1 ile ekonomik ¢ikarlar ve toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda olusan farkli Olgeklerdeki gii¢ iliskilerinin karsilikli iligkisi ortaya
konmalidir. Kiiresel 6l¢ekte idari 6lgekler arasi degiskenligin dinamizmi ve ekonomik
serbestligin giderek artmasi dikkate alindiginda, aktorler arasindaki isbirligi ve
catisma dinamiklerinin mekan tretimine etkilerinin anlasilmasi, toplumsal ve

ekonomik degisimi tanimlayabilmek agisindan anlamli goriilmektedir.

1.2.4 Tiirkiye’de kentsel doniisiim siyasetini arastirmak iizere bir yaklasim

onerisi

Kiiresel ekonomik yeniden yapilanma siireci bir yandan mekanin iiretim iliskileri
icindeki degerini degistirirken, diger yandan sermaye birikiminin devamini saglamak
tizere toplumun ve mekanin yapisinin degismesi i¢in baski uygular. Bu hegemonya
baskis1 ¢esitli Olgekte g¢atismalar dogurur. Mekanin yeniden ftretim iliskilerini
degistiren bu c¢atigma siiregleri, deneme yanilma siiregleri ile ilerleyen bir
kurumsallagsma siireci olarak kabul edilebilir. Tiirkiye’de 2000’li yillardan sonra
gelismekte olan insaat ve Kentsel doniisiim siyaseti, Tiirkiye’deki neoliberal yeniden
yapilanmaya  iliskin  hegemonya  miicadelesinin  bir  pargast  olarak
degerlendirilmektedir (Penpecioglu, 2013; Cavusoglu ve Strutz, 2014; Geng, 2014;
Yesilbag, 2016a). Bu miicadelede aktorlerin davranislarini agiklamak lizere mevcut
kuramsal yaklasimlar dikkate aldigimizda, aktorler arasi iliskilerin kurallarini ve
degisimini anlamak iizere mekansal diizenlemelerin sermaye birikimi Yyaratma
acisindan nasil kullanildigi, devletin mekanin diizenlenmesine ve yonetim olgegine
iligkin diizenlemelerinin kokeni, yapisi ve degisimi, devlet ve is diinyasi arasinda
kurulan igbirliklerinin sermaye birikimi agisindan katkilart ve sermaye birikim
modelinin toplumsal olarak kabuliine yonelik hegemonik projelerin mekansal
karakteri dikkate alinmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda, yerel iliskilerin kendine 6zgii
yapilarinin bu yapisal baglamla iliskisini kurmaya yonelik degiskenleri bastan
kesinlestirmek yerine, kent siyaseti arastirmalarimin ¢izdigi genel c¢ergeve
dogrultusunda vakanin derinlemesine analizinin neticesinde olusturmak, vakanin

katkilarin1 degerlendirmek acisindan daha dogru olacaktir.
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Boyle bir arastirmanin kavramsal cgergevesini tamamlamak iizere ii¢ kuramsal
netlestirme gerekli goriilmiistiir. Bunlarin ilki sermaye birikimine iligkin devletin roli,
ikincisi devletin yeniden 6l¢eklendirilmesinde yeniden dagitim siyasetinin etkileri,
ticlinciisii ise toplumsal aktorler arasindaki iliskilerin diizenlendigi kurumsal yapilarin

izlek bagimli karakteri ile ilgilidir.

Devletin rolii her ne kadar iliskisel olarak olusmussa da bu yaklagim yonetici elitlerin
davraniglarin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu agidan Offe ve Ronge (1975)’nin
devlet kurami, devletin otonom 6zelliklerini vurgulamasi agisindan dikkate degerdir
(Offe ve Ronge, 1975). Onlara gore kapitalist devlet yalnizca sermaye sahibi ve
yonetici elit sinifin hakimiyetini saglamakla degil, ayn1 zamanda kapitalist sinif
toplumunun tiim bireylerinin ortak c¢ikarlarmi korumakla yiikiimlidiir. Bu ortak
cikarlar ise vatandaglarin ve degerlerin meta iliskisine girmelerini saglamakla
gerceklesir. Devlet kendi giiclinii korumak i¢in dayandigi sermaye birikim siirecinin
saglikli islemesini saglamali ve demokratik se¢im siireglerinde stirekliligini saglamak
lizere mesruiyet zemini olusturmalidir. Bu mesruiyet zeminini saglamak iizere
sermaye birikim hacmini arttirmak ve kendisi i¢in kaynak yaratmak, yani buradan
vergi yoluyla aldigi payin hacmini yiiksek tutmak zorundadir. Buradan yola ¢ikarak,
kent mekanimnin iretimi ile olusan arti degerin sermaye birikimi agisindan degerinin
yani sira, buradan alinacak payin ne kadar olacagi ve nasil elde edileceginin de devletin

mekan politikalarinin sekillenmesinde belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Ikinci olarak, devletin yeniden dlgeklendirilmesi siirecinin yalmzca sermaye birikimini
kolaylastirmak iizere yapilan diizenlemelerle degil ayn1 zamanda yeniden dagitim
politikalarinin diizenlenmesi ile ilgili oldugu dikkate alinmalidir. Bayirbag (2013)’1n
devletin mesruiyetini saglamak tizere gelistirdigi yeniden dagitim politikalarinin,
toplumsal olarak tiretilen art1 degerden kimin ne kadar alacagina iliskin cografi olarak
olusmus toplumsal catismalarin neticesinde sekillendigine dair onermesi dikkate
alinmalidir (Bayirbag, 2013). Bu catismalar yalnizca neoliberal politikalarin sonucu
olarak olusan toplumsal tepkilerle ilgili degil, ayn1 zamanda art1 degerin nasil ve
kimler arasinda dagitilacagina iliskin ideolojik (etnik, dini ve cografi olarak
belirlenmis) ve tarihsel olarak olusmus olan siniflar arasi koalisyonlar arasindaki
miicadeleler ile de sekillenmektedir (Bayirbag, 2013). Sermaye hareketleri ve
diizenleme stirecleri nedeniyle mekanin kullanim degeri, degisim degeri, sembolik

degeri ve bu degerlerden kimin, nasil yararlanacagina iliskin kurallarin degisiminde,
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sermaye birikimine ve yeniden dagitima iliskin kurulmus hegemonik projeler

arasindaki ekonomik ve ideolojik ¢atigma dinamikleri dikkate alinmalidir.

Uciincii olarak da séz konusu kurumsallasma siirecinin devralinan kurumsal
mekanizmalarla iligskisi dikkate alinmalidir. Mekéanin yeniden {iretimine iliskin
kurumsal yapilarin karakteri 6nceki donemlerde zorlayici kosullarda etki giicti olan
aktorlerin degisime yonelik tirettikleri mekanizmalarin islevselligi ile sekillenmektedir
(Tasan-Kok, 2015). Belirli donemlerde olusmus ve etkili bulunan politikalarin
olusturdugu izlekler, kosullar degisse de yonetisim mekanizmalarinin dinamiginde
belirleyici olabilir. Kentsel dontisiime iliskin kurumsal doniisiimlerin KKDP vakasi
tizerinden incelenmesi, aktorlerin hangi davranisi digerine tercih ettigini gézlemlemek
acisindan etkili olacagi gibi, ilerici bir kentsel glindem igin asilmasi gereken

olusturmanin zorluklarin da ortaya konmasina yardimc1 olacaktir.

Ozetle, Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalarinin olusum ve gelisim siireci, kiiresel
ve ulusal 6l¢ekte ekonomik krizlere cevaben devletin gelistirdigi ekonomi politikalar
ve kurumsal yeniden yapilanmanin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir. Bu politikalar
devletin, mekan1 karli bir yatarim araci olarak piyasada degerlendirilmesini
saglamasina, insaat endiistrisini diger {Uretim sektorlerinin lokomotifi olarak
gelistirmesine ve yasanan toplumsal degisimin siyasal mesruiyetini saglamasina
yardime1 olmaktadir (Balaban, 2011; Ozkan Eren ve Ozgevik, 2015; Yesilbag, 2016a).
Bu politikalar zaman i¢inde degismistir. Bu degisim ekonomik krizlerin niteligi ve
devletin kiiresel ekonomik ve kurumsal yapilarla iligkibicimine baglh olarak
aciklanabilir (Kuyucu, 2017). Diger yandan bu farklilasmanin olusmasinda, kentsel
doniistim politikalarinin giindelik toplumsal ve siyasi yasamda yarattigi dogrudan
degisimler (yerinden etme, yikim, miilkiyete el koyma, kazang, kayip, rant, yetki
kaybi) etkili oldugu gibi, issizligin artmasi, is¢i sinifinin giivencesizlesmesi ve sosyal
politikalarin 6zellestirilmesi gibi sermaye birikim rejiminin degisiminin toplumsal
etkilerine ¢dziim arayislar da belirleyicidir. Ote yandan, uluslararasi, ulusal ve yerel
6l¢ekteki bu kriz ve catigmalarin kurumsal yapilar lizerinde yarattig1 degisim sorunlara
cevap veremedigi 6l¢iide, daha dnce etkili olmug kurumsal yapilarin bazi 6zelliklerinin
yeniden islevsel hale gelmesinin yolunu agabilmektedir. Ancak, biitiin bu siirecin
basindan beri, ulusal dlgekte orgiitlenmis bir miicadele sonucu olarak iktidar1 elde
etmis olan tek parti doneminde gergeklesmis oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla

bu partinin iktidar partisi olma ve bunu siirdiirme siirecindeki ¢atigsma, mutabakat ve
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isbirligi stirecleri dikkate alinmalidir. Bu siiregte mekanin sembolik ve ekonomik
degerlerinin nerede ve nasil yeniden iiretildigi, mekan iiretiminden dogan gelirlerin
devlet, sermaye gruplar1 ve sivil toplum arasinda nasil paylasildigi ile dogrudan
iliskilidir. Bu kapsamda, kentsel doniisiim politikalarinin yayginlagsmasi siirecinde,
mekanin doniisimii ile ilgili aktorler arasi ekonomik ve ideolojik catismalari

isbirligine doniistiirecek kurumsal yapilarin nasil olustugu arastirilabilir.

Her kentsel doniisiim uygulamasi, sinirlari belirlenmis bir alan ile miilkiyet, kullanim,
yatirim iligkisi olan aktorlerle farkli 6lgekte diizenleme ve idare yetkisi olan aktorler
arasindaki iligki dinamikleri c¢ergevesinde gergeklesir. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin ger¢eklesmesi, bu aktorlerin belirli bir zaman dilimi i¢inde, bu alanin
dontistiiriilmesi ile olusacak yeni mekansal diizenin 6zelliklerine iligskin belirli bir
uzlast olusturmasini gerektirir. Bu uzlasi, kentsel doniisiim uygulamasiyla mekanin
hangi onceliklerle, kimler tarafindan, hangi orgilitlenme bi¢imiyle doniistiiriilecegi ve
bu iiretim siirecinden dogan kazancin kimler tarafindan nasil paylasilacagina iliskin
catismalarin ¢oziimiine baghdir. Ancak aktorler arasindaki catigmalarin niteligi
yalnizca s6z konusu kentsel doniisiim uygulamasina iliskin yerel kosullar tarafindan
belirlenmez. Aktorlerin belirli bir mekan parcasinin doniigiimiine iliskin beklentileri
iligkisel olarak olusur. Hem s6z konusu yerin diger yerlere kiyasla aktorler i¢in tagidigi
mevcut ve potansiyel deger, hem de aktorlerin birbirileri ile kurduklar1 diger iligkilerin
bu bolge ile ilgili olarak kurduklari iligkilerle baglantis1 dikkate alinmalidir. Biitiin bu
deger ve iliskiler ise sermaye birikimine iliskin krizler dogrultusunda, devlet-sermaye-
sivil toplum iligkisinin, ekonomik, toplumsal ve ideolojik doniisiim dinamiklerine gore

sekillenir.

Dolayisiyla, Kartal’daki doniigiim siirecini agiklarken, sermayenin hangi donemde bu
bolgeyi nasil sekillendirdigini, bu bolgedeki gayrimenkul sektoriiniin gelisimini ve
sermayenin bu hareketlerini anlamakta merkezi ve yerel yonetimlerin roliini
tanimlamak ve bu gelismelerin Tiirkiye’deki sermaye birikiminin gelisimiyle iligkisini
ortaya koymak gerekecektir. Buradan yola ¢ikarak Kartal vakasinda aktorlerin bir
araya gelme dinamiklerini, onceliklerini, kapasitelerini ve sdylemlerini agiklamak;
aktorler arasindaki isbirligi siireclerini ve sivil toplumun rizasinin yerel dlgekte nasil
olustugunu arastirmak miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, Kartal’daki doniisiim
stirecinin belirsiz biraktig1 alanlar ortaya konabilir. Bu cergeveden bakarak,

yayginlagan kentsel doniisiim uygulamalarinin mekanizmalari bir kurumsallagsma
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stireci olarak tanimlayabilir; bu kurumsallagsma siirecinin nasil gergeklestigini ve bu

kurumsallagma siirecinde aktorlerin siyasal davranislarinin etkilerini arastirabiliriz.

1.3 Katilimc1 Gozlemci Vaka Arastirmasi

KKDP vakasi incelenerek giindelik mekan siyaseti ile kiiresel ekonomi arasindaki ¢ok
boyutlu ve katmanli baglantinin toplumun yeniden iiretimi ile iligkisinin izi siiriilebilir
mi? Gerring, (2004), siyaset bilimi ¢alismalarinda vaka arastirmalarinin nedensel
mekanizmalar1 anlatmak agisindan avantajlar sundugunu belirtir (Gerring, 2004). Ona
gore bir vakaya konu olan degiskenler arasindaki iliskileri siire¢ takibi ve Oriintli
eslestirmesi yoluyla incelemek miimkiin olabilir (Gerring, 2004). Siireg takibi, vakanin
gerceklestigi siirecleri zaman sirasiyla ve baglamiyla birlikte degerlendirerek, neden
sonug iliskisi kurmaya yarar (Gerring, 2004). Oriintii eslestirmesi ise, kuramsal olarak

tanimlanmis neden sonu¢ mekanizmalarini sahada test etmeye yarar (Gerring, 2004).

KKDP’yi neoliberal kent politikalarina iliskin kuramlarin bir temsili olarak incelemek,
bu yaklagimlarin alandaki yansimalarmi ve bu bdlgeye ozel iliskileri gézlemek
acisindan gesitli olanaklar saglayabilir. Ancak, yalnizca Kartal vakasina iliskin neden
sonug iligkilerinin izini slirdiigiimiizde kentsel doniisiim politikalarinin kurumsallagsma
dinamiklerini gézlemlemek miimkiin olmayacaktir. Kentsel doniisiim politikalarina
iligkin genel kurumsallagsma dinamikleri sorunsal olarak belirlendiginde, s6z konusu
proje siireci boyunca bu bolgede gergeklesmeyen ancak Istanbul'un diger bolgelerinde
gerceklesen mekan iretim siireclerinin de dikkate alinmasi gerekli goriilmiistiir.
Gerring (2004), vaka analizlerinde bir ana vaka bir de ikincil vakalardan s6z eder
(Gerring, 2004). Ikincil vakalar ana vakadan daha yiizeysel ve ikincil kaynaklara
referansla incelenebilir ve bu sekilde arastirmayr kuvvetlendirmeye yonelik
kiyaslamalar yapilabilir (Gerring, 2004). Bu ¢alismada ikincil vakalar belirlerken iki
onemli noktadan yola ¢ikilmigtir. Birincisi projenin gerceklestigi baglama iliskin
kiyaslamalarin yapilabilecegi benzer vakalar, ikincisi ise projede 6nemli degisimlere
sebep olan politikalarin uygulandigi diger alanlardir. Projede gegerli olan yasalarin
uygulandig1 diger sahalar, projenin bazi kisimlarinda benzerlik goriinen diger
uygulamalar ve gerceklesmekte olan yaygin kentsel doniisiim uygulamalar: kismen de

olsa inceleme alaninin pargasi haline getirilmistir.

Bilimsel gegerlilige iliskin tartismalarin bir kismi nitel arastirmalardan nesnel ve

genellenebilir sonuglar ¢ikarilamayacagi iddialan ile ilgilidir. Genel olarak, vaka
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arastirmasi esnek bir arastirma cergevesi ile hareket etme, sahadaki deneyim ve
yiizlesmeyi de aragtirmanin parcasi olarak degerlendirme olanaklar1 sunarak, varsayim
kavram ve hipotezlerin tekrar tekrar gézden gecirildigi esnek bir arastirma ortaya
koymay1 saglar (Johansson, 2003; Flyvbjerg, 2006; Swanborn, 2010; Creswell, 2013;
Becker, 2014). Nitel verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde agiklamaya
ve genellemeye dayali, elestirel ya da ucu agik ve tesadiiflere dayali olan sezgisel
kuramlastirma siireglerinden faydalanilabilir (Beauregard, 2012). Pozitivist bakis
acis1, bu sekilde 6znel olarak iiretilen bilgiye degil, arastirilan nesnenin arastiran
Ozneden ayr1 oldugu varsayimiyla nesnel olarak elde edilebilecek bilgi varsayimina
dayanir. Ancak, 6zellikle 80li yillarin ortasindan itibaren tamamen nesnel bir bakis
acistyla aragtirma yapilamayacagina, arastirmacinin bakis agisinin dyle ya da boyle
arastirmaya yansidigina, olas1 6znelligin calismaya diiriistliik ve aciklik kattigina
iliskin goriislerde artis oldugu goriilmektedir (Maxwell, 2012). Ozellikle post-
yapisalci ve post-pozitivist feminist aragtirmacilarin katkilariyla aragtirmaciy1 vakalari
disardan izleyen ve “bilen kisi” olarak tanimlamak yerine yoruma dayali bir arastirma
siirecinin diinyay1 anlamak icin daha gercek¢i bir yaklasim olacagina iliskin
tartigmalar devam etmektedir. Diger yandan, bir vakadan objektif ve mutlak tek bir
bilgiye ulasilabilecegi iddiasi, arastiran kisiye dair saibeli bir “bilen kisi” pozisyonunu
varsaymak anlamina gelecektir. Oysa, arastirilan nesne ile aragtiran 6zne arasinda
steril bir iligkinin miimkiin oldugu varsayimi yanilticidir. Arastirmacinin kendi i¢inde
bulundugu toplumsal iligkiler ve ortam, arastirilan nesneyi algilamasinda oldukga
belirleyicidir ve ¢ogu zaman bu ortam arastirilan vakanin gergeklestigi ortamdan
farklidir. Ancak, Maxwell, arastirmacinin kendi goriislerinin ve varsayimlarinin
elestiri siizgecinden gecirilmeden arastirmaya hakim olmasi durumunda aragtirmanin
niteligini zedeleyebilecegini; bu yiizden, arastirmacinin kendi goriis ve yaklagimlarina
elestirel bir mesafe koymasi, bu deneyimin etkilerinin farkinda olarak arastirmay1
stirdirmesi gerektigini hatirlatir (Maxwell, 2012). Yiizlesmeye dayali bu arastirma
siirecinde, arastirmaci zaman zaman kendine disardan bakmaya calisarak, kendi
diisiincelerini ve kendi konumunu sorgular. Kente iligskin vaka incelemesi, elestirel bir
perspektifle olaylar1 agiklamaya yonelik bir ¢cabanin yanisira, vakanin taraflar i¢in
anlamlar1 arasinda diyalog kurmayi ve arastirmacinin bilimsel gecerliligi olan yeni bir
anlam arayisini ortaya koymasimi gerektirir. Angen (2000), de arastirmanin
gecerliligini degerlendirmek icin nesnellik yerine 6znellikler arasi uzlagma siireci

onerir (Angen, 2000).
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Denzin (2012), yontem-odakli bilimsel gegerlilik tanimini degistirerek yerine etik
odakli bir tanimlama o6nerir (Denzin, 2012). Yoruma dayali bir arastirma siirecinde,
uygulamaya doniik degeri olan, yeni sorulara olanak taniyan ve toplumsal doniisiim
icin anlam ifade eden bir sorunsal belirlemek arastirmanin etik gecerliligi agisindan
belirleyicidir (Angen, 2000). Denzin (2012), bu etik tanim1 biraz daha spesifik hale
getirerek nitel analiz yapan sosyal bilim arastirmacilarinin adaletsizliklerle yiizleserek
ve yizlestirerek, diinyay1r degistirme gibi bir sorumluluklari oldugunu vurgular
(Denzin, 2012). Bir vakayi ele alirken Oncelikle onu agiklamak ve ¢oziimlemek
anlamli goriiniir. Ancak, her toplumsal vaka bir toplumsal gii¢ iliskisi barindirir. Bu
yiizden bilimsel olarak gegerli bir bilgi iiretebilmek icin toplumsal iliskilerin ilk
bakista gorlinmeyen baski ve esitsizlik mekanizmalarini gdstermek gerekir. Bu
mekanizmalar1 gormezden gelmek, giiclii olan gruplar adina veriyi manipiile etmek

anlamina gelecektir.

Gegerliligin bir diger boyutu ise arastirmacinin pozisyonunun agik bir sekilde
tanimlanmasi, arastirma siirecinin ac¢ik dokiimiinlin yapilarak, hangi kaynaktan
edinilen hangi bilginin sonucunda nasil bir anlam ¢ikarildiginin net bir sekilde ifade
edilmesi ile ilgilidir (Angen, 2000). Becker (1996), gegerlilik yerine giivenilirlik
tartismasini koyarak, iyi bir nitel ¢alisma i¢in ii¢ ana kriterden séz eder: uzak
mesafeden belirlenmis gostergeler yerine arastirilan konunun yakindan gézlemlenerek
dogru veri elde edilmesi; baslangictaki sorunsal taniminda dikkate alinmayan
konularin dikkate alinmasia hazirlikli olunarak verilerin hassas bir bi¢cimde ele
alinmasi ve ¢alisilan konu ile ilgili birkag¢ degiskene odaklanmak yerine genis kapsamli
bir analiz yapilmasi (Becker, 1996). Nitekim Flyvbjerg (2006) ve Maxwell (2012)
calisma alaniyla kisisel iliski kurmanin, arastirma baglaminin i¢inde yer almanin ve
hayatin diger kisimlari ile aragtirmayi birlestirmenin c¢alisilan fenomenle ilgili
kavrayisimizi gelistirdigini ve veri toplama olanaklarimi arttirdigini sdyler (Flyvbjerg,
2006; Maxwell, 2012). Becker (2014), sosyal bilimcilerin pek ¢ogunun galistiklart
saha ile ilgili dogrudan bilgi sahibi olmamasindan dolayi, kendi deneyim ve 6n
bilgilerinden yola ¢ikarak imgelemler olusturdugundan ve bu imgelemler iizerine
arastirmay1 insa ettiginden bahseder (Becker, 2014). Bu durumda daha saglikli bir
imgelemin olugsmasi i¢in arastirmacinin tecriibelerini olusturan, kendi giindelik
yasamina miidahale etmesinin ve birinci elden bilgi elde etmesinin gerektigini sdyler.

Flyvbjerg (2006) arastirmayr Ogrenme  siirecinin  bir  pargast  olarak
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degerlendirdiginden, anlamanin en geliskin bi¢iminin arastirmacinin arastirdig
baglamin i¢inde oldugu zaman gergeklestigini belirtir (Flyvbjerg, 2006). Yalnizca bu
sekilde toplumsal aktorlerin bakis agilar1 ve davraniglar1 anlasilir hale gelir (Flyvbjerg,
2006). Saha ile derinlemesine iliski kurmak, baslangi¢ta kurdugunuz kavrayis hatali
bile olsa, zamanla daha fazla bilgi edinerek ve daha ¢ok veriye ulasarak imgeleminizi
yenilemek icin olanaklar saglar. Ornegin sahada daha fazla vakit gegirmek rastlanti
sansin1 arttirabilir. Becker (2014), sahada karsilastiginiz birinin ya da basiniza gelen
bir olayin arastirmanin yapisimt ve sonucunu degistirebilecek kadar 6nemli
olabilecegini sdyler (Becker, 2014). Ornegin tesadiifen bazi verilere ya da kisilere
ulasma imkanmiz artabilir. Sahada daha fazla wvakit gegirdik¢e; daha Once
gérmediginiz ya da etkili oldugunu bilmediginiz aktorleri, yasalar1 ya da aktorlerin
onceliklerini 6grenme ve kamuyla paylasilmayan verilere erisim sansi yiikselir. Van
Hulst (2008), kentsel yonetisimle ilgili saha aragtirmalarinda veri toplamak igin bes
saha aktivitesinin 6nemini vurgular: bilgiye erisme olanaklarini arttirma, goézlem
yapma, formal veya enformal cesitli yontemlerle pek c¢ok kisiyle konusma, gerekli
bilgileri ve miimkiin olan biitiin dokiimanlar1 toplama ve sahadan edinilen izlenimleri

not alma (Van Hulst, 2008).

Bu tez caligmasi, 2008-2017 yillar1 arasinda proje ve planlama siireglerinde ana
aktorlerle diizenli ve siirekli iligski i¢inde bulunularak tamamlanmistir. Arastirmaci,
proje siirecinde aktif rol oynayan miilk sahiplerinin kurdugu dernekte sehir plancisi
olarak caligmistir ve bu siire i¢cindeki gézlem ve notlarim1 2013 yilinda basladig tez
aragtirmasina dahil etmistir (Arastirmacinin saha ile iligskisine dair ayrintili bilgi igin
bkz. Ek-B). Projenin bu diizeyde iginde olmanin proje siirecindeki iliskilerle ilgili
miyop bir bakis acis1 gelistirme riski oldugu da sdylenebilir. Aktorlerin arasindaki
cikar catigmalar1 ve iligkiler arastirmanin odagina alindiginda, ekonomik degisimlerin
etkilerini ve genel siyasi belirleyicilerin dinamiklerini de aktorler arasindaki giindelik
iliskilerle agiklama egilimi olugsmustur. Bu durum yalnizca eldeki verileri
degerlendirerek neden sonug iligkisi kurmak ve cabuk genellemelere ulasmak gibi bazi
mantiksal hatalara sebep oldu. Diger yandan, belirli bir aktdr grubu i¢in profesyonel
olarak ¢alismak, zaman zaman bu grubunkine benzer imgelemler olusturmaya ve proje
stirecini kavrayisi belirli bir perspektifle sinirlandirmaya sebep olmustur. Van Hulst
(2008), vaka ile kimler ftzerinden iliski kurdugumuzun arasgtirmanin yapisini

belirledigi konusunda bizi uyarir (Van Hulst, 2008). Dolayisiyla sahanin i¢inde ¢alisan
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olarak yer almanin olusturabilecegi yakin korliigii ve dar bakis agisindan ¢ikmak igin
Onceki aragtirma ve kuramlar1 kesfetmek ve incelemeye konu edilen farkli aktor
gruplari ile iligki bi¢cimlerini ¢esitlendirmek gerekmistir. Bunun yanisira proje siireci
ile ilgili 20 aktorle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilarak, giindelik iliskiler disinda
da proje siirecine iligkin bilgi ve goriisler elde edilmistir (Ek A, Cizelge A.1). Diger
yandan inceleme alanina ikincil vakalarin eklenmesi, arastirma siirecinde projenin
Istanbul'un genel tablosu icindeki konumunu siirekli olarak degerlendirmeye
katilmasini saglamistir. Arastirma kapsaminda, aktorler arasindaki iliski bu ¢ercevede
degerlendirilerek, Kartal vakasinda yer alan aktor gruplarinin, birbiri ve proje ile
kurdugu iligkilerin degisimi katilimci gozlemci bir yontemle izlenmistir. Proje
siirecinin doniim noktalari, ¢atisma alanlari, mutabakat krizleri ve bunlarin ¢oziimii
icin gelistirilen yaklasimlar ve bu yaklasimlarla ilgili aktorlerin davranislarindaki

degisimler tespit edilmistir.

Arastirmay1 metin haline getirirken olaylar1 arka arkaya, onlar1 kesfetme siireglerimi
de icine alacak sekilde bir anlafi olarak anlatmanin, 10 yillik proje Gykiisiinii tiim
yonleriyle anlatmak i¢in en uygun yontem olacag diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla kirilma
noktalarina dikkat ederek belirlenen donemsel bir kategorizasyonla, eldeki veri bir
arastirma metnine doniistiiriilmiistiir. Yazma siireci de arastirmanin bir pargasini
olusturmustur. Hikaye olustuk¢a, eksik kisimlari, kolaya kac¢ilmis neden-sonug
iliskileri, failin belirsiz kaldigi durumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle
aragtirmanin giivenilirligini gelistirmek i¢in sahadan yeni bilgiler edinmek, bazi
ayrintilar1 gozden gecirmek, mantiksal kurguyu revize etmek gerekmistir. Flyvbjerg
(2006) vaka aragtirmasini 6zetlemek yerine anlati bigiminde ¢aligsmay: ayrintilariyla
aktarmanin vakanin yogunlugunu, karmasasin1 ve celiskilerini agiklamak agisindan
avantajlar sagladigini belirtmektedir (Flyvbjerg, 2006). Sahadaki veriyi tiim zenginligi
ile anlatmak, arastirmayi agik birakarak diyaloga agmanin yollarindan biridir. Bu
sekilde yaratilacak ‘“‘sanal gerceklik” arastirmayi inceleyen kisinin anlatilan vakay1
derinlemesine deneyimlemesini ve kendi ilgilendigi konuya uygun ¢ikarimlar
yapabilmesini saglar (Flyvbjerg, 2006). Hicbir seyin tek bir nedeni olmadigindan,
siireclerdeki cesitliligi ve olaylarin arka arkaya nasil gerceklestigini etraflica

aciklamak, vakay1 anlatmak i¢in gegerli bir yontemdir (Becker, 2014).

Arastirmanin kaleme dokiilmesi siireci siirekli tekrarlamalar ve gilincellemelerle

gerceklesmistir. Sonug olarak, bu tekrarli yazim siireci yalnizca teorik bilgiler ve saha
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aragtirmasi ile diyalog halinde degil ayn1 zamanda metnin kendisiyle de yiizleserek
ilerlemistir. Bu noktada Becker’in de referans verdigi Blumer’in bilimsel eylem
tamimina atifta bulunmak agiklayic1 olacaktir (Becker, 2014): "diinyayla kurulmus
derinlikli bir iliskinin bize sundugu olanaklar1 sorgulamak, buradan devsirilmis
fikirleri, topladigimiz verilerle iliskisi icerisinde sistematiklestirmekten; bu fikirleri
verilerin 1s18inda smamaktan; bulmayr bekledigimiz ile buldugumuz arasindaki
kagimilmaz farkliliklari, farkli olasiliklar1 yeniden diisiinerek ve daha da fazla veri

toplayarak asmaya ¢alismaktan vb.nden ibaret bir bilimsel eylem.”

1.4 Caliymanin Kapsam

Kartal vakasinin tipik ve atipik 6zelliklerinin katilimci gozlemci olarak izlendigi
arastirma siireci, kentsel doniisiime iliskin farkli 6l¢eklerde ve degisen politika ve
diizenlemelerin, mekani lireten aktorlerin davraniglari ile iliskisini anlamak i¢in kayda
deger veri sunmaktadir. Bu veriden yola ¢ikarak, mekan iiretimine iliskin yapisal
belirleyicilerle, kent siyasetinin giindelik dinamikleri arasindaki etkilesimi arastirmak,
neoliberal kentlesme mekanizmalarinin yerelde nasil yeniden iiretildigini agiklamak
miimkiin olabilir. Bu ag¢iklamay1 yapmak i¢in kentsel doniisiim politikalarinin ve
kentsel doniisiim politikalarini ortaya ¢ikaran kosullarin degisimi ile Kartal vakasinda
yer alan aktorlerin bu kosullar ve yerel 6lgekteki catigmalar karsisinda izledikleri
tutumlar incelenmistir. Bu sekilde, yayginlasan kentsel doniisiim uygulamalarinin
kurumsal yapisi ile Kartal vakasina 6zgili ¢atisma ve uzlagma siiregleri kiyaslanarak,
bir yandan bu kurumsal yapinin hangi toplumsal ¢atigmalari nasil orgiitledigine, diger

yandan hangi ¢atisma alanlarinin belirsiz birakildigina dair sorular cevaplanmuistir.

Bu kapsamda tez alt1 bolimden olusmustur. Arastirmanin kuramsal yaklasgimina ve
yontemine iliskin tartismalar girig boliimiinde sunulmus, bir sonraki bolimde KKDP
vakasinin arka plani ortaya konmustur. Proje alaninda yer alan faaliyetlerin ve
aktorlerin, Tirkiye’nin kapitalistlesme siireci ile iligkili olarak tarihsel arka plani
tanimlanmustir. Diger yandan, projenin ortaya ¢iktig1 2000°1i yillarin baginda, Istanbul
ve Kartal’daki toplumsal ve mekansal yapiya iliskin genel ¢ergeve sunulmustur. Bu
sekilde, bolgedeki aktorlerin ekonomik oncelikleri ve siyasi etkilesimlerinin yani sira,
bolgenin mekansal gelisme dinamikleri ve yatirnm olanaklar1 acisindan da bir

degerlendirme yapilmistir.
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Bundan sonraki ti¢ boliimde, KKDP vakasindaki isbirlikleri ve ¢atisma alanlari, bu
gelisimi belirleyen ekonomik ve siyasal gelismeler ve akademik tartigmalar ¢ergevesi
iginde incelenmistir. Her boliimiin ilk kisminda kent siyasetini belirleyen ekonomik ve
siyasal kosullar ile bunlarin metropoliten Glgekteki diizenleme ve uygulamalara
yansimasini tarif ederek, bu gelismeler ile ilgili kent muhalefetinin degerlendirmeleri
ve akademik tartigmalar irdelenmistir. Ikinci kisimda, proje alani ile ilgili aktdrlerin
proje stirecleri ile iliskilenme bi¢imleri ve giindemleri tarif edilmis, imar planlama
siireclerinde yasanan c¢atisma konulari, aktorlerin davraniglari ve goriisleri
sunulmustur. Son kisimlarda ise s6z konusu déonemdeki yerel siyasi mekanizmalardaki

catisma ve uzlagma siire¢lerine iliskin kuramsal bir degerlendirme yapilmistir.

Ugiincii boliim, 2005-2009 yillar1 arasinda girisimci belediyecilik projesi olarak Kartal
Projesi’nin ortaya ¢ikisin1 anlatmaktadir. Ekonomik istikrar ve biiyiime séylemi ve
ekonomiyi liberallestirmeye yonelik yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde biiyiliksehir
belediyelerinin yetkilerinin arttig1, kiiresellesme sdyleminin kabul edilmeye baslandigi
bir donemde, Batili sehircilik akimlarin referans alan ve mimari estetige 6nem veren
sehirci ve mimarlarin dnctiliigiinde proje ortaya ¢ikmustir. Proje ile ilgili yetki sahibi
ve sermaye sahibi aktorler IBB’nin énciiliigiinde bir araya gelmis, farkli koordinasyon
ve isbirligi modellerini deneyerek, aralarinda bir ¢esit uzlasmaya varmis ve plan bu
sekilde yolculuguna baslamistir. Ancak bu isbirligi ve planlama galismasi, belediye
biirokratlari, yerel halk ve kent muhalefeti tarafindan benimsenmemis ve plana iliskin
kuvvetli bir muhalefet olusmustur. Bu siire¢, Tiirkiye genelinde pek cok belediyede
oldugu gibi iktidar partisinin yerel se¢imlerde ilgeyi kaybetmesi ile son bulmustur.

Dordiincti boliimde ise, 2009-2013 yillari arasinda projeyle ilgili muhalefetin azalarak,
kentsel doniisiimiin benimsenmesi ile sonu¢lanmasini anlatilmaktadir. Bu donem,
ingaat sektoriinlin etkinliginin siirdiigli ve merkezi hiikiimet etkili igbirliklerinin
yiikseliste oldugu bir dénemdir. Ancak, kiiresel ekonomik kriz piyasalar1 etkilemis,
ingaat sektoriiniin etkinliginin azalmasia yol agmistir. 2011 genel secim siireci ile
birlikte iktidar partisi Istanbul’da mega &lgekli altyap: projelerine baslanacagini
belirtmistir. Ayrica bu donemde, Kartal’da oldugu gibi bagka projelerde de cesitli
nedenlerle catismalar yasanmistir. Hiikiimetin, kentsel doniisiimii benimsetmeye
iliskin gelistirdigi sdylemler artmis, kentlerin ve 6zellikle Istanbul’un gelisimine
iligkin 6nemli kararlarin merkezi hiikiimet tarafindan verildigi kurumsal ve yasal

diizenlemeler yapilmistir. Kartal’da ise bu gelismelere paralel olarak insaat sektoriiniin
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bolgede artan ilgisi ve ilce Belediyesinin vatandaslar1 korumaya yénelik gelistirdigi
doniisiim sdylemi ile proje biiylik kiiciik tiim miilk sahipleri tarafindan gelir beklentisi
nedeniyle sahiplenilmistir. Ancak meslek orgiitleri ayn1 fikirde olmamustir, bu nedenle

meslek Orgiitlerinin davasi neticesinde plan uygulama siiregleri durmustur.

2013-2017 yillar1 arasindaki parcalanma ve belirsizlik siirecinin anlatildigi besinci
boliim, proje siirecindeki giincel tartismalart da igermektedir. Bu donem, devletin
otoriterlesmesinin ve 6zellikle kentsel alanlarin siddetli bir bigimde 6zellestirilmesinin
yarattigi toplumsal huzursuzlugun Gezi protestolar1 ile sokaga yansimasi ile
baglamistir. Bununla birlikte iktidar1 paylasan gii¢ler arasindaki gatismalar, devletin
tist kademesindeki kisilere dair yolsuzluk iddialarin ortaya atilmasi ile gozle goriiniir
hale gelmistir. EKonomik biiylimenin yavaslamasi, artan biit¢e a¢i1g1 ve Ortadogu’daki
savasla ilgili iktidar partisinin diger devletlerle ve halklarla kurdugu iligkilerdeki
degisim devletin giderek daha da otoriterlesmesi ile sonuglanmistir. Nitekim 15
Temmuz 2017 darbe girisiminin sonunda Olaganiistii Hal’in (OHAL) gecerli olmasi
ve OHAL doneminde yapilan referandum ile baskanlik sistemine gecilmesi ile otoriter
rejimin kurumsal altyapisinin kurulmasina iliskin onay alinmistir. Bu siire icerisinde
kentlesmeye iliskin yasal diizenlemeler giderek daha esnek hale getirilirken, iktidar
partisindeki gii¢ c¢atigmalarimin  IBB’nin planlama siireclerine yansidigi da
goriilmiistiir. Diger yandan, istanbul’da mega proje insaatlarin baslamas: ve parsel
bazinda eski apartmanlarin hizla yenilenmesi devam ederken, Kartal’da miilk
sahiplerinin pek ¢ogunun yiiksek gelir beklentisi icinde ger¢eklesmesini istedigi proje,
IBB tarafindan beklemeye alinmis ve 2017 yili itibari ile imar haklar1 azaltilarak nazim
plan1 onaylanmigtir. Bu belirsizlik taraflarin pek ¢ogu tarafindan, projenin
gelistirilmesi icin hakim isbirligi modelinin gegerli olacagi ancak bu isbirligine
girilecek giiven ortaminin olmadigi seklinde degerlendirilmistir. Nitekim bu tez

calismasimin tamamlandig1 donemde IBB Baskani gorevinden istifa etmistir.

Altinc1 boliimde Kartal vakasinin Tiirkiye’deki neoliberal kentsel doniisiim siyasetini
aciklamak iizere degerlendirmesini yapilmaktadir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
politikalari, ekonomik yapimin doniisimii ile birlikte devlet ve toplum arasindaki
iliskinin degisim stiregleriyle iliskili olarak tanimlanarak, kentsel doniisiimiin devlet
ve sermaye gelisimi agisindan tasidigi islevler tarif edilmistir. Yasanan ekonomik ve
toplumsal degisimin yol agtigi farkli yerel yonetisim modelleri ve bu modeller

arasindaki catigmalarin da kent siyasetine iligkin ¢atigsmalarin bir par¢asi oldugu ortaya
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konmustur. Bu c¢atismalar sonucu mekanin iiretimine iligkin kurumsal degisim
dinamikleri dogrultusunda kentsel doniisiim siyasetinin kisitlarina ve olanaklarina
iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak, bundan sonraki arastirmalar i¢in

dikkat edilmesi gereken konular tartigilmistir.
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2. KARTAL SANAYi ALANI VE AKTORLERI

Kartal sanayi alani, Istanbul'un Kartal ilgesindedir. Istanbul'un Anadolu Yakasi'nin
dogusunda yer alan ilge, yiizy1l i¢cinde kii¢iik bir balik¢1 kdyiinden yaklasik 400.000
kisinin yasadig1 bir sehre déniismiistiir. Kartal, Istanbul'un sanayi ile birlikte go¢ alan
ve gelisen geper ilcelerden biridir. Kartal yerlesmesi, 1871°den beri isleyen Istanbul-
Adapazar demiryollari ile Istanbul’a baglanmistir. Sahil boyu sayfiye niteligini ve i¢
kesimlerdeki bagcilik bahgecilik, zeytincilik gibi tarim faaliyetlerini 19601 yillara
kadar korumustur. Deniz ulasimi, E-5, TEM gibi otoyollarin yapilmasi, metro hatt1 ve
Sabiha Gokcen Havaalani ile hem Istanbul ile baglantis1 giiclenmis hem de iilke
diizeyinde erisebilirligi artmistir. Arastirmaya konu olan alan ise 2005 yilinda daha
sonra iptal edilen Nazim Imar Plan1 (NIP) karariyla 6zel proje alani olarak belirlenmis
olan ve daha sonra Kartal Merkez NIP olarak belirlenmis alan ile smirlandiriimistir
(Sekil 2.1).

KARTAL *

Sekil 2.1 : KKDP’nin istanbul igindeki yeri.

Bu boliimde, KKDP alani tanitilacaktir. Ilk olarak, bélgenin giincel durumuna iligkin
gbzleme dayali bilgiler sunulacaktir. Daha sonra, bolgenin tarihsel gelisimine iliskin
kapsamli bir aciklama yapilacaktir. 2005 yilinda baslayan doniisiim siirecinin arka

planin1 anlamak i¢in Tiirkiye’nin sanayilesme ve kentlesme siireclerinin Kartal’da
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ortaya koydugu resmi ve bunun Istanbul ile nasil iliskilendigini agiklamak
gerekmektedir. Bunun igin, ikinci olarak Kartal’da sanayi gelisimini olusturan
ekonomik ve siyasi gelismeler ve bu gelismelere bagl olarak bolgedeki degisim
anlatilacaktir. Daha sonra, sanayi gelisimine paralel olarak bolgedeki kentlesme
dinamiklerinin toplumsal arka plani tarif edilecektir. Son olarak, bolgede 2000°1i
yillarda deneyimlenen kentsel doniisiim siyasetinin, 2000°’1i yillarin basinda nasil bir

toplumsal ve mekansal dinamik devraldig: agiklanacaktir.

2.1 Kartal Kentsel Doniisiim Proje Alani

KKDP’ye konu olan Kartal sanayi alan1 kuzeyde Kartal E-5 kavsagi ¢cevresini de i¢ine
alarak, giineyde sahil seridine kadar uzanir. Bu alan; Kartal ilgesi Orta, Cumhuriyet,
Topselvi, Yunus, Kordonboyu, Cavusoglu ve Esentepe mahalleri sinirlart i¢inde kalir
(Sekil 2.2). Alanin biiyiikliigii 359 hektardir ve bu alanin yaklagik %81'i sanayi alany;
%9'u ise sanayiye paralel gelismis olan konut alanlarindan olusmaktadir. 2009 yilinda
yapilan analize gore bolgede yaklasik 10.000 kisinin yasadigi ve 10.000 kisinin
calistig1 tahmin edilmektedir (Kentsel Strateji, 2009a).

Esentepe

Karliktepe

[ Proje Alan Sinirt

B Mevcut Konut Alanlar PENDIK

P Sanayi Doniisiim Alanlart
=—— [-5 Karayolu
I11111] Sahil Dolgu Alan:

Sekil 2.2 : KKDP alani1 sinir1 ve bilesenleri.
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KKDP’nin kuzey sinirinda yer alan Kartal kavsagi kuzeye dogru TEM otoyoluna
baglanan yol ile alan1 kuzey-giiney dogrultusunda kesen Sanayi Caddesi ve Kartal’in
merkezine ulasimi saglayan Spor Caddesi’ni birbirine baglamaktadir. 2012 yilinda
acilan Kadikoy- Kartal metro hattinin son istasyonu olan Kartal istasyonu da bu
kavsagin ortasinda yer alir. Hemen yaninda Gebze, Pendik, Tuzla, Izmit gibi bdlgelere
kalkan otobiis duraklar1 2014 yilindan beri hizmet vermektedir. Bu agidan son yillarda
Kartal Kavsagi metropoliten bolgeye hizmet eden bir ulasim transfer merkezi haline

gelmistir.

Kavsagin hemen cevresinde farkli dlgiilerde sanayi tesisleri, atolyeler, yiiksek katli
yapilar ve bos alanlar bulunmaktadir. Kavsak deniz seviyesinden yaklasik 100 metre
yukardadir. Kavsaktan giineye dogru bakildiginda sanayi alan1 ve arkasinda agik bir
deniz manzarasi, E-5 boyunca ise yeni yiiksek katli binalar ve ingaatlar goriilmektedir
(Sekil 2.3). Farkli boyut ve sekillerdeki bu binalarin isimleri {izerinde yazilidir. Bu
binalarda ofis ve konut kullanimlar1 genellikle bir arada yer alir ancak ¢ogunlugu

bostur.

Sekil 2.3 : Kartal kavsagindan E-5’e bat1 yoniinde bakis.

Kavsagin gilineybatisinda biiyiik bir tas ocagi ve i¢inde yapay olarak olusmus biiyiik
bir golet bulunmaktadir. Baliklarin ve cesitli kus tiirlerinin kullandig1 bu goletin

etrafinda tag ¢ikarma islevlerinin devam ettigi goriilmektedir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 : Kartal kavsagindan giliney yoniinde bakis.

Kavsaktan giineye inerken saga, geriye dogru doniip Kartal Yavuz Selim Hastanesi
Polikliniklerine gidilebilmekte ya da diiz devam edilerek hemen sagda yer alan
Siemens Fabrikasinin iistiinde oldugu Yakacik Caddesi’ne ulasilabilmektedir. Yakacik
Caddesi, Kartal’m geleneksel merkezine inen ana caddelerden biridir. Siemens
Fabrikas1 ise kampiis bigimde, duvarlarla kapli biiyiik bir alanda yer almaktadir. iginde
kafeteryalar ve agik alanlar bulunmaktadir. Bu kavsagin cevresinde eczaneler ve
depolar vardir. Kavsaktan giineye dogru inen Sanayi Caddesi boyunca devam
edildiginde, 50 metre sonra bir kavsak daha goriilmektedir. Bu kavsaktan da
giineybatiya dogru gidildiginde yine Kartal’in geleneksel merkezine giden
minibiislerin ve otobiislerin de gegtigi Spor Caddesi’ne ulasilir. Spor Caddesi boyunca
sagl sollu depolar, benzin istasyonlar1 ve is merkezi seklinde yapilmis cam giydirme

yapilar bulunur. Bu kavsaktan Kartal’in merkezinin uzaklig1 yaklasik 1,5 km’dir.

Sanayi Caddesi boyunca diimdiiz denize dogru ilerlendiginde sagli sollu kiigiik sanayi
siteleri ve fabrika tesislerinin duvarlar1 goriilmektedir. Cadde boyunca yer alan
fabrikalarin bazilari hala aktif, bazilar1 ise terk edilmistir (Sekil 2.5). Cadde boyunca
kamyonlarin gidip geldigi goriilmektedir. Cadde ¢evresi ve baglanan yollarin hem toz
ve glriiltii nedeniyle hem de herhangi bir aktivite olmadig1 i¢in genel olarak yaya
ulagimina elverigli oldugu sdylenemez. Cadde kenarlarinda genisligi 50 ile 200 metre
arasinda degisen sanayi bandindan sonra proje alaninin siirlarina dogru konut alanlari
yer almaya baslar. Bu alanlar genellikle 3-4 katli bitisik nizam yapilardan ve dar

sokaklardan olusmaktadir. Aralarda 4-5 apartmanlik kapali konut siteleri de yer alir.
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Sekil 2.5 : Sanayi Caddesi ¢evresindeki yapilagma.

Sanayi Caddesi’nin giineyine dogru inildiginde dogu-bati dogrultusunda uzanan
Namik Kemal Caddesi ile kesisen bir kavsak daha bulunmaktadir. Bu kesisimden
batiya dogru gidildiginde sagli sollu duvarlarla kapli bos arazilerden gegilir.
Bosaltilmis fabrika alanlar1 bittiginde giineye dogru yamacta sahil yoluna kadar
uzanan iki- ti¢ katl bahgeli evlerden olusan 196011 yillarda insa edilmeye baslanmig
“hava evleri” adi verilen yerlesme goriilmektedir. Yolun devami ise Kartal’in

merkezine gitmektedir.

Namik Kemal Caddesi’ne dogu yoniinde devam edildiginde ise solda fidan satig yeri,
bos alanlar, iistii kapal1 bir hali saha tesisi ve bir okul goriiliir. Sagda ise biiyiik bir alan
geri doniisiim depolama ve ayristirma amagh kullanilmaktadir. Son 2-3 yil boyunca
atiklarin toplandigr bu alanda c¢ocuk, gen¢ ve kadin isciler ¢opleri toplama ve
ayristirma isinde ¢alismaktadir. Bu alanda ayn1 zamanda Afganistan gibi iilkelerden
gelen is¢ilerin kaldig1 odalar bulunmaktadir. Geri doniigiim alaninin hemen ilerisinde
bir acgik futbol sahast ve cami goriilmektedir. Bu alanlarin giineyinde Yunus
Mahallesi’nin degisen yiiksekliklerdeki evleri bulunmaktadir (Sekil 2.6). Yaklasik
4000 kisinin yasadig1 bu mahalle bos sanayi alanlariyla ¢evrilidir. Mahallenin giineyi

su anda kullanilmayan demiryolu ve yikilmis olan Yunus Istasyonu ile sinirlanir.
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Sekil 2.6 : Yunus Mahallesi’nden goriintii.

Sanayi Caddesi’nin Namik Kemal Caddesi ile kesistigi yerden giineye dogru
bakildiginda karsida tamamlanmak {izere olan bir insaat, sagda bir benzin istasyonu ve
solda ise derme catma yapilar goriilmektedir (Sekil 2.7). Bu yapilardan biri de bir
eglence yeridir. Havanin agik oldugu bazi giinlerde kavsak kenarlarinda miilteci

ailelerin dinlendigini goriilmektedir.

Sekil 2.7 : Sanayi Caddesi’nin giineyi.
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Kesisimden giineye dogru devam edildiginde bolgenin en biiyiik ingaat alan1 yakindan
goriilebilmektedir (Sekil 2.8). IstMarina isimli konut ve ofis binalarmin insaati
tamamlanmak iizeredir. Burada yiizlerce insaat iscisi ¢alismaktadir. Insaatin hemen
yaninda santiye yapilarin1 ve iscilerin konakladigi konteynerler bulunmaktadir.
Insaatin dogusundan genis bir yol ile kdpriilii kavsak {izerinden gegilerek sahil yoluna

ulagilir.

Sekil 2.8 : istMarina Projesi insaat1.

2014 yilinda buradaki insaat ¢alismalar1 kapsaminda, insaat sirketi tarafindan IBB igin
yaptirilmis olan bu kavsagin altindan sahil seridine paralel devam eden demiryolu ve
sahil yolu geg¢mektedir. Demir yolu 2011 yilindan beri Marmaray hatt1 ingaati
nedeniyle yenilenme siireci i¢inde oldugundan kullanilmamaktadir. Sahil yolu ise
oldukea islektir. Pendik- KadikOy otobiisleri ve dolmuslar buradan gegmektedir. Bazi
giinler, kavsagin hemen altinda gilindiiz ve gece vakitleri seks is¢ilerinin miisteri

bekledigi goriilmektedir.

Sahilde, yolun giineyindeki dolgu alan1 ise rekreasyon alani olarak kullanilmaktadir.
Cim alanlar ve agaclar ile deniz kenarinda kayaliklar bulunmaktadir. Sahilin batisinda,
iskeleler, vingler, kum yiginlar1 ve kum yiiklii gemiler goriilmektedir. Bunlar 1940
yillarda kurulmus olan kum isletmelerinin tesisleridir. Bu isletmelerin hemen yaninda
kiictik bir kumsal bulunur. Bu kii¢iik s1§ kumsalda yazin denize giren pek ¢ok kisi

goriilebilir.
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Bugiinkii hali ile Kartal sanayi alani, doniisiim siireclerinin yarattig1 belirsizlik
kosullar1 icinde tedirginlik ve giivencesizlikle, beklenti ve firsatlar arasinda yeni

yasam bic¢imlerinin olustugu bir alan olarak varligini stirdiirmektedir.

2.2 Kartal’da Sanayi Gelisimi

Tiirkiye’nin kapitalist ekonomiye entegre olma siirecinde 1950lerden itibaren
Istanbul’un sanayi gelisiminin ana merkezi olan Kartal ve gevresinde yapilan
yatirimlarin  6nemi blyliktiir. Anadolu Yakasi’ndaki niifus artisinin  ana
dinamiklerinden biri olan bu sanayi gelisimi 6zellikle 196011 yillardan sonra en aktif
dénemini yasamis, sonrasinda ise artan niifusa paralel olusan konut gelisimi ile birlikte

sanayi daha doguya kayma egilimi gostermistir.

Istanbul'un Anadolu Yakasi'nda E-5 boyunca gelisen sanayi yatirimlari daha ¢ok
sermaye yogun ve daha kalifiye is giicli gerektiren, genelde i¢ine kapali ve dikey
orgiitlenen biiyiik sanayi yatirimlariyd: (Giiveng, 1992). istanbul'un diger yakasinda
ise daha dagmik ve kentlesme dokusuyla paralel gelisen, emek yogun, yatay
orgiitlenme kapasitesi yliksek bir sanayi gelismesi s6z konusuydu (Giiveng, 1992). Bu
durum Kartal'daki sanayi gelismesinin karakterini Istanbul'un diger bélgelerinden
ayirirken ayni zamanda, kent dokusundaki farklilasmayi da agiklamaya yardimci olur.
Diger yandan bu durum boélgedeki miilk sahiplerinin niteliginde de belirleyici
olmustur. Bolgedeki biiylik miilk sahiplerinin bir kism1 Tiirkiye'nin sanayilesme stireci
ile sermaye biriktirmis olan biiyiik holdinglerdir. Bu nedenle, bélgedeki yatirimlarin
gelisimini  anlamak icin Tiirkiye'de sermaye-devlet iliskisinin genel gelisim

dinamikleri dikkate alinmalidir.

2.2.1 Tiirkiye'de biiyiik sermayenin gelisimi

Tiirkiye'de Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren sermaye gelisimi biiyiik oranda devlet
eliyle tesvik edilmis, kapitalizmin gelismesi i¢in uygun kurumsal, hukuki, finansal ve
teknik altyapi yatirimlar1 yapilmaya baslanmistir (Tezel, 2000). Askeri ve biirokratik
yapinin denetiminde olan devlet, tiiccar, sanayici ve arazi sahiplerinden olusan
Tiirkiye burjuvazisinin gelistirilmesi i¢in ¢abalarken, bu durumun kabuliine yonelik
ideolojik programini sinifsiz bir ulusal degerler biitiinii izerinden tanimlamistir (Tezel,
2000). Diger yandan yabanci sermaye ile iliski konusunda hiikiimetin bazi

aciklamalarindaki karsit tutumuna karsin, 1920lerden itibaren yabanci sermayeye

44



bagvuruldugu goriilmiis ve bagvurulmasi gerektiginde uzlasilmigtir (Tezel, 2000).
1923 ile 1929 yillar1 arasinda yabanci sermaye Tiirkiyeli sermayenin iki katidir
(Keyder, 1993). Ozellikle 1927 yilindaki Tesvik-i Sanayi Kanunu’yla 6zellikle Alman,
Belcika, Fransa, ABD’li sirketlerin sanayi yatirimlar1 artmis ve ayricalikli ya da
ayricaliksiz statiilerle liretim faaliyetlerini stirdiirmiislerdir (Tezel, 2000). Yabanci
yatirnmlar 1929 Buhrani ile uluslararasi dolasan sermayenin azalmasi nedeniyle

azalmis olmasina ragmen devam etmistir (Tezel, 2000).

Krize bagl olarak alim giiciiniin diismesi, tarim gelirlerinin azalmasi ve dis ticaret
iligkilerinin yavaslamasi sanayilesme hizinin arttirilmasina yonelik kararliligin
olugmasint saglamistir (Tezel, 2000). Ancak buhranla birlikte duraganlagsan 6zel
girisim hiikiimet politikalarinin devlet kapitalizmine dogru yonelmesine yol agmustir.
Bu yillarda ve ikinci diinya savasi sirasinda devletin sermaye birikiminde bir arag
olarak kullanildigi diistiniilmektedir (Tezel, 2000). Gegici bir siire gerekli sermaye
birikimini olusturmak ve 6zel girisimcilerin faaliyetini desteklemek amaciyla hiikiimet
tarafindan sahiplenilen devlet¢i kapitalizm yaklasgiminin, gelismekte olan Tiirkiye
burjuvazinin baskisiyla degil, yonetici elitlerin kendi rizasiyla olusmus oldugu ileri
stiriiliir (Tezel, 2000, s.248). Devlet¢i kapitalizm yalnizca sanayi burjuvazisini
giiclendirmekle kalmayip, ayrica devlet kadrolarinin is hayatina atilmasini saglayarak
gerekli teknik ve yonetici eleman eksikliklerinin de giderilmesinde destekleyici
olmustur (Tezel, 2000, s.253). Keyder (1993) bu durumu, “sanayinin devletgi
politikalarla korunmasi gerekliligi {izerine genel bir mutabakat” olarak
degerlendirmektedir (Keyder, 1993). 1930larda sanayi karliliginin artmasinda,
sanayicilerin kartellesme ve kolay kredi taleplerinin hiikiimet tarafindan kabul gérmesi
ve iscilerin ve koyliilerin daha fazla somiiriilmesi de belirleyici olmustur (Keyder,
1993).

1929-1934 arasi sanayi gelismesinin yiiksek oldugu bu donemde devlet gelirlerinde de
onemli 6lglide artis olmustur (Keyder, 1993). Sosyal harcamalarin devlet memurlarina
ucuz konut ve siibvansiyondan ibaret oldugu bu donemde avantajli konumda olan
biirokrasi ve sanayi burjuvazisi arasindaki koalisyon, varligin siirdiirmek i¢in gerekli
yasal ve kurumsal diizenlemeleri yaparak siyasi kontrol mekanizmalarini arttirmistir
(Keyder, 1993). 2. Diinya savasi ile birlikte vergilerin ve tarim ve sanayi is¢isini
somiiriicii politikalarin artmasina ragmen devlet gelirleri diismiistiir (Keyder, 1993).

Ancak bu siirecte gayrimiislimlerden olusan, devletci siyasete yakin durmayan
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Istanbul’daki ticaret burjuvazisi kithik donemi nedeniyle gelirlerini arttirma firsati
bulmustur (Keyder, 1993). Bu da devlet gelirlerini arttirmak i¢in zaten daha Once
muhafazakarlar ve milliyetciler tarafindan hedef gdsterilen gayrimiislim ve donme
sanayicilerin gelirlerine el konmasi igin bir firsat olarak goriilmiis ve 1942 yilinda
TBMM’ye sunulan varlik vergisiyle devlet gelirleri kisa bir siire i¢in dnemli dlgiide
arttirilmistir (Keyder, 1993). Keyder (1993)’e gore savas sonrasinda devlet biirokrasisi
modernist-Batic1 ve ayn1 zamanda devlet¢i-sol bir “savas sonrasi yeniden yapilanma
paketi” 6nermistir (Keyder, 1993). Keyder, bu durumun, biirokrasinin gelismelerden
rahatsiz olan sanayi burjuvazisinin giiciinii ve yeni olusan sinif yapisini ve diinya
konjonktiiriinii gérmezden geldigini ya da géremedigini gosterdigini diisiinmektedir
(Keyder, 1993). 1946°da ilan edilen segimlerle muhalefetin giliglendigi goriildiigiinden,
hiikiimet; Amerika ile igbirligi yapmak, laik anlayistan tavizler vermek gibi
yaklasimlarla yatistirict bir politika izlemistir (Keyder, 1993). Ancak bu elit
biirokrasinin sanayi burjuvazisi ile kopmaya baslayan koalisyonu kapitalist gelisme

acisindan stirdiiriilebilir bir siyasi ¢cer¢eve olusturmamastir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, savas seferberliginin de etkisiyle ABD sermayesi
yiiksek birikim hizina ulasmis ve kapitalist sistemin onciisii haline gelmis; para ve
metanin uluslararasi hareketi hizlanmis, uluslararasi kuruluslar bu hareketi diizenleme
fonksiyonlar1 iistlenmeye baslamistir (Toren, 2006). ABD hiikiimeti tarafindan
sermaye hareketlerinin kolaylastirilmas1 konusunda Sovyetler Birligi engel olarak
goriilmiis, sistemin istikrarli islemesini saglayacak kosullarin olusmasi i¢in kapitalist
ekonomiye entegrasyonda sorun yasayan iilkelerin kosullarini degistirmek iizere
“kalkinma ideolojisi” destegi ile yardim edilmesine karar verilmistir (Toren, 2006).
ABD- Sovyetler Birligi arasindaki soguk savasi baslatan ve “komiinizm tehlikesi”
ideolojisi ile desteklenen bu kiiresel ekonominin yeniden yapilanma siirecinde Tiirkiye
de yardimlardan faydalanir. ABD Disisleri Bakanliginin Marshall Plan1 dogrultusunda
yapilan yardimlarla tarim, ulastirma ve madencilik konularinda devletin altyapi
yatirimlart artarken, ticaret sermayesinin iiretim sermayesine doniismesine yonelik
finansman olanaklarinin olugmasina ve yabanci sermaye ile iliskilerin gelistirilmesine

de katkida bulunulmustur (T6ren, 2006).

Bu gelismeler Tiirkiye’deki siyasal ortamin ve smifsal ayrismanin dinamikleriyle
birlikte gerceklesmisti. Biirokrasinin yonlendirdigi ekonomi politikalar1 gelisen

burjuvazinin Oncelikleri ile uyusmuyordu. Piyasanin Ozgiirlestirilmesi ve din
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tizerindeki baskilarin kaldirilmasi yoniinde gelistirilen popiilist burjuva muhalefeti,
kazanglarini arttirmak isteyen kiigiik iireticilerin ve din iizerindeki otoriter ve baskici
kontrolden rahatsiz olan Miisliiman halkin destegini bulmustu (Keyder, 1993). 1950
yilinda iktidara gelen Demokrat Parti doneminde ekonomik ve siyasal alanda 6nemli
degisiklikler s6z konusu oldu, bu degisim siireci 1950-1980 arasindaki gelismelerin

karakterini olusturur.

1950-1960 arasinda dis yardimlarla birlikte 6nce tarim aletleri ithalati, daha sonra
tarim {riinleri ithalat1 ile gelisen ekonomi 50lerin sonunda tikanir ve Marshall plani
kapsaminda, planli ve ithal ikameci sanayilesme stratejisinin altyapisi olusturulmus
olur (Toren, 2006). Diger yandan Keyder’e gore 501i yillardaki liberal dalga
dizginlenmemis bir piyasa Ozgiirligii ve ekonomik firsat¢ilik ile kamu alaninin
denetledigi alanlardan cekilerek kiigiilmesi ile son bulmus ve devlet mekanizmasi
1960 darbesi ile yeniden kontrol mekanizmalarii gelistirme olanaklar1 yaratmigtir
(Keyder, 1993). 1960lardan itibaren planli ekonomiyle birlikte ithal ikameci modele
gecilmis olur. “Ice yonelik birikim siireci” olarak da anilan bu siirecte (Tuna, 2006),
ekonomik biiyiime hiz kazanmis, sermaye-birikimi artmis, i¢ pazar yaratilmig ve
sanayi geligimi ile birlikte niifus hizla kentlesmistir. Kiigiik ireticiler i¢in olanaklar ve
sanayi istthdami artmistir. Bu silirede, devlet yukaridan asagi politikalarla iiretim
sermayesinin gelisimine yonelik kurumsal yapilar1 olustururken, ayn1 zamanda
toplumsal siniflar arasindaki pazarlik mekanizmalarini belirleyecek diizenlemeleri de
yapmustir (Keyder, 1993). Ancak, sanayi gelisimine ve dagitimina iliskin
mekanizmalarin siirdiiriilebilmesi, kiiresel ekonominin biiyliyor olmasina bagliydi ve
1970lerde baslayan diinya krizi Tiirkiye’deki dengelerin de bozulmasina ve bu
donemde bastirilmaya calisilmis toplumsal c¢atismalarin canlanmasina yol agti
(Keyder, 1993). Bu donemde sermayenin yeniden iiretimi agisindan da sikismis bir
durum s6z konusuydu. Planli ekonomi ile birlikte iktidar ve is adamlar1 arasinda
kurulmus tekil patronaj iliskileri ile siirdiiriilen iliski sanayiciler adina kisitlayict bir
hal almist1. Giderek daralan birikim kosullar1 nedeniyle, sermayenin kiiresel ekonomi
ile entegrasyon ve devlet kontroliiniin azaltilmasina iliskin talepleri artmaya bagladi.
7011 yillardan itibaren sanayicilerin orgiitlenmesi ve 1971°de Tirk Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) kurulmas: ile daha az devlete bagimli yeni bir iligki
diizeni olusturulmak isteniyordu (Bugra ve Savaskan, 2014). Devlet gerek birikimin

devamini saglamak gerekse toplum goziinde mesruiyetini korumak konularinda krize
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girmisti. Bolgesel gelisme farkliliklari, kiiciik sehirlerdeki toplumsal dengelerin
degisimi ve hizli kentlesme sonucu biiyiik kentlerin ¢eperinde olusan gecekondu
alanlariin dinamikleri, popiilist pazarlik mekanizmalarimin disinda kalan catisma
alanlarinin orgiitlenmesinin yolunu agt1 (Keyder, 1993). 197011 yillarin sonundaki kriz,
sol, milliyetci sag ve Islamci sag radikal orgiitlenmeler arasinda catigmalari

beraberinde getirdi (Keyder, 1993).

1980 darbesi ile sik1 yonetim ilan edilmesi ve askerin baskici1 yontemleri ile kentlerdeki
giindelik yasami etkileyen catisma siiregleri bastirildi ve demokratik haklar1 6nemli
Olciide kisitlayan bir askeri anayasa gecerli oldu. Ayni zamanda ekonomi
politikalarinda da radikal degisiklikler giindeme geldi. Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
istikrar paketinin hayata ge¢cmesi ile liberal ve diinyaya agik ekonomi politikalar
gecerli olmaya bagladi. Hatta darbenin gergeklesmesinin ana sebebinin ekonomi
politikalarindaki yeniden yapilandirmanin gergeklesmesi oldugu iddia edilmektedir
(Bugra ve Savaskan, 2014). Bu donemde iiretimde tekellesmenin arttigi, biiyiik
sermaye gruplarinin elindeki dis ticaret alaninin yiikseldigi ve bankacilik sisteminin
gelistigi goriilmiistiir (Oztiirk, 2010). Insaat sektérii bu dSnemde ekonomik biiyiimeyi
saglamak tlizere dogrudan ve dolayl yatirimlar ve yasal yonetsel diizenlemelerle devlet
destegi gormiistiir (Balaban, 2011). 1980lerin sonunda askeri rejimin siyaset yapma
yasaginin kaldirilmasi ile bir yandan isci hareketleri yiikselirken diger yandan yasakli
parti liderleri yeniden siyaset sahnesine donmistiir. Diger yandan, Anavatan Partisi
(ANAP) sermaye gelisimi i¢in enerji, ingaat gibi sektorlerle kayirmaci politikalarla
kaynak aktarimi yapmaya baslamistir. Bu durum, bir yandan TUSIAD gibi sermaye
odaklarinin tepkisini toplarken, diger yandan sosyal demokrat partilerin ylikselmesine
yol agmistir (Bayramoglu, 2005). 1990lar sonrasinda koalisyon hiikiimetleri olusmus,
finans kurumlarmin deregiilasyonu ve ekonominin liberallesmesi i¢in sistematik
adimlar atilmaya devam edilmistir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000). Bu donemde,
“bankacilik sistemi genislemis ve finans kapital, uluslararasi piyasalarla dis krediler
ve yurtdis1 banka ve subeler araciliiyla etkin baglantilar kurmustur” (Oztiirk, 2010).
Diger yandan spekiilatif ekonominin etkinligi ve gelir dagilimindaki esitsizlik artmus,
yolsuzluk yiiksek diizeylere ulasmistir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000). Keyder
bu siireci devletin yonetim kapasitesinin azalmasi ve enformel ekonominin artmasi
olarak tarif etmektedir (Keyder, 2005). Finansallasmaya bagl olarak, birikim

stirecinin geligkilerinin finans alanina taginmasinin sonucu olarak arka arkaya 1994,
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1999 ve 2001 krizleri yasanmistir. Bugra ve Savaskan (2014) bu krizlerin liberal
ekonominin gerektirdigi kurumsal diizenlemelerin gerceklesmemesi ile iliskili

oldugunu ileri siirmektedir (Bugra ve Savaskan, 2014).

Bu donemde sermaye gelisimi agisindan iki konu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi ANAP ve
devamindaki hiikiimetlerin mafya iligkileriyle i¢ ice gegmis yolsuzluk iliskileri,
ikincisi ise yerel yonetimlerin yetkilerinin artmasiyla ve ekonomik krizlerin etkisiyle
yerel diizeyde yolsuzluk karsithig ile drgiitlenme kapasitesini arttiran siyasal Islam
hareketidir (Bayramoglu, 2005). Bu yiikselisteki bir diger etken Islami sermayenin
geliserek, 1990lardan itibaren kendilerini TUSIAD'a karsi konumlayan Miistakil
Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD), Anadolu Aslanlar1 isadamlar1 Dernegi (ASKON) ve
Tiirkiye isadamlar1 ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON) gibi 6rgiitlerin siyasal
Islam tabami iginde kurulmasi olmustur (Bugra ve Savaskan, 2014). Tiirkiye
ekonomisinin yarisindan fazlasin1 olusturan sermaye kuruluslarini temsil eden
TUSIAD’in &ncelikleri serbest piyasa ekonomisinin ideolojik degerleriyle uyumlu
rekabetci piyasa ekonomisi ve katilime1 demokrasi gibi ilkeler olarak belirlenmisken,
bu yeni orgiitlerin onceligi {liyelerinin gelisimini saglayacak iliskilerin ve kurumsal
altyapilarin gelistirilmesi olarak tanimlanmistir. Nitekim bu sermaye gruplarinin
destegini alan ve siyasal Islam temsilcileri tarafindan kurulmus olan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), 2002 yilindaki genel se¢imlerle iktidara gelmis ve 2017 yili

itibari ile hala iktidarda kalmaya devam etmektedir.

2.2.2 Kartal’da sermaye yogun sanayi gelisimi

Kartal'da sanayinin gelismeye baslamasi, Cumhuriyet'in kurulmas: ile birlikte devlet
yoneticilerinin Tirkiye sanayilesmesini hizlandirma hedefi ile paralel olarak
gergeklesmistir. Sanayi gelisimi 1920-30 yillar1 arasinda 6zellikle yabanci yatirimlarin
yiiksek oldugu donemde Kartal sahilindeki Yunus Cimento Fabrikasi ile baglamistir
(Sekil 2.9). Cimento {iiretimi sanayii bu doénemde, ithal ikamesine elverigli ve
hammaddesi kolayca bulunabilen sektorlerden biridir (Tezel, 2000). Kartal’in
merkezinden 3 km doguda sahilde yer alan arazide Belgika ve Danimarka ortak
yatirimi (“Transtiirk Holding bir sanayi kurulusumuzun 50. yilin1 kutluyor”, 1979)
olarak kurulan bu fabrika Tiirkiye’de kurulan tgiincii ¢imento fabrikasiydi. O
donemde cimento fabrikasinin yaklasik 2 km kuzeyinde bulunan tas ocagindan

cikarilan malzemeler sahildeki ¢imento fabrikasina teleferik sistemi ile tasiniyordu.
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Var-gel sistemi ad1 verilen bu sistem 1976 yilina kadar kullanildi (“Yunus Cimento
Fabrikas1”, 2015). istanbul Belediyesinin 13 Temmuz 1949 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi duyurusunda Yunus Cimento Fabrikasi oniiniin, denizden kum ¢ikarilmasi
maksadiyla kum ocagina doniistiiriilmesi i¢in ruhsat talep edildigi belirtilir (“Istanbul
Belediyesinden”, 1949). Nitekim burada kurulan kum ocaklar1 halen islevine devam
etmektedir. Kartal boylece kentlesme igin gerekli ana malzemelerinin tiretildigi 6nemli

merkezlerden biri haline gelmistir.

Sekil 2.9 : 1930lu yillarda Kartal Yunus istasyonu ve ¢imento fabrikasi®.

1950°den itibaren Kartal sanayi gelisiminin tesvik edildigi bdlgelerden biriydi. Ithal
ikamesinin sistemli bir sekilde tesvik edildigi sanayi gelismesine paralel olarak,
oncelikle ¢imento fabrikasinin yakin ¢evresinde olmak iizere, gorece sermaye yogun
sirketler bu bolgede tiretim faaliyetlerine baslamistir. Ankara asfaltinin (E-5 otoyolu)
acilmasi, demir yolu baglantisi, denizle iligki ve arazinin durumu, sanayi gelisimi i¢in

oldukga elverisli bir durum olusturmustur.

Cimento fabrikasinin kapasitesini arttirmasi 6nemli gelismelerden biri olmustur. 1951
yilindaki bir gazete haberinde Marshall yardimlariyla birlikte Cimento Fabrikasinin

tevsiine karar verildigi ve yeni bir firin eklenmesiyle liretim kapasitesinin ylizde elli

! Fotograf Kartal Belediyesi arsivinden temin edilmistir.
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artacagl sdylenmektedir (“Cimento Istihsali”, 1951). Haberde Darica’daki ¢imento
fabrikasinin da kapasitesinin arttirilmasiyla “Ikinci Diinya Harbinden sonra birdenbire

artan insaat i¢in ¢imento temini kabil olabilecektir” seklinde belirtilmektedir.

Diger yandan bugiin uluslararasi diizeyde iiretim yapan biiyiik sermaye gruplarinin
sermaye yogun ilk tesisleri bu bélgede kurulmustur. Ornegin Sabanci’nin
Istanbul’daki ilk iiretim tesisi Oralitsa ¢at1 malzemeleri fabrikas1 1954 yilinda (“1906-
1966 - Sabanci Toplulugu - Tarihge”, t.y.), 1945 yilinda kurulan Mutlu Akii’niin
akliimiilator treten ilk tesisi 1955 yilinda Kartal'da faaliyete bagslamistir

(“Hakkimizda”, t.y.).

Bolgedeki en biiyiik arazi sahibi olan ve 1958’den 2008’e kadar bu bolgede banyo
seramikleri lireten Eczacibasi Holding’e ait internet sitesinde ise ilk tesislerin hikayesi
su sekilde anlatilmaktadir (“Eczacibasi Toplulugu, Kilometre Taglar1”, t.y.):
Nejat Eczacibasi'nin Yunus, Kartal'daki ilk seramik fabrikasina doniisen tigiincii girisiminin de
ilging bir 6ykiisii vardir. 1940'lar baginda Giilhane Askeri Hastanesi'nde yurt gérevini yapmaya
baslayan Dr. Nejat F. Eczacibasi, o zaman kitlik ¢ekilen ensiilini tiretmeyi basarir. Bu basarinin
ardindan, ordunun gereksinim duydugu elektrolitik bakir {iretimi i¢in kollar1 stvamasi yoniinde

bir emir alir. Istanbul'da bu amagla Yunus'ta kurulan ilk tesis, ordunun tasarilarinin sonradan

degismesi nedeniyle bagka bir iiretim alani olarak Eczacibasi tarihinde yerini alacakti.

Dig alimlarin durmasi sonucunda iilkede kahve fincani bile bulunamaz olmustu. Yunus'taki
tesis bu kosullarda seramik kahve fincani yapimina yonelecekti. Kahve fincanlarini bir siire

sonra, seramik mutfak esyalarinin yapimi izleyecekti.

Iste bu ilk girisimler, Dr. Nejat F. Eczacibasi’nin elinde, 1950'ler Tiirkiye'sinde hem ilk modern
ilag fabrikasinin (1952) hem de ilk modern seramik saglik gerecleri fabrikasinin (1958)
kurulusuna 6nciiliik edeceklerdi.
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren, demir yollari, enerji altyapist vb. konularda
etkin olan Siemens’in Istanbul’daki ilk elektrik-elektronik fabrikasi 1961 yilinda,
Karamanci Holding’e ait Siiperlit boru fabrikasinin da ilk tesisi 1964 yilinda bu
bolgede kurulmustur. 1950-1980 yillar1 arasinda faaliyete gegen biiyiik iiretim
tesislerinin sahipleri, Tirkiye'nin ithal ikameci déneminde biiyiimiis olan en biiyiik

sirketleriydi (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1 : Kartal'daki biiyiik sanayi firmalarin kurulus yillari?.

Firma Ad: Faaliyet Alan1 Faaliyete Baslama Y1li
Oralitsa (Sabanci Holding) Cat1 malzemesi 1954
Mutlu Akii Akiimiilator 1955
Eczacibasi Vitra Banyo dolabu, vitrifiye 1956
Aksan Aliiminyum Profil 1958
Siemens Elektrik, elektronik 1961
Birgi San (Mefar) Ilag 1963
Milangaz Tiip dolum 1963
Stiperlit Boru 1964
Celik-dirsek Celik boru ve baglanti elemanlar1 1968
Tork Makine Tahta igleme makineleri 1968
Elsel (Elginkan Holding) Dogalgaz armatiirleri 1969
Sunta TAHTA Sunta 1969
Habas Sinai Tibbi Gaz Imalati 1969
Vatan Plastik Plastik 1973
Profsan Demir Profil 1975
Muratsan Sac 1975
Emitas Makine Ving 1976
Assan (Kibar Holding) Sac 1978

Bu dénemde sanayi arazilerinin satigina iligskin bir piyasa olustugu da anlasilmaktadir.
1959 yilinda Milliyet gazetesinde “agir sanayi mintikasinda” fabrika ve depo yapimina
uygun arazilerin satisina dair ilanlar bulunmaktadir (“Satilik Arsalar”, 1959; “Fabrika
ve Depo Yapmaga Elverisli Arsalar”, 1959). Diger yandan, Cimento Fabrikasinin
1950li yillardan sonra sahibi oldugu anlasilan Anadolu Cimentolar1 AS'nin, fabrikanin
kuzeyinde ve E-5 kenarinda edinmis oldugu gayrimenkullerini 6011 ve 70li yillarda

sattig1 tapu kayitlarinda goriilmektedir.

7011 yillar bolgedeki orta ve kiigiik 6lgekli sac, aliiminyum, profil ve otomotiv yan
sanayinin ve kii¢iik sanayi sitelerinin gelistigi yillardir. Bu donemden itibaren bolgede
7 Kiigiik Sanayi Sitesi kurulmustur (Cizelge 2.2). Mekansal ve Ekonomik Analiz
Raporu'nda yer alan soyleside, bu bolgenin 801i yillarda apartman altinda g¢aligmak
istemeyen kiiciik sanayiciler i¢in kisitl alternatiflerden biri oldugu belirtilmektedir

(Kentsel Strateji, 2009b, s.223).

Cizelge 2.2 : Kiiciik sanayi siteleri ve kurulus yillari®.

Sanayi Sitesinin Adi Kurulus Y1l
Polat Sanayi Sitesi 1965

Akgcaoglu Sanayi Sitesi 1976
Cavusoglu Sanayi Sitesi 1975-1980 aras1
Sade Sanayi Sitesi 1981

Yiizlincii Y1l Sanayi Sitesi Bilinmiyor
Karadeniz Sanayi Sitesi 1986

Kizildag Sanayi Sitesi 1984

2 Tablo Mekansal ve Ekonomik Analiz Raporu'ndan (Kentsel Strateji, 2009b) uyarlanmustir.
3 Tablo Mekansal ve Ekonomik Analiz Raporu'ndan (Kentsel Strateji, 2009b) uyarlanmustir.
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198011 yillarin ortalarindan itibaren orta ve kiigiik 6l¢ekli sanayi tesislerinin sayisi daha
da artmistir; yan sanayi disinda, gida sektorii, plastik ve kimya sektorii, banyo
malzemeleri, kereste vb. kollarda iiretim yapan tesisler kurulmaya baslanmistir

(Kentsel Strateji, 2009b). EAS Akii fabrikasi da E-5 kenarinda kurulmustur.

Bu bolgedeki sanayi gelisimi plan kararlari ile desteklenmistir. KKDP alaninin farkl
boliimlerini kapsayan 07.05.1971 onayli 1/5.000 Kartal NiP ve 25.02.1972 onayh
1/1000 6lgekli Kartal Uygulama NiP, 1972 onayl Yakacik Uygulama NIP ve 1981
onayli Soganlik Uygulama NIP’de proje alaninda sanayi kullanim kararlari yer

almastir.

KKDP alan1 1980 onayl1 Istanbul NIP’de sanayi kullanim1 olarak ele alimus ve sanayi
gelisimi Onerilmistir. 1980 tarihli 1/50000 6lcekli Istanbul Biiyiikkent Nazim Plan
raporunda bu bdlgedeki sanayilerin sihhilestirilmesine iliskin 6neriler bulunmaktadir

(Sekil 2.10, mor renkli alanlar).

Sekil 2.10 : 1980 onayl1 Istanbul NIP’de Kartal ve gevresi.

Cevresinde yasayan niifus arttikga Yunus Cimento’nun kirletici ozellikleri belirgin
olmaya baslamistir. 1986 yilindaki bir gazete haberinde ¢imento fabrikasinin yarattigi
kirlilik nedeniyle faaliyetlerine son verilme karar1 verildigi, ¢imento fabrikasinin
sahibi olan Transtiirk ve Ercan Holding'in 10 giin iginde belediyeye Oneri getirmesi
beklendigi belirtilmektedir (“Yunus Cimento”, 1986). Nitekim, daha sonra doniisiim
projesinin ortaya ¢ikmasina vesile olan Hiiseyin Kaptan, Yunus Cimento arazisi ve

islettigi tasocag i¢in 1985 yilinda Transtiirk'lin donemin Belediye Baskan1 Bedrettin
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Dalan'dan aldig1 tavsiyeyle kendisine mimari proje ¢alismasi yaptirmistir (Gorligmeci
1, Kisisel goriisme, 2011). Kaptan’in kurmus oldugu mimarlik sirketi tarafindan
hazirlanan bu ¢alismayla kapanacak fabrika arazisi yerine konut alanlarinin yapilmak

istendigi goriilmektedir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11 : Yunus gimento fabrikasi arazisi konut projesi énerisi’.
03.06.1991 onayli 1/5000 ve 1/1000 olgekli E-5 Karayolu-Deniz Baglanti Yolu
Civarmin Konut-Ticaret ve Hizmet Alanlarima Doéniistiiriilmesini Amaglayan Plan
Degisikligi (Sanayi Alan1 Tasfiye Plani) ¢ergevesinde E-5 ve kuzey-giiney koridoru
cevresindeki sanayilerin tasfiyesi karar1 alinmigtir. Bu alanlarda 1,5 emsal (toplam
yapilagma alaninin parsel biiylikliigiine orani) lizerinden konut ve ticaret kullanimlari
karar1 getirilmistir ancak plan uygulanamamistir. Fakat daha sonraki tiim planlarda

konut ve ticaret kullanimi1 karar korunmustur.

1995 onayli Istanbul Metropoliten Alan NiP’de ise KKDP alanminda yer alan
sanayilerin desantralizasyonu onerilmis. Bu alanin Istanbul &lgeginde 2. Derece
Merkez fonksiyonlarini barindirmast 6ngériilmistiir. 1995 planinda, kent iginde
kalmis pek ¢cok sanayi alaninin ticaret alan1 olarak planlanmasi 6nerilmistir (Sekil 2.12,

kirmizi renkli alanlar).

4 Hiiseyin Kaptan’in kurmus oldugu mimarlik ofisi Atelye 70’in internet sitesinden (Selected
Works/80s, t.y.).temin edilmistir.
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Sekil 2.12 : 1995 onayli Istanbul Metropoliten Alan NiP’de Kartal ve ¢evresi.

1995 Plani, Danistay 6. Dairesi'nin 26.02.2003 tarihinde verdigi kararla yetkisizlik
nedeniyle yok hiikmiinde kabul edildiginden, 1980 Onayli istanbul NIiP yeniden
Istanbul biitiiniinde gegerli olan iist dl¢ekli plan haline gelmistir (Berk, 2011). Bu karar
daha sonra alt olgekli planlari da etkilemis, planlama agisindan kaotik bir durum
olugmasina sebep olmustur. Bu durum yerel belediyelerin kentsel rant yaratmak igin
bagimsiz davranmasina olanak saglamistir. Sonug olarak, plan kararlar1 sanayilerin

taginmast i¢in zorlayici bir yaptirim olusturmamastir.

Cimento fabrikast 90l yillarin sonuna kadar varligini siirdirmistiir. 90Ii yillarda
Yunus Cimento Fabrikasi ile ilgili gazete haberlerine bakildiginda 1992 yilinda 15
is¢inin isten atilmasindan dolay1r is birakma eyleminin yapildigi (“Toros Giibre
Fabrikasi’nda grev basladi”, 1992); 1994 yilinda ise Cevre Goniillilleri Vakfi
tarafindan kirletici olmasi nedeniyle fabrikanin kapatilmasi i¢in eylem yapildigi ve
dava acildigi goriilmektedir (“Cevrecilerin Davasi”, 1994; “Cimento fabrikasina
‘yesil” protesto”, 1994; “Cimento Fabrikasinin Kapatilmasi I¢in Kampanya™, 1994).
Cimento Fabrikasi’nin kapanacagi ile ilgili haberler 1997 yilinda ¢ikmaya baslamistir
(“Yunus Cimento Kapaniyor”, 1997). 1998 yilindaki bir haberde ise yikim sirasinda
iscilerin durdurma eylemi yaptigi ve yikimlarin ertelendigi, ¢imento fabrikasinin
arazisi ile ilgili belediye ile protokol yapildig1 ve bu alanin yesil alan olarak ayrilacagi

belirtilmektedir (“Cimento fabrikasinin yikimina vali engeli”, 1998).
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1990l yillarda kirletici 6zelligi olan bazi biiyiik fabrikalar tasinmaya baglamistir.
Ozellikle ¢imento fabrikasi ve cevresindeki sanayi tesislerinin 90l yillarin sonunda
islevleri sona ermistir. Diger yandan, Siemens, Findikli’daki genel merkezini buraya

tasimistir. Etrafindaki arazileri de satin alarak alanini ve tesislerini biiylitmiistiir.

2003 onayli 1/5.000 6lgekli Kartal ikinci Derece Alt Merkez NiP’de sanayi alanlarmin
tasfiyesi ve ticaret, hizmet, kiiltiir agirlikli kullanim karar1 alinmis; plan alaninin,
ticaret, hizmet ve kiiltiir agirlikli bir merkez olarak planli kentsel doniistimiiniin
saglanmas1 amaglanmistir. Ancak, 1995 onayli Istanbul Metropoliten Alan NiP’nin
2003 yilinda hiikiimsiiz say1lmasinin akabinde, bu plan aleyhine agilan bir dava sonucu
plan iptal edilmistir. Ancak sanayi tasfiye siireci devam etmis, bundan sonraki

planlarda da bu karar korunmustur.

2.3 Kartal’da isci Mahalleleri ve Yerel Siyaset

Kartal, sanayi gelisimi ile birlikte biylimis, sanayi i¢in ¢alisan iscilerin kurdugu
mahallelerle gelismistir. Kartal’in gelisimi, Tiirkiye’deki kentlesme dinamiklerine
paralel olarak gergeklesmis ve yerel siyaset yapisi, hemserilik, dini kimlik ve
kentlesme siirecleri yerel yonetimlerle vatandaslarin kurdugu iliskiler yoluyla

sekillenmistir.

2.3.1 Tiirkiye'de kentlesme ve yerel yonetimler

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki sanayilesme hamlesi ve ¢ok partili siyasal rejime
gecis Tirkiye'nin kentlesme dinamiklerinin temel belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir. Ataov ve Osmay (2007), 1950'den beri Tiirkiye kentlerinin girmis
olduklar1 gelisme ve doniisiim siirecini 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrasi olmak
lizere lic doneme ayirir (Atadv ve Osmay, 2007). 1950-1980 aras1 déonem, kdyden
kente go¢ilin yogun olarak yagandigi, tarim alanlarina ve kamu arazilerine herhangi bir
yasal diizenleme olmadan yerlesildigi gecekondulasma donemidir. Sanayi
yatirimlarina bagl olarak kdyden kente gog biiyiik sehirlerin ¢eperlerinde gecekondu
bolgeleri olustururken, kent merkezinde yap-sat¢1 yontemle apartman yogunlagmasi

artmis, biiylik bulvarlar agilmis ve konut siteleri yapilmaya baglanmustir.

Bu doénemde yerel yonetimler biiyiikk oranda merkezi hiikiimetin uzantis1 olarak
tanimlanmaktadir (Koker, 1995). Yerel diizeyde vatandaglik ve katilim ilkeleri ile

degil otoriter merkezi yonetimin belirledigi ilkeler, biitce ve kontrolii dogrultusunda
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sekillenmistir. Bu da kentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in yetersiz bir yonetim bigimi
olmanin yani sira, yerel yonetimlerin biiyiik oranda siyasal parti liderligi etkisinde
kalmasina neden olmustur (K&ker, 1995). Once Demokrat Parti daha sonra da Adalet
Partisi doneminde yerel belediyeler planlama ya da gormezden gelme yoluyla arazi
kaynaklarimi segtikleri bireylere dagitarak ya da arazi tizerindeki kontrolleri keyfi
uygulayarak oy karsiligi anlasmalar yapmuslardir (Oncii, 1988). Bu patronaj
mekanizmasi, mahalle gilizellestirme derneklerinin yerel yonetimlerle kurduklari
iliskiler araciligiyla gerc¢eklesmis, bu ¢erceve mahalleler igindeki iktidar iliskilerini
orgiitlemistir (Batuman, 2010). Oncii’ye (1988) gore neredeyse toplumun tiim
kesimleri bireysel ¢ikarlar i¢in kontrol mekanizmalarinin gevsetilebilecegini biliyordu
ve bu durum yalnizca girisimciler, miiteahhitler, yerel siyaset¢iler ve yoneticiler
tarafindan degil, kent yoksullar1 ve yeni olusan burjuvanin da ¢ikarlariyla 6rtiistiyordu
(Oncii, 1988). Bugra’ya (1998) gore, bu dénemde gelisen sanayiye bagli olarak
isgilerin ve kente yeni gogenlerin konut ihtiyacinin devletin hazirda bulunan
kaynaklarindan, para 6demeden karsilanmasi toplumun genis kesimleri tarafindan

mesru goriilmekteydi (Bugra, 1998).

196011 yillarda, Devlet Planlama Teskilat:, Imar ve iskin Bakanligi gibi kurumlar
merkezi ve biitiinciil planlama ¢alismalar1 yapmaktaydi (Atadv ve Osmay, 2007). Bu
donemde Tiirkiye Is¢i Partisi ile yakin iliskide olan Mimarlar Odas1 kentlesme
dinamikleri ile ilgili merkezi hiikiimetin planli kalkinma modeli gelistirmesi yoniinde
mubhalefet odagi olusturmustur (Batuman, 2010). Batuman (2010) tarafindan teknokrat
kusak olarak nitelendirilen bu donemin kentsel muhalefeti, baslangigta kent
sorunlarini teknik sorunlar olarak ve belediye yonetimlerini yalnizca yerel hizmet
sunumundan ibaret hiikiimet temsilcileri olarak algilarken, is¢i hareketiyle
iligkilenmesinin katkisiyla yerel yonetimlerin siyasi 6nemini giderek daha fazla
Oonemsemis, kentsel sorunlari ve ihtiyaglari genel ekonomik ve siyasal sorunlarla
iliskili olarak algilamaya baslamigtir (Batuman, 2010). Nitekim 1970l yillardan
itibaren ademi merkeziyetgi yaklagimlar ve toplumcu yerel yonetimler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Yeni Belediyecilik Hareketi olarak tanimlanan bu hareket sosyal demokrat
belediyelerin, parti liderliginin kontroliine son vermek amaciyla orgiitlenmesi sonucu
olusmustur (Koker, 1995). Batuman (2010) bu orgiitlenmenin ortaya ¢ikisin1 1971'de
12 Mart muhtirasindan sonra gergeklesen yerel siyasal dinamikler gergevesinde

degerlendirmektedir (Batuman, 2010). Batuman’a (2010) gore askeri rejimin
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gecekondu yikimlariyla gecekondu mahallelerinde direnise neden olmasi ve askeri
yonetim tarafindan mahalle derneklerinin kapatilmasi ile patronaj iliskilerinin
kesintiye ugramasi kent yoksullarmin radikallesmesine yol agmistir. Dernekler
yeniden agildiginda, daha geng ve gecekondu mafyasina kars1 bir nesil tarafindan idare
edilmeye baglanmigtir (Batuman, 2010). Gecekondu mahallelerindeki direnis ile
siyasallagmis  teknokratlarin bu  boélgelerde henliz  olusmamis taleplerini
orglitleyebilmis olmasi yeni belediyecilik hareketinin olusumunun yolunu agmistir
(Batuman, 2010). Batuman’a (2010) goére sol egilimli bu hareketin yalnizca
mabhallelerin ihtiyaglarina cevap vermekle kalmayip ayn1 zamanda mahalle halkinin
toplumsal siyasal 6zne olmalarina katkida bulunmus; ancak ulasim, ekmek gibi
toplumsal tiikketimin diizenlenmesine iliskin girisimlerin kiigiik iireticilerin daha 6nce
elde ettigi rantlara engel olmasi dolayisiyla belediye cevresindeki orgiitlenmelerde
catismalara neden olmus ve belediye bagkanlarinin bir daha aday gdsterilmemesi ile
sonuglanmistir (Batuman, 2010). Koker (1995) bu hareketin, ademi merkeziyetgi yerel
yonetimlerin katilime1r demokrasinin olmazsa olmazi olarak goriildiigii ideolojik bir
degisimi beraberinde getirdigini ileri siirmektedir (Koker, 1995). Diger yandan 1970li
yillardaki 6grenci hareketleri gecekondu mahalleleri ile dayanigma iginde bulunmusg
ve sol orgiitlerin kapasitelerini gelistirmesinin yolunu agmustir. Istanbul’un g¢eper
yerlesmelerinde 6zgiirlestirilmis bolgeler olusturulmasini saglamis, ancak bu alanlar
etkisi altina almaya c¢alisan asir1 sagci gruplarla ¢atismalara da yol agmis; bu catismalar

1980 darbesiyle sona erdirilmistir (Tugal, 2008).

1980-2000 aras1 kentlesme siirecinin yapisal gercevesi kiiresellesme ve yerellesme
baskist altinda kentsel niifus artis1 ile karakterize edilmektedir. (Atadév ve Osmay,
2007). 1980lerde darbe yonetiminin ardindan gelen ANAP hiikiimeti, serbest ve disa
acik ekonominin gelisimini saglama motivasyonun temel diregi olan insaat sektoriiniin
gelisimi icin kamu altyapr ve ingaat yatirimlari yapmis ve finansman destegi
saglamistir. Diger yandan belediyelerin yetkilerini arttirmaya yonelik yasalarin
cikarilmasi, imar mevzuatindaki degisim ve TOKI nin kurulmasi insaat sektoriiniin

gelismesinde onemli roller oynamistir (Balaban, 2011).

Hiikiimetin ilk 6nemli icraatlarindan biri 1984°te kabul edilen Biiyiiksehir Belediyesi
Yasast olmustur. Bu diizenleme, kentsel sorunlara etkili ¢oziimler getirme amaci
tasirken; ayni1 zamanda Ozellestirme ve ihracata dayali ekonomi odakli gelisen

muhafazakar yapinin devlet¢iligi parcalamaya yonelik cabalariyla da ortiismektedir
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(Koker, 1995). Bu yasa biiyiiksehir belediyelerine mekansal kararlar1 vermekte bazi
ozerklikler de saglamistir. Bu sekilde ceperlerdeki araziler hizli bir sekilde imara
acilirken, ayn1 zamanda Imar Kanunu’ndaki diizenlemeler ve imar aflariyla miilkiyet
haklarinin yasallasmasi ve imar haklarinin arttirilmasi ile mekanin degisim degeri
onem kazanmis ve ingaat sektoriiniin hareket edebilecegi alanlar artmistir (Balaban,
2011). Belediyelerin 6zerkligi ve mekanin iiretimine iliskin dinamikler, devletin yerel
aktorlerle birebir iliski kurmasini kolaylastirarak oy karsiligi ¢ikar dagitmaya, bu kez
de gecekondu alanlarini yasallastirarak ve fazladan yapilagsma hakkiyla yikilip yeniden
yapilmasina izin vererek devam etmesinde kolaylik saglamistir (Bugra, 1998).
Mekanin yeniden iiretim stratejisi bu kez bir yandan ingaat sektoriindeki kiigiik
aktorlerin sermaye biriktirmesini saglamis, diger yandan gecekondu sahibine fazladan
gelir saglayarak toplumsal ayrismanin oniine gegmistir (Bugra ve Keyder, 2003). Bu
stiregte hemserilik dernekleri kdyden kente go¢ siirecinde is bulma, konut ve arazi
bulma konularinda dayanisma ve yardimlasmanin orgiitlendigi alanlar olmaya devam

etmistir.

Diger yandan TOKI’nin kurulmas: ile kooperatif ve insaatlara finansman destegi
saglanirken, toplu konut iiretiminin yayginlasmasi, kooperatiflerin ve firmalarin
biiyiiyerek daha fazla islevsel hale gelmesinin yolu agilmistir (Balaban, 2011). TOKI
dar gelirlere yonelik konut iiretirken, kooperatifler ve insaat sirketleri de orta ve iist
gelir i¢in dretim yapmustir (Balaban, 2011). Bugra (1998), bu siirecte konut ve tapu
saglama odaginda sekillenen patronaj iliskilerinin orta ve orta-iist gelir gruplarina
yonelik konut iiretiminde de siirdiiriildiigiinii ifade etmektedir (Bugra, 1998). Koker,
bu donemdeki ademi merkeziyet¢i kurumsal diizenlemelerin demokratiklesmeden
ziyade, merkezi hiikiimetin belediyelere ayirdigi biitgelerin  kiigiiltiilmesini
hedefledigini; belediyeciligin teknik bir konu olarak ele alinmasi ve se¢im siyasetinin
bir arac1 olarak goriilmesi nedeniyle, merkeziyet¢i diizeni doniistiiriicii bir etkisi

olmadigini ileri siirer (Koker, 1995).

90l yillarda ise yerel belediyeler, gecekondu 6nleme ve iyilestirme adina orman
alanlarint ve su havzalarini ayricalikli imtiyaz saglamak {izere imara acgarak kentsel
rantin dagitimmi yeni bir bigimde organize etmeye, kamu arazilerini biiyiik insaat

sirketlerine satmaya baslamiglardir (Bugra, 1998).

Diger yandan Mart 1994'teki yerel se¢imler Tiirkiye siyasetine iliskin yeni bir kirilma

noktasini olusturmustur. Siyasal Islam Hareketi, Yeni Belediyecilik Hareketine benzer
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bir sekilde biiyiik metropollerde yerel ihtiyaglari islami ideoloji ile birlikte dayanisma
iliskileri ile orgiitlemistir (Koker, 1995). Merkez sag ve sol partilerin aksine kiiresel
ekonomiye karsit, “bolgesel, dinsel ve etnik alanlar1 da kapsayan esitlik, emege saygi,
yoksulluk, issizlik ve aglik problemlerine ilag, sosyal giivenlik, kardeslik, merhamet,
kalkinma, adil yonetim ve sosyal adalet” gibi kavramlari kullanan bir se¢im sdylemi
gelistirmistir (Oktem, 2006). Bu durum 1994 yerel se¢imlerinde biiyiiksehirlerin Refah
Partisi tarafindan kazanilmasina yol agmistir. Bundan sonraki koalisyon hiikiimetleri

doneminde siyasal Islam yerel belediyelerde giiclenmeye devam etmistir.

Neoliberalizmin Tiirkiye sehirlerine etkisi 80li ve 901 yillarda yogun kentlesme ve
sanayilesme birlikte, glineydogudaki ¢catismalar ve koy bosaltma politikalari nedeniyle
kent niifusunun siddetli artis1, altyapi yetersizlikleri ve imar rantinin belediyeler
yoluyla dagitilmasi seklinde goriilmiisti. Ulasim, altyapr gibi yatirimlari, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve Ozellestirmelerle sekillenmis olsa da, kentsel projeler ve
kiiresel sermaye ile iligkinin artmas1 2000’11 yillarin basindaki gelismeler neticesinde

gerceklesmistir.

2.3.2 Kartal’in kentsel gelisimi ve siyasal dinamikler

Kartal ilgesi 1928 yilinda Uskiidar’dan ayrilarak kendi basina bir ilce haline gelmistir.
Bugiinkii Bostanci, Maltepe, Tuzla ilgelerinin tamami Kartal ilge sinirinda yer
almaktaydi. 1980lerle birlikte hizli biiylime goriinen ilgenin yonetim sinirlarinda
degisiklikler yapilmig, 1987 yilinda Pendik, 1992 yilinda Maltepe ve Sultanbeyli
Kartal il¢esinden ayrilarak ilge olmustur.

Kartal sanayi alanmin banliy® treni ile Istanbul’a bagl olmas, iscilerin gidip gelmesi
icin ulasim kolaylig1 saglamigtir. Sanayi gelisimi Onceleri kent gelismesinin
disindayken zamanla bolge niifusunda da hizli artig goriilmiis ve Kartal, metropoliten
alanin bir pargasi haline gelmistir (Cizelge 2.3). Ozellikle 1973 yilinda Bogazici
Kopriisti’niin hizmete girmesiyle Maltepe, Kartal, Pendik ve Tuzla gibi yerlesmelerde

konut alanlar1 genislemistir.

Cizelge 2.3 : 1965-2000 y1llar1 arasinda Istanbul ve Kartal'da niifusun degisimi.

Yil Istanbul Niifusu Kartal Niifusu
1965 2.293.823 97.803

1970 3.019.032 168.822

1980 4.741.890 413.839

1990 7.309.190 611.532

2000 10.018.735 407.865

2010 13.255.685 432.199
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Kartal'daki sanayi gelismesi, sanayi bolgeleri ¢evresinde gecekondu ve plansiz konut
gelisimini de tetiklemistir. Basta Karadeniz olmak iizere Tiirkiye'nin cesitli
yerlerinden go¢ almistir. Glimiishane, Rize, Tunceli, Erzurum, Erzincan gibi iller en
cok gog alinan yerlerdir. 1970li yillardan itibaren apartmanlagma artmistir. Zamanla,
sahil boyunca kooperatif yoluyla konut siteleri yapilmis, E-5 ile sahil aras1 tamamen
yapilasmistir. Cogunlugu sonradan imar planlar1 ve islah imar planlar1 yontemiyle
yillar icinde yasallasmis olan Istanbul’'un yogun kent dokusunu bir parcasini

olusturmustur.

1970 yili hava fotograflarindan goriildigii kadarryla, Kartal'm tamaminda daginik
bicimde obekler halinde diisiik yogunluklu konut alanlar1 bulunmaktadir. E-5
glineyinde kOy arazilerinin parsellenerek hisseli tapu seklinde satildigi tahmin
edilmektedir. 1982 yilinin hava fotografinda ozellikle ¢evredeki konut alanlarindaki
artis goze carpmaktadir. Sanayi tesislerinin arttigt ve alan i¢indeki ara yollarin

olustugu goriilmektedir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13 : Kartal sanayi alan1 hava fotograflari®.

51970 ve 1982 yillarma ait hava fotograflar1 (IBB Sehir Rehberi, 2014).
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1976'da yilinda, bolgedeki konut alanlarinin ¢ogunun i¢inde bulundugu Yunus
Mahallesi’nde Kalkindirma ve Giizellestirme Dernegi kurulmustur. Su ve
kanalizasyon ¢alismalarini ve camiyi yaptiran ve “Cami Dernegi” olarak anilan bu
dernek halen varligini siirdiirmektedir. KKDP alami igerisinde kalan ve yaklasik
10.000 kisinin yasadigi mahalleler sanayi alaninin ortasinda ya da ¢eperlerinde kalmis

alanlardir.

Kartal’da yerel siyaset, Istanbul’un diger ceper ilcelerinde oldugu gibi hemserilik
iliskileri yoluyla sekillenmistir. 1960 ve 70lerde Pendik, Umraniye, Gaziosmanpasa,
Sariyer ve Kagithane ile birlikte Kartal’da da sol hareket gecekondu mahallelerinde
yiikselmis ve kimi zaman CHP orgiitleri ile birlikte hareket etmistir (Tugal, 2008).
Nitekim 7011 yillarda CHP ve bagimsiz partiler yerel yonetimleri kazanirken, 198011
yillarla birlikte yogun niifus artis1 ile segmen oylar1 da degismistir. Nitekim 1980°den
2000°’1i yillarin sonuna kadar, 1989°da sosyal demokratlarin yerel secimlerdeki
yiikselisine paralel olarak CHP’nin yerel ydnetimi almasmin disinda, siyasal Islam
etkisindeki partiler yerel yonetimde s6z sahibi olmustur (Ekler, Cizelge A.2). Ancak,
Kartal’da yapilan goriismelerde, belediye baskanlarinin se¢iminde partiden ziyade

bagkan adayinin kisiliginin belirleyici oldugunu dile getirenler de olmustur.

2.4 2000’1i Yillarin Basinda Kartal Sanayi Alani

Kartal'm 2000’li yillarin basindaki kentsel gelisme dinamiklerini anlamak {izere
Istanbul'la iliskili olarak bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Bu dénemde
Istanbul’un kentlesmesine iliskin iki tartisma 6nemliydi. Birincisi kiiresellesmenin
etkileriyle yasanan ekonomik doniisiimiin etkisi, ikincisi ise degisen sosyal

politikalarin kent ¢eperlerindeki yoksulluk ile iligkisidir.

Istanbul’un kiiresellesmesi 80li yillarin bagindan beri ANAP’I1, sosyal demokrat ve
Islamci yerel yonetimlerin tartisma konularindan biriydi. 80li yillarin basinda ANAP
kiiresellesme soylemini ve ekonomik liberalizmi siddetle savunmus, ancak bu durum
ozellikle yogun kentlesmenin devam ettigi gecekondu bolgelerinde karsiligim
bulamamisti (Oktem, 2006). Dalan dénemi icraatlari olarak rehabilitasyon projeleri
baglatilmis olsa da Sozen doneminde ve sonrasinda 1990larin sonuna kadar
kiiresellesme sdylemi pek fazla sahiplenilmemistir (Bezmez, 2008). Ilge belediyeleri
hizmet sunmak ve ihtiyaglar1 karsilamakla yiikiimlii iken, metropoliten belediye

kiiresel ile yerel arasinda gidip gelmektedir (Bezmez, 2008). Heniiz sermaye birikimi
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ingaat projelerinin gelisimi i¢in yeterli olmamakla birlikte, ingaat yatirimlar1 Levent-
Maslak hattindaki sanayi bolgelerinin doniisiimii yoluyla gerceklesmeye baslamistir.
Ancak kiiresel ekonominin kentsel siireglere etkisinin goriilmesi i¢in 2000°1i yillar

beklemek gerekmistir.

Kiiresel ekonomiye entegrasyon siirecinde yasanan ekonomik ve siyasal krizlere
paralel olarak, kentlesme hizinin azalmasi ve konut stogunun doyuma ulagmasi
ozellikle go¢menlerin bulundugu il¢elerde yoksulluk ve genel olarak toplumsal
ayrismaya yol agiyordu (Bugra ve Keyder, 2003). Kalic1 issizlik, kiigiikk esnafin
ortadan kalkmasi, yeni gelenlerin biitiinlesme sorunlari, yeni gelen erkek go¢menlerin
kiiltirel uyum sorunlari bu yeni kentsel yoksullugun ana unsurlar1 olarak
tanimlaniyordu (Bugra ve Keyder, 2003). Is¢i mahallelerinden sanayinin tagimnmasi ve
kalifiye isgiicii gereksinimi olan sektorlerin yiikselisi issizligin ana sebeplerindendi
(Bugra ve Keyder, 2003). Insaatin durgunlasmasi bir yandan insaat iscilerinin
azalmasina diger yandan da insaat yoluyla olusan dayanisma ve sosyal gilivenlik

aglarinin kirilmasina yol agiyordu (Bugra ve Keyder, 2003).

Bu gelismelerin Kartal’a yansimasimi incelemek {izere Istanbul genelinde bir
yoksulluk haritas: diretilmistir (Sekil 2.14). TUIK, 2000 genel niifus sayiminda elde
edilen issizlik oranlari, egitim diizeyi, kadmnin is giicline katilim oran1 ve hane halki
biiyiikliikleri verileri ile issizligin yiiksek, egitim diizeyinin diisiik, kadinin is giiciine
katilim1 diisiik ve hane halki biiytikliigl yliksek olan bdlgelerin yoksul oldugu kabul
edilmis ve bu varsayima gore bir yoksulluk skalasi olusturulmustur. Ayrica yine
TUIK, 2000 verilerinden elde edilen hizmet sektdrii calisanlari oranlari ortaya
cikarilmig, hizmet sektdriinde c¢alisanlarin  yogunlastigi  bolgeler haritada
gosterilmistir. Zira hizmet sektoriiniin artisina yonelik dontistimler, yasanan mekansal
doniistimiin en belirleyici unsurlarindan biridir. Sanayi sektoriindeki genel azalma
egilimi ve sanayi alanlarinin belediye projeleri ya da bireysel gayrimenkul projeleriyle
doniisiimii de dikkate alindiginda, Istanbul’un mekansal doniisiimiinii incelemek i¢in
doniismesi beklenen sanayi yapilarinin dagiliminin da dikkate alinmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 2000 yilina ait IMP yap1 bazli sanayi verileri haritaya

entegre edilmistir.
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undekilerde ytksek ogrenim orani %30 ve Ustd olan ilgeler
Hizmet sekiori alisanlari orant %70 ve Gstd olan ilgeler

nlari ve bos alanlar
YOKSULLUK SKALASI
I voksek

=]

Dusik

Sekil 2.14 : 2000 y1l1 Istanbul yoksulluk haritas.

Bu haritaya gore merkezi alanlar ve bogaz ¢evresi yoksulluk diizeyinin en diisiik
oldugu, hizmet sektorii ¢alisanlarin yiiksek oldugu ve egitim diizeyinin yliksek
oldugu bolgelerdir. Yoksulluk orani yiiksek alanlar dogu ve bati yakasinda dagilim
gostermektedir. Sanayi alanlar1 da bu bolgelerde yogunluktadir. Sanayinin taginma
egilimleri ve bu bolgelerde planlarla desteklenen ticaret gelisimi bu bolgelerdeki
istihdam yapisinin doniistimiinii gerektirecektir. Bu bolgelerdeki sanayinin dontisiimii
ile gerceklesecek ingaat gelisimi ile yliksek gelir gruplarina hitap eden konut stogu

iretiminin toplumsal yap1y1 da doniistiirmesi beklenebilir.

Kartal bu siirec igerisinde, ¢ceperde ve heniiz sanayilerin yeni yeni tasinmaya basladig
bir bolge olarak kiiresellesme ideolojilerinin ve yatirimci goziiniin uzaginda yer
aliyordu. Kartal ilgesinde yoksulluk diizeyi ortalamanin {istiindeydi ve hizmet
sektorliniin yogun oldugu bdlgelerle sanayilerin yogun oldugu bolgelerin arasinda
kalmis goriiniiyordu. Sanayinin taginmasina yonelik planlarla, hizmet sektoriiniin bu

bolgede etkinliginin artmasi1 beklenmekteydi.

2005 yilindan itibaren gerek Istanbul Cevre Diizeni Plan1 (CDP) ¢alismalart
kapsaminda, gerekse bolge i¢in yapilan planlarda bolgedeki sanayilerin tamamen

tasinmasina ve bolgenin kiiresel Olgekte yarisacak bir sehir merkezi olarak
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tasarlanmasina iligkin kararlar netlesmistir. 2006 yilinda onaylanan CDP'den sonra
2009 yilinda, 1/100.000 &lgekli CDP IBB tarafindan onaylanmustir. Bu planda da
KKDP alani, Kozyatagi-Atasehir bolgesi ile birlikte Anadolu Yakasi’nin “Birinci
derece merkez” alani olarak belirlenmistir (Sekil 2.15). Tarihi Yarimada- Maslak Aks1
lizerinde sikisan Merkezi Is Alan’min yiikiinii azaltmasi planlanan bu alanm,
Istanbul'un iki yakasi arasindaki gerek isgiicii gerekse ulasim dengesini saglamasi
Ongoriilmiistiir. Bu alanin ticaret, turizm, konut, kiiltiir, yonetim ve rekreasyon alan ve
kullanimlarint barindirmasi ve genis bir hinterlanda hizmet eden gii¢lii bir merkez
ihtiyacina cevap vermesi planlanmigtir. Ulagim baglantilarinin yani sira, Gebze Sanayi
Bolgesi’ne yakinligi nedeniyle is merkezlerinin yerlesimi i¢in avantajli konuma sahip

oldugu diisliniilmiistiir.

Kugukyon:

WALTERE R
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Sekil 2.15 : 2009 onayl1 1/100.000 istanbul CDP’de Kartal ve gevresi.

KKDP alani i¢indeki sanayinin taginmasina yonelik planlama siirecinde, bir yandan
biiyiik sanayi tesisleri taginmaya davam ederken diger yandan kii¢iik ve orta dlgekli
isletmelerin sayisinda 6nemli dl¢iide ylikselme olmustur. Sanayi alanindaki tesislerin
bir kism1 ise tamamen taginmis ve arazileri bosaltilmistir. Bolgeden ayrilan sanayi
tesislerinin binalar1 ya da arazilerinin yeni isletmelere depo, satis ya da iiretim tesisi
olarak kiralanmaya baglanmistir. 2009 yilinda yapilan arastirmada (Kentsel Strateji,
2009a), 2000°1i yillarda faaliyete basladig: tespit edilen 100 firmanin 89'unun kiraci
oldugu goriilmektedir (Kentsel Strateji, 2009a). 2009 yil1 itibari ile toplam 601 yap1
halen proje alaninda varligini siirdiirmektedir; sanayi amacli kullanilan yapilarin orani

%63, sanayiye yonelik ticari kullanimli yapilarin oran1 %9 ve bos ve depo olarak
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kullanilan yapilarin toplam orant ise yaklasik %30’dur (Kentsel Strateji, 2009a). Diger
yandan proje alani1 diginda da sanayi alanlar1 bulunmaktadir. E-5 boyunca yer alan

sanayi tesislerinin de (Sekil 2.16) bir kismi kapanmustir.

Proje gelistirme siireclerine bolgedeki miilk sahiplerinin bazilar1 da katilmistir,
dolayistyla oOzellikle biiylik sanayiciler arasinda bolgede iiretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine iligkin talebi olan ¢ok az firma kalmistir. Bolgede miilkii olan sanayi
gruplariin bir kismi yabanci sirkettir ya da kiiresel olarak faaliyet gosteren baska
ilkelerde de iiretim tesisi olan Tiirkiyeli sirketlerdir. Bu sirketlerin biiyiik bir kism1

TUSIAD iiyesi olup, halen Tiirkiye'nin en biiyiik sermaye sahipleri arasindadir.

Sekil 2.16 : Kartal ilgesindeki sanayi yapilari.

Daha oOnce biiyiik tesislerin yer aldigi, tamamen bosaltilmis arsalarin sahipleri
genellikle biiyiik sirketlerdir. Bunlarin bir kismi arazilerini gelistirmek icin 2000’11
yillarin basindan itibaren belediyelerle goriismeye baslamistir. Devam eden biiyiik
tesisler ise taginmaya iligkin plan yapmaya baslamistir. Miilk sahipleri ile yapilan
goriigmelerde arsalarin degerinin iiretim i¢in pahali olmasi ve biiylimeye elverisli

olmamasi gibi sebepler de tasinmak i¢in gerekge olarak gosterilmistir. Biiylik
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fabrikalar, Gebze, Diizce, Tuzla, Kirklareli gibi bolgelere tasinmig ya da taginma plani
yapmaktadir. Yabanci sirketlerin fabrikalar1 ise, yatirim maliyetlerinin yiiksekliginden
dolay1 bolgedeki mevcudiyetlerini yasal olarak koruyabildikleri siirece siirdiirmek

istemektedirler.

Bazi orta olgekli fabrikalar miisteri ve pazar bulamadiklari i¢cin tamamen kapanmastir,
devam edenler ise tasinmak i¢in bolgedeki imar siireglerinin netlesmesini
beklemektedirler. Ozellikle 2008 yilindan sonra bolgedeki bazi fabrikalarda grevler
gerceklesmistir. Metal fabrikalarindan bir tanesi grev sonrasindaki donemde kapanmis

ve daha sonra satilmigtir.

Kiiciik sanayi sitelerinde ise kat miilkiyeti bulunmaktadir. Bu bolgelerin taginmak i¢in
yeni yer beklentisi oldugu goriilmektedir. Ancak, genellikle kendi is kollarinin

dinamiklerine gore ¢evre bolgeler tasinma egiliminde olduklar goriilmiistiir.

Sanayici miilk sahiplerinin arsadan gelir beklentisi diger yatirimlarinin ve mevcut
sermayelerinin biiyiikliigiine gére degismektedir. Bu arazileri gelistirme siirecinde ise
belediyelerle girdikleri iligkilerdeki tutumlarinin da bu araziden edinilecek gelirin
biiyiikliigii ve toplam sermayeleri i¢indeki orani ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Araziler 19501 yillarda elde edilmis oldugundan, son dénemde biiyiik sirketlerin
siyasal iktidarla iliskileri bu arazilerinden bagimsiz olarak sekillenmektedir. Ilge
belediyesi ile iligkiler ise bolgedeki tesislerdeki tadilat, bliyiime, ruhsat vb. konularla

iliskili olarak olusmustur.

Bolgedeki kamuya ait taginmazlarin gogunlugu, ¢imento fabrikasinin terk edilmesi ve
tas ocaginin yavas yavas islevini yitirmesiyle olusmustur (Sekil 2.17). Bolgenin
%30unu olusturan hazineye ait bu araziler 2000’li yillardaki devlet destekli insaat

gelisimi igin bir firsat olarak beklemekteydi.

67



Il Kamu Miilkiyeti

P Sahus Miilkiyeti
Mevcut Konut Alanlar

[] Sahil Dolgu Alani

Sekil 2.17 : KKDP alan1 miilkiyet durumu.

2000’11 yillarin basinda doniisiimiin esigindeki Kartal sanayi alani, genellikle biiyiik
sermaye gruplarinin bos arazileri, orta ve kiiciik 6l¢ekli sanayi ve depolama tesisleri,
eski is¢i mahalleleri ve yazlik sitelerden olugsmaktadir. AKP hiikiimetinin kiiresel
ekonomiye entegrasyon siyaseti bu bolgede de gegerli olmus, kentte taginmakta olan
sanayi alanlar1 yatirim ¢ekmek i¢in bir firsat olarak goériilmeye baslanmistir. Nitekim
gerek sanayi alanlarina yakinligi gerekse ulasim olanaklar1 dikkate alindiginda bu
potansiyelin kullanilmas1 ekonomik gelisme odakli herhangi bir yerel yonetim

acisindan bir firsat olarak degerlendirilebilecektir.

Ancak, bu donemde yerel siyasal dinamikler ile kiiresellesme ve yatirim sdylemleri
arasindan uyumsuzluk bulunmaktadir. Kartal halen hemserilik iligkilerinin yerel
siyasetteki etkilerinin devam ettigi ve isci yerlesmesi olarak sol hareketlerin giicli
oldugu bir bolgedir. Hemserilik iliskileri ile birlikte olusmus olan Alevi-sol
orgiitlenme ile Kiirt-sol drgiitlenmeler zaman zaman igbirligi yapmis ve yerel siyasetin
yapisini etkilemistir. Bu orgiitlenmeler yerel ekonomide ve biirokraside de yer

edinmektedirler.
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2.5 Sonug

Kartal sanayi alaninin olusumu, 6nceki donemde devletin destegi ile gelismis olan
sanayici biiyiik sermaye gruplarin gelisim Oykiisliniin bir par¢asini olusturmaktadir.
Bugiin, ¢ogunlugu TUSIAD iiyesi olan bolgedeki biiyiik miilk sahiplerinin énemli ilk
tesisleri KKDP alaninda kurulmustur. Bu bolgede biiyiiyen holdingler zamanla
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde yeni iiretim tesisleri kurmus, bagka {iretim alanlarina
kaymis, bazilar1 Tirkiye disinda faaliyet gostermeye baslamistir. 199011 yillarin
basindan itibaren bolgedeki tesisler kapatilmaya baglanmis, araziler holdinglerin
yatirima doniistiiriilebilecek tasinmaz varliklart haline gelmistir. Her ne kadar bolgede
varligint siirdiiren az sayida biiyiik tesis ve yiizlerce kiiciik iiretici yer almaya devam
etse de, soz konusu giiclii holdingler bolgenin kaderini belirleyen ana aktorler
olmustur. Bu aktérler, 2000°1i yillarin bagindan itibaren sermaye gelistiren MUSIAD,
ASKON, TUSKON gibi yapilanmalardan farkli olarak, kurumsal yapilanmalarini
onceki donemlerde gelistirmis, kiiresel igbirlikleri olusturmus ve serbest ekonominin
islemesi i¢in gerekli olan kurumsal diizenlemelerin Tiirkiye’de islemesi gerektigine
inanan sermaye sahipleridir. Bu agidan, insaat sektoriindeki etkinlikleri yeni gelisen
sermayeye gore daha kisitli olan bu aktorlerin kent siyaseti ile iligkili tutumlarinin yeni
gelisen sermaye gruplarininkinden farkli olmasi beklenmelidir. Bu farklilasma yerel
ve merkezi yonetimlerle iligskilerde gbzlemlenecegi gibi yerel halkla iligkilerde de

gbzlemlenebilir.

Sanayici biiylik miilk sahiplerinin bélgede yasayan iscileriyle iiretim stiregleri ile ilgili
iliskiler disinda iliskisi olmamistir. Daha kiictlik 6l¢ekli tesis sahiplerinin ise hem diger
tireticiler ve esnafla, hem yerel yonetim ile hem de ¢evrede yasayan vatandaglarla daha
siirekli ve kalici iligkileri olmustur. Uretim tesislerinin kapanmasi ile sanayicilerle
yerel yonetim arasindaki iliski daha da azalmaya baslamis ve Kartal genelinde
istihdam olanaklarinin azalmasi yerel yonetim acisindan bir sorun olarak goriilmeye

baglanmistir.

Isci mahallelerinin olusumu ve gelisimi, bolgedeki yerel drgiitlenme ve donem donem
bu Orgiitlerin yerel ve merkezi hiikiimetlerle kurduklar1 pazarlik iliskileri
dogrultusunda gergeklesmistir. 2000’li yillarla birlikte se¢im dinamikleri bolgede

iktidar partisi ve ana muhalefet partisini destekleyen segmen sayisi birbirine ¢ok
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yakindir. Bu durum, kentsel doniisiime iliskin siyasetin yapisinda belirleyici bir unsur

olarak dikkate alinmalidir.
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3. GIRiSIMCIi BELEDIYELERDE iSBiRLiGi DENEMELERI (2005-2009)

Tez kapsaminda 2000-2017 yillarn arasindaki kentsel donilisim siyaseti
incelenmektedir. Bir 6nceki béliimde, 2000°1i yillarin basinda Istanbul ve Kartal’daki
kentlesme dinamiklerine iligskin genel bilgi verilmistir. KKDP’nin 2005 yilinda ortaya
¢ikmasina neden olan yapisal ve kurumsal degisimlerin anlagilmasi i¢in 2000 yilindan
itibaren gergeklesen ekonomik ve siyasal doniisiimler ile kentlesmeye iliskin merkezi
ve yerel yonetim politikalarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. 2000°1i yillarin basi
Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik yapisi agisindan dnemli bir kirilma noktasidir. KKDP
bu doniisiim siirecinin bir {irlinii olarak degerlendirilmelidir. Kartal vakasi, ekonomik
biiylime ve siyasal uzlagsma déneminde, kiiresellesme dalgasina iligkin tartismalarin ve
kentsel alanlarin ekonomik degerinin yiikseldigi bir siirecte gelistirilen doniisiim

projelerinden biridir.

2000’li yillarin basindan itibaren Istanbul’un Tiirkiye nin kiiresel ekonomi ile baglant:
noktas1 olarak Onemi artmig ve tiim metropol yiikselen arazi degerleri ile insaat
yatirnmlarinin odagi haline gelmistir. Kentsel doniisiim siyaseti, insaat sektoriiniin
gelisimine ve devletin yeniden Olgeklendirilmesine iliskin politikalarla birlikte
olusmustur. Bu donem o6zellikle gesitli 6lgekteki belediyelerin merkezi hiikiimetten
gorece bagimsiz olarak kendi yetki bolgeleri i¢indeki yatirim olanaklarini arttirmak
lizere girisimci politikalar sergiledigi bir donemdir. Bu girisimleri gerceklestirmek
tizere farkli igbirligi modeli denemeleri gergeklesmistir. Siyasetin yapisi, bu modelleri
gelistirenler, politikalar1 uygulayanlar ve bu gelismelerden etkilenenler ve
faydalananlar arasindaki iligkilerle sekillenmistir. Bu siirecte, aktorlerin gelismeleri
anlamlandirma bigimleri, ortaya ¢ikan igbirlikleri ve ¢atigmalar, siyasetin
dinamiklerini  belirlemis ve politikalarin  yeniden diizenlenmesi siirecini
yonlendirmistir. Kartal dl¢ceginde de aktorlerin yeni kosullara adapte olmasi ve
gelistirilen igbirligi modeli g¢esitli dlceklerde catigmalara yol agmistir. Bu ¢atismalar
izlendiginde 2009 yilindaki yerel se¢cimler hem proje alani i¢in hem de metropoliten
belediyenin uygulamalari agisindan bir kirilma noktas1 olmus ve proje igin kurulan

isbirliginin aksamasina ve yeni isbirligi modelinin gelistirilmesine yol agmistir. Bu

71



nedenle, IBB projesi olarak KKDP’nin ortaya ¢iktig1 ve yeni bir isbirligi modeli ile
planlandigr 2005-2009 yillar1 arasindaki siire¢ projenin ilk donemi olarak ele

alinmustir.

Bu béliimde, 6ncelikle Istanbul’da 2000°1i yillarin basindan itibaren gelistirilen yeni
kent politikalari, metropol dl¢eginde kurumsal yapilanmalar ve diizenlemeler kisisel
gbzlem, miilakatlar ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler 1s181nda tartigilacaktir.
Ikinci olarak, vaka arastirmasina konu olan Kartal’daki prestij projesinin olusumunda
aktorlerin siirece dahil olma bigimleri, tepkileri ve Oncelikleri tartisilacak, olusan
isbirligi ile birlikte planlama siireclerinde aktorler arasindaki iliskinin niteligi tarif
edilecektir. Son olarak, KKDP’nin ortaya ¢iktig1 donemin kuramsal degerlendirmesi
yapilarak hem metropol Olg¢egindeki hem de Kartal 6lcegindeki yeni politika

denemelerinin aktorler arasinda olusturdugu catigsmalar tartisilacaktir.

3.1 Ekonomik Kriz Sonrasi istanbul’da Yeni Kent Politikalari

Kartal’daki gelismeleri anlamak igin Istanbul’da o donemki yogun insaat ve doniisiim
hamlelerini 6zetlemek, Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin  sehircilige nasil
yansidigini tartismak ve belediyelerin yeni girisimci sehircilik yaklagiminin ana
hatlarin1 ortaya koymak yerinde olacaktir. KKDP vakasinin ortaya ¢ikisi, tek parti
iktidar1 ve ekonomik biiyiime doneminde, biiyiiksehir belediyelerinde yetkilerin
artmast ile birlikte gerceklesmistir. Uluslararas1 kurum ve sirketler Istanbul’u bir
yatirim alant olarak degerlendirmeye baglamis, yerel ve metropol olgekte yeni
kurumsal yapilanmalar dogmustur. Bu gelisimin sehirdeki kent siyasetinin i¢inde
bulunan aktorlerde nasil karsilik buldugunu anlamak, ne tiir soylem ve iligkilerin

dogdugunu agiklamak i¢in 6nemli goriinmektedir.

Bu alt bolimde, oncelikle 2000°li yillarla baglayan ekonomik biiyiime siireci ve
kurumsal reformlar aciklanacak, bu kurumsal reformlarin Istanbul’da belediyecilik
anlayiginda getirdigi degisimler ve yeni yonetisim denemeleri ortaya konacaktir. Bu
baglamda, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gérev boliimii ve bunun
ekonomik yatirim olanaklari ile iliskisine iliskin degerlendirme yapilacaktir. Kartal’in
da bir pargast oldugu Istanbul’un planlanmas: siireci ve merkezi ve yerel ydnetim
kurumlarinin 6zel sirketlerle kurduklari isbirlikleri ¢ergevesinde gerceklesen kentsel
doniisiim projeleri degerlendirilecek, kenti {lireten aktorlerin bu gelismelere verdigi

yanitlar tartigilacaktir.
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3.1.1 Ekonomik biiyiime ve kurumsal reformlar donemi

2001 krizi Tiirkiye’de ekonomik liberallesme agisindan 6nemli doniim noktalarindan
biri olarak kabul edilir. 2001°de, dénemin koalisyon hiikiimeti tarafindan Kemal
Dervis’in Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak getirilmesi ile IMF ve Diinya
Bankasi’nin 6ngordiigii kurumsal reformlarin yapilmasi beklenmistir. Reformlarin
iddiasi, iyi yonetisim saglayarak ekonomik alan ile siyasi alanm birbirinden
ayrilmasiin saglanmasi, bagimsiz denetleme kurullar1 yoluyla yolsuzlugun oOniine
gecilerek seffaflik, hesap verilebilirlik, isbirligi, esneklik ve katilim ilkelerinin
uygulamaya ge¢mesidir (Bayramoglu, 2005). Bu reformlar kamunun artan borg
yiikiinli azaltmaya yonelik para ve maliye politikalarindan olusuyordu. Devletin faiz
dis1 harcamalarini kisitlamaya yonelik ve gelirlerini arttirmaya yonelik diizenlemeler
yapildi. Ulusal ekonomi ihracatt ve turizm gelirlerini arttirmaya yonlendirildi.
Ozellestirme paketleri, finans sisteminin gii¢lendirilmesi ve uluslararas1 yatirimlarin
tesvik edilmesi paketin diger bir boyutuydu. “Tiirkiye’nin Gii¢li Ekonomiye Gegis
Programi” adi verilen bu reformlar donemin koalisyon hiikiimeti tarafindan
uygulamaya kondu. Ancak, kriz déneminin koalisyon hiikiimeti partileri toplumsal
destegini yitirmis ve bu siirede yiikselise gecen siyasal islam’m unsurlari arasindaki
koalisyonla olusmus olan AKP 2002 yilinda tek basina iktidara gelmistir. Se¢im
sOyleminde reform paketini sahiplenmesi, ekonomik biiylime ve modernizasyonu
onemsedigini belirtmesi, AB iiyeligi ve laiklik vurgusu ile toplumsal tabanim
genisletmisti. Boylece daha 6nce iBB Baskan1 olan AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip
Erdogan bagbakan olmus ve s6z konusu yapisal reform programlarimi uygulamay:
stirdirmiigtiir.  2000’li  yillarin  basinda  devlet-sermaye iliskileri yeniden
yapilandirilirken, ekonomik biiylimeye iliskin bir ¢esit toplumsal mutabakat

olusmustur.

Siyasetcilerin keyfi miidahalelerini sinirlamak iizere yapilan diizenlemelere ragmen,
hiikiimet ekonomik hayatta 6nemli rol oynamay1 ve sermaye birikim siireglerini
etkilemeyi stirdiirmiistiir (Bugra ve Savaskan, 2014). Bu donemde de insaat sektorii
lokomotif bir sektdr olarak devlet tarafindan tesvik edilmis ve sermaye gelistirmek i¢in
arag olarak kullanilmistir (Balaban, 2011). 1990larin sonunda, kentlesme hiz1 diigsmiis,
sanayi bliyiik sehirlerden tasinmaya baslamis, sosyal giivenlik sistemi zayiflamis ve
ingaat yatirim olanaklar1 azalmisti (Bugra ve Keyder, 2006). 2001 krizinden sonraki

siyasal ve ekonomik geligsmeler kentlesmeye iliskin de 6nemli degisimleri iceriyordu.
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Bu dénemde hizmet ve ticaret sektorlerindeki yiikselis sanayiden fazlaydi ve biiylime
rakamlar yliksek goriiniiyordu (Ekzen, 2010). Biiylime donemi ingaat gelisimi i¢in de
elverigli bir ortam olusturmus, insaat sermayesinin kredi bulmasi kolaylagmistir
(Keyder, 2010). Kamu arazilerinin 6zellestirilmesi veya kamu 6zel isbirlikleri ile bu
arazilerin gelistirilmesi ve biiyiik altyap1 yatirimlari bu sermayenin gelistirilmesinde
kullanilmaya baslanmistir. TOKI Yasas: degismis, belediyeler konut iiretimi ve
planlama gibi hizmetleri gerceklestirmek i¢in iktisadi tesebbiislerin etkinligini
arttirmustir. Ozetle, insaat yoluyla sermaye gelistirme, bu donemin demografik yapisi,
konut stogunun kalitesi ve elverisli makroekonomik iklim ve finansallasma yoluyla
kredi olanaklarinin artmasi gibi kosullar1 degerlendiren AKP hiikiimetinin stratejik

secimi olarak degerlendirilmektedir (Yesilbag, 2016b).

Hiikiimetin stratejik se¢imi, yerel yonetim yapilanmalarinda bazi degisimlerle birlikte
gerceklesmistir. Devletin kurumsal yapilanmasi ile iligkili diizenlemelerin bir kismi,
Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne aday iilke haline gelmesi ile sekillenmistir.
Uyum yasalar1 ile birlikte hukuk sisteminde, egitim sisteminde ve idari
diizenlemelerde, sivil toplum kuruluslarnin (STK) yapilanmasinda yeniden
diizenlemeler yapilmis ve Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmas: yapilarak bu
bolgeler bazinda yatirimlara yon vermek {izere Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur. Yerel

yonetimlerin 6zerkliginin artmasina yonelik diizenlemeler de bu kapsamda yapilmistir.

3.1.2 Biiyiiksehir 6l¢ceginde yonetisim cabalari: Istanbul Metropoliten Planlama
Merkezi

28 Mart 2004 tarihinde gergeklesen yerel se¢im sonras1 Kadir Topbas, 1999'da goreve
baslamis olan Fazilet Partili Belediye Bagkani'nin yerine gecerek IBB Baskani oldu.
Belediye secimlerinin arkasindan ayni yilin Temmuz ayinda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan gikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasi® ile IBB yetki ve
sorumluluklarinda degisimler oldu. Biiyliksehir Yasasi ile oncelikle biiyliksehir
belediyelerinin yetkileri il sinirlarina tasiniyordu. Ayrica biiyiikksehir belediyelerinin
plan yapma ve onaylama yetkileri artti. Merkezi hiikiimetin plan yapma ve onaylama

yetkilerinin bir boliimii ile ilge belediyelerinin plan yapma ve onaylama yetkilerinin

®Biiyiiksehir Belediyesi ihtisas komisyonlarnmn niteligi ve ¢alisma bigimi 22 Temmuz 2004 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinde
belirlenmistir.
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bir boliimii bityliksehir belediyelerine transfer edilmis oldu. Belediye meclisine her ay
toplanma zorunlulugu getirildi ve meclis i¢inde zorunlu olarak kurulmasi gereken
"ihtisas komisyonlar1" belirlendi. Imar ve Bayindirlik Komisyonu, Cevre ve Saglk
Komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu, Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu
ile Ulasim Komisyonu zorunlu kurulmasi gereken komisyonlar oldu. Dokuz iiyeden
olusan bu komisyonlarin iiyeleri, partilerin meclisteki oranina gore partilerden segilen
temsilcilerden olusuyordu. imar planlari mecliste onaylanmadan &nce, éncelikli olarak
Imar ve Baymdirhk komisyonunda tartisilmaktadir. IBB Meclisi kendi
mudiirliiklerinin ve ilge belediyelerinin teklif ettigi planlar1 aynen ya da degistirerek
onaylamakla yiikiimliidiir. Planin aynen onaylanmasi, geri cevrilmesi ya da
degistirilerek onaylanmasi ilgili komisyonun goriisleri dogrultusunda gerceklesir.
Bayindirlik ve Imar komisyonu karar siiregleri igerisinde STK’lar akademisyenler ve
kamu kurumlart gibi konu ile ilgili uzmanlasmis kisilerle toplanti yapma yetkisi

bulunmaktadir.

Metropoliten yonetimin yetki ve sorumluluklarimin degisimi ve buna bagli olusan
metropol dlgeginde kurumsal yapilar Istanbul’un yeni désnemdeki gelisiminde énemli
bir yer tuttu. Bu diizenlemeler ile ilge belediyelerinin plan yapma yetkileri azalmig ve
biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde etki ve kontrolii artmistir. Ayrica
imar komisyonu karar siire¢lerinde etkin bir aktdér olarak 6ne cikmis, bu sekilde
biirokratlar tarafindan hazirlanan plan ¢aligmalarina yapilacak siyasal etkiden sorumlu

bir yap1 olugsmustur.

IBB Bagkani’nimn ilk énemli icraatlarindan biri 2004 yilinda Istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi'nin (IMP) kurulmas: olmustur. Bu merkezin
kurulmast i¢in o dénem KiPTAS isimli belediye istirakine proje iireten ve daha dnce
Istanbul’da ve Anadolu’da pek ¢ok planlama isi almis olan, taninmis mimar ve sehir
plancis1 Yildiz Teknik Universitesi mensubu Prof. Hiiseyin Kaptan, bir rapor
hazirlayarak iIBB Baskani'na sundugunu, Belediye Baskani’nin da bu raporu kabul
ederek, merkezin kurulmasmi sagladigini belirtmistir (Kaptan, 2009). Hiiseyin
Kaptan, Dalan doneminde (1987 yilinda) belediyenin kurmus oldugu Alman ortakl
Imar Weidleplan isimli firmayla calismistir. 1994 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in
belediye baskanligina secilmesiyle Alman ortaklar gikarilmis ve sirketin adi KIPTAS
olarak degistirilmistir. Bu donemde Kaptan, bu kurumla birlikte Bahgesehir imar

planlarini yapmistir (Gériismeci 1, Kisisel goriisme, 2011). IMP'nin ilk yoneticisi olan
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Hiiseyin Kaptan 2008 yilma kadar burada gorev yapmustir. Istihdam ve lojistik
giderlerinin IBB'nin iktisadi tesebbiisii olan BIMTAS"n belediyeden aldig: ihaleler
yoluyla karsilandig1 bu kurum Belediye biirokrasisinden bagimsiz olarak istanbul ile
ilgili iist 6lgekli planlama ¢alismalarini yapacak, gelisme stratejilerini belirleyecek ve
belirlenecek bolgeler igin Kentsel Tasarim projeleri gelistirecekti. Karar siiregleri
tiniversiteler, kamu kurumlar1 ve STK’larin katilimi ile gergeklesecekti. Ortak olarak
belirlenecek yaklasimla, Istanbul'un neresinde, ne tiir gelisimin tesvik edilecegi ve
kisitlanacagi, nerelerin oncelikli gelistirilecegi ve gelistirilecek alanlarin ne sekilde ve

kim tarafindan tasarlanacagi belirlenmis olacakti.

Kurumun 6ncelikli kurulus hedefi Istanbul i¢in CDP’nin yapilabilmesi i¢in gerekli
mekansal, ekonomik ve toplumsal analizlerin yapilmasiydi. CDP’nin yapilmasinin
gerekliligi 5216 sayili yasa ile IBB yetkilerinin il sinirlarina ulasmasina istinaden
olusmustu. Plan, Cevre ve Orman Bakanlig1 ve IBB arasinda 01.12.2004 tarihinde
yapilan protokol dogrultusunda “Istanbul Biiyiiksehir Nazim Imar Plan1 Analitik
Etiidler Isi” adiyla hazirlanmaya baslandh.

Plan caligmalar1 basladiginda Istanbul'un tamamina iliskin planlar karmasik
durumdaydi. 1995 Onayli Istanbul Metropoliten Alan NIP kararlarina uygun olarak
hazirlanmakta olan yerel 6lg¢ekli planlar uygulanmaya devam etmisti. Ancak 1995
plan1 yasal olarak gecerli degildi. Daha 6nce biiyiiksehir yetkisinde olmayan alanlarda
ise belde belediyelerinin kendi baslarina plan yapma yetkilerine sahip olmalari
nedeniyle bagimsiz plan calismalar1 yapilmisti. Bu planlarin kontrolsiiz bir kentsel
bliylime 6ngdrdiigli plancilar arasinda konusuluyordu. Sanayi ve konut gelisimi belde
belediyelerinin kendi beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda verdikleri kararlara gore
belirlenmisti. Dolayisiyla yeni yapilacak bir plan metropol biitiiniinde bir diizenlemeyi

yeniden gecerli kilacakt.

Tirkiye'nin ¢esitli yerlerinden yaklasik 300 yeni mezun, deneyimli ya da akademisyen
sehir plancisi, mimar ve miihendis IMP'de BIMTAS personeli ya da bagimsiz hizmet
sunan (telif hakki ile ¢alisan) kisiler olarak ise alindi. iTU, YTU, ODTU gibi
{iniversitelerin déner sermayeleri plan analiz ¢alismalar1 icin hizmet sundu. IMP bu
sekilde, akademisyenlerin ve deneyimli uzmanlarin yoneticisi oldugu 14 ana sektor
grubundan olustu (Ozalp, 2006): Ulke ve Bélge Planlama, Dogal Yapi, Demografi,
Ticaret ve Hizmetler, Kiiltiir Endiistrileri ve Turizm, Sanayi, Konut ve Yasam Kalitesi,

Ulasim, Egglidiim Karar ve Strateji, Metropoliten Planlama, Kentsel Tasarim, Ulusal
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ve Uluslararas1 Yarismalar, Cografi Bilgi Sistemleri, Miize Kent (Tarihi Yarimada)
grubu. Daha ziyade akademisyenlerin yer aldigi analiz gruplar1 bir yandan kendi
yaptiklar1 arastirma ihaleleri i¢in ¢alisirken, diger yandan yaptiklar1 arastirmalarin
planlamayla iliskili sentezlerini olusturmakla sorumluydu. Metropoliten Planlama,
Esgiidiim Karar ve Strateji, Ulke ve Bolge Planlama grubu gibi gruplar da hem yapilan
analizlerden faydalanarak hem de kendi arastirmalarini yaparak plani hazirlamakla
sorumluydu. Plani hazirlayan gruplarda, daha 6nce metropoliten 6lgekte planlama

deneyimi olan yoneticiler bulunuyordu.

Hiiseyin Kaptan, biirokratik planlama siireclerinin Istanbul’un gelisimini planlamak
icin engelleyici, tekdiize sonuglar veren ve disar1 kapali oldugunu diisiiniiyordu. O
zamanlar yaklasik 40 yil slirmiis olan meslek deneyiminde taraflarin konsenstisii ve
belediyelerin iradesi olmadiginda planlama siireclerinin ilerlemedigini gordiigiinii
cesitli ortamlarda dile getiriyordu. Ilgili herkesin plana katilimini saglamak igin
toplantilarda, agiklamalarda ve birebir gériismelerinde davetini dile getiriyordu. IMP
icindeki calisma gruplarinin davetiyle de c¢esitli toplantilar organize ediyordu.

Ozellikle meslek odalarmin ¢alismalara katilmasini ve izlemesini istiyordu.

IMP’de ¢galisan akademisyenler katilimeilik ve proje gelistirme konularinda, Bat1’daki
modellerden ve kuramlardan esinlenerek girisimlerde bulunmaya ¢alistyordu.
Akademik analizlerin sonuglar1 da plan kararlarina dogrudan yansimiyordu. IMP’deki
akademisyenler bu durumdan plani hazirlamakla sorumlu gruplari ve yoneticileri
sorumlu tutarken, yoneticiler ve plani hazirlamakla sorumlu g¢alisma gruplart ise
analitik calisma yapan gruplarin plana uygun hale getirilmis somut sonuglar
tiretemedigini diisiiniiyordu. Calisanlarin cogunun gergeklesmesini istedigi sistemli bir
koordinasyon ve katilim siireci yerine, el yordamiyla ilerleyen, teslim tarihleri ve
giindemdeki konularla kisitlanan bir ¢alisma izleniyordu. Hiiseyin Kaptan’a cesitli
gruplar sunumlarim1 ve raporlarin1 sunuyor, mekansal kararlarin ana hatlar1 bu tip
kurum i¢i toplantilarla belirleniyordu. Detaya inildiginde ise halihazirda uygulanmakta
olan imar planlarinin olusturdugu miilkiyet haklar: ile analizlerden ve toplantilardan
alinan mesajlar sentezleniyordu. Planin teknik olarak ¢izimi konusunda ise genel bir
deneyimsizligin yani sira ¢izime iligkin yonetmeliklerin dikkate alinmamasi s6z

konusuydu.

Katilimi saglamak amaciyla konularin plan agisindan onceligine gore ilgili kamu

kurumlart ve ¢ikar gruplartyla toplantilar yapiliyor, bazi yatirimeilar veya kurumlar
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gelip plancilara baski yapiyor ya da gelismeleri takip etmeye calisiyordu. Plan
calismalariyla baz1 bolgelerde yiikselen arazi degerlerinin takipgisi olan gayrimenkul
danigsmanlari ya da arazi degeri beklenmedik sekilde ylikselmis olan miilk sahipleri sik
sik IMP’ye gelip, plan ¢alismalarmin fotograflarini ¢ekiyorlardi. IMP'ye odalar davet
ediliyor, gériismeler yapiliyordu. Ticaret Odasi ve Sanayi Odas1 ise IMP’nin en etkin
katilimcilarindandi. Gergekten de kapisina gelen herkese agik olan bu ortami, plan
hazirlik siireci boyunca merkezi hiikiimet kuruluslari, sanayiciler, yatirimcilar,
gayrimenkul gelistiriciler vb. pek ¢ok ilgili kisi ve kurum ziyaret etmeye basladi. Bu
gruplara planimn ilke kararlar1 anlatilip, yatirnm planlarmin bunlara gére yapilmasi
gerektiginin ortak ¢ikarlar i¢in daha uygun olacagi mesaji veriliyordu. Plan
onaylanmadan 6nce, planla ilgili IBB Meclisine, ITO'ya yapilan sunumlarda &zellikle
niifus gelismesinin durdurulmasi, sanayi gelisiminin durdurulmasi ve mevcut
sanayinin c¢evre illere desantrilizasyonu, igme suyu havzalarinin korunmasi, deprem
giivenliginin saglanmasi, halkin bilgilendirilerek plan yapilmasi, ¢ok merkezli
gelisme, lojistik ve ulasim ¢dziimlerinin rayl sistem odakli olacagi konular1 giindeme

getiriliyordu (Goriismeci 4, Kisisel goriisme, 2017).

IMP, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’ne (TMMOB) bagli Sehir Plancilari
Odas1 (SPO) ve Mimarlar Odas1 (MO) Istanbul sube temsilciliklerine ofis i¢inde oda
vermeyi teklif etti. Bu sekilde tiim bilgilere erigsmelerini, toplantilara katilmalarini ve
isterlerse katkida bulunmalarin1 ve siireci izlemelerini istiyorlardi (Goriismeci 1,
Kisisel goriisme, 2015). SPO ve MO katilim teklifini kabul etmediler. Ancak SPO pek
cok toplantiya katildi. Dédnemin SPO Istanbul Sube YK Baskani genel olarak IMP ile
odanin iligkisinin o donemde iyi oldugunu, Hiiseyin Kaptan ve ekip liderleriyle iyi
niyetli iligkiler kurduklarim1 ancak plan kararlarini etkileyemediklerini belirtmistir
(Goriismeci 19, Kisisel goriisme, 2014). IMP yéneticilerinden biri yapilan gériismede
plan hazirlik siirecinde katilimci stireglerin gegerli oldugunu diistindiigiinii belirtmistir
(Goriismeci 3, Kisisel goriisme, 2014):
IMP planlama acisindan maksimum o6lgiide katilimi sagladi. Maksimum 6lgiide katilimi
sagladi derken su agidan soylilyorum. Bir defa nerdeyse konuyla ilgili Tiirkiye'deki uzmanlarin
onemli bir boliimii su ya da bu sekilde burada goérev aldi. Toplantilara geldi, fikirlerini sdyledi.
STK’larin ¢ok 6nemli bir boliimi fikirlerini s6yledi. Bu fikirlerini s6yleyen STK’larin iginde,
bizim simdiye kadar planlamada kale almadigimiz, lojistik¢iler, nakliyeciler dernegi, kuru

gidacilar, hayvansal gidacilar, geri doniisimciiler, ¢esitli tarimsal odalar vs... Bizim klasik

STK dedigimiz TMMOB'ye bagli odalarin disinda da bir siirii STK var. Onlar da geldi katildu.
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TMMOB da geldi katildi ama TMMOB odalar1 bu konuya hep negatif yaklagti. Hatta bir
keresinde agik¢a bir MO yetkilisi sOylemisti. ‘Biz varken niye onlari cagiriyorsunuz?’
Planlamada biz konusabiliriz, biz fikir belirtebiliriz, onlar kim oluyor gibi bir ciimle
kullanmigti. O yiizden 6zellikle MO filan bu konuda ¢ok muhalif davrandi. Hi¢ desteklemedi.
Onlarin katilimi bana gore biraz daha iyi olabilirdi ama onlarin yaklasimindan dolay:1 da
olmadi. Kaptan Hoca onlara, ‘gelin burada size bir ofis vereyim, burada oturun ve siirekli
bilgisayarlariniz bizim bilgisayarlarimiza bagli olsun, her toplantiya katilin, her yapilani
goriin’ diyordu. Ama buna ragmen gelmediler. Ciinkii boyle oldugu zaman, neyi elestirecegiz
endisesi vardi. O yiizden gelmediler bence.

Hiiseyin Kaptan, MO ile yaptig1 goriismelerden birini “Robespierre'in Mahkemesi

gibiydi” diye belirtti (Goriismeci 1, Kisisel goriisme, 2015). MO temsilcilerinin bu

planin 3. Kopriiniin yapilmasi i¢in hazirlandigini diistindiiklerini soyledi.

CDP caligsmasinin i¢inde ve istekli bulunanlarin deneyimsizliginin yam sira 6zellikle
belediye biirokrasisinin kabul etmemesi, yasal ve kurumsal altyapinin uygun olmamasi
gibi sorunlar bulunuyordu. Hiiseyin Kaptan, iBB'nin IMP'yi ydnetme kapasitesi
olmadigimi diisiiniiyordu (Gériismeci 1, Kisisel goriisme, 2011). Ozellikle Belediye ile
isbirligi saglanamamasi ve c¢alisma gruplar1 arasindaki koordinasyon sorunlari
planlama siirecinde sorun olmustu. Ote yandan, IMP bir mekan olarak merkezi bir
islev edinmisti. Plan ve analiz ¢alismalar siirecinde IMP’de 6nemli bir veri bankasi
olustu. Istanbul ile ilgili olan gesitli konu ve ayrmtilarda, cografi bilgi sistemleri
lizerinden analiz edilebilir bilgiler iiretilmisti. Universitelerin doner sermaye igin
tirettikleri projeler disinda, diger caligmalar isteyen herkesle paylasiliyordu. O donem
IMP’de iiretilmis olan veriler, Istanbul ile ilgili calisma yapan pek ¢ok arastirmac i¢in
bilgi sagladi. Proje sergileri, konferanslar ve etkinlikler gerceklesiyordu. Istanbul’un
kentlesme glindemini olumlayan ya da elestiren pek ¢ok kisiyi hem verileriyle hem de
olusturdugu giindemle besleyen bir alan haline gelmisti. Tlirkiye’nin ve Diinya’nin
cesitli yerlerinden iiniversite dgrencileri ve arastirma gruplart IMP’ye gelip bilgi

aliyorlardi.

3.1.3 Stratejik mekansal plan denemesi: Istanbul Cevre Diizeni Plan

Tiirkiye’de o donemde mekansal stratejik planlamaya iligkin herhangi bir uygulama
olmamakla birlikte, gelistirilen yapisal plan ister istemez stratejik unsurlar igeriyordu.
Plan hazirliklarinda diinyanin biiyilik kiiresel 6lgekli metropolleri i¢in hazirlanmis
stratejik planlar 6rnek alimiyordu. Vizyon ve hedefler acisindan kiiresel ekonomiye

entegrasyon odakli olarak, metropol biitiiniinde yapisal bir doniisiim siireci
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hedefleniyordu. Bu plan siireci, katilimci g¢alismalarin kullanildigi, kamu-6zel
isbirliklerini destekleyen, ekonomik ve sosyal konulari bir arada igeren, proje
alanlarimi tanimlayan stratejik unsurlar barindiran fiziksel bir plan ¢aligmasi olarak

degerlendirilmektedir (Ozalp, 2006).

Yaklagik bir yil siiren planlama calismasinda, Istanbul'un kiiresel ekonomideki
roliiniin ~ gelistirilmesine yonelik senaryolar gelistirilerek, Istanbul'un sanayi
faaliyetlerinden biiylik oranda arindirilmasi ve hizmetler sektériinde uzmanlagmis bir
metropole doniistiiriilmesi hedeflendi. Plan vizyonu dort ana bilesenden olusuyordu
(IBB, 2006a): “giiclii ve rekabetci bir ekonomik biiyiime siirecini yakalamak, sosyal
adaleti ve kentsel biitiinlesmeyi saglamak, mekansal gelismeyi siirdiiriilebilir ¢evre
ilkelerine gore yonlendirmek, kentin yonetimini stratejik planlama ilkelerine goére

yeniden yapilandirmak”.

Plan hedef y1li Cumhuriyet'in kurulusunun 100. y1l1 olan 2023 olarak belirlenmisti. O
donemde yaklastk 14 milyon olan Istanbul icin IMP'de hesaplanan niifus
projeksiyonlar1 2025 yili i¢in 20 milyonun {istiindeydi. Ancak, plan caligmalar
sirasinda kuzeydeki orman alanlarinin, su toplama havzalarinin ve tarim alanlarinin
kus go¢ yolu olmasi nedeniyle gerek yerkiirenin ekolojik dengesi agisindan gerekse
Istanbul’'un temiz igme suyu ve hava kaynagi olmalari agisindan korunmalar:
gerekliligi acikca ortaya c¢ikmisti. Niifus gelisim egilimleri ve yerlesme bicimi bu
kaynaklar tizerinde yiiksek dilizeyde baski uyguluyordu. Dolayisiyla planda
Istanbul’un niifusun 16-17 milyon civarinda tutulmas: 6neriliyordu. Bunun igin
havzalardaki mevcut yapilasmanin yogunlugunun azaltilmasi, gelismenin ise kentin
giiney sinir1 boyunca onceki planlarla imara acilmis bolgelerde sinirlandirilmasi
gerektigi diisiiniilmiistii. istanbul'un gelecek ihtiyacina yonelik iigiincii bir havaalani
da Silivri'de Oneriliyordu. Kirlilik nedeniyle gbézden c¢ikarilan Kiiciikgemece su
havzasiin ¢evresi ve Silivri bolgesi yeni gelisme alanlar1 olarak oneriliyordu. Yeni

merkezlerde odaklanacak olan bu dogu-bati dogrultusundaki gelisme ile gorece

kendine yeterli kentlerin bir arada oldugu bir yapilagsma sistemi onerilmisti.

Bu sistemin ger¢eklesmesine yonelik olan dnerilen merkez alanlari i¢in bosalmaya
baslamis olan ve yerlesmelerin i¢inde kalan sanayi alanlar1 degerlendirildi. Kartal
Sanayi alaninin da i¢inde oldugu bu alanlar sanayiden hizmet sektoriine doniisiim
alanlar1 olarak belirlendi ve bu merkezler lokasyon ve biiyiikliigiine gore kendi

aralarinda kademelendirildi. Kiiresel yarigabilirligin arttirtlmasina yonelik ana hedefin
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gerceklestirilmesi i¢in bu alanlar Ust Diizey Hizmetler Merkezi olarak tanimlandi. Bu
alanlarda ist diizey hizmetler (finans, sigorta, gayrimenkul yatirirmi ve tiiretim
hizmetleri), tiretim hizmetleri (muhasebe, yazilim faaliyetleri, hukuk danismanligi,
reklamecilik, miithendislik, mimarlik, ar-ge faaliyetleri), toplumsal hizmetler (egitim,
saglik, idare ve rekreasyon), dagiim hizmetleri (toptan ve perakende ticaret,

depolama, haberlesme, ulasim, altyap1) gibi kullanimlarin yer almasi 6ngoriiliiyordu.

Diger yandan biraz daha ¢eperde yer alan heniiz tam kapasite ¢alismayan sanayi
alanlar1 rehabilite edilecek ve teknolojisi gelistirilecek alanlar olarak belirlenmisti. Bu
bolgelerde ve kent modeline uygun olarak tespit edilen yeni yerlerde teknoparklar,
teknoloji gelistirme bdlgeleri, Universiteler ve lojistik merkezleri icin yerler

ayriliyordu.

Bogazdan geg¢mesi diisiiniilen ve merkezi hiikiimet tarafindan dénem donem giindeme
getirilen iigiincii koprii ve {igiincii havaalan1 IMP’de en ¢ok tartisilan konulardi. Koprii
karar1, planin diger kararlar1 ve genel cercevesi ile uyumlu bir karar degildi ve IMP
yoneticileri ve ¢alisanlari tarafindan genel olarak desteklenmiyordu. Hiiseyin Kaptan
3. koprii ve karayolu tiinelleri ile ilgili bagbakanin ikna edilmesi gerektigini ¢esitli
durumlarda dile getiriyordu. Bir toplantida, IMP’nin goriisii olarak iiglincii kpriiniin
yapilmamas1 gerektigi, yapilirsa ne kadar zarar verici olacagi ve CDP’de boyle bir
k&priiniin bulunmayacagi IBB Baskani’na sunuldu. iBB Baskani, IMP nin gériisiiniin
kendisi i¢in 6nemli oldugunu ve bu goriisii dikkate alacagini ve saygi gosterecegini

belirtti.

Ucgiincii havalimani igin ise Catalca civarinda yerlerin uygun olacagina iliskin goriisler
bulunuyordu. Ancak su havzalarinin i¢ine bdyle bir beton zeminin yapilmamasi
gerektiginde uzlasi saglanmisti. Dogu-bat1 dogrultusunda onerilen gelisme ve niifus
dagilimi dikkate alinarak ve zemin 6zellikleri dikkate alinarak Silivri’de uygun bir alan
onerildi. Bu alanin yeri tamamen planlama 6l¢egi detayindaki uygunluklar dikkate
aliarak belirlendi, herhangi bir analiz yapilmadi ve yeriyle ilgili ne bolgedeki miilk

sahipleri ile ne de kamu kurumlari ile bir uzlas1 saglanmadi.

Plan hazirlik siirecinde paralel olarak planin stratejik kararlarinin uygulanabilmesi ig¢in
proje alanlarina iliskin ¢alismalar baslamisti. 2005 Mart ayinda IBB Kentsel Doniisiim
ve Yeni Yerlesmeler Daire Bagkanligi tarafindan belirlenmis olan 22 proje alanina

iliskin caligmalarin da IMP tarafindan yapilmas: i¢in IBB Baskani imzasiyla bir
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gorevlendirme yapildi (Goriismeci 2, Kisisel goriisme, 2014). Kentsel Tasarim ve
Yarigmalar grubu adi verilen bir calisma grubunda genel plan kararlar ile paralel
olarak bu projeler i¢in ¢alismalar yapilmaya baslandi. Kartal Sanayi Alani, Maltepe
Bolge Parki, Basaksehir Kent Merkezi, Maltepe Dragos Sanayi Alani, Cendere Vadisi
gibi alanlarin da arasinda oldugu bu projelerin yarisma ya da hizmet alimi ile
yaptirilmast diigtiniiliiyordu. Bu projeler ayni zamanda icerdikleri kullanim ve
doniistim kararlar1 ile CDP’ye de isleniyor, ancak 6zel proje alan1 gibi bir kullanim
onerilmiyordu. 2005 yilindan itibaren, plan siirecinde ve sonrasinda yaklagsik 4-5 yil
boyunca bu projeler cesitli dlgekte kentsel tasarim yarismalart ve hizmet alimlar
yoluyla {iretildi. Baz1 projelerin gerceklesmesine yonelik aktorler arasinda isbirligi

calismalar1 yapildi. Bazilar1 ise yalnizca 6neri olarak sunuldu.

Yogun bir on aylk siire¢ sonunda 1/100.000 6lcekli Istanbul CDP 14.07.2006
tarihinde iIBB Meclisinde oybirligi ile onaylandi. 22.08.2006 tarihinde de iBB Baskani
tarafindan onaylanan plana TMMOB'ye bagli Cevre Miihendisleri Odasi1 Istanbul
Subesi, Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, Harita ve Kadastro Miihendisleri
Odas1 Istanbul Subesi, Ingaat Miihendisleri, Mimarlar, Peyzaj Mimarlari, Sehir
Plancilar1 ve Ziraat Mithendisleri Odalar1 Istanbul Subeleri tarafindan dava acildi.
Dava gerekgesi odalarin kamuoyu aciklamasinda asagidaki gibi belirtiliyordu

(TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, 2006):

Biiyiiksehir Belediyesi Baskam ve IMP yetkilileri tarafindan, meslek odalarimin da bu planin
katilimcilarindan oldugu bi¢iminde siirdiiriilen yaniltict propaganda calismalarina, katilim,
bilgilendirme ve seffaflik konusundaki reklam amagli gergek disi agiklamalarina karsin, planin
hazirlanma siireci boyunca TMMOB'a bagli meslek odalarinimn goriis ve katkilarinin alinmasi
s6z konusu olmamustir. Katilimcilik ve seffaflik maskesiyle pazarlanmaya ¢alisilan 1/100.000
dlgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plani, teknik olarak yeterli olmayan, planlama ciddiyetiyle hig
bagdasmayan, ciddi sakincalar i¢eren, kente insan 6ncelikli degil, rant ve pazarlama oncelikli
bakan bir yaklagimin iiriiniidiir. Uygulandig: takdirde, Istanbul’un sorunlarini ¢ézmek bir yana,
gelisimini bugiinkiinden de daha tehlikeli boyutlara siiriikleyecek, kentin tarihi ve dogal

degerlerinde geri doniilmez tahribatlar yaratacaktir.
Dénemin SPO Istanbul Sube Yonetim Kurulu Baskani, o donemde odanin kategorik
olarak IMP’ye karsi bir durusu olmadigmi, davet edildikleri biitiin toplantilara
katildiklarini, ancak her seyiyle mesru, yasal bir kurum olarak da gdérmediklerini
belirtmistir (Gortismeci 19, Kisisel goriisme, 2014). Kendisi planin tamaminin iptaline

yonelik dava agmamayi 6nermis ancak ortak karar tiimiine agilmasi yoniinde ¢ikmustir.
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SPO temsilcileri IMP’yi ve IMP’de yapilan galismalar1 usuller agisindan sikintili
buluyor, belediye altinda bir birim olmasi ve kurumsallasmasi gerektigini
diistiniiyordu (Goriismeci 4, Kisisel goriisme, 2017). MO’nun ise plan onayindan
sonraki donemde IMP ile iliskilerde daha olumlu bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
3. kopriiye karst olma ve ulasim kararlar1 ve planin bilimsel ¢alisma ortaminda
hazirlanmas1 konularinda hemfikir olmalarna karsin, Istanbul'un kiiresel sistemde
rekabet¢i konuma gelmesi konusunda Hiiseyin Kaptan ve plan dngdrileri ile ayni
fikirde degillerdi (Goriismeci 4, Kisisel goriisme, 2017). CDP, odalarin a¢tigi dava
yapim siirecindeki usulsiizliik nedeniyle iptal edildi. IBB tarafindan bu plan kararlar1

temel alinarak yeni bir CDP hazirlandi ve 2009 yilinda yeniden onaylandi.

3.1.4 Yeni kent giindemi: kentsel doniisiim

Kentsel doniigiim politikalari, 1980lerden itibaren erken kapitalistlesmis iilkelerde
neoliberal kentlesmenin temel kavramlarindan bir tanesi olarak anilmis olmakla
birlikte, Tiirkiye’de bu kavramin yaygin olarak kullanilmasi 2000°1i yillardan itibaren
bagladi. "Kentsel doniisim" kavramini batida belirli donemlerde kentin bazi
boliimlerinin ¢esitli gerekgelerle yenilenmesi i¢in gelistirilen "urban regeneration" adi
verilen politikalara Tiirkce verilen isim olarak kabul edilebilir. Roberts (2016) "urban
regeneration" kavramini "degisime konu olmus ya da gelisme (iyilesme) potansiyeli
tasiyan bir alanda kentsel sorunlar1 ¢6zmeye ve ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel
kosullarda uzun siireli iyilestirmeye yonelik kapsamli ve biitiinlesik vizyon ve
eylemler" olarak tanimlarken, s6z konusu siireglerin hi¢gbir zaman tanimdaki idealleri
icermediginden bahseder (Roberts, 2016). 1950lerden bugiine kentlerdeki degisime
yanit olarak gelistirilmis olan bu politikalar, restorasyon, yikip yeniden yapma,
kamusal alanlarin iyilestirilmesi gibi fiziksel miidahalelerin yani sira, ekonomik
gelisme modellerini uygulamaya yonelik katilim ve ortaklik modellerini, ¢evresel ve

sosyal etkiye yonelik diizenlemeleri de icermistir (Roberts, 2016).

Tirkiye’de daha 6nce 199011 yillarda Ankara’da sosyal demokrat belediye yonetimi
sirasinda Dikmen ve Portakal Cicegi Vadilerinde gelistirilen gecekondu doniisiim
projelerinin disinda kentsel doniislim projesi uygulamast 6rnegi bulunmuyordu. Bu
projeler kamu-o6zel isbirliklerinin kentsel projelerde kullanilmasi ve gecekondu
sahiplerinin katilimi agisindan Tiirkiye’de bir ilk teskil etmisti. Istanbul’da ise

1980lerden itibaren gelisen kiiresellesme ideolojileri gercevesinde kent merkezinde
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gokdelenler ve aligveris merkezleri yapilmig, ANAP doneminde ¢esitli 6lgekte kentsel
projelerin gelistirilmesi 6ngoriilmiistii. Ancak bu projeler 1980lerin sonundan itibaren
yerel yonetimlerin kiiresellesme karsiti muhalefet partisine ve daha sonra siyasal Islam
etkisindeki partilere gegmesiyle gerek se¢im sdylemleri ile gatisma gerekse biiyiik
sermaye gruplar ile isbirligi potansiyeli gelismemesi nedeniyle gergeklesmemistir
(Oktem, 2006). Kentsel doniisiim projeleri 1999 yilinda ‘istanbul igin Biiyiik
Doniisiim Projeleri’ ad1 altinda sunulmus, bu projelerin uygulanmasi i¢in 2001 yilinda
“Yerlesmeler ve Kentsel Doéniisiim Miidiirliigii” kurulmustur (Oktem, 2006).
Metropoliten yonetim tarafindan gelistirilmis olan “Zeytinburnu Kentsel Doniistim
Projesi, Kiiciikgekmece Kentsel Doniisiim Projesi, Haydarpasa Kentsel Doniistim
Projesi, Miniatiirk, Feshane, Formula 1, Fransiz Sokagi, Hali¢ Kiiltiir Vadisi, Rahmi
Kog¢ Miizesi, Kadir Has Universitesi, Siitliice Kiiltiir Merkezi” gibi projeler, merkezi
hiikiimetle uyumsuzluk, 1999 depremi ve 2001 krizleri nedeniyle hemen uygulamaya
konulamamist1 (Oktem, 2006). Diger yandan Bezmez (2008), kiiresellesme ideolojileri
cergevesinde 198011 yillarin basindan beri 6zellikle sehri diinya ¢apinda pazarlamaya
yonelik gelistirilmis olan kentsel doniisiim projelerinin basta diisiinildigi gibi
geligtirilememis olmasinda, ilge ve biiyliksehir belediyelerinin 6z gelirlerinin
diistikliigli, o6zel sektoriin zayif olmasi ve projelerin yerlerinin piyasa agisindan

degerinin diisiik olmasinin etkili oldugunu belirtmektedir (Bezmez, 2008).

AKP’nin iktidara geldigi donemden itibaren gelisen ekonomik istikrar ve biiylime
soylemi Istanbul’da énemli degisimlere ve gelismelere yol agmis, ulasim yatirimlari,
yogun insaat ve mevcut yapili cevrenin doniisiimii siiregleri hizlanmist1 (Islam, 2010).
Istanbul’da, gelisen hizmet sektorii ile birlikte, gayrimenkul piyasasindaki artis
ozellikle otoyol erisilebilirligi yiiksek, yeterli biiyiikliikte bos arazilerin bulundugu,
kent merkezine yakin yerlerde gesitli gayrimenkul projeleri gelismeye baglamistir. Bu
gelisme kentin tarihi dokusundaki yenileme potansiyelini de arttirmis, Tarlabas,
Fener-Balat, Sulukule gibi semtler yeni yasal diizenlemeler destegiyle “kentsel
yenileme alanlar1” olarak kamu-6zel ortakliklariyla projelendirilmeye baglanmistir. Bu
sekilde kent i¢cinde kalmais, yoksul, egitim diizeyi diislik ve genellikle merkezi islevlere
baglh kayit dis1 calisan topluluklar ¢epere dogru ancak yine merkeze yakin, halen
kendileri i¢in ekonomik olarak siirdiiriilebilir, yenilenme siirecine girmemis bdlgelere
transfer olmaktadirlar. Boylece kent merkezi kiiresel anlamda da rekabet diizeyini

arttirabilecek, c¢ekici bir nitelige kavusacak, likks ofisler ve konutlara yer
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acilabilecektir. Diger yandan, belediyeler ve merkezi hiikiimet tarafindan
gecekondudan donilismiis ya da hisseli tapu ile gelismis alanlarda 6zellikle deprem
odakli doniisiim projeleri ve planlar1 yapilmis; eski sanayi alanlarinin bazilarinda da

sanayiden doniistim projeleri gelistirilmistir.

Bu dénemde, Istanbul hizli bir yeniden yapilanma siirecine girmisti. Bélgesel énemi
artmig, siyasi karar merkezi olarak Onemli bir bolgesel kesisim noktasit olarak
gelismeye baglamisti. Yatirnmeilar ve belediyeler agisindan kentsel doniistim projeleri
yatirim ve gelir potansiyeli olarak goriiliiyor, sehircilik adina da olumlu bir gelisme

olarak kamuoyuna sunuluyordu.

Mimarlik ve tasarim konular1 gelismekte ve kent giindemine olan ilgi artmaktaydi.
Insan Yerlesmeleri Dernegi Baskani Korhan Giimiis, KKDP ile ilgili yaptig1 bir radyo
programinda bu siirecin baglangicinin Uluslararas1 Mimarlar Birligi 22.Diinya
Mimarlik Kongresi'ne (UIA 2005) dayandigimi ileri slirmiistiir (“Metropolitika”,
2015). Bu toplantida Tiirkiye sehirlerinde tasarim kalitesinin arttirilmasinin gerekliligi
ile ilgili tartigmalar yliriitilmiistiir. Bundan sonraki siirecte de pek ¢ok uluslararasi
mimarlik sirketi Tiirkiye’de sube agcmaya baslamis, ¢esitli baglantilar kurarak yeni

yapilacak yatirimlarda kendileri i¢in pazar arayislarina girmistir.

2000’11 yillarin basinda Tiirkiye’de kentsel doniisiim ¢ogunlukla kisith sayidaki uzman
ve siyasi ¢evrelerin kullandigi bir kavramdi. 2001 yilinda Ozden (2001) kentsel
doniistim yerine kentsel yenileme kavramini kullaniyor ve bu kavrami Bati’daki
deneyim ve planlama kuramlarindan yola ¢ikarak; saglikli ve fiziksel, ekonomik ve
toplumsal olarak siirdiiriilebilir kent yaratma amaciyla, kentsel ¢okiintii bolgelerini
canlandirmak icin gelistirilen kapsamli ve biitlinlesik iyilestirmeye doniik yaklagimlar
olarak tanimliyordu (Ozden, 2001). 2006 yilina gelindiginde yasal diizenlemeler ve
belediyelerin gelistirdigi projeler dogrultusunda kentlerin belirli bdlgelerinin
yenilenmesine iligkin politikalara kentsel doniisiim adinin verilmesi yayginlasmisti.
Tirkiye'deki dontisimii Bati’daki siireglerle kiyaslayan bakis agisina gore bu
politikalar geri kalmis (Ozden, 2001), ya da ekonomik, siyasal ve tarihsel siiregler
nedeniyle farkli (Akkar, 2006) olarak niteleniyordu. Kurumsal degisim ve
diizenlemelerle kentsel doniisiimiin toplum igin olumlu etkileri arttirilabilirdi (Ozden,
2006; Akkar, 2006). Kentsel doniisiimiin Tiirkiye'deki kurumlar tarafindan yalnizca
yapilarin yenilenmesi olarak goriilmesine karst elestiriler arttt ve doniisiimiin

ekonomik ve toplumsal boyutlarnin da ele alinmasmmin 6nemi pek c¢ok kez
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akademisyenler ve sehir plancilari tarafindan vurgulandi (Ozden, 2006; Akkar, 2006).
Bu agidan doniisiim projelerinin is yaratmaya, yerel girisimciligi tesvik etmeye,
toplumsal ihtiyaglar1 ve altyapiy1 karsilamaya yonelik birtakim olanaklar1 gelistirmesi

gerektigi vurgulandi.

2006 yilinda SPO’nun ii¢ aylik dergisi olan Planlama dergisinin konusu kentsel
dontisiimdii. Bu say1 Tiirkiye’de “kentsel doniisiim” adiyla yliriitiilen siire¢lerinin
kavramsal ve siyasi degerlendirmesini yapiyor, Bati’daki kavram ve uygulamalarla
iliskisini tartismaya ac¢iyordu. Bu sayida kentsel doniisiim politikalarinin ne sekilde ele
alinmasi gerektigine dair degerlendirmelerin (Akkar, 2006) yani sira, kentsel doniisiim
tanimini siyasal iktisat ¢ercevesinden ele alarak tanimlama girisimleri (Gilindogan,
2006; Kurtulus, 2006) bulunuyordu. Ozellikle Istanbul’da kentsel déniisiim adiyla
gelistirilmekte olan farkli yontem ve yasal diizenlemeler dergide ayrica konu
ediliyordu. Donemin SPO Istanbul Sube sekreteri Kentsel Déniisiim Projeleri’ni
yerleri, hedefleri ve miidahale stratejileri agisindan degerlendirerek mevcut siirecin
sehircilik ve planlama ilkeleri acisindan elestirisini yapiyor, kentsel doniisiimiin
cogunluk yarar1 gozetilerek ve katilim ve ikna yontemleri gelistirilerek yapilmasin
oneriyordu (Kahraman, 2006). Oktem (2006) ise Istanbul’daki doniisiim projelerini
neoliberal kiiresellesme sdyleminin bir pargasi olarak degerlendirerek, Diinya’nin
diger yerlerinde de gelistirilen pazarlama, tiiketim, ekonomik biiylime odaklh
neoliberal kentlesme projeleri ile benzerliklerini ortaya koyuyordu (Oktem, 2006).
Ona gore Diinya’da kiiresellesme soylemi ile gelistirilen kent politikalar1 ve kentsel
doniisiim projeleri vaat ettikleri ekonomik gelisme, yoksullukla miicadele, esitlik gibi
kavramlar1 karsilamaktan c¢ok uzaktadir ve mevcut toplumsal sorunlar1 daha da
derinlestirmektedir (Oktem, 2006). KKDP de bu doénemde, iktidar tarafindan
gelistirilmekte olan pazarlama, imaj yaratma, yerel kalkinma gibi hedeflere yonelik

projelerden biri olarak goriilmiistiir (Oktem, 2006).

Daha sonra, 2008 yilinda, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlar
Cemiyeti’nin dergisi olan Iktisat Dergisi, “Sermaye Birikimi Acisindan Kentsel
Dontisiim” adinda 6zel say1 ¢ikardi. Bu sayida ise kentsel doniisiim ekonomi-politik
degerlendirmeler yer ald1 (Kurtulus, 2008). Kentsel doniisiim kavramsallagtirmasina

iliskin bir degerlendirme de bu kez siyasal iktisat bakis acisindan yapildi (Sen, 2008).

Eski gecekondu mahalleleri ayricalikli imar uygulamalariyla degerli hale getirilerek,

kentsel arazi iizerindeki miilkiyet haklarinin kimin tarafindan hangi kosullarda
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kullanilacagi yeniden belirlenerek hem sermaye birikiminin hem de toplumsal ve
politik iligkilerin yeniden diizenlendigini gosteren aragtirmalar da yapilmistir
(Cavusoglu, 2010). Kentin iginde ya da g¢eperinde diisiik gelir gruplarinin yasadigi
mahallelerin yikilarak orta ve iist gelir gruplarina yonelik konut pazarina girmesini
saglayacak projeler gelistirildigi ortaya konmustur (Kuyucu ve Unsal, 2010). Bu
stirecte yasal ve yonetsel diizenlemelerle, kamu arazilerinin 6zellestirilmesi yoluyla
pazara giren ucuz arsa miktar1 arttirilmis ve bu arsalarin kimler tarafindan nasil

kullanilacag1 kontrol edilmistir.

Kentsel doniisiim kavrami, baslarda yalnizca eski, tarihi ya da kullanilmayan alanlarda
ya da gecekondu alanlarinda gelistirilen yeniden insa projelerine verilen bir isimken,
zamanla genelleserek kentteki her tiir yikip yeniden yapma isleminin adi olmus ve
diger mekan iiretimi faaliyetleri ile iligkili hale gelmistir. Kentin gelisme dinamikleri,
basta ingaat ve yaratici endiistriler olmak iizere pek ¢ok sektorde biiylime olanagi
olusturmustu. Mimarlar i¢in de pazar biiyliyordu. Kentsel doniisiime iliskin
ortakliklarin yapisina iliskin heniiz bir model olusmamigssa da farkli aktorlerin bir
araya gelme niyetleri bulunuyor, yatirnmcilar pek cok bolgeyi gelistirmek iizere
harekete geciyordu. TOKI ve belediye sirketleri isbirligi ile gelistirilen projeler hizli
bir sekilde uygulamaya konuyordu. Biiyliksehir 6l¢eginde kurumsallasmaya calisan
yOnetisim cabalar1 ise bazi biirokratlarin muhalefeti, koordinasyonsuzluk ve yetki
karmasas1 nedeniyle, yatirimecilar i¢in metropol olgeginde yonetilen giivenilir bir

ortam olusturmuyordu.

Bu durum, kent muhalefetinin yiikselmesini ve kentsel doniisiime kars1 yeni muhalefet
bigimlerinin drgiitlenmesine de neden oluyordu. Kuyucu ve Unsal’a (2010) gére
direnis bi¢imleri proje alanindaki miilklerin niteligine ve miilk sahiplerinin siyasal
orgiitlenme kapasitesine gore sekilleniyordu (Kuyucu ve Unsal, 2010). Ancak yasal
diizenlemeler nedeniyle doniisiim hizlandikga, yerel topluluklar farkli direnme
kapasiteleri gelistirseler de ¢esitli ayriliklar nedeniyle boliindiiklerine, birgok yerel
toplulugun ise kentsel arsanin artan degeri karsisinda miilkiinii satip belirli bir rant elde
ederek yer degistirmeye basladigina, bu siireglerde kiracilarin ise en magdur kesimi
olusturduguna ve miilkiyete bagl esitsizliklerin  giderek arttigina dair
degerlendirmeler yapildi (Cavusoglu, 2010).
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3.2 Prestij Projesi I¢in Isbirligi

KKDP, 9011 yillardan itibaren bir sanayi doniisiim alan1 olarak goriilmiis ve konut ve
ticaret gelisimine yonelik planlanmis bir alandi. Eski bir sanayi olmasi, bos ve uygun
parsellerin yer almasi ve ulasim altyapilar1 agisindan elverisli bir konumda olmasi bu
gelisimi destekleyici goriiniiyordu. Ancak, bir proje olarak gelistirilmesi IMP gibi bir
kurumun kurulmas: ve bolgedeki sanayicilerin burada olusacak degerle ilgili
beklentilerinin olusmasi ile gergeklesti. Bu projenin olusum siireci, bu dénemde
Tirkiye’deki siyasal ve ekonomik gelismelere paralel olarak kentlesme ile iligkili
aktorlerin davraniglarindaki degisime iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu ipuglari
takip edilerek, aktorlerin igbirligine nasil basladigi, 6nceliklerinin ne oldugu, kimlerin

bu siirece dahil edildigi ve kurallarin nasil belirlendigi anlasilabilir.

Bu alt boliimde, 6nce Ilge Belediyesinin bdlgeyle ilgili vizyonu ortaya konacaktir.
Ikinci olarak, IBB’nin ortaya koydugu proje gelistirme yaklasimi ve bu yaklasimin
nasil ilerledigi ve doniistiigii tartisilacaktir. Son olarak, isbirliginin olusum siireci ve
kurallar1 ile planlama g¢alismalarimin nasil ilerledigi anlatilacaktir. Siirecin takip

edilmesi i¢in 6nemli tarihler Cizelge 3.1’°de belirtilmistir.

Cizelge 3.1 : 2005-2009 yillar1 aras1t KKDP siirecini etkileyen 6nemli tarihler.

2004 Mart Yerel se¢im

2005 Subat IBB Baskani’nin Zaha Hadid ile goriismesi

2005 Mayis IBB Bagkan1’nin Kartall1 sanayicilerle toplantisi

2005 Haziran 1/5000 Kartal Giineyi NIP onay1

2005 Agustos Kartal Strateji Cergevesi'nin sunumu

2006 Mart IMP'nin yarismacilar ve projelerini agiklamasi, projelerin sunumu
2006 Nisan- Mayis IMP'nin yarisma sonuglarimni agiklamast

2006 Temmuz Kartal Kent-Der'in kurulmasi

2006  Agustos 1/100.000 istanbul CDP onay1

2006 Eyliil IBB Baskaninin Zaha Hadid ile goriismesi

2007 Ocak Kartal Kent-Der ile proje gelistirme sirketi arasinda anlasma
2007 Temmuz Genel se¢im

2008 Subat Zaha Hadid'in IBB Baskani1’na proje sunumu

2008 Mayis Kartal Belediye Bagkani'nin projeyi ABD'de sunmasi

2008 Mayis 1/5000 Kartal Merkez NiP IBB Meclis karar1 (1. plan)

2008 Haziran 1/5000 Kartal Merkez NIP onayi (1. plan)

2008 Temmuz 1/5000 Kartal Merkez NiP aski ilan1 (1. plan)

2008 Agustos Sanayi alanlarinda katilimci planlama ¢alismalarinin baglamasi
2008  Aralik 1/1000 Kartal Merkez UIP Kartal Belediyesi Meclis karari
2009 Mart Yerel se¢im

3.2.1 Ilge Belediyesinin stratejik gelisme ¢ercevesi

2004 yilinda secilmis olan AKP’li Kartal Belediyesi, doniisiim potansiyeli olan
ilcenin, ekonomik gelisme firsatlarindan yararlanmasi i¢in kenti yeniden planlama

girisimleri bulunuyordu. Belediye biinyesinde Kartal'in gelecegine iliskin bir arastirma
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ve strateji ¢alismasi yaptirdi (Kartal Belediyesi, 2006). Bu ¢alismada, bir uluslararasi
danigmanlik sirketi, Kartal Belediyesi Baskan Yardimcisi ve belediye ¢alisanlarindan
olusan bir ekip, IBB Sehircilik Atdlyesi danisman1 ve Mimar Sinan Universitesi’nden
bir akademisyen yer aliyordu. Bu ¢alisma ile Kartal igin AB ve Diinya Bankasi
uygulamalar1 ile uyumlu bir vizyon ve stratejik gelisme c¢ergevesi hazirlanmak
istenmisti. Diinya Bankasi Ulke Destek Stratejisi'ne uygun olarak gelistirilen
calismada; saglam makroekonomi ve yonetisim, adil bir insani ve toplumsal gelisme,
cekici bir is ortamu ve bilgi, giiclii gevresel yonetim ve afet 6nleme hedeflerine uygun
olarak, yerel yonetimle ilgili yasal ve kurumsal diizenlemelerle belirsizlikleri ortadan
kaldirma, mevcut yerel degerleri gelistirme, insan yetistirme, nitelikli is giiclinii gekme
ve markalagma gibi stratejiler onerildi. Raporun ana vurgusu bolgede olusacak degerin

yine bolgede kullanilir hale getirilmesiydi (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 : Kartal Belediyesi Strateji Cergevesi raporundan bir goriintii.
Bu calismayla Giizel Sehir akimina referansla “Kartal’1 Istanbul’un simirlar1 iginde
cesitlilik iceren bir kiiltiirel, ticari, bos zaman degerlendirme ve turizm merkezi olarak
tanitmak ve yenilestirmek/doniistiirmek™ amaciyla bir mekéansal “yenilestirme” plani
da onerildi (Sekil 3.2). Bu 6neride mevcut sanayi alanlarinin doniisiimii 6ncelikli
olarak ele alinacak ve kent dokusunun arasinda yesil koridorlar olusturulacakti. E-5
kavsagi giris noktasini olusturuyordu ve hemen giineyinde meydanlarla ve botanik
konseptiyle entegre olan bir ulagim transfer merkezi Oneriliyordu. Tasocaginin bir

botanik park olarak ele alinmasi ve turistik bir destinasyon merkezi haline getirilmesi
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diisiiniilmiistii. E-5 hatt1 boyunca sanayi alanlarinin oldugu bolge ise Hastane, is
merkezi, parklardan olusan bir koridor olarak Ongdriiliiyordu. Simdiki Sanayi
Caddesi’nin ¢evresi ise demiryoluna kadar konut ve ¢alisma alanlarindan olusan “yeni
sehir” olarak ongoriilmiis, Sanayi Caddesi aligveris bulvari olarak diisiiniilmiis ve bir
sehir iiniversitesinin insa edilmesi uygun goriilmiistii. Sahile yakin bir yerde belediye
oteli olmasi, sahilde de yat liman1 olmasi gerektigi belirtilmisti. Eski sehir merkezinin
korunarak canlandirilmasi, artik islemeyen Tekel fabrikasi kampiisiiniin ise park ve
egitim kampiisii olarak tasarlanmasi soz konusuydu. Strateji ¢alismasinin diger bir
unsuru “Konut ve Mahalle Yenilestirme” kavramiydi. Deprem ve gecekondu dncelikli
olarak konut yenilestirme i¢in Bati’daki 6rneklerden esinlenerek olusturulmus olan bir

katilim ve koordinasyon diyagrami 6neriliyordu.

Sekil 3.2 : Kartal Belediyesi Strateji Cergevesi raporu giizel kent semasi.

Bu calisma Belediye Baskani Arif Daglar tarafindan Kartallilara 2005 yilinin Agustos
aymda sunuldu (“Kartal’m gelecegi hazir”, 2005). Bu calisma IMP’deki proje
stireclerinde yarigmacilara verilen ya da temel olarak kullanilan bir dokiiman olmadi.
Ancak daha sonra gelistirilen plan ¢alismalarinda da benzer mekansal yaklagimlarin

stirduriildiigi goriilmektedir.
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3.2.2 Biiyiiksehir Belediyesinin uluslararasi yarisma projeleri

[BB’nin Kartal ile ilgili éngoriileri IMP’nin kurulusunu takiben olustu. Hiiseyin
Kaptan, CDP onaylanmadan 6nce 3 6nemli alanin vurgulanmasi ve bu bolgelerle ilgili
caligmalar yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu (Goriismeci 1, Kigisel goriisme, 2011).
Bunlardan biri Kartal sanayi alaninin yikilip yeniden yapilmasi, ikincisi Biiyiikdere
Caddesi’ndeki gelismenin dizginlenerek 1slah edilmesi, itgilinciisii ise havaalani
yolundaki ka¢ak sanayi alanlarinin doniistiiriilmesiydi. Hiiseyin Kaptan i¢in Kartal’da
20 yildan fazla bir siiredir uygulanamayan sanayi doniisiim kararinin uygulanabilmesi
icin IMP’nin kurulusu &nemli bir firsatt1. Nitekim bu projeler IMP’nin kurulusunda

belirlenen 22 projenin i¢indeydi (Gorlismeci 2, Kisisel goriisme, 2014).

Bu projelerin “prestij projeler” olarak kamuoyuna sunulacagina iligskin ilk ipuclari
IBB’nin internet sayfasinda yayinladigi haberde goriildii. 2005 Subat ayinda Zaha
Hadid IBB Baskani'm ziyaret etmisti. IBB'nin internet sayfasinda yayinladigi haberde,
Zaha Hadid'in bu projelerde rolii olacagina iligskin ipuglar1 su sekilde belirtiliyordu
(“Unlii Mimar Zaha Hadid Baskan Topbas’1 ziyaret etti”, 2005): "Mimar Hadide,
Biiyiiksehir Belediyesi olarak 'Istanbul’a Prestij Projeler' konulu tiim diinya
mimarlarina agik olacak bir yarisma diizenleyeceklerini ifade ettigini belirten Bagkan
Topbag, 'Mimar Zaha Hadid de bu yarismamiza ¢ok biiyiik ilgi gosterdi ve mutlaka
katilacagini ifade etti. Kendisinin bir¢ok sehirde diinya ¢apinda eserleri bulunuyor.

Istanbul’da da bir eseri olsun istiyor' dedi."

Hiiseyin Kaptan, o donemde Hamburg, Rotterdam, Canary Warf, Potzdamer Platz gibi
Avrupa sehirlerindeki doniisiim 6rneklerini incelediklerini belirtmistir (Goriismeci 1,
Kisisel goriisme, 2011). Diger yandan Kentsel Tasarim ve Yarismalar grubu ekip
olarak hazirlanacak projeler icin hizmet alimi yapilacak firmalar1 tespit ederek on
calismalar yapmislardi (Goriismeci 2, Kisisel goriisme, 2014). Hiiseyin Kaptan, IMP
Kentsel Tasarim boliimiiniin yiiriitiiciisii ile birlikte Istanbul genelinde biri
Kiigiikgekmece Golii'niin denizle bulustugu alanda, digeri Kartal'daki sanayi alaninda
olmak tiizere iki konsept proje alani belirlediklerini ve konsept projeleri kiminle
hazirlayacaklarini belirlemek i¢in Serbest Mimarlar Dernegi’ne danistigini, onlarin da
mimarlarla aracilik yapmast i¢in Prof. Dr. Sitha Ozkan’1 tavsiye ettiklerini belirtmistir
(Gériismeci 1, Kisisel goriisme, 2011). O dénemde Siiha Ozkan ulusal ve uluslararasi
mimarlik camiasinda taninmis bir mimar ve akademisyendir. 1982 yilindan itibaren

Cenevre’deki Aga Han Mimarlik Odiilleri Merkezinde ydnetici, 2002°den itibaren
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Uluslararas1 Mimarlar Birligi Konseyi iiyesidir. 1998 yilinda New York temelli ANY
organizasyonunun konferans serilerinden olan Anytime isimli konferansin Ankara’da
gerceklestirilmesini sagladigi bilinmektedir (Artun, 2012). Bu konferansta Han
Timertekin, Can Cinici, Nevzat Sayin, Michael Sorkin, Zaha Hadid, Rem Koolhaas,
Peter Eisenman, Bernard Tschumi, Charles Jenks, {lhan Tekeli, Jale Erzen, Hasan Unal
Nalbantoglu, Saskia Sassen, Fredric Jameson, Ahmet inam, Ugur Tanyeli gibi
Diinya’da ve Tirkiye’deki taninmis mimar, sehirci ve diisiiniirleri bir araya getirmisti
(Davidson ve Aktiire, 1999). 2005 yilinda da Istanbul’da gergeklesen UIA kongresinin
de genel bagkanligini iistlenmisti (“UIA 2005 Organizasyon ve Bilim Komitesi”,
2003). Hiiseyin Kaptan, Siiha Ozkan’1 tamidiginda, baglantilarindan ¢ok etkilendigini
belirtmistir (Goriismeci 1, Kisisel goriisme, 2011). Ozellikle diinyanin cesitli
yerlerinde eser vermis mimarlara erisebilmesi Hiiseyin Kaptan i¢in 6nemliydi. Zira
tekrar tekrar pek cok yerde Istanbul’da gurur verici mimari eserlerin insa edilmiyor
olmasinin ¢ok iiziicii oldugunu sdyliiyordu. Ozetle, Hiiseyin Kaptan’in “bize diinyay1
actr” dedigi Siiha Ozkan, diinya genelinde pek gok mimarla baglantisi olan bir mimardi

(Goritismect 1, Kisisel goriisme, 2011).

Hiiseyin Kaptan bu tiir bir projenin bolgedeki biiyiik miilk sahiplerinin rizasi
alnmadan yapilamayacagmin farkindaydi. IMP, Kentsel Tasarim ve Yarismalar
Grubu’nun ¢abalariyla Kartal Belediye Bagkani ile de iletisim kurularak bu projede
biiylik miilk sahipleri ile birlikte hareket edilme yolunda adimlar atildi. Kartal
Belediyesi, halihazirda bu bolgede bir prestij projesi yapilmasina sicak bakiyordu.
Cesitli toplantilar ve birebir gériismeler yoluyla Hiiseyin Kaptan ve IBB Baskani bu
proje ile ilgili niyetlerini dile getirmeye basladi. IMP, IBB ve Kartal Belediyesi, Kartal
sanayi alanindaki miilk sahipleri ilk olarak 13.05.2005 tarihinde Kartal’da bir araya
geldi (“Kartal’da, ‘Sanayi Déniisiim Projesi’ tartigildi...”, 2005). Bu toplantida iBB
Baskani, Hiiseyin Kaptan ve IMP grup yiiriitiiciileri sunumlar yapti. iBB Bagskani,
Kartal sanayi alanin uluslararas1 6l¢ekte dikkat ¢ekecek projelerle doniismesi igin
cesitli mimarlar ve yatirrmcilarla goriistiiklerini, bu bdélgenin Istanbul gelisimine
paralel olarak gelisiminin miilkiyet hakkina zarar vermeden gerceklesmesi gerektigini
anlatti. Bu siirecte miilk sahipleri ile birlikte hareket edilmesi gerektigini soyledi.
Hiiseyin Kaptan bu bdlge i¢in uluslararast mimarlarin katilacagi bir yarigma
diizenleyeceklerini acikladi (“Kartal’da, ‘Sanayi Doniisiim Projesi’ tartigildi...”, 2005).
Hiiseyin Kaptan o giin 300-500 kisilik bir salonda negatif reaksiyon aldiklarini, IBB
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Bagkani’nin gecikmesinin de bunda etkisi oldugunu, ancak Bagkan’in siyasi tavir
koyarak projeyi sahiplendigini, bunun da miilk sahiplerinin ikna olmasinda etkili

oldugunu belirtmistir (Goriismeci 1, Kisisel goriisme, 2011).

Bu toplantidan kisa bir siire sonra, 23.06.2005 tarihinde 1/5000 6lgekli Kartal Giineyi
NiP IBB Baskam tarafindan onaylandi ve bu planda proje alan1 “Ozel Proje Alan1”
adiyla tanimlandi. Proje alaninin i¢i bos birakilarak herhangi bir plan karar

getirilmemisti (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 : 2005 onayl1 1/5000 6l¢ekli Kartal Giineyi N.1.P. sinir1 iginde Ozel Proje
Alani sinirt1.

2006 y1l1 baglarinda Kartal sanayi alan1 ve Kiiglikcekmece g6liinii Marmara Denizi ile
bulustugu bdlgede IMP tarafindan davetli uluslararas1 yarisma diizenlenmesi karari
kesinlestirildi. Kartal i¢in hazirlanmis olan ve yarismacilara verilmis olan sartnamede;
proje smirinda Kartal ile Pendik merkezini birlestiren sahil de dahil edilmisti (Sekil

3.4) (IMP, 2006a).
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-~ MARMARA DENIZi
MARMARA SEA

Sekil 3.4 : 2006 yilinda belirlenen KKDP sinir1.

Bu rapora gore 555 ha'lik proje alaninin, %16,5'u dolu sanayi alani, %18'i bos alan,
%8,2's1 bos sanayi alani, %8,5' tag ocagi alan1 %13,5" aktif olarak kullanilan yesil
alan ve %7,5', %5'1 ticaret ve konuttur. Geri kalani ise depo, donati ve yol gibi
kullanimlardir. Ozellikle sahil dolgu alani ve tasocagindaki kamu arazileri nedeniyle

alanin yalnizca %47'si sahis miilkiyetindedir.

Yarigsmacilardan beklenen sahil alanini rekreasyon faaliyetleri i¢in ayirarak, doniistim
alan1 olarak belirlenen 335 ha biiytikliigiindeki yapilasmis alanin (konutlar dahil)
%40"'m1 yollar ve sosyal ve teknik donati alanlar i¢in ayirip geri kalaninda 2 veya 3
emsal biiyiikliigiinde bir yapilasma (4 milyon ile 6 milyon m? aras1 toplam insaat alani)
tasarlamalaridir. Oldukg¢a esnek birakilan kullanim dagilimi CDP c¢alismalarinda da
belirlenmekte olan yaklasima uygun olarak, merkez islevlerini saglamak {izere, ticaret,
hizmet, turizm, konut, kiiltiir, yonetim olarak belirlenmis, konut alaninin maksimum
%40 olmas1 ongoriilmiistiir. Raporda, ulasim igin tag ocaginin kuzeyinde bir transfer
merkezinin iBB Ulasim Daire Baskanlig1 tarafindan planlanmakta oldugu, sahilde yat
limaninin yani sira deniz ulagimimin da 6ngoriildiigii, tamamlanacak olan Kadikoy-
Kartal metrosunu kuzey-giiney dogrultusunda hem geleneksel merkeze hem de sahile

baglamak tizere hafif rayl sistem Onerildigi belirtilmistir. Bolgede yer alan okul, dini
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tesis, sosyal tesis, resmi kurum ve saglik tesisi gibi kullanimlarin da ne sekilde ele

alinacagina tasarimcilarin karar vermesini beklediklerini belirtmislerdir.

IMP tarafindan; "Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik Kiy1 Kesimi Kentsel Doniisiim
Projesi" adiyla duyurulan proje i¢in Zaha Hadid, Massimiliano Fuksas ve Kisho
Kurokawa'ya; "Kiigiikcekmece- Avcilar I¢ Dis Kumsal Alan1 Kentsel Tasarim Projesi"
adiyla duyurulan proje i¢in ise Kengo Kuma, Ken Yeang ve Winy Maas onderligindeki
MVRDV'ye kentsel tasarim projeleri hazirlatildigi Mart aymnda duyuruldu (IMP,
2006b). 30.03.2006'da kamuoyuna sunulan projelerin degerlendirilmesi igin
olusturulan kurulda IBB Bagkani, IMP Baskani Hiiseyin Kaptan, Siiha Ozkan, Michael
Sorkin, Sumet Jumsai, Elias Torres Tur ve Necati inceoglu yer aliyordu (IBB, 2006b).

Degerlendirme kurulu, yarigsmaya katilan mimarlar arasindan ZHM ’nin {irettigi projeyi
birinci secti (Sekil 3.5). Bu projenin secilme nedenleri, IMP tarafindan yayinlanan jiiri
raporunda su sekilde agiklanmaktadir (Topbas ve dig., 2006):

- Projenin organize fikirleriyle bi¢imsel sunumu arasindaki giiclii ve 6zgiin iligki.

- Projenin dnerdigi ‘diizenleyici ag’in esnekligi ve gevsek bir 1zgara sisteminin, proje alanini

cevredeki yapilagsmayla ve sartlarla baglayacak sekilde basariyla uygulanmasi.

- Kullanimlar ve yogunluklarin, kentsel ve mantiksal olarak, alan iizerine basarili olarak

dagitilmasi.

- Uyum saglayabilecek, diizenleyici bir gercevenin, projenin gelecekteki gelisimi igin bir

donanim yaratacag fikri.
- Projenin, etaplama ve parselizasyonu kolaylastirma potansiyeli.

- Bu projenin geleneksel planlama elemanlariyla iliskisinin pratikliginin vurgulanmasi; blok
yapilasma, degisik biyiikliiklerde ve sekillerdeki parseller, yogunluk diizenlemeleri ve

mantikli ama zorlayict olmayan kullanim dagilimlar1 bu 6geler arasinda sayilabilir.

- Projenin dikkatli bir seviyedeki soyutlama anlayisi ve degerlendirme kurulunun, bu

soyutlamanin gelecekteki miinazaralar i¢in uygun kosullar saglayacag fikrinde olmasi.
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Sekil 3.5 : KKDP Zaha Hadid yarisma projesi.’

Yarismanin sonuglarini 05.04.2006'da IBB Baskani bir basin toplantisiyla kamuoyuna
duyurdu. Kadir Topbas’in duyurusunun ardindan yarigsma siireci ve sonuglari 6zellikle
MO ve genel olarak mimarlik camiasi tarafindan biiyiik tepki topladi. MO’nun bu iki

yarismanin degerlendirmesi olarak yaptigi agiklama soyleydi (Mimarlar Odasi

Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2006):

Kentsel déniisiim projelerinin kent ve insan odakli olmayip, “Istanbul’un pazarlanmasi ve
kiiresel sirketlere rant alam sunulmasi” anlayisiyla hazirlanmis sov projeleridir ve Istanbul’un
tarihsel, dogal degerlerine zarar verecek ve gereksinimi olan saglikli gelisiminin dniinde engel
tegkil edecektir. Plana dayandirilmadan gelistirilen bu tiir projeler hukuk disidir ve
reddedilmelidir. Ayrica projelere konu olan alanlarin nasil bir kullanimla degerlendirilmeleri,
Istanbul’un gelecegi cercevesinde ele alinmasi gereken biitiinsel bir bakis acisiyla, kent biitiinii
icindeki konumlari, ¢evreden etkilenmeleri ve ¢evreyi etkilemeleri de géz Oniine alinarak
ortaya konulabilir. Projelerin elde edilis sekline baktigimizda, uyulmas: gereken UIA, ACE,
Mimarlar Odasi kurallarina uyulmadigimi  gérmekteyiz. Oysa yarigmalarin yapilmasi
gerekmektedir ve bu kurallar yoneticileri ve meslektaglarimizi baglayici niteliktedir. Hukuka
ve meslek etigine aykiri olan bu uygulamalar1 kamu adina sorumlu yoneticilerin yapmamast;
jiirilerin bu siirece ortak olmamasi ve mimarlarin bu amagla kurulmus olan jiirilerin diginda

kalmasi gerekir.

7(Zaha Hadid Architects, 2006)
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Ayrica donemin MO Bagkani1 Oktay Ekinci, yarisma yontemini tartismali bulmakla
birlikte bu yarigma siirecinde yabancit mimarlarin yaninda yerli mimarlarin da yer
almis olmasi gerektigini, yerel mimarlarin bu tiir 5nemli yerel projelerde yer almasinin
¢ok onemli oldugunu yazdig1 yazilarla belirtti (EKinci, 2006a). Yarismaya ulusal
mimarlarin  katilmayisi ve basin aciklamasi sirasinda IBB Bagkani'min ulusal
mimarlarin yetersizligini ima eden konusmalari kamuoyunda tepki uyandirdi.
Mimarlar ve gazetecilerden Tiirkiyeli mimarlarin katilmamasini elestiren ve bunu
saygisizlik olarak goren yazilar ve agiklamalar yayinlandi (Cinici, 2006; Sahin, 2006;
Ekinci, 2006b; Mimarlar Odas1 Merkez Y onetim Kurulu, 2006).

Bu aciklamalara istinaden IMP kurucusu Hiiseyin Kaptan ve yarisma
organizasyonunda bulunan Siiha Ozkan ile Necati inceoglu proje siireglerini ve IMP’yi
savunan basin agiklamalar1 kaleme aldi. Hiiseyin Kaptan, yerli mimarlarin davet
edilmemesinin bilingli bir tercih olmadigini, bir organizasyon hatasi oldugunu ve bu
proje hayata gegmeye basladik¢a pek ¢ok yerli mimar icin proje gelistirme ortami
olusacagini; ayrica Kartal merkez kararinin biitlinciil olarak diisiinlilmiis oldugunu ve
CDP hazirlik siireclerinde de ele alindigini, plan hazirlik siirecinde ortaya ¢ikan
projelerin plan siiregleri ile birlikte siirdiiriilebilecegini belirtti (Kaptan, 2006).
Kaptan’la daha sonra yapilan goriismelerden de bu konuda pismanlik duydugu
anlagilmaktadir (Goriismeci 1, Kisisel goriisme, 2011): “Hata ettik, diistinemedik.
Tiirk mimar ¢agirmadik. Bu damigman mimar grup Tiirk mimarlarla uzlasamadi.

Bagkan da istemedi. Tiirkiye'nin en iyi mimarini se¢iyormus gibi olduk, olmadi.”

Siiha Ozkan ise MO Baskani’nin bu projelerle ilgili 4 Ocak 2006 tarihinde yapilan bir
toplantida bilgilendirildigini, kendilerinin bu projelerle ve yarisma projesi ile hizmet
almi stireci ile ilgili olumsuz goriis ifade etmedigini, tam tersine destekleyici
goriislerini 6ne siirdiigiinii iddia etti (Ozkan, 2006). Sitha Ozkan daha sonra verdigi bir
sOyleside, yabanci mimarlara 6diil verdigi i¢in elestiri yapanlarin arasinda 1983 yilinda
"Agahan Odiilii'nii mimar olmayan bir komiiniste" verdikleri i¢in Kenan Evren'e
sikayet eden kisilerin de oldugunu sdyleyerek, bu elestirinin fasizan bir elestiri
oldugunu ima etmistir (Geng, 2006). Necati inceoglu da yaptig1 agiklamada siirecin
bir yarismadan ziyade teklif proje alimi oldugunu ve bu siirece Tiirk mimarlarinin
seciminin ve siirece dahil edilmesinde se¢im kriterlerinin belirlenmesinin teknik olarak

zor ve rencide edici olacagim belirtmistir (Inceoglu, 2006).
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Diger yandan bazi mimarlar da bu siireci siyasetten bagimsiz mimarlik terimleri ile de
tartisilmas1 gerektigini belirten yazilar ele aldilar ve paneller diizenlediler. Prof. Dr.
Aydan Balamir (A. Balamir, 2006), bu yarisma siirecini Tiirkiye sehirlerinin nitelikli
bir sekilde tasarlanmasi i¢in firsat olarak degerlendirdigini dile getirdigi "Dogru yonde
ilk adimlar" bashigiyla bir yazi yayinladi. IMP tarafindan gergeklestirilen yarisma
siirecini, Tirkiye'deki mevcut '"vasat" kentsel tasarim hizmet alimlarmnin,
"tasarimsizlik" durumunun ve kaybolan "sehir mimarisi nosyonu'"nun doniistiirmek
icin olumlu bir adim olarak degerlendiriyordu. Projeleri tasarimlart agisindan

degerlendirdigi bu yazida MO’nun aldigi tavri da agikga elestiriyordu:

Mimarlar Odasi'nin mevcut yonetimi tarafindan yapilan basin agiklamasi, 'Sinan'in kenti'
kliseleri, 'kendi 6z mimarligimiz ve mimarlarimiz' viinmeleri ve Sinan'a sikayet sdylevleriyle,
bir kiiltiirel siglik belgesi olarak durmaktadir. Tirk mimarlarinin Sisyphus cezasina
carptiritlmis olmasina sagsmamak gerekir; oOliiler diinyasinda sil bastan anlat dur... Ge¢mise
kilitlenip kalanlarin, 'Sinan dirilip gelse ne yapardi' seklinde kehanetlere gereksinimi olabilir.
Yardime1 olmak tizere birka¢ 6nermede bulunayim: Kii¢likgekmece ve Kartal'in haline aglardi.
Bu sehirde tez bir mimar ocagi tesis edilip basma kabiliyetli bir mimarbasinin atanmasini
emrederdi. Kefere diyarindan mimarbasilar da ¢agrilmasini tavsiye edebilirdi. Belki Zaha

Hadid'i de iimmetten bilerek alnindan 6per idi...

Her firsatta Istanbul'un binlerce yillik tarihi ve Koca Sinan'in mirasi iizerine dviinmeler ve
beraberinde, daha kisa tarihi olan iilkeleri kiigiimseme ifadeleri, insana hiiziin veren bir 'miiflis
sarayli' tablosu ¢izmekte. 'Peki elinizdeki hazineyi nasil bu hale getirdiniz' sorusuna verilecek
yanitlar, mimarligin disindan oldugu kadar i¢cinden de aranmali. Tiirkiye'de ¢ok iyi mimarlar
var, iyi mimarhk talebi olmayanlara uygun performansta bulunanlar da. Ikincilerin varlig,
yasal evrakinda oda ve belediye onaylari bulunan projelerin ¢ogunlugunda kayitli. Birakilacak
mirasin glinliik kayitlari igin, turizm ve konut reklamlarindaki mimari pornografiyi izlemek
yeterli olur. Ne tarihi mirasin korunabildigi ne de nitelikli bir modern pratigin olusabildigi
Tirkiye'de meslek toplulugunun asal sorunu, {inlii mimarlardan hizmet alimi degil, nitelikli
tasarim hizmetinin talebi ve arzindaki eksikliklerdir. Asal sorun, mimarlik kiltiiriiniin

eksikligindedir.
Orgiitlii meslek gruplarmin yanisira mimarlik camiasinda proje ile ilgili farkli goriisler
dile getirildi. Projeyi elestiren ve kabul etmeyen mimarlar oldugu gibi projenin
Tiirkiye'deki mimarlik gelisimi agisindan firsat oldugunu disiinenler de oldu. Bilgi
Universitesi  biinyesinde 29.04.2006 tarihinde diizenlenen bir panelde proje
degerlendirildi. Thsan Bilgin tarafindan diizenlenen oturumda, 10 mimar ve sehirci
projelerin degerlendirmesini yapti. Mimdap tarafindan haber yapilan panelde,

katilimcilarin bir kisminin proje siirecinin katilimeilik acisindan ve tasarim degeri
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acisindan ve planlama kurami agisindan tartigtiklart goriiniiyor. Yine bir siire sonra
projeler Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde 9 Haziran 2006'da
sergilenerek bir kollokyum yapildi. Bu kollokyumda, Tiirk mimarlarin yarismaya
alinmamasi, yasayanlarin bolgeyi terk etmek zorunda kalacagi, projenin uygulama

olanag1 olmamasi gibi konularin giindeme geldigi belirtilmistir (Vanli, 2006).

Yap:1 dergisinde de proje ile ilgili degerlendirme yazilart yaymlanmistir. Mimar
Kulaksizoglu kentsel doniistimiin dnceliginin deprem olmasi gerektigini, deniz kenar1
boyunca, dogu-bat1 ekseninde gelisim dngeren CDP kararlarinin yanlis oldugunu, alt
merkez yaratmanin trafik sorunun ¢dzmeyerek daha da arttiracagini, yarismanin
yalnizca yabanct mimarlara agilmasinin yanlis oldugunu, projelerin tasarimcilari
nedeniyle Istanbul'u markas1 yapma beklentisinin yanlis oldugunu, Istanbul’un zaten
bir Diinya Kiiltiir Kenti oldugunu belirtiyordu (Kulaksizoglu, 2006). Ulusal ve
uluslararasi katilimcilarla bir arastirma konferansi yapildiktan sonra tasarimim "ulusal
meslek adamlarinin takdirine birakilmasi” gerektigini soyliiyordu (Kulaksizoglu,
2006). Baska bir elestiride ise Tiirk mimarlarin asagilandigi dile getiriliyordu. "Beni
Tirk Mimarlarina emanet ediniz!" isimli yazi ile mimarlik elestirmenlerinin Tiirk
mimarlar1 yeterince tanmitmadigini ileri siiriiyordu (Oymen Giir, 2006). Baska bir
mimar ise, her ne kadar ulusal hassasiyetleri anlasa da Tiirkiye’de yarismaya katilanlar
diizeyinde mimar olmadigini, bu yiizden proje i¢in yabanct mimarlarin seg¢ilmis
olmasmin bir kayip olmadigmi diisiiniiyordu (Vanli, 2006). Tasarim konusunu
giindeme getirdigi i¢in, yarigmayi Tirkiye sehirciligi i¢in bir hizmet olarak goriiyor,
tasarimin iitopik olmasinin yaratacagi heyecan ve yenilikten korkulmamasi gerektigini

diisiiniiyordu (Vanli, 2006).

Bu donemde yarigma siirecine ve projesine yapilan degerlendirmelere bakildiginda;
temel elestiri ekseninin yarigma siirecinin usullere uygun olmamasi, Tirkiyeli
mimarlarin yarismaya cagrilmamasi, katilimci karar siireglerinin gelistirilmemis
olmast sOylenebilir. Planin merkez kullanimi gibi ana kararlarina da elestiriler
bulunmaktadir. Ayrica tasarim yaklasimi dokuyla uyumsuz bulunmustur. Ancak bazi
mimarlar, tasarim kalitesi agisindan ve biitiinciil bir sekilde kent parcalarini yeniden

tasarlayabilmek acisindan bir firsat olarak degerlendirmistir.
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3.2.3 Katihmei planlama ¢alismalari

Yarigmayla baglayan siirecin devaminda projenin nasil hayat gecirilecegine iligkin
calismalar IMP’de yapilmaya basladi. O dénemde Hiiseyin Kaptan, Sitha Ozkan,
Yarigmalar Grubu Koordinatorii ve Kentsel Doniisiim Midiirliigii ve miilk sahipleri
arasinda pek ¢ok toplantt yapilmistir (Goriismeci 4, Kisisel goriisme, 2017). Bu
toplantilarda, mevcut yasalarin bolgedeki doniisiimii organize etmekte yetersiz
olacagina dair goriisler dile getirilmisti. Hiiseyin Kaptan, o donemde ¢ikmasi
planlanan doniisiim yasasinin kullanilabilecegini iddia ediyordu. Ona gore, yasanin
avantaji, doniisim icin herkesin riza gostermesine gerek olmadan esitlik ilkesi ile
uygulama yapilabilmesini miimkiin kilmasiydi. Bu siireci Kentsel Doniisiim
Midiirliigii ile de goriistiiler. Miidiirliik proje alanlarinin doniisiim yasasi ile birlikte
kendi yetkilerine gegmesi gerektigini diisiiniiyordu (Gortismeci 4, Kisisel goriisme,

2017).

Hiiseyin Kaptan, biiyiik miilk sahiplerinin dernek olarak bir araya gelmesini ve proje
giderlerini karsilama konusunda IMP’ye destek olarak, plan siireclerine katilmalarimi
istiyordu. Siiha Ozkan, PROGE isimli bir proje gelistirme sirketi ile birlikte projenin
koordinasyonunu iistlenmeye adaydi. IMP’de dncelikle sirket kurulmas: gerektigine
iligkin tartismalar oldu. Ancak daha sonra dernek kurulmasi gerektiginde miilk
sahipleri ile uzlasma saglandi. Dernekte IBB ve Kartal Belediyesinin de temsil
edilmesi gerektigi diisiiniiliiyordu. Miilk sahipleri arasinda resmi bir dernegin dahi
olmasma gerek olmadigini soyleyenler wvardi, bir platform yeterli olabilirdi
(Gériismeci 4, Kisisel goriisme, 2017). Ancak IMP ve PROGE tiizel bir kisiligin temsil
kapasitesinin daha yiiksek oldugunu, miilk sahiplerinin kuracagi 6rgiit ile IBB arasinda
protokol yapilmas1 gerektigini oneriyordu. Bu protokol yoluyla bir yiiriitme kurulunun
olusmasi, miilk sahipleri orgiitiinlin proje ve uygulamasi icin gerekli finansman
kaynagimi ve genel katilimi organize etmesi ancak tasarimci ve uygulayicilarin
yiirtitme kurulu ile degil proje yonetim birimi ile birlikte ¢alismasi saglanacakti

(Goriigsmeci 4, Kisisel goriisme, 2017).

2006 y1li boyunca bdlgedeki miilk sahipleri ile IMP arasinda goriismeler devam etti.
Miilk sahiplerinin sorular1 maliyetler ve itiraz siiregleri ile ilgili belirsizlikle ilgiliydi
(Gortismeci 4, Kisisel goriisme, 2017). Dernek tiiziigii ile ilgili milk sahiplerinin
sirketlerinin hukuk miisavirleri ile galismalar yapildi. Nitekim 2006 yilinin Mayis

aymda 10.000 m*’den biiyiik arazi sahibi sirket temsilcileri ve sahis bir araya gelerek
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17 Kkurucu iiye ile Istanbul Kartal Kentsel Gelistirme Dernegi (Kartal Kent-Der) adi

altinda orgiitlendi (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Kartal Kent-Der kurucu iiyeleri.

Eczacibas1t Holding A.S.

Siemens San ve Tic. A.S

Dogus Gayri Menkul Yatirim ve Isletme A.S.
Mutlu Akii ve Malz. San A.S.

Metal Holding A.S.

Sunta Tahta San A.S.

Goziitoklar Yap1 Ins. San ve Tic A.S.
Kibar Holding A.S.

Exsa Export San Ma Sat ve Aras A.S.
Valfsel Armatiir San A.S.

Hazir Beton San. ve Tic. A.S

Vatan Plastik Sanayi ve Tic. A.S

Tork Makine San ve Tic. A.S.

Bohler Kay Cub Elekt San ve Tic A.S.
Tagi Vatandost

Hedef End Ur San ve Tic A.S.
Unimert Demir Celik San. ve Tic. A.S

Kartal Kent-Der’in 2008-2011 yillari arasindaki Yo6netim Kurulu Bagkani tiye olma
slireglerini agsagidaki gibi agiklamistir (Goriismeci 11, Kisisel goriisme, 2014).

O zaman, Karamanci Holding Genel Koordinator iinvaniyla girdim ve sirketlerin bir tanesi
disinda hepsinde YK tiyesiydim. Demir Karamanci ile birlikte belediyedeki ilk toplantrya ¢agri
iizerine gittik. IMP nin biiyiik salonunda bir toplant1 yapilmist. Kaptan Hoca neler olacagim
anlatti, ilk defa miilk sahiplerinin siirecin i¢inde olacagini ve ilk kez miilk sahipleri ile
plancilarin miisterek calisacagini, herkesin s6z hakki olacagini sdyledi. Plancilarin miilk
sahibiyle birlikte ¢alismasinin plan agisindan ¢ok 6nemli oldugunu séyledi. Demir Bey’e bizim
de bu isin iginde ve yonetiminde olmamiz gerektigini, aksi halde olan bitenden haberimiz ve

etkileyebilme giiciimiiz olmayacagini sdyledim.

Dernek kurulusunda ise EXSA temsilcisi olan, 2011°den sonra dernegin yoneticiligini
iistlenmis olan A.P. ise yasananlar1 asagidaki gibi aktarmistir (Goriismeci 10, Kisisel

goriisme, 2014).

Baska bir konu ile ilgili Hiiseyin Kaptan'a gittigimiz vakit, Sabanct adin1 duyunca hi¢ "derdiniz
nedir" demedi, "siz bize kars1 misiniz" diye bir soru sordu. Ben boyle kala kaldim. Ne karsisi,
neyin karsisinda durmak? “Yahu” dedi, “koskoca Sabanci'nin paraya ¢ok mu ihtiyaci vardi da
bizim su anda plan yapmakta oldugumuz Kartal'daki doniisiim alaninda arazilerinin
biiytiklerinden birini satti” dedi. Eski OralitSa fabrikasindan bahsediyor. Bizim su anda
dernegimizin yonetim kurulu {iyesi olan M. G. onu ald1. O sirada ben yeni gegmistim girketin
basina. Gegmisi ile ilgili hi¢bir bilgim yok. Bu vesileyle tamistik, bu vesileyle; "yahu siz
Sabanct, Dogus, Eczacibasi, Karamanci, sizler kuvvetli sirketlersiniz. Yani size zoraki bir seyi
kabul ettirmek, istemediginizi yapmak olmaz. Sizin aceleniz yok. Dd&nersiniz mahkeme

yoluyla bunu ¢ézene kadar her seyi rahatlikla durdurursunuz. Her birinin ayr1 ayr1 dava agtigi
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vakit yillar boyu bu ig bitmez” dedi. Dolayisiyla “siz dernek kurun, hatta bir dernek kuruluyor
su anda” dedi. “Siz de iyesi olun. Birlikte bu is yapilsin, yani iki taraf degil. Bizim normal
olarak planlama anlayigimiz; biz plani yapariz begenen begenir begenmeyen begenmez. Ama
bu kadar ¢ok ciddi hem de yatirimci olacak olan sirketlerin ihtiyaglarini, diistincelerini dikkate

almayan bir planin hayata gegme ihtimali olmadigini biz biliyoruz” dedi.
Dernek yoneticisi, dernegin gorevinin oOzellikle {iye miilk sahiplerinin haklarin
korumak ve hazirlanan plan ve projelerin bu alan i¢in belirlenen vizyon ve bu alandaki
tiim miilk sahiplerinin ¢ikarlar1 agisindan sakinca yaratmayacak sekilde hazirlanmasi
konusunda denetleyici ve katilimc rol iistlenmek oldugunu belirtmistir (Goriismeci
10, Kisisel goriisme, 2014). Dernegin amaglar1 2006 yilindaki dernek tiiziigiinde su
sekilde belirtiliyordu:

Dernek, kurum ve kuruluslar tarafindan Kartal flgesi’nde “ Kartal Alt Merkez ve Kartal-Pendik
Kiy1 Kesimi Kentsel Doniigiim Alan1” olarak tanimlanan alanda kentsel yagsam alaninin cagdas
mimari ve kentlesme ilkeleri 15181nda yapilan ¢aligmalara altyap1 olmasi i¢in gerekli caligmalart
yapmak ve buna paralel olarak Belediye tarafindan hizmet alimi yoluyla uluslararas: jiiri
tarafindan segilen projenin 1/5000 6lgekli Master Plan ve 1/1000 6lgekli imar planlarimi
hazirlattrmak ve konu ile ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yapmak,
“Stirdiiriilebilir Kent” yaratma eregiyle yerel yonetim ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte
bireylerde iyi kentli, iyi yurttas olma bilincinin olugsmasini saglamak, Kent, ¢cevre, kiiltiir, sanat,
egitim, mimarlik, sehir planlamasi, kentsel tasarim, konularinda gerektiginde ve imkanlari
Olciisiinde projeler iiretmek veya iirettirmek, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerle bu
konularda isbirligi yapmak, projelerde kamu, yerel, sivil ve 6zel kuruluslarla igbirligi yapmak,
bu hizmetlerin yonetimi ve denetimini uzman kuruluglara yaptirmak ve yapilan uygulamalar
cagdas teknik, saglikli kentsel yasam ve uzun vadeli planlama hedefleri g¢ercevesinde

denetletmektir.
Dernek kuruldugunda 10.000 m? iizerinde miilkii olanlar asil iiye olarak tanimlanmusti.
Bu tyeler, genel kurula katilip oy kullanma ve secilme hakkina sahipken, iiye
odentilerinden de yiikiimlii oluyorlardi. ilk tiiziikte her boyutta miilk sahibi olan ve
dernek caligmalarina katilmak ve katki vermek isteyenler de Sosyal Akitf Uye olarak
tanimlanabilecekti. Bu iiyelerin genel kurula katilma, oy kullanma, secilme yetkisi ve
O0deme yiikiimliiliigii bulunmuyordu. Bu madde 2007 basinda yapilan bir tiiziik
degisikligi ile yeniden tanimlandi1 ve Sosyal Aktif Uyelerin 10.000 m?’den az miilk
sahibi olmasi gerektigi belirtildi. Dernek tiye sayis1 2008 yilinin sonuna kadar giderek
arttt. 2009 yilina gelindiginde 28 iiyesi vardi. Yeni gelen iiyeler de yeni olusan

masraflara metrekareleri oraninda katilmaya basladilar.
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KKDP alani i¢inde 6zel ve kamu miilkiyetine konu olan toplam yaklasik 260 ha
biiyiikliigiinde sanayi arsalar1 bulunmaktadir (geri kalan alanlar kadastral yollardir).
Bu arsalarin %30u kamuya aittir. Kamuya ait parsellerin disindaki 186 ha 6zel
miilkiyet alaninin 120 ha’it dernek iiyelerine ait olmustur. Ancak sanayi alani
biitiiniinde irili ufakli arazileri olan toplam yaklasik 300 miilk sahibi vardir ve bunlarin
60’1 dernegin asil ve sosyal iiyelerini olusturmaktadir (Sekil 3.6). Bu miilk sahiplerinin
onemli bir kismi faaliyetlerini durdurmus ve isletmelerini tasimis, bir kismi tasinma
programi yapmis, bir kismi1 da tasmmmak i¢in alan ic¢indeki tasinmazlarin

degerlenmesini beklemektedir.

I Asil Uyeler
I Sosyal Uyeler

Sekil 3.6 : Kartal Kent-Der iiye arazilerinin KKDP alani i¢indeki yerleri.

Bu model IMP’de gelistirilen diger projelere de 6rnek oldu. IMP, 2007 yilinda Cendere
Vadisi ve Maltepe Dragos sanayi bolgelerinde Kartal isbirligi modeli 6rneginden

hareketle dernek kurulmasini saglamis ve yarigma ve kentsel tasarim projeleri
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gelistirmistir. Ancak bu iki projede de 6zellikle ulusal mimarlarin proje siireclerinde

yer almasina 6zen gosterilmistir.

Kartal Kent-Der kurulduktan sonra siirecin koordine edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikti
ve Hiiseyin Kaptan'n yonlendirmesi ile PROGE Proje Gelistirme sirketine planlama
stireclerini koordine etme gorevi verildi. Kartal Kent- Der, Kadir Topbas ve Hiiseyin
Kaptan'in ydnlendirmesi ile PROGE, ZHM ve IMP tarafindan yiiriitiilen tasarim ve
planlama maliyetlerini 6demekle gdrevlendirildi. IMP'de toplantilar devam ediyordu.
Bu toplantilarda, Kartal Belediyesi Baskan Yardimcisi da bulunuyordu, bolgede
vatandaslar bilgilendirdiklerini sdyliiyordu (Goriismeci 4, Kisisel goriisme, 2017).

ZHM ile goriismeler basladi. 2007 yilindan itibaren IMP'deki tasarim grubu ZHM nin
sirketinden yapmis oldugu konsept tasarimi somutlastirmasini istedi. Hiiseyin Kaptan
once tasarim yapilmasini sonra 1/1000 ve 1/5000 o6lgeklerin bir arada yapilmasini
istiyordu. Zaha Hadid net bir ¢calisma takvimi goérmek istiyordu (Goriismeci 4, Kisisel
goriisme, 2017). Ancak miilk sahipleri ile goriismeler tamamlanmadigi i¢in proje
yonetimi ekibi bunu saglayamadi. IMP’deki ekip, Zaha Hadid’in roliiniin yeni bir kent
dokusu olusturmak, projeleri yonlendirecek bir tasarim ¢alismasi yapmak ve uygulama
stirecinde mimari projelerin onaymni vermek olarak belirlemisti. Kartal Kent-Der
tiyeleri, ZHM ile ¢alisma zorunlulugunda olmadiklarini diigtiniiyor ve neden mecbur
olduklarmi anlamaya galistyordu. Plan kararlar1 Sitha Ozkan, Hiiseyin Kaptan ve Zaha

Hadid’in kurdugu genel ¢er¢eve neticesinde olusuyordu.

Hiiseyin Kaptan, planlama alanmin alt bolgelere ayrilmasi fikrini énemsiyordu, bu
sekilde etaplama yapilabilirdi. Alt bolgelerin arazi diizenlemesi i¢in konsensiis
saglanacak bolgeler olarak degerlendirilmesi ve her alt bolgede %40 donati alani
saglanmasi, emsal oranlarmin alt bolgeler bazinda dagitilmasini Ongdriiyordu.
Planlama 6ncelikleri; sahildeki yesil alanin siirekliliginin saglanmasi, deniz ulagiminin
entegre edilmesi, otel, ticaret, eglence fonksiyonlarinin denize yakin olmasi,
demiryolu ve sahil yolunun yer altina alinmasi, ulasim entegrasyonunun saglanmast,
Sabiha Gok¢en Havaalanina toplu tasima baglantisinin olmasi, ulasim noktalarindan
tramvay baglantis1 olmasiydi. Konut miilk sahipleri ile konusularak korkularinin
giderilmesi ve bolgede yer sahibi olacaklarinin anlatilmasi gerektigini diisiiniiyordu.
%350 yogunluk artistyla bu bolgeler konut alani olarak korunabilir ve doniisiim
saglanabilir ya da onlara alan icinde baska bir yer ayrilabilir diye diislinliyordu.

Hiiseyin Kaptan uygulama siirecinin basit bir prosediir oldugunu iddia ediyor, kentsel
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tasarm projelerini énemsiyordu. Sitha Ozkan ise 6zellikle kuzey ve giiney kamusal
odak noktalarmin olusturulmasi, mahalle odaklarmin yaratilmasi ve bulvar
olusturulmasi igin baski yapiyordu. Sahil yolu ve tren istasyonunun yerin altina
almmasi konusunda ise gerek Hiiseyin Kaptan gerek Siiha Ozkan, gerekse Zaha Hadid
ayni fikirdeydi. Zaha Hadid’in mimari yeteneklerini sergilemek tiizere bir Cami
yapabilecegi konusulmus, Hadid ise toplum merkezinin daha uygun olacagini

belirtmistir (Goriismeci 4, Kisisel goriisme, 2017).

Kartal Kent-Der’in beklentileri ise yapilasma emsalinin 2,5 civari olmasi ve %50
konut yapilabilmesiydi. Her parselden donati i¢in bedelsiz alinacak alanin ise parselin
%35°1 ile smurli kalmasini istiyorlardi. Ancak yasal olarak %40’a kadar
alinabildiginden zaman i¢inde miilk sahipleri %40’a ikna oldu. Kullanim oranlart ile
ilgili baslangigta Hiiseyin Kaptan %50 ticari, %25 ofis, %25 diger olarak dagitimin
yapilmasint oneriyordu. Diger yandan, 2007 yilinin ortalarinda Kartal Kent-Der,
Kentsel Strateji sirketinden En Uygun Arazi Kullanim caligmasi hizmetini aldi
(Kentsel Strateji, 2007). Burada yapilan hesaplara gore konut %60 olursa piyasa
kosullarina gore ftretilecek ingaat alanlar1 satilabilir goriiniiyordu. Konut orani
tartigmas1 miilk sahiplerinin bu c¢aligmanin sonuglarini Belediye Baskani ile

paylasmasinin ardindan toplam iiretilecek insaat alaninin %50’si olarak belirlendi.

Zaha Hadid tarafindan kentsel tasarim projesinin ilk taslagi Subat 2008'de kamuoyuna
sunuldu. Bu c¢alismada yarigma projesinde belirlenen ag dokusunun mevcut miilkiyet
deseni ile uyumlu hale getirildigi ve yapi tipolojileri ve yeni bir kent dokusu onerildigi
goriiliiyordu (Sekil 3.7). Mevcut konut dokusu ise mevcut haliyle oldugu gibi
korunuyordu. Kuzeyde tas ocaginin bulundugu yerde, o donemde proje asamasinda
olan Kartal Metro istasyonu baglantis1 ile birlikte biiyliik bir kamusal alan ve
cevresinde kiiltiirel tesis ve sosyal donati alani gibi kullanimlar 6ngoriiliiyordu.
Giineyde ise yine kiiltiirel alanlar ile yat limani Oneriliyordu. O donemde proje
asamasinda olan Marmaray hattinin yer altina alinmas1 ve Marmaray istasyonunun,
deniz ulagimi ile entegre olmasi kiiltiirel ve kamusal kullanimlarla bir arada bulunmasi
planlaniyordu. Kuzeyde ve gilineyde Onerilen, toplu tasima ile entegre olan ¢ekim
alanlarmin ve Kartal ilgesinin geleneksel merkezinin tramvay hatt1 ile birbirlerine

baglanmasi ongoriiliiyordu.
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Sekil 3.7 : 2008 yilinda ZHM tarafindan KKDP i¢in hazirlanan tasarim®.

KKDP bu dénemde de IBB Bagkani’nin vizyon projelerinden biri olarak ortaya
konmaya devam etti. Bolgede hazineye ait araziler olmasina ve pek ¢ok doniisiim
projesinde TOKI ortaklig1 gegerli olmasina ragmen merkezi hiikiimetin bu bélge ile
ilgili tasarruflart ya da proje ile ilgili degerlendirmeleri hakkinda bir bilgi yoktu.
Projenin donemin bagbakanina gosterildigi fakat tasarimini Tiirk kiiltiiriine uyumsuz
bulduguna iliskin bir sdylenti dolastyordu. Proje ve tasarimi iBB’nin projesi olarak
kabul edilebilirdi. Nitekim IBB Baskani, IMP’de yaptig1 basin toplantisinda projeyi
sahiplendigini gdsterdi ve proje ile ilgili hedeflerini agikladi (IBB, 2008). Bu agiklama
dikkate alindiginda IBB Baskanhigi'nin planla ilgili hedefleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

8 KKDP igin gelistirilen bu gorsel (Zaha Hadid Architects, 2008) ZHM tarafindan hazirlanmis ve basina
dagitilmgtir.
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- Nitelikli ig giliciinii barindiran, bir ticaret merkezi olusturmak

- Istanbul’u tek merkezli metropoliten yapidan ¢ok merkezli bir yapiya

doniistiirmek
- Isgiicii belirlenirken istihdam 6nceligini bolge halkina vermek
- Eskimis ve sagliksiz igyerlerini bolge disina ¢ikarmak
- 24 saat yasayan is, kiiltiir, sanat, spor ve yasam merkezi olusturmak

Bu sunumdan sonra yeniden kamuoyunda tartismalar baslamistir. Ornegin, Enis
Kortan, Zaha Hadid'in tasarimin1 harabeye benzeterek acayip ve kaotik buldugunu,
Tiirk sechirlerinin dokusuna uymadigimi belirtmistir (Kortan, 2008). Tasarim'in
"kiiltiirel degerleri temel alarak, kenti ¢agdas kuramlar 1s18inda yeniden tasarlamak"
gorevi oldugunu belirterek, CIAM 1933 Atina Anlasmasi, TEAM X, Archigram,
Metabolistler, Krier kardesler, Aldo Rossi, Tafuri, Kevin Lynch, Christopher
Alexander gibi isimleri siralayarak, Zaha Hadid'in bu diisiincelerden yararlanip
yararlanmadigimi sorgulamistir (Kortan, 2008). Tiirkiye'yi ve Tiirk halkini1 tanimayan
bir yildiz mimar tarafindan yapilmasini dogru bulmayarak, bilimsel ve sanatsal
kalitelerini kanitlamis uzman kurullar tarafindan tasarlanmasi gerektigini belirtmistir

(Kortan, 2008).

Bu tasarim projesine paralel olarak IMP, IBB'ye sunulmak iizere yogunluk ve genel
yapilagma kararlarini belirten 1/5000 &lgekli Kartal Merkez NIP’yi hazirladi (Sekil
3.8). Bu planda ZHM tarafindan tasarlanan detaylar goriinmiiyordu. Plan ile KKDP
alan1 i¢cin merkez alani olma karar1 gelistirildigi ve alanin tamaminin “karma kullanim”
alani olarak belirlendigi goriiliiyordu. Karma kullanim olarak belirlenen kullanimlar
plan hiikiimlerinde ofis, ticaret, sosyo-kiiltiirel tesisler, turizm ve konut kullanim
alanlar1 olarak belirlenmisti. Proje alan1 14 planlama alt bdlgesine ayrilmig, donati
alan1 ihtiyaci belirlenmis ancak donati alanlariin yerleri ve yol sisteminin 1/1000 Plan
Uygulama Imar Plam (UIP) ¢alismalari ile netlesecegi belirtilmisti. Her alt bolgede
ka¢ adet hangi donati alaninin yer alacagi tablo seklinde gosteriliyordu. Minimum
parsel biiytlikliigii briit 5000 m? olarak tanimlanmisti. Miilkiyetlerin %40'min sosyal ve

teknik altyap1 alani olarak ayrilmasi ile net 3000 m? imar alanlar1 olusacakti.
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Sekil 3.8 : 2008 onayli Kartal Merkez NiP.

Yapilagsma alaninin maksimum %350’si konut olarak kullanilmasina izin verilmekteydi.
Emsal kullanma hakki tercihli belirlenmisti ve ticaret ve turizm kullanimi tesvik
edilmekteydi. Yapilasma hakkinin en fazla %30’u konut olarak kullanilmak
istendiginde insaat emsali 3, yapilasma hakkinin %30’u ile %50°si arasin1 konut olarak
kullanmak isteyenlerin insaat emsali 2,5 olarak belirlenmisti. Alandaki konut alanlari
"Mevcut Yapilasmis Alanlar" olarak adlandirilmisti. Bu alanlarda doniisiim istege
bagli olmak kaydiyla 6zendirilmeye ¢alisilmig, ancak 2000 m? altindaki konut parseli
sahipleri yeniden yapilagsmak istediklerinde ancak gevresindeki parsellerle birleserek

2000 m?’ye ulagtiklarinda yapilasabilir olarak belirlenmisti.

IMP bu plany, ilgelerin 1/5000 ve 1/25.000 Slgekleri arasindaki NIP ¢alismalarini
yapmakla yiikiimlii olan IBB Imar ve Sehircilik Daire Baskanligina bagli Sehir
Planlama Midiirliigiine iletti. Sehir Planlama Miidiirligiiniin yetkilileri Kartal Merkez

NIP hazirlanma siiregleri igerisinde plan siirecinin aktif olarak i¢inde yer almamisti.
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Ancak planlart inceleyerek planin mevzuata uygun olarak onay siireclerinden
geemesine yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardi. Miidiirliik ¢alisanlari, donati
alanlarimi yetersiz ve plam1 esnek bulmuslardi ve bu haliyle plan mevzuata uygun
degildi (Gortismeci 7, Kisisel goriisme, 2011). Plan miiellifi plana imza atmayi reddetti
ve bu nedenle planlama biriminden uzaklastirilarak belediyenin bagka bir birimine
gonderildi (Gortismeci 7, Kisisel goriisme, 2011). Ancak, diger miidiirliikk ¢alisanlar
gerekli biirokratik islemleri tamamlayarak plan1 Meclise iletti. IMP’deki yiiriitiiciiler
tarafindan da belediyelerle baskanlik, genel sekreterlik ve miidiirlilk diizeyinde
goriigmeler yapildigi ve temel konularda hemfikir olduklar1 ancak midiirliik
diizeylerinde ¢atismalar yasandigi belirtilmistir (Gorlismeci 3, Kisisel goriisme, 2014).
Sonug olarak, plan 15.05.2008 tarihli Meclis karar1 ile onaylanmis ve 23.06.2008
tarihinde Kadir Topbas tarafindan onaylanarak, 28.07.2008'de aski ilan1 yapilmistir.

Bu plandaki alt bolgeleme yaklasiminin belirsiz olmasi, yogunlugun yiiksek olmasi,
ticaret ve konut kullanimlarinin esnek olmasi ve sosyal donati alanlarinin yerlerinin alt
Olcekli planlara birakilmasi kararlarina, planin pek ¢ok karar1 esnek birakmasina ve
plan yapim tekniklerine uygun olmamasina meslek odalar tarafindan itiraz edilmistir.
ftirazin ardindan SPO ve MO tarafindan bu plana dava acildi. SPO’nun dava igin iig
gerekeesi vardi: yabanci mimarlara, kent parcasini plastik sanat iirlini olarak
tasarlatilmasinin normal planlama, projelendirme ve tasarim siireclerini aykir1 olmast,
karma kullanim kararinin CDP'ye aykir1 olmasi (alt merkez kararinin ger¢eklesmesi
i¢cin ofis vb. ticari fonksiyonlarin yer almasi gerektigini, %50 konut oldugu durumda
bunun gergeklesmeyecegini diistiniiyorlardi), donati alanlar1 gésteriminin planlama
teknigine uygun olmamasi (Goriismeci 19, Kisisel goriisme, 2014). Diger yandan
Kartal Belediyesi ve IBB’de CHP’li bir belediye meclis iiyesi, bdlgedeki vatandaslarin
yerinden edilecegi ve bolgeye zarar verecegini gerekge gostererek bolgedeki konut
alanlarinda yasayanlarla ve MO ile irtibata gegmeye baslamis ve plana karsi1 dava
acmistt. Ayni sekilde MO da plana karsi dava agmis ve planin ¢evre planlarla
uyumsuzlugu ve belirsizligi konu edilmistir (Bkz Ek A, Cizelge A.5).

Bir yandan 1/5000 planin itiraz siiregleri devam ederken, diger yandan 1/1000 6l¢ekli
UIP ¢alismalar1 yapilacakti. Ancak 2008 yilinin ortalarinda dernek PROGE sirketiyle
calismay1 birakti. Bunun gerekcesi olarak ise PROGE sirketinin dernek iiyelerini
bilgilendirmeden hareket etmesi olarak belirtilmistir. Dernek yoneticisi bu durumu

sOyle aciklamistir (Goriismeci 10, Kisisel goriisme, 2014):

109



17 kisilik genel kurulla her zaman miisterek karar alma gibi bir yonetim anlayisi olan bir abiyle
basladik. Ge¢misi belediye kiiltliriine dayandigi igin santyorum Kadir Bagkan olsun, digerleri
olsun zaten bu arkadas bu isin basinda oldugu siirece belediyenin istedikleri olur gibi bir
algilamayla is yiiriidii. Bir yerde bu diisiinceyle yola devam ederken, biz baktik ki biz sadece
kontratlar1 imzaladik, paralar1 veriyoruz. Arada bize bdyle sathi bazi bilgiler geliyor. Vallah
billah iyi oluyor, su oluyor, bu oluyor gibi. Zaha belediyeden bir yetki istiyordu: "sunlari
sunlar1 ben yapacagim, sizin i¢in hazirliyoruz, bize bu yetkiyi verin". Bu istenen yetki dernegin
iiyesi olan arkadaslarin beklenti ve haklarinin korunmasina ters diisen bir talepti. ... Sen
bildigini yap seklinde dernekten bir yazi yazildi. Cok da kétii bir ingilizceyle yazilms.
Birincisi, bu kadar iri yari, enternasyonal vasfa kavusmus sirketlerin oldugu bir dernekte boyle
bir mektubun Zaha'ya (igerigini bir kenara birakiyorum) iislubu ve lisani itibariyle gitmesi bizi
ciddi sekilde kiigiik diigiiren bir “item” olarak goziiktii. Bunun {izerine orda biraz séylendik. ...
Déndiik, boyle bir mektup olmaz. Bir, yani bdyle resmi yazisma olmaz. Iki, kadin belediyeyle
soru soruyor, sizden yetki istiyor. Neden bu yetkiyi istiyor bizden? “Hop n'apiyorsunuz
kardesim” deyip de parasini1 6demezsek yarin obiir giin, “yok, siz bana yetkiyi verdiniz” demek
i¢in istiyor. “Simdi bir kere bunun bir kuvvet oldugunu ve bizim bunu kétii niyetle degil ama
iyi niyetle ve dogru olarak bu giicti kullanmamiz gerektigini artik anlamamiz lazim” dedim.
Neyse, bagka mektup yazdik. Oyle olmaz boyle olsun dedik.
Bunun tizerine PROGE Sirketiyle yollarin1 ayiran Kartal Kent-Der, dernek ofisinde
stirekli sehir plancist istihdam etmeye ve Kentsel Strateji sirketinden planlama
siirecinde IMP ve belediyeyle koordinasyonu ve bolgedeki miilk sahiplerinin
konsensiisiinii almaya yonelik hizmet almaya karar verdi. Kentsel Strateji sirketi daha
once Siiha Ozkan’1n tavsiyesiyle En Iyi Arazi Kullanim galismasini yapmist: ve dernek
tiyeleri tarafindan taniniyordu. Sehir plancisi olarak ise bu tezin yazari istihdam
edilmistir (Bkz Ek B). Paralel olarak dernek yonetim kurulu baskani da degismisti. Bu
stirecte dernek giderleri ve iiyelik masraflar aidatlarla 6deniyordu. Yiiklenicilerle ise

sozlesmeler dernekle degil dernege iiye sirketlerle ayri ayri yapiliyordu. Odemeler

arazi biiylikliikleri oraninda miilk sahiplerine dagitiliyordu.

Onemli bir diger gelisme de Hiiseyin Kaptan’in, saglik durumunu gerekce gostererek
IMP’den ayrilmasi oldu. O dénemde 3. Koprii’niin yapilmasi ile ilgili merkezi
hiikiimet IBB’ye bask1 yapiyordu. Nitekim Hiiseyin Kaptan’in ayrilmast ile ilgili asil
nedenin Istanbul’un gelisme giindemi ile ilgili olarak merkezi hiikiimet ile yasanan
uyusmazliklar oldugu kisa zamanda kendisini taniyan pek c¢ok kisi tarafindan
ogrenilmisti. Devaminda IMP vyiiriitiiciiliigiine Harita Miihendisi Prof. ibrahim Baz
getirildi. Yeni yonetim altinda, Kartal ile ilgili planlama birimi ¢alismalarina devam

etti.
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Kartal Projesi ile ilgili yeni organizasyon basladiginda, 1/5000 6l¢ekli Kartal Merkez
NIP askidayd: ve dernek icinde sik sik toplantilar yapiliyordu. Dernek bundan sonraki
stirecte daha etkin olmakta kararliydi. Birkag ay sonra da 2008 Agustos ayinda Kentsel
Strateji sirketi tarafindan katilimci planlama ve uzlasma yonetimi c¢aligmalari
baslatildi. Bu ¢calisma kapsaminda proje alani i¢inde, konut alanlarindakiler hari¢ diger

tiim miilk sahiplerine yonelik olarak asagidaki toplantilar yapildi:

- 18-22 Agustos 2008 tarihleri arasinda altbolge toplantilar1 (Kentsel Strateji,
2008c),

- 28 Agustos- 22 Eyliil 2008 tarihleri arasinda altbdlge alan toplantilar (Kentsel
Strateji, 2008a),

- 26 Agustos- 24 Aralik 2005 tarihleri arasinda 6 adet genel toplant1 (Kentsel
Strateji, 2008b)

Bu kapsamda, Proje Karar Kurulu adiyla Dernek, IMP, IBB ve Kartal Belediyesi
temsilcileri ile planin ana kararlar ile ilgili tartismak tizere bir platform olusturuldu.
Sanayi alanindaki isletmelerle goriismeler yapilarak sorunlar ve potansiyeller tespit
edildi. Bu dogrultuda alana iliskin mekansal ve ekonomik analizler giincellendi
(Kentsel Strateji, 2009a), bu siirecin sonucu olarak bu projenin yiiriitilmesi ve
uygulanmasini yonlendirmek amaciyla Kartal Strateji ve Eylem Plan1 (Kentsel
Strateji, 2009b) hazirlandi. Siire¢ igerisinde Kentsel Stratejinin gelistirmis oldugu
beklenti ve uzlagsma yonetimi yaklagimi ile resmi olmayan ancak sonuglarinin resmi
belgelere yansimasi planlanan bir uzlasma siireci yiiriitildi. Biitiin bu katilim

stireclerine konut alanlarinda yasayan ve ev sahibi olanlar ile ¢alisanlar dahil edilmedi.

Kartal Kent-Der, tiiziik degisikligi yapmis, daha 6nce minimum 10.000 m? olan iiyelik
sartin1 5000 m?’ye diigiirmiis, 5000 m?’den kiigiik arazi sahiplerinin de isterlerse sosyal
tiye olarak dernegin iletisim, koordinasyon ve katilim faaliyetlerinin i¢inde yer
almasini saglamisti. Bu siiregte dernek iiye sayis1 30 civarina yiikseldi. Asil ve sosyal
tiyeler basta olmak iizere dernekle iletisime gecen tiim miilk sahiplerinin beklenti, talep
ve sorunlar1 anket, e-posta ve telefon araciligi ile toplanmis, plan ve tasarim
kurumlarina iletilmisti. Ayrica, dernege iiye olmayan miilk sahipleri IBB ve Kartal
Belediyesinden, vatandas olarak normal prosediirler kapsaminda bilgi aliyorlardi.
Ancak belediyelerin verdigi bilgi ¢ogu zaman yetersiz oluyor, belediye biirokratlarinin

¢ogu bu katilim siireclerini gegerli ve dogru bulmuyordu.
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Uzlagsma yonetimi siirecinde yapilan toplantilardan ¢ikan sonuglara bakildiginda
sanayici miilk sahiplerinin plan vizyonuna ve planin Onerdigi yapilasma haklarina
sicak baktig1 ancak tasinmazlarinin akibeti ile ilgili endiseli olduklar1 gozlenmistir.
Uye olmayan miilk sahiplerinin énemli bir kism1 kiiciik olmakla birlikte biiyiik miilk
sahiplerinin de hepsinin dernege iiye olmadig1 gériilmiistiir. Uye olmayan miilk
sahiplerinin planla ilgili diistinceleri ile ilgili kesin bir bilgi olmamakla birlikte, arazi
degerlerindeki artis ve yatirnm firsatlarinin miilk sahipleri tarafindan benimsendigi
anlasilmaktadir. Bazi tesis sahiplerinin sanayi islevini siirdiirmek istedigi
goriilmektedir. Ayrica toplanti sonuglar1 ve itiraz listelerine bakildiginda sanayi
alanlarindaki miilk sahiplerinin genel olarak itiraz etmedigi ve uzlagma siireglerinde
gelecege yonelik firsatlar1 degerlendirmeye yonelik adimlar atildigir goriilmektedir.
Ancak, planda arazisinin {lizerinden dere koruma kusagi gecgen, ticari islevlerin
stirdiriildiigii yapisinin iizerinden yol gegen vs. miilk sahipleri plana karst olmamakla
birlikte plandaki durumlar ile ilgili itirazlar1 olmustur. Ayrica IBB Sehir Planlama
Midiirliigiindeki itirazlar incelendiginde bazi miilk sahiplerinin planda onerilen
kullanimlara itiraz ettigini ve daha ¢ok konut kullanim1 tercih ettikleri goriilmistiir.
Dolayisiyla homojen bir miilk sahibi grubundan bahsedilmeyebilir ancak proje ile
birlikte arazi degerlerindeki artis miilk sahipleri tarafindan olumlu karsilanmistir.
Genel anlamda miilk sahiplerinin miilkiyetleri ile ilgili gelecekteki tasarruflarinda

finansal agidan en avantajli durumlar tercih ettikleri goriilmustiir.

Zamanla, planlama ¢alismalarinda miilkiyetin yeniden nasil sekillenmesi gerektigini
belirlemek i¢in plancilarin kabataslak yaptigi hesaplar yetersiz gelmeye baslamistir.
Miilk sahipleri doniisiim siirecinde arsalarinin nasil sekil alacagi ile ilgili kendilerini
giivende hissetmek istemiglerdir. Bunun i¢in pek alisildik bir uygulama olmamasina
ragmen, Proje Karar Kurulu, plan uygulamasi ile olusacak yeni imar parsellerinin
onceden belirlenerek uygulama planina islenmesi gerektigine karar vermistir.
Ozellikle yeni IMP Bagkani’nin da ydnlendirmesi ile bir harita sirketinden hizmet
alinarak bir taslak parselasyon calismasi (18. Madde uygulamasi) yaptirilmasi
giindeme gelmistir. Ancak dernek iiyelerinin bazilar1 kendi giivendikleri haritacilik
sirketinin de siirecin iginde yer almasini saglamistir. Dernek tarafindan tiyelerine ve
tiye olmayan miilk sahiplerine duyuru yapilarak, parselasyon ¢alismasini yaptirmak
isteyenlerin alt bolgeler igin belirlenecek fiyatlari metrekarelerine diisen pay oraninda

boliiserek yaptirabilecegi bildirmistir. Bunun tizerine harita sirketi tapudan giincel
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bilgileri edinerek, plan taslagina uygun olarak alt bolgeler bazinda gelecek parsel

dagilimlarini hesaplamaya baslamistir.

Bu c¢alisma ile miilkiyetlerin orijinal biiyiikliigiin %60°1 hesaplanarak 6zel miilk
sahiplerine parsel olarak ayriliyordu. Bu ¢alisma yapilirken yasalarin gerektirdigi ana
prensipler dogrultusunda; her parselden daha 6nce bedelsiz olarak kamuya terk edilmis
arazilerin biiyiikliikleri hesaplanarak %40’tan diisiilmesi®, yeni olusacak parselin
miimkiin oldugunca eski parsel lizerinde olmasi, parselin donat1 vb sebeplerden dolay1
bulundugu yerde olusturulamamasi durumunda en yakin ya da esdegerde bir yerde
olusturulmasi kural gecerliydi. Miilkiyetler arasinda kalan kadastral yol adi verilen,
sahibi olmayan alanlar ise yine yol ya da donati olarak kullanilacak sekilde
diizenleniyordu. Okul ya da hastane gibi kullanimlara tahsis edilmis ya da bos duran
hazine arazileri ise yonetmelik geregi imara uygun olacak sekilde 6zel miilkiyet gibi
degerlendirilerek  %60°1  hazinenin  degerlendirebilecegi  imar  parseline
doniistiiriiliyordu. Ancak eski ¢imento fabrikasinin ve tas ocagmin yer aldigi
cogunlugu hazine arazisi olan alt bolgelerde arazilerin %70’e yakini donati olarak
hesaplanarak, arazinin %30’u {izerinde imar hakki verilecek sekilde diizenlendi.
Ancak ingaat alan1 kaybi1 olmamasi i¢in, bu uygulama nedeniyle kaybedilen imar

haklarini kullanabilmeleri igin plan notu tiretildi.

IMP’nin ana merkezi oldugu bu calisma ortaminda, miilk sahipleri gruplar halinde
gelerek alt bolgeler halinde parsellerin yeni alacag: sekille ilgili goriislerini belirttiler.
Bu sirada bu siirece aktif olarak katilmasa da soru soran miilk sahiplerine bilgi verildi.
Biiyiik miilk sahiplerinin oldugu alanlar gérece daha kolay ¢oziimleniyordu. Ornegin
yalnizca 2 ya da 10-15 civarinda miilk sahibi olan bdlgeler bulunuyordu. Bu durumda
yeni parsellerin yerleri sorun yaratmadan ¢oziilebiliyordu. Biiylik miilk sahiplerinin
eger parselleri yan yana ise birlestirilerek tek bir parsel haline getiriliyordu. Ancak bu
durum her zaman uygulanamayabiliyordu. Ornegin bazi biiyiikk miilkler, yollar ve
donatilar nedeniyle 4-5 parcaya boliinmek zorunda kaldi. Ancak bazi miilklerin
boliinmemesi i¢in ¢ok gerekli olmayacagi diislinlilen gorece daha dar yollarin
kaldirildigi da oldu. Diger yandan uzlagma ydnetimi siirecinde parsellerini

birlestirmek istedigini ve gelecekte birlikte proje gelistirmek istediklerini belirten

® Ornegin daha 6nce arazisinin %5’i yol igin bedelsiz olarak kamuya terk edildiyse, bu islem sirasinda
%35 daha terk yapilacagi hesaplaniyordu. Ancak bu arazi daha 6nce kamulastirilarak kamu tarafindan
elde edildiyse alinan oran %40 olarak kalir.
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miilk sahiplerine tek bir biiyiik parsel olugturulmaya ¢alisildi ya da parselleri yan yana
yerlestirildi. Kiiciik parsel sahipleri ise net 3000 m?’yi olusturacak sekilde varsa
istedikleri miilk sahipleri ile yoksa hazine ile ya da benzer biiytikliikteki miilk sahipleri
ile ortak parsel sahibi yapildi.

Bu ¢aligma ZHM ekibinin bastan beri kars1 oldugu bir siiregti. Ancak 6zellikle dernek
tiyeleri parsellerinin istemedikleri bir sekil almasini istemiyorlardi. Bu sekilde, plan
olustugunda ve askiya c¢iktiginda yeni yerlerinin nerede olacagi biiyiik oranda
belirlenmis olacakti. Onaydan sonra parselasyon ¢alismasii bir baskasi da yapsa
parsellerin yeni yeri 6nceden hesaplanmis oldugu gibi sekillenecekti. Bu durum ZHM
tasarimini ciddi oranda hirpaladi. Alt bolgelerin kesistigi yerde yamuk sekilli donati
alanlarinin olusturulmasi, parsel biiytikliiklerine uygun bir sekilde parametrik
tasarimin uyumlulastirilmasi, donatilarin  yerlerinin  degistirilmesi s6z konusu
oOluyordu. Bir ¢esit bulmaca gibi hem tasarimin ana kriterlerinin bozulmamasi, hem
miilk sahiplerinin taleplerinin degerlendirilmesi, hem de siirece katilmamis miilk
sahipleri i¢in olumsuz bir durum olusturulmamast i¢in ¢alisiliyordu. Dernek bu siirecin
merkezindeydi. Kentsel Strateji sirketi, miilk sahiplerini ana prensiplerle ilgili
bilgilendiriyor ve y&nlendiriyor, IMP gorevlisi miilk sahiplerinin bir arada oldugu
toplantilarda planlama agisindan feragat edilemeyecek noktalari savunuyor ve ¢atisma
durumunda ¢6ziim yollar1 gelistiriyor ve ZHM ile uzlasmanin ana hatlarini
belirliyordu (Goértismeci 3, Kisisel gortisme, 2014). Dernek, calisanlari ve hizmet
aldig1 sirketler yoluyla tiim siireci ¢ok yakindan takip ediyor, taraflarin uzlasisinin
saglanarak hem tasarim ilkelerinin korunmasini istiyor hem de miilk sahiplerinin zarar
gormemesini istiyordu. Planin uygulanabilirligi acisindan, mevzuata uyumlulugu

konusunda da taraflara uyarilarda bulunuyordu.

Bu stirecte ZHM tarafindan yapilan ¢aligma da planlama ¢aligmalarina paralel olarak
giincellenmistir (Zaha Hadid Architects, 2009). Daha 6nceki ¢alismada yer alan bina
tipolojileri tasarim projesinden ¢ikarilarak, kentsel siluet ve doku olusturmaya yonelik
kod c¢alismalariyla desteklenmistir. A¢ik alan sistemi, donati alanlarmin yerleri ile
biitiinlesik bigimde belirlenmistir. Ana tasarim prensipleri korunmus, kuzey- giiney
dogrultusundaki bulvar, proje alaninin ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Daha
sonra Kartal Belediyesi tarafindan onaylanacak 1/1000 6lgekli UIP biiyiik bir dlgiide
bu calisma ile uyumlu olmustur (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 : KKDP mastirplan ¢alismasi°.

Alt1 aylik yogun bir calisma neticesinde 1/1000 &lgekli UIP ¢alismas: tamamlanmustir.
Ancak bu plan ayrintili ¢alismalar nedeniyle, onayli 1/5000 plan ¢aligsmasi ile uyumlu
degildi. Dolayisiyla aslinda taslak parselasyonla birlikte, 1/1000 ve 1/5000 6lgekli plan
caligmast birlikte yapiliyordu. 1/1000 &lgekli UIP hazirlik asamasi amaciyla yapilan
bu ¢aligmalar ve onayli 1/5000 6l¢ekli plana meslek odalari tarafindan yapilan itirazlar
ve dava dilekceleri degerlendirilerek 1/5000 6lgekli NIP’nin de revize edilmesi
giindeme geldi. Bu dogrultuda IMP tarafindan ¢alismalar hazirlanmis, IBB’nin yetkili
biirokratlar1 ile plan detaylari ile ilgili goriismeler yapilmistir. IMP ekip koordinatorii
bu siireci su sekilde agiklamistir (Goriismeci 3, Kisisel goriisme, 2014):
Kendimi, kamu ile dernek arasinda ya da 6zel sektor arasinda bir dengeleyici faktor olarak
gordim. Ciinkii, kamu yani biirokratlar dernekle ya da yatirimcilarla ya bir araya gelmek
istemiyorlardi ya da geldiklerinde de ¢ok agresif davraniyorlardi. Ciinkii onlar1 sermayenin
adami ve buradan rant elde edecekler diye diisiiniiyorlardi. Cevre Diizeni Plani'nin gerek¢esini
bile bile boyle diisliniiyorlardi ve siirekli negatif gidiyorlardi. Ben bu noktada onlarla iletisim
kurup bunu biraz anlatabiliyordum. Sonugta buradaki insanlar, yatirimeilar sanayiciler vesaire

ama boyle bir merkezi yapmak i¢in de bunlarla beraber hareket edilmesi gerektigini sdyledim.

Yoksa, paraniz varsa gidin kamulastirin yapin. Bdyle bir sey olmayacagina gore, boyle bir sey

10 (Zaha Hadid Architects, 2009)
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yapamayacagimiza gore, o zaman bunlarla beraber yapmak durumundayiz. Sonra seyi
anlatmaya g¢aligtyordum: artik planlama eskisi gibi planlama ofisi i¢inde kapry1 kilitleyerek
yapilacak, sonrada asilacak bir sey degil. Bunu biraz insanlara anlatmak durumundayiz,
insanlardan goriis almak durumundayiz, onlarin bu siirece katilimini saglamak durumundayiz.
Obiir taraftan da dernege, yatirimcilara ya da iste miilk sahiplerine karsi da kamu yararini
savunuyordum. Bu sefer de biraz kamu yoniinden hareket ederek onlar1 ikna edici, onlar1
uzlagmaya yonlendirici bir roliim vardi. Cilinkii onlarin da bir takim baskilar1 vardi, onlara
biraksan sdyle olsun, boyle olsun, emsal su olsun, konut sinirt olmasin, su sinirt olmasin bu
sinir1 olmasin gibi. Kendi iglerinde, herkes birbiriyle benim arsam kdsede olmasin orda olsun,
onunki burda olmasin burda olsun gibi tartisma konular1 vardi. O siire¢ icinde de epey bir
dengeleyici oldum, bazen gerilim olsa bile cogunlukla anlatarak insanlar1 uzlagsma noktalarma
getiriyordum. Tiirkiye’deki yasalar1 ve planlama siirecini bildigim i¢in Zaha ile de goriigmeleri
dengeleyici bir noktaya getirebiliyordum. Burdaki siireci, buradaki kurallar1 anlatip, onlarin
anlamasini saglayarak calismalarim  oneriyordum. Onemli dlgiide ise yaradi diye
diisiiniiyorum. Onemli 6lgiide ise yaradi derken, “operasyon ¢ok iyiydi ama hasta 61dii” gibi
oldu bu. Cok basarili operasyon yaptik ama plan bir tiirlii yiirtirliige giremedi.
1/1000 &lgekli UIP hazirhginin yasal sorumlusu olan Kartal Belediyesi, bu siirece
Baskan Yardimcist ve Plan ve Proje Miidiirliigiinde raportdr olan bir sehir plancisi
diizeyinde katildi. Bu biirokratlarin plan kararlarina herhangi bir etkileri olmada.
Yalnizca son kontrol asamasinda devreye girdiler. Plan ve Proje Miidiirliigliniin diger
calisanlari ise kendilerine IMP’den tamamlanmus olarak gelen ve sadece imzalamalar
beklenen bir plani imzalamayi reddettiler (Goriismeci 8, Kisisel goriisme, 2011).
Ancak teknik olarak plan paftalariin hazirlanmasi siirecinde calistilar ve 14 alt bolge

i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan 1/1000 &lgekli Kartal Merkez UIP’ler 03.12.2008 tarihinde
Kartal Belediye Meclisi tarafindan onaylanarak iBB’ye onay i¢in gonderildi.

Her ne kadar 1/5000 plan hazirlanmis olsa da IBB biirokrasisi tarafindan
degerlendirme siirecleri tamamlanmadi. Diger yandan onceki planin yogun itiraz
almasi nedeniyle yaklasan yerel se¢cimler dncesi yeni bir planin Mecliste onaylanmasi
yerel siyasetgiler tarafindan uygun gériilmiiyordu. Nitekim 2009 yil1 bagindan itibaren
yerel se¢imler oncesi bu proje se¢im sOylemlerinde 6zellikle muhalefet tarafindan
konu edildi. 2009 Mart ayinda gergeklesen yerel se¢im hazirliklarinda AKP, bir 6nceki
donemin belediye baskanini aday gostermedi. Aday gdstermeme sebebinin kesin
sebebi bilinmemekle birlikte, kendisinin New York’ta gerceklesen bir sempozyumda
IBB Baskani’nin haberi olmadan KKDP’yi tanitmasinin etkisinin oldugu soylentisi
dolastyordu. Yeni aday olarak ise secime bir ay kala, ayn1 zamanda Cendere Vadisi

projesinde biiyiik miilk sahibi olan EVY AP firmasinin temsilcisi olan, bolgeye yabanci
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biri gosterildi. Diger yandan CHP’de ise siirpriz bir sekilde Kartalli olmayan ancak
yillarca Kartal Yavuz Selim Hastanesi’nde genel cerrahlik yapmis olan Dr. Altmok Oz
aday gosterildi. Baz1 yerel siyasetciler Altinok Oz’{in Kartal Belediye Baskanligina
aday gosterilmesinin, CHP’nin yonetim kademesindeki kisilerle olusturmus oldugu

iligkiler neticesinde gergeklestigini iddia etmislerdir.

Bolgedeki konut alanlarinda yasayanlarin proje siirecine higbir sekilde dahil
edilmemis olmasi, Istanbul’daki diger doniisiim projelerinde yasanan olumsuz
siirecleri 0grenen bolge halki icin konutlarimi kaybedeceklerine iligkin tedirginlik
yaratiyordu. Miilklerine el konulmasindan ya da cevrelerinde olusacak rantin
kendilerine bir faydasi olmayacagindan siiphe edenler oldugu gibi, bu projenin
kendilerine rant yaratabilecegini diisiinenler de vardi. Proje dahilinde yapilarim
yenilemek istedikleri takdirde, parsellerini birlestirip orgilitlenmeleri kosuluyla ekstra
imar haklart verilmisken, her durumda haklarin1 koruyabilecekleri bir gerceve
sunulmuyordu. Bu da ana muhalefet partisinin ilge orgilitlenmesi yoluyla bolgedeki

konut sahiplerini 6rgiitlemesine yol agmis oldu.

Altinok Oz yerel se¢im siirecinde “halkin icinde olmadigi hicbir projeye evet
demeyecegiz” slogani ile giiglii bir propaganda siireci baslatti. Kartal Projesi iginde
mahallelerde dzellikle plana kars1 dava agan Meclis Uyesi’nin ve CHP ilge 6rgiitiiniin
etkisiyle 6rgiitlenme galismalar1 yapiliyordu. 2009 se¢im beyannamesinde “ranta degil
insan odakl1 bir anlayisla, kentsel siirgiinle degil yerinde doniisiimle birlikte ¢oziim

iiretece8iz”’, “deprem Oldiirmez, ciirik yapilar oldiiriir”, “afet olan deprem degil

niteliksiz yoneticiler ve yapilardir” seklinde agiklamalar yapti.

2009 Mart ayinda gerceklesen se¢imlerin sonucunda Kartal Belediyesinin yonetimi
degiserek Cumhuriyet Halk Partisi’ne gecti. Bu dénemde Altinok Oz’iin belediye
bagkanligin1 kazanmasi, AKP’nin adaymin giligsiiz olmasina ve projeye Kkarsi
mubhalefeti oOrgiitlemesi ile iliskili olarak algilanabilir. Diger yandan bir 6nceki
belediye baskaninin vatandastan kopuk bir politika izledigine, belediyeyi gereksizce

bor¢landirdigina dair goriisler de bulunuyordu.

3.3 Sonug: Yerel Diizeyde Ulagilamayan Konsensiis
2005- 2009 yillar1 arasi, kentsel doniisiim politikalarinin yogun olarak yeni ortaya
ciktig1 ve yontem ve yaklasimlar agisindan gesitlilik gésterdigi bir donem olarak kabul

edilebilir. KKDP, bu déonem politikalarinin bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Siyasi
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ve ekonomik pek ¢ok dinamigin bir arada gézlemlenebildigi bir bolgede, bu donemin
kosullariin kent politikalarini nasil bi¢imlendirdigi ve bu bdlgeye 6zel dinamiklerle
nasil iliskilendigi ortaya konmustur. Bu iliski, kuramsal olarak tezin basinda
belirlenmis olan ii¢ ana perspektiften incelenmistir. Bu dogrultuda KKDP alani, ilk
olarak 2000°1i y1illarin basindan itibaren Tiirkiye’deki ekonomik yeniden yapilanmanin
kentsel karakteri, ikinci olarak mekana iligkin gelismelerin yonetisim 6lgekleri, son

olarak ise aktorler arasindaki isbirligi ve ¢atismalar acisindan degerlendirilmistir.

Kartal sanayi alani her ne kadar 90larin sonundan itibaren sanayinin g¢ekilmeye
baslamasiyla yatirim i¢in uygun hale gelse de bir proje olarak gelistirilebilmesine yol
acan gelismeler 2000°1i yillarin bagindan itibaren gelisen kosullarin bir araya gelmesi
sonucu gerceklesmistir. Kartal vakasi, ekonomik biiylimeye yonelik siyasal uzlagsma
doneminde, kiiresellesme dalgasina iliskin tartismalarin ve kentsel alanlarin ekonomik
degerinin yiikseldigi bir siirecte gelistirilen doniisiim projelerinden biridir. Tiirkiye'de
ekonomik biiylime hiz1 yiikselise ge¢mistir. Finansal kurumlar gelismeye baslamus,
yolsuzlukla miicadeleye iliskin adimlar atilmistir. Ulkenin biiyiik sermaye gruplari ve
liberal kanaat 6nderleri gelismeleri ekonomik ve siyasal anlamda olumlu karsilamis ve
desteklemistir. Nitekim KKDP alani i¢in gelistirilen isbirligi 6rnegi de bu uzlagsmaci
ikliminin bir 6rnegidir.

2000°1i y1llarin basindan itibaren Istanbul’un Tiirkiye nin kiiresel ekonomi ile baglanti
noktas1 olarak Onemi artmig ve tiim metropol yiikselen arazi degerleri ile insaat
yatirimlariin odagi haline gelmistir. Kredi olanaklarinin artmasi insaat sektorii igin
yatirim olanaklarim arttirmigti. Istanbul'a yatinm ¢ekmek iizere Istanbul markasini
gelistirecek c¢aligmalar yapiliyordu. Turist sayisi ve yabanct yatirimci sayilar
artistaydi. Kartal gibi sehrin ¢eperinde yer alan bir ilge i¢in metro ve hizli tren
yatirimlart yapilmas1 planlaniyordu ve yakinlarindaki havaalaninin biiyiimesi
ongoriiliiyordu. Kartal il¢esinde gayrimenkul degerleri diisiiktii ve kalan sanayi
tesislerinin de yakin zamanda gitmesi kaginilmazdi. Biitiin bunlar Kartal ilgesinde

gayrimenkul yatirimcilari i¢in potansiyel rant degerini arttiran gelismelerdi.

2000’li yillarda belediyeler neoliberal kentlesme kuramlarinda bahsedildigi gibi
dontisiim stirecinin i¢indeydi. Yasal diizenlemelerle, Biiyliksehir belediyelerinin
gorev, sorumluluk ve yetkileri arttirilmisti. Belediyelerin s6z konusu hizmetleri
gelistirmek icin sirketler kurmasi, sirketlere ortak olmasi veya hizmetleri

ozellestirmesi kolaylagsmisti. Belediyeler, AB uyum siire¢lerini ve Diinya 6rneklerini
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dikkate alarak 6zel sektorle ve STK’lar ile isbirligi yapma olanaklarini gelistiren
kurumsal yapilanmalar olusturuyordu. Belediyeler altyapt ve konut projeleri
gelistirerek ya da gelistirilmesini kolaylastirarak 6zel tesviklerin saglandigi ayricalikli
rant alanlar1 olusturabiliyordu. Bu sekilde hem belediyeler kendilerine vergi ve kar
payt yoluyla kaynak yaratiyor, hem de kentsel ranttan faydalanan sektorler icin
ekonomik biiyiimeyi kolaylastiracak ortami hazirliyor hem de isgiiciine katilamayan
ya da disik gelirli gruplarin yasamlarin1 kolaylastiracak altyapr ve destek
mekanizmalarini olusturuyordu. Bu mekanizma devletin mesruiyetini saglamakta
onemli Olciide destekleyici bir mekanizmaydi. Yerel belediyelerin séz konusu
ozerklesme siireci 1980li yillarin basinda baslamis ve 9011 yillarda 6zellikle Istanbul'a
yapilan altyap1 yatirimlari ile yogun niifus artisinin gerceklestigi metropolde siyasal
Islam’in etkili oldugu partilere destegin artmasina yol agmisti. Bu durum 2001 krizi
sonrasi istikrar soyleminin saglanmasina yonelik siyasal iklimin olugsmasina katkida
bulunmustur. Ancak yasal diizenlemelerin yukarida belirtilen sekilde gelismesi ve
ingaat sektoriiniin tesvik edilmesi i¢in 2001 krizinin yasanmasi ve bu krizi agmaya
yonelik 6nlemlerde ve kiiresel ekonomiye entegrasyon konusunda siyasal uzlagsmanin
saglanmis olmasi gerekiyordu. 2005 yilinda IBB'nin ve Kartal Belediyesinin
yonetiminin iktidar partisi ile ayni partiden olmasi ve igbirligi olasiliklari, hem siyasal
iktidar agisindan, hem ekonomik aktorler acisindan bu bolgede yeni ekonomik deger

olusturulmas1 konusunda bir mutabakat olusabilecegi izlenimi yaratiyordu.

Ote yandan ekonomik biiyiimeyle birlikte yaratic1 sektdrlerin Istanbul’da gelisimi de
hizlanmaya baslamisti. Reklamcilik, tasarim ve Kkiiltiir-sanat sektorleri, yabanci
ziyaretgilerin artisinin da etkisiyle gelisimini silirdiirdii. Mimarlik sektorii de
gelisimden paymi almis, artan insaat yatinmi olanaklari ile birlikte Istanbul
uluslararas1 alanda bir pazar alani haline gelmisti. Belediyeler ve yatirimecilar igin
kentsel tasarim ve gorsel temsillerin marka ve deger olusturma agisindan 6nemli bir
kaynak oldugu kesfedilmisti. Diinya genelinde star mimarlarin tasarimlariyla ilgi
cekici alanlar olusturuluyor, bu tasarimlar mekanin degerine 6nemli Slgiide katki
sagliyordu. IBB de bu aglara erisim olanagmi gelistirmis ve bunu marka yaratmak
tizere kullanmaya hazirdi. Zaha Hadid’in Tiirkiye ile iligskisi de bu baglamda

olusmustu.

Kartal Projesi boyle bir siyasal ve ekonomik iklimde, baz1 girisimci aktorlerin attig1

adimlar sonucu baglamis oldu. Her ne kadar bolge i¢inde sanayi tesislerini tagima plani
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olan miilk sahiplerinin arazi g¢aligmalar1 ve yerel belediye bagkaninin buranin
gelistirilmesi i¢in hedefleri olsa da bu girisimi baslatan kisi siyasal ya da ekonomik
cevrelerden gelmiyordu. Hiiseyin Kaptan, ¢esitli ticari ve akademik iligkiler yoluyla
IBB Baskani ile iliski kurarak danisman rolii edinmis ve belediyelerin hizl
calismasini, Bati’daki 6rneklere benzer yasam kalitesini saglayacak kentsel cevre
olusturmasini ve 6zel sektorle igbirligi yapmasini engelledigini diisiindiigii biirokratik
diizenin c¢evresinden dolasabilecek bir kurumsal yapi olusturmustu. Mimarlik ve
tasarimin Kkentlerin yeniden sekillenmesindeki roliiniin artmasi ve Batili anlamda
tasarlanmis kentsel mekanlarm olusturulmasi gerektigine inaniyordu. Siiha Ozkan’la
iliski kurup uluslararast mimarlik g¢evrelerine erisiminin artmasiyla, estetik olarak
ornek projeler yaratilabilir, bu hem belediyelerin hem de 6zel sirketlerin ¢ikarlar
acisindan kabul edilebilir bir yaklasim olabilirdi. Hiiseyin Kaptan, daha 6nce Kartal
ile ilgili olarak hem belediyelerle hem de 6zel sektorle galismistt ve buranin hem

yatirimeilar i¢in hem de mimarlar i¢in pazar degerinin oldukga farkindaydi.

Olusturulan isbirligi modelinin aktérleri, ikisi de iktidar partisinden olan IBB ve Ilce
Belediyesinin iist diizey siyasetcileri ve bolgede yer alan ve Tiirkiye'nin sanayilesme
stirecinin parcasi olmusg biiylik sermaye sahipleri olan miilk sahiplerinin kurdugu
dernekti. Isbirliginin amac1 uluslararas: yatirrm gekebilecek nitelik ve yogunlukta bir
kentsel ¢evre olusturulmasini saglamakti. Miilk sahipleri, islem maliyetini azaltmasi
ve miilklerinin alacag: sekli kontrol edebilmek i¢in; IBB Istanbul’un marka degerini
arttirmak ve kiiresel yatirim ¢ekebilmek igin, lice Belediyesi ise ilgenin marka degerini
arttirmak ve bu gelismenin getirecegi dogrudan ve dolayli gelirlerden faydalanmak
icin bu igbirliginin i¢indeydiler.

Bu igbirligi baslangicta Hiiseyin Kaptan’m olusturdugu IBB’ye bagl yari-6zerk kurum
ve Sitha Ozkan’in ortagi oldugu proje gelistirme sirketi tarafindan yonetiliyordu.
Planlar ve teknik ¢alismalar Zaha Hadid’in tasarimci mimar ekibi tarafindan
hazirlaniyor, proje yonetimi ise bu calismalarin belediyelerin ve miilk sahiplerinin
beklentisi ile uyusmasini sagliyor ve caligmalar1 Tiirkiye’deki mevzuata uygun hale
getiriyordu. Dernek, belediyelerin gosterdigi kararlilik ve sahiplenmeye giivenerek ve
onlarin istekleri dogrultusunda, tasarim ve proje yonetim maliyetlerini karsiliyor, proje
gelistirme sirketi ve ZHM yan1 sira, IBB nin taseron sirketi sz konusu ¢alismalarin
karsiliginda kazang sagliyordu. Bu siire¢ dernek yonetiminin tiim miilk sahipleri ile

birlikte ortak kararlar1 sonucunda ve hukuki sozlesmeler yoluyla gergeklestirildi.
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Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyesi ise iist diizey siyasetci ve biirokratlari
yoluyla projenin biirokratik prosediirlerinin tamamlanmasi ve meclislerinden
onaylanmasi i¢in gerekli talimat ve ikna calismalarimi yiiriitiiyordu. (Sekil 3.10°da
proje ile iligkili aktorler ve aktorlerin projeye karsi tutumlart belirtilmistir. Yesil renk
olumlu tutumu, kirmizi renk muhalif tutumu, sar1 renk karisik ya da belirsiz tutumu,

gri renk ise proje ile iliskinin olmadig1 durumu gostermektedir).

RN BAKANLAR KURULU
MECLIS
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AKADEMISYENLER MAHALLE DERNEKLERI

Sekil 3.10 : 2005-2009 yillar1 arasinda KKDP aktdrlerinin proje ile iliskisi.

Mekanin degisim degerini arttirmaya yonelik gelistirilmis olan isbirliginin tarafi olan
aktorler arasinda bir uzlagsma s6z konusu olmustu. Ancak bu uzlagsma zamanla yasanan
bazi catismalarin ¢6ziimii yoluyla gergeklesmisti. Bu ¢atismalar temelde miilkiyetler
tizerindeki imar haklari, kamuya ayrilan alanlarin yeri ve biiytikliigii ve bilgi paylasimi
ile ilgili seffaflik konular ile ilgiliydi. Bu ¢atigmalarin bir kismi siire¢ icerisindeki
pazarliklar i¢inde ¢oziilmiis ancak dernegin gerektigi durumlarda planlama siirecine
daha fazla miidahale edebilmesini saglayacak sekilde siirecin igine dahil olma
yontemleri gelistirmesine neden olmustu. Bu sekilde proje gelistirme sirketi ile
sozlesme fesih edilerek, dernegin katilim ve uzlasma yonetimini gerceklestirecek ve
belediyelerle seffaf iligki kurabilecek yeni bir danigsmanlik hizmeti almasi s6z konusu

oldu.

Ancak igbirliginin kurumsal yapisindan kaynakli ¢atismalar bundan ibaret degildi.
Belediye bagkanlari, yardimcilari, imar komisyonu iiyeleri ve iist diizey biirokratlarin
isbirligi, alt diizey biirokratlarin bu siirecleri herhangi bir direng gdstermeden kabul

edecegi anlamina gelmiyordu. Biirokratlara gore, plan mevcut yasal ve biirokratik
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kural ve siireclere uygun olmayarak, sermaye sahiplerinin istekleri dogrultusunda
hazirlaniyordu ve gerekli analitik ¢aligsmalar yapilmamisti. Bu siiregten ideolojik
olarak rahatsiz olmalarinin yani sira, karar siireglerinin nasil olustugunu bilmedikleri
bir plana imza atmak, olas1 usulsiizliik durumunda hukuki olarak mesuliyet almalarini
gerektirecekti. Bu nedenlerle imza atmayi reddeden biirokratlarin gorevlerinden
stirgiin edilerek bagka birimlere gonderilmesi yoluyla cezalandirilmasi, diger
blirokratlarin da bu cezalandirmay1 dikkate alarak tutumlarini belirlemesine neden

oldu.

Yukaridaki igbirliginin tarafi olmayan fakat proje alani ile ilgili dogrudan miilkiyet
ve/veya yetki yoluyla iligkisi olan aktorler bulunuyordu. Bolgede hazine arazileri ve
mevcut konut alanlar1 olmasina ragmen bu bolgelerdeki miilk sahipleri isbirligi
stirecine dahil degildi. Konut alanlar1 sahipleri plan disinda kalmisti ve miilkleri ile
ilgili yapilacak diizenlemeleri ancak plan belediyede askiya ¢iktiginda belediyeden
bilgi alarak 6grenebildiler. Dernek iiyesi olmayan sanayici miilk sahipleri arasinda ise
is yerlerini heniiz tasimak istemeyenler disinda projeye karsi bir tutumlari bulunan
sanayici miilk sahibi bulunmuyordu. Merkezi hiikiimetin de bolgedeki varliklarini

nasil degerlendirecegi konusunda bir bilgi yoktu.

Isbirliginin tarafi olmayip projeyle dolayli olarak ilgisi olan aktédrler de bulunuyordu.
Bu aktorler de imar planlama siireglerinin yerel demokratik kurumsal yapis1 nedeniyle
kararlarla ilgili pazarlik giicli olan aktdrler ile proje alanini potansiyel kazang alani
olarak goren aktdrlerdi. Bazi mimarlar, Istanbul genelindeki gelismeleri ve mimarlik
pazar1 i¢in potansiyellerini olumlu karsiliyor ve bu gelisme icinde yer edinmek
istiyordu. Ancak, projenin tasarimi i¢in Tirkiyeli mimarlardan hizmet alinmamasi
konusu, kamuoyunda en ¢ok tartigma yaratan konulardan biri olmustu. Bu konu
mimarlik camiasinda eski bir tartigma konusuydu ve Tiirkiye’deki mimarlik pazarinin
yabancilarla paylasilmamasinin yani sira kiiresellesme karsiti ideolojiden de
besleniyordu. Diger yandan MO, sermayenin talepleri dogrultusunda, uluslararasi
yatirim ¢ekmeye yonelik bir bolge olarak planlanmasina ve bunun i¢in mevcut yasal
mevzuatin dikkate alinmamasina ve planlamanin sinirlayici niteligini kaybetmesine,
sermayenin piyasa uygun olarak hareket etmesini kolaylastiracak, esnek ve

yonlendirici bir sekil almasina karsiydilar.

Biitiin bunlarin yamisira, IMP y&netiminin merkezi hiikiimet ile catismasi, IMP ile IBB

arasindaki uyumsuzluklar ve kent muhalefetinin IMP’yi elestirmesi, bu ofisin
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metropoliten  diizeyde yoOnetisim siireclerini  Orgiitleme  iddiasin1  yerine

getiremeyeceginin sinyallerini vermeye baglamisti.

Ozetlemek gerekirse, 2001 krizinin ardindan ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in
koalisyon hiikiimeti tarafindan gelistirilen ve daha sonra AKP hiikiimeti tarafindan da
sahiplenilen reformlar daha katilimci, 4demi merkeziyet¢i, kamu-6zel isbirliklerini
tesvik eden, finansallagsmay1 derinlestiren ve devletin keyfi kararlarindan finans
politikalarin1  bagimsizlastiran kurumsal yapilarin olusmasint 6ngoriiyordu. Bu
yeniden yapilanma, toplumun genis kesimleri tarafindan kabul edilmis ve pek ¢ok
kesim tarafindan bir demokratiklesme siireci olarak algilanmistir. Bu siireg, bir yandan
kentlerin kiiresel sermayenin yatirimlarina uygun olarak yeniden yapilanmasi
ihtiyacin1 beraberinde getirmig, diger yandan da yatirim alani olarak degerini

arttirmistir.

Bu siirecte kentlerin yeniden tiretimine iliskin girisilen yonetisim ¢alismalar1 aktorlerin
deger oOncelikleri, bilgi birikimleri ve kurumsal isleyisleriyle uyumsuz yeni
koordinasyon ve isbirligi ortaminin olusturulmasini ve yiiksek organizasyon kapasitesi
gereksinimini beraberinde getirdiginden, mevcut yasalarin yetersiz kalmasina ve
kurumsal ¢atismalara yol agmistir. Ozellikle kiiresellesme ideolojilerine karsi olan
biirokratlar, meslek camiasi ve kent muhalefeti bu gelismelere karsi direnmistir.
Katilimc1 ¢aligmalar olmasma ragmen, isbirliginin sermaye sahipleri ve kent
yoneticileri arasinda sinirli kalmasi, ihtiyag ve talep odakli degil, arz odakli ve
ekonomik gelisme oncelikli kentsel doniistim modellerinin gelistirilmesi vatandaslarin
konutlarini kaybedecegi korkusunu olusturmustur. Bu model denemeleri kimi zaman
zorla ve baskiyla uygulanmigtir. Diger yandan, Biiyiiksehir Belediyesi’nin kullandig:
yetkilerle gelistirdigi kent yonetimi yaklasimi merkezi hiikiimetin biliyime dncelikleri
ile de uyusmamus, biiyiiksehir 6lgeginde gelistirilen kent politikalari ne sivil toplum ne
bilirokrasi ne de merkezi hiikiimet ¢evrelerinde karsilik bulmustur. Bu dinamikler

Kartal 6zelinde iktidar partisinin segimleri kaybetmesinin yolunu agmustir.
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4. YEREL CATISMALAR ICIN COZUMLER (2009-2013)

2005-2009 yillar1 arast Tiirkiye’de kentsel donilisiim projelerinin uygulanmaya
basladig1, insaat yatinmlarinin arttifi ve ozellikle Istanbul’a kiiresel sermaye ve
ziyaret¢inin ilgisinin arttig1 bir donemdi. Ekonomik biiyiime ile karakterize olan bu
donemde mekanin degisim degeri Onceligiyle projeler yoluyla doniistiiriilmesi ve
soylulagtirmanin artmasi, projelerden olumsuz etkilen toplumsal gruplarin tepkisini
topluyordu. Diger yandan yerel yonetimlerde de degisen kosullara karsi tepkiler
olusuyordu. Bunlara ek olarak 2008’de yasanan kiiresel kriz sonrasindaki ekonomik
durgunlukla birlikte 2009 yerel se¢cimlerinde iktidar partisi Tiirkiye genelinde pek cok
belediyeyi kaybetti.

2009-2013 yillar aras1 kentsel doniisiim politikalarinin yeniden degerlendirildigi bir
dénem olmustur. Kartal vakasina ve diger kentsel uygulama ve politikalara iligskin
yerel Olgekli ¢atigmalarin bazilart etkili aktorlerin miidahaleleri, politika uyarlamalari
ya da isbirligi kurallarinin degisimi yoluyla ¢ozililmiis ve bazi ¢atismalar dontiserek
devam etmis; bunun {izerine yeni dinamikler eklenerek baska catigsma siirecleri de
giindeme gelmistir. Ekonomik kriz etkisiyle gerileyen ingaat sektoriiniin yeniden
canlandirilmas1 ve insaat projelerinin gelistirilmesinde zorluklara neden olan
diizenlemeler ve toplumsal ¢atigmalarin ortadan kaldirilmas: i¢in iktidar partisi yeni
sOylemler, tesvikler ve yasal diizenlemeleri gecerli kilmigtir. Kartal Projesi eski
catigmalar ve yeni diizenlemeler dogrultusunda yeniden sekillenmis, ancak yerel
secimlerde belediyenin iktidar partisinden se¢ilmemesi projenin bu dénemki kaderini
tayin edici bir degisiklik olmustur. Bu gelismeler, kentsel dontisiim isbirlikleri ile parti
politikalarinin iliskisini ve kentsel doniisiimiin benimsenme siirecinin dinamiklerini

aciklamak iizere degerlendirilebilir.

Bu boliimde, 6nce 2009 yilindan sonra insaat ve kentsel doniisiim politikalarinin
degisimiyle, afet riski sdyleminin gelisimi ve Istanbul’un biiyiime motoru olarak mega
projelerle merkezden idaresine iliskin degerlendirme ve tespitler sunulacaktir. Bu
dogrultuda kentsel proje gelistirme siireclerine dair goriiniir hale gelmis olan yaygin

isbirligi modelinin karakteri, Istanbul genelindeki kentsel doniisiim projelerine iliskin
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aragtirmalar ve ikincil kaynaklar dogrultusunda degerlendirilecektir. ikinci olarak ise,
Kartal’daki yerel muhalefetin, belediye politikalari ve s6z konusu ingaat politikalarinin
gelisimi ile birlikte nasil doniistiigli ortaya konacaktir. Kartal’da doniisen muhalefetle
birlikte yerel olgekte gergeklesen yeni uzlasma siirecinin planlamaya nasil yansidigi
anlatilacaktir. Son olarak, Kartal vakasi Ornegi diger proje siirecleri ile birlikte
degerlendirilerek, kentsel doniisiime iliskin gatigmalarin cesitli 6l¢eklerdeki siyaset
mekanizmalar1 ve diizenlemeler yoluyla nasil mutabakata doniistiigline iliskin bir

degerlendirme yapilacaktir.

4.1 Insaat Odakh Biiyiimenin Siirdiiriillmesi

2001 krizinden sonra gelistirilmis olan ekonomik politikalarinin kirilgan yapisi iilke
ekonomisinin kiiresel krizden de olumsuz etkilenilmesine yol agmusti. Insaata bagh
ekonomik gelisme, Istanbul’da gayrimenkul degerlerinin giderek daha fazla
yiikselmesine yol agmisti. Bu kazang beklentisi olanlar i¢in olumlu bir gelisme gibi
goriinse de insaat sektorii agisindan maliyetlerin yiikselmesine sebep oluyordu. Ayrica
yasal diizenlemeler ve mevcut kurumsal yapilar halen kisitlayici rol oynuyordu. Diger
yandan kentsel dontistimden toplumun genis kesimlerinin fayda gorecegine iliskin bir
giindem bulunmuyordu. Insaat odakli biiyiimenin siirdiiriilmesi i¢in merkezi
hiikiimetin kentsel alana miidahalesinde artig goriildii. Bu miidahalenin bi¢imi ve yerel
yonetimlere etkisi ve kentsel doniisiim modelleri ile iliskisinin degerlendirilmesi yerel

Ol¢ekteki gelismeleri anlayabilmek adina gerekli goriilmiistiir.

Bu alt boliimde, oncelikle ekonomik krize paralel olarak gelistirilen yeni biiyiime
politikalar1 incelenecektir. Bu politikalarla birlikte merkezi hiikiimetin roliindeki
degisimin boyutlar1 agiklanacak ve kentsel doniisiime iliskin yeni gelisen isbirligi

modellerinin yapis1 ortaya konacaktir.

4.1.1 Biiyiime politikalari icin yeni séylemler

Tirkiye’deki donilisiim siirecine iliskin 6zellikle 2009 yilindan sonra yapilan
caligmalar, ingaat (ve kentsel doniisiim) sektoriindeki artigin, gerileyen ekonomi ve
krizin etkilerini azaltma g¢abalariyla iligkisini konu etmektedir. Tiirkiye’de 2000°1i
yillarda gergeklesen biiylime atagi ve bu atak bi¢iminin kiiresel finansal krizle

yiizlesme siireci toplumsal iliskilerin de yeniden iiretilmesini beraberinde getirmistir.
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2011 yilinda Birikim dergisi “Insaat ya Resullullah” adiyla 6zel bir say1 ¢ikardi. Bu
say1 i¢ginde Balaban (2011), 2000’1i yillarla birlikte insaat sektoriiniin devlet destegiyle
gelistirilerek ekonominin lokomotifi olarak islev gordiigiinii ortaya koydu (Balaban,
2011). Diger yandan, yeniden insa politikalarinin yalnizca ekonomik biiylimeyi
hizlandiracak atesleyici unsur olarak degil ayni zamanda ekonomik yeniden
yapilanmanin yaratti§1 bazi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik siyasal hedeflere ulagsmak
icin bir ara¢ olarak sekillendigini tespit etti (Balaban, 2011). Balaban (2011),
Tiirkiye’de insaat sektoriindeki biliylimenin, siyasetin Kkitlesel destek ve taban
olusturmasi, reel licretlerdeki kaybin rant ile telafi edilmesi ve kisa donemli kaynak ve
finansman ihtiyacinin karsilanmasi amaglarina hizmet ettigini belirtir (Balaban, 2011).
Giilhan (2011) ise biiyiik dlgekli insaat sermayesinin merkezi hiikiimetin TOKI’ye
verdigi olaganiistii yetkiler sayesinde gelistigini, bu sekilde konut iiretim ve satisinin

goriilmemis diizeyde arttigini ortaya koymustur (Gtilhan, 2011).

Tiirkiye genelinde ruhsat verilen insaat metrekaresi biiyiikliiklerine bakildiginda insaat
sektorlindeki misliyle biiyiime goriilebilir (Sekil 4.1). Bu biiylimenin 2008 ve 2009

yillarinda ekonomik kriz etkileriyle geriledigi goriilmiistir.
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Insaat ve gayrimenkul sektdriiniin Istanbul’daki biiyiimesi ekonomik gelismenin
lokomotifi olarak goriiliiyordu. Istanbul’da sanayinin azalmas: ile birlikte is giiciiniin
donilisiimiine ve gayrimenkul yatirimlarinin artisina tanik olunmaktaydi. 2002’de
Tiirkiye’deki yapr ruhsatlarmin %15°i Istanbul’da verilirken 2007 yilinda bu oran
%24’e ¢ikmist1 (Sekil 4.1). 2008 itibari ile bu oran da diiserek, niifusun Tirkiye

niifusuna oraniyla yakin hale dondii.

Insaat sektoriiniin ana aktdrlerinden olan devletin bu gerilemeyi diizeltmek iizere talebi
canli tutmak, kar oranlarinin yilikselmesini saglamak ve gesitli tegvikler saglayarak
piyasay1 canlandirmak iizere yeni araglar gelistirilmesi kaginilmaz olmustu. Nitekim
2011 yilinin baginda, genel se¢im ncesi, Bagbakan Istanbul’da cesitli mega projelerin
duyurusunu yapti. Ugiincii képrii ve otoyol baglantilari, {igiincii havaalani, iki yeni
sehir ve Kanal Istanbul’dan olusan bu projelerle, yasanan gerilemeden ¢ikilacagima
dair kararlilik gosterisi yapilmis, ekonomik biiyiime ve yatirim olanaklari igin giiven
tazelenmesini saglanmisti. Bu kararlar CDP ile uyumsuzdu. Ozellikle iki yeni sehir
konusunun yeri belirtilmemisti. Bu Anadolu yakasindaki sehrin Kartal olabilecegi
ihtimallerini giindeme getirdi. Cesitli gazete haberleriyle Kartal’daki doniisiim projesi

kamuoyunda yeniden konusulmaya baslandi.

2011 genel se¢imlerinden sonra kent politikalar1 yeniden yapilandiriimaya bagsladi.
Segimlerin hemen ardindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB) kuruldu. Bu
diizenleme ile merkezi planlama yetkilerinin arttiritlmasi saglanacakti. Bunun {izerine,
2011 Eylil ayinda Van’da yikici bir deprem meydana geldi. 644 kiginin yasamini
kaybettigi bu olaydan sonra Istanbul’da beklenen deprem tartismasi yeniden giindeme

geldi.

Istanbul yakinlarida gerceklesen 1999 Marmara Depremi ile birlikte Tiirkiye’de
deprem riski konusu daha dnce de giindeme gelmisti. Istanbul Tiirkiye’deki 6nemli
deprem bolgelerinden biridir ve her an biliyiikk bir depremin gerceklesmesi
beklenmektedir. Marmara depreminden sonra yapi kalitesine iligskin diizenleme ve
denetleme, kentsel altyapi ve afet yonetimi konusundaki eksiklikler gozler oniine
serilmis; Tiirkiye kentlerinin ve yapilarinin depreme karsi glivensiz oldugu, deprem
riskine kars1 6nlem almaya iligskin yeterli yasal ve yonetsel diizenlemenin olmadig,

afet aninda acil miidahale konusunda hem organizasyon hem sehir planlama agisindan
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sikintilar oldugu ve afet sonrasi gegici barinma konusunda yeterli olunamadigi gercegi
ile kars1 karsiya kalinmisti. 1999 yilindan itibaren hizla yasal diizenlemeler yapilmaya
baslanmis, cesitli konseyler ve kurullar olusturulmustu. 2000 yilinda Afet
Koordinasyon Merkezi kurulmus, 2002 yilinda Japon Isbirligi Ajans1 (JICA) ile
birlikte Istanbul Afet Onleme Azaltma Temel Plani hazirlanmistir. Buradan ¢ikan
verilere dayanilarak 2003 yilinda Istanbul Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi akademisyenleri
tarafindan Istanbul Deprem Mastir Plan1 hazirlanmist: (Balamir, 2004). 2000°1i yillarin
sonuna kadar yapilmis olan g¢alismalarin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan
toplumsal katilimla uzun vadeli bir plana doniistliriilmedigi ve uygulamaya yonelik
yasal zemin ve koordinasyon yapisi ile desteklenmedigi goriildii. Ayrica Tiirkiye’deki
afet yonetimi politikalarinin gelismis iilkelerden oldukg¢a geride oldugu; politika
yetersizligi, kurumsal eksiklikler, koordinasyon sikintilari ve mevzuat yetersizlikleri
bulundugu tespit edilmistir (Balamir, 2007). Kent yonetimlerinde yalnizca yapi riskine
odaklanilma egilimi bulunmakta ve riskten korunma piyasaya birakilmakta, piyasa
odakli bir yaklasim da risklerin toplumsal olarak esitsiz dagihimini pekistirmekteydi

(Balamir, 2007).

2011 Van depreminden sonra Basbakan kentsel doniisiim yaklagimlarini belirlemek

acisindan tarihi bir konusma yapt1 (“Iktidar1 kaybetsek de bunu yapacagiz”, 2011):

Sunun ¢agrisint yaptyorum; Cevre ve Sehircilik Bakanligimiz ile bir ¢alisma icine girecegiz.
Artik sehirlerimizde kagak yapi, gecekondu, bunlara yonelik gerekirse yetkiyi tamamen
Bakanligimiza alacagiz ve bu tiir binalarin1 degistirmeyen, bunlar1 yitkmayanlara sormadan
kamulagtirmasini yapacak ve bu binalari biz yikacagiz. Bedeli ne olursa olsun, oy verirmis
vermezmis biz bunlari dinlemeyecegiz artik... Clinkii bu tablolar1 defaatle yasamaktansa
iktidar1 kaybetmek ¢ok daha hayirlidir. Onun i¢in biz bu adimi atmak zorundayiz ve depreme
dayaniklilik noktasinda ¢ok daha hesaplarimizi ciddi yapip yogun bir sekilde bu sehirlesme
adimlarini atacagiz ve vatandaglarimiza 'gel kardesim, senin binanin enkaz bedeli budur ve gel
buraya gir, 20 y1l vadeyle de gel burada otur. Ne istiyorsun, iki daire mi, al sana iki daire ama
oturacagin yer artik burasi. Senin oturdugun yerde biz yarin bir musibetle karsi karsiya
kalamay1z'. Yok soyleydi, yok boyleydi, kusura bakma... Bunlara artik 'evet' diyemeyiz. Cilinkii
artik bunlardan bir degil, iki degil, ii¢ degil, bes degil, biktik. Bakin hem bunlar sdyleniyor,
ondan sonra iste belediye, iste vali, iste hiikiimet, su, bu, falan... Cikmis diin bazilari, kendini
bilmezler, 'vali istifa'... Yahu, Vali mi veriyor bunlarin ruhsatim1? Kim bilir hangi belediye
verdi, kim bilir hangi miiteahhitler yapti? Hangi odalar, hangi su anda biliyorsunuz
miihendislik biirolar1 var, bunlardan yapim iznini aldi. Dert bagka, onun i¢in bunlara firsat

vermeyecegiz. Onun i¢in de basta biiyiik sehirlerimiz olmak iizere Istanbul, Ankara, zmir,
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biitiin bu gecekondular, kagak binalar simdiden haberini veriyoruz. Liitfen bizim bu
cagrilarimiza kulak versinler. Efendim iste 'miiteahhitlerle anlasacagiz, bilmem ne falan' yok.
Ciinkii Ramazan’da Ankara'da soyle baz1 gecekondu bolgelerini dolastim. 'Efendim iste biz
TOKI'ye veremeyiz, miiteahhit arryoruz' simdi biz artik miiteahhit su bu falan bekleyemeyiz.
Hemen miidahalemizi yapacagiz. Hem sehirlerimizi giizellestirecegiz hem de buralar1 saglam
giivenilir konutlarla donatacagiz. Bu isin bagka ¢aresi yok. Onun i¢in de bunun siiratle yasal
diizenlemesini de yapacagiz.
Bu konusmadan yaklasik yedi ay sonra Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun adinda 6306 numarali Kanun TBMM’de kabul edildi. 2012’nin
sonuna dogru da uygulama yoénetmeligi ¢ikarildi!2. CSB’de Kentsel Doniisiim ve
Altyapr Miidiirliigii kuruldu. Halk arasinda “Kentsel Doniisiim Yasasi” ya da “Afet
Yasas1” adi1 verilen bu yasa kamuoyunda oldukga tepki ald1 ve farkli goriisler olustu.
Yasa ile ilgili yogun tanitim ¢alismalar1 yapildi. CSB ile TOKI bu kampanyanin ana
aktorleriydi.

Yasa ile ii¢c 6nemli tanim getirildi: Riskli Alanlar, Riskli Yapilar ve Rezerv Alanlar.
Riskli alanlar, zemin ya da yap1 kosullar1 nedeniyle can ve mal kaybina yol acabilecek
alanlar olarak tanimlantyordu. CSB, belediyeler ya da il 6zel idareleri tarafindan
Bakanlar Kurulu’na sunulan teklif dogrultusunda riskli alan ilan etme yetkisi Bakanlar
Kurulu’na verildi. Bir alan riskli alan ilan edilirse, oradaki binalarin tamaminin
yikilmasi ve ilgili kurum, 6zel sektdr ya da TOKI tarafindan yapilmasi s6z konusu
oldu. “Rezerv alanlar” ise Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek yeni gelisme
alanlaridir. Bu alanlar depremde yikilacak konutlarin yerine rezerv olarak yapilarin
yapilacagi bolgelerdir. “Riskli yap1” ise bina 6zellikleri nedeniyle yikilma riski olan
yapidir ve bu risk lisanli insaat denetleme sirketleri tarafindan miilk sahiplerinin talebi

uzerine belirlenir.

Riskli alan ve rezerv alanin belirlenmesinde ise net bir tanim bulunmamaktadir. Riskli
ve rezerv alanlarda planlama yetkisi CSB’de ya da CS$B’nin yetki verdigi
belediyelerdedir. Bu yasa ile CSB’ye doniisiim ve gelisme icin yasalarla net olarak
tanimlanmamis bir ¢erceveyle herhangi bir yerde plan yapma yetkisi taninmigtir.
Boyle bir yetkinin kullanilmasini engellemek isteyecek miilk sahipleri icin ise
“uzlagsma saglanmasi1” kosulu getirilmistir. Uzlagma i¢in ise miilk sahiplerinin 3’te

2’sinin oyu yeterlidir. Kat Kanunu’na gore oybirligi gerektiren yikip yeniden yapma

12 Resmi gazetede yaymlanma tarihi 15.12.2012
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isleminde bu yasaya gore, proje ve miiteahhit segme konusundaki kararlarin verilmesi
icin oylarmn 2/3’1 yeterlidir. Kararlar1 kabul etmeyen miilk sahiplerinin ise miilkleri
acik arttirmayla satilacak, satilamazsa hazine tarafindan kamulastirilacaktir. Bu
sekilde TOKI veya belediye kentsel doniisiim projesinde pay sahibi olacaktir. Bu
boliim, kentsel doniisiimii tesvik etmek i¢in ¢cogunluk kararina uyulmasini saglamak
tizere yasanin en yenilik¢i boliimlerinden biridir. Diger bir 6nemli 6zellik ise yardim
ve vergi indirimleridir. Yasanin gegerli oldugu alanlarda miilk sahiplerine ve kiracilara
kira yardimi, konut satiglarinda vergi indirimi, konut kredilerine faiz indirimi gibi
kolayliklar gelistirilmistir. Bu sekilde siirece katilan tiim taraflarin memnun olmasini

saglamak iizere adimlar atilmistir.

Yasa, gayrimenkul gelistirme ve insaat sektorlerinde olumlu karsilanirken, MO ve
SPO ve kent muhalefetinin diger unsurlarindan yasaya karsit goriisler yiikselmistir.
Yasanin ilk halinde, yasa diger tiim yasalarin istiinde olacak sekilde gegerliydi ve bu
yasanin uygulanmasi ile ilgili dava siireglerini engelleyici notlar bulunuyordu. CHP
tarafindan Anayasa mahkemesine gotiiriilen yasadan, Medeni Kanun’a aykir1 olan

kisimlar kaldirildi®3.

Yasalarin degistirilmesinde zaman iginde biiyiimiis olan insaat firmalarinin lobi
faaliyetlerinin de etkili oldugu disiiniilmektedir. Gayrimenkul sektorii icinde Kentsel
Doniisiim Yasast’nin ¢ikmasi uzun siiredir bekleniyordu. Diger bir yasa da yabancilara
satisla ilgiliydi. Ozellikle Istanbul’da iiretilen liiks konutlarin satilabilmesi igin bu
gerekli goriiliityordu. Gayrimenkul sektori, hiikiimetin hedefledigi ekonomik biiyiime
hedefleri i¢inde insaatin payr olacagimi kabul ediyordu. Gayrimenkul sektorii
toplantilarindan birinde, hiikiimetin tespit edilmis cari agig1 kapatmak i¢in biitce
kisitisina gitmedigi takdirde 75-79 milyar lira diizeyinde 6zel sektor insaat yatirima,
43-45 milyar lira diizeyinde de kamu ingaat yatirimi (altyap1 ve listyap1) yapilmasi
gerektigi ortaya konmustu (“Agcilis Sunumlari”, 2012). 2012 yilinda, gayrimenkul
sektoriine gore kriz icindeki Avrupa sehirlerine nazaran Istanbul en fazla yatirim
potansiyeli olan sehir olarak goriilmekteydi (“Acilis Sunumlar1”, 2012). Ancak halen
finansal kurumlarla gayrimenkul sektoriiniin iligkisinin yeterince giiclenmedigi
diisiiniilmekte, yabanci yatirimcilarin giivenli bi¢imde sektore girmesini saglayacak

yeni yasalar bir umut 15181 olarak kabul edilmekteydi. Ozellikle Ortadogu ve Kafkaslar

1827.02.2012 tarihli 2012/87 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1
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bolgesindeki yatirimeilar igin Istanbul’un yiiksek potansiyeli oldugu tespit edilmis,
yabancilara satig ve kentsel doniisiim yasalarinin gayrimenkul geligimini arttiracagina
yonelik dngoriilerde bulunulmustu (“Acilis Sunumlar1”, 2012). Miitekabiliyet Yasasi
ad1 verilen yabancilara gayrimenkul satisin1 olanakli kilan Yasa sektor tarafindan

heyecanla karsilanmist.

Insaat biiyiimesi ile birlikte kiiresel olarak turizm endiistrisinin ve yatirimeilarin yani
sira Istanbul ve Tiirkiye, sehirle ilgili ¢alisan akademik kurum ve kisilerin de ilgisini
cekmeye baslamisti. 2009 yilinda Urban Age konferansi Istanbul’da yapildi. Bu
konferansta Istanbul’un biiyiimesi heyecanla karsilantyor, bu biiyiimenin dinamikleri,
yarattig1 sorun alanlar1 ve benzer metropollerle kiyaslamalar tartisiliyordu. 2010
yilinda Architectural Design dergisi “Turkey: at the Threshold” adinda bir 6zel say
cikardi. Bu sayi, Tiirkiye’deki doniisiimiin mekansal karakterini inceliyor ve
kentlerdeki doniisiimiin mimari ve toplumsal boyutlarini tartisiyordu. Kent muhalefeti
acisindan bu biiyiime tedirginlikle karsilaniyor, insaata dayali biiyiimenin ekonomik
bliylime modeli olarak kirilgan ve krizlere agik oldugu ve toplumsal ve ekolojik

etkilerinin yikici olacagi dile getiriliyordu.

4.1.2 istanbul’un merkezden idaresi

Afet Yasasi yiiriirlige girdikten sonra kisa bir siire icinde Eyliil 2012’deki Bakanlar
Kurulu karari ile Istanbul il sinirlari iginde riskli ve rezerv alanlar belirlendi'4. Daha
sonra yeni riskli alanlar da zaman i¢inde yeni bakanlar kurulu kararlar ile bu alanlara
eklendi (Sekil 4.2). 42.534 hektar biiytikliiglindeki rezerv alan, se¢cim propagandasinda
bahsi gecen kanal projesinin i¢inden gegecegi ve yeni havaalaninin yapilacagi alanlari
da igeriyordu. Dahasi, rezerv alanlarin bir boliimiinde depreme karsi riskli oldugu
kabul gormiis olan sulak araziler, jeolojik sakincali alanlar ile ¢evresinde yapilasma
siirt bulunmasi gerektigi diistiniilen igme suyu havzalari, orman ve tarim alanlar hatta
arkeolojik alanlar bulunuyordu. Bu bolge i¢in basbakanlik diizeyinde bir ¢alisma
birimi olusturuldugu sdylentileri belediye kulislerinde konusuluyordu. IMP dahil pek
¢ok kuruma ve yabanci tasarimcilara bu bolge i¢in yeni sehir tasarimlari ¢izdirilmeye

baslandi.

148 Eyliil 2012 tarihinde yaymlanan 13 Agustos 2012 tarihli, 12689 sayili Bakanlar Kurulu Karar:
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Tarim alanlari ve bos alanlar

Sekil 4.2 : 2013 sonu itibariyle Afet Yasas1 kapsaminda Istanbul’da ilan edilen
rezerv ve riskli alanlar.

2013 yilinin sonuna kadarki dénemde Istanbul’un 16 ilgesinde 43 farkli “riskli alan”
belirlendi (EK A, Cizelge A.4). 1,7 hektar ile 158 hektar arasinda degisen toplam 1144
hektar biiytikliigiindeki riskli alanlarin, daha 6nce deprem riskli ile ilgili yapilan
aragtirmalarla da ortiismedigi goriilmektedir. Bu alanlarin depreme ya da afete karsi
riskli oldugunu gosteren herhangi bir bilimsel arastirma olmadigi gibi olmadigini iddia

edebilecek genel bir veri de bulunmamaktadir.

Ancak, yeni havaalani, yeni yerlesim alanlari, riskli alanlar ve ii¢iincii kdprii ve otoyol
kararlar1 birlikte incelendiginde istanbul’un gelismesinin CDP kararlarindan bagimsiz
olarak Bakanlar Kurulu kararlariyla, CSB ve Ulastirma Bakanliginin faaliyetleri
neticesinde yeniden yonlendirildigi goriilmektedir. Bu gelismede CDP’de 6nerilenden
farkli olarak, dogu-bati yoniinde lineer ¢ok merkezli gelisme gibi gerceklestirilmesi
serbest piyasa kosullarinda zor olacak bir yaklagimdan ziyade mevcut gelisme
egilimlerini yeni mega altyapilarla destekleyerek yonlendiren ve bunu yaparken
ormanlarin korunmasi, niifusun sinirlandirilmasi gibi dinamikleri dikkate almayan bir
yaklasim gozetildigi iddia edilebilir. Zira yeni altyap1 ve sehir gelismelerinin 6nerildigi
bolgelerdeki arazilerin yillar dnce gesitli iktidar partisine yakin sirketler tarafindan

buradaki olas1 gelisme Ongoriilerek satin alindigi ve imara acgilmasinin beklendigi
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belediye ve gayrimenkul diinyast kulislerinde konusulmaktadir. Nitekim bu
bolgelerdeki arazi degerleri zaman icinde oldukca artmis ve arazi spekiilatorleri igin

de bolge ana ilgi odaklarindan biri haline gelmistir.

IMP tarafindan metropol o&lceginde kent yonetisimi icin gelistirilen c¢abalarin
gerceklesmedigi soylenebilir. Belediye biirokrasisi planlama siireglerinde korumact
davranmak istiyordu. Daha fazla gelismeyi engellemek ve ekoloji Onceligini ve
hukuka uygunlugu korumak istiyordu. IMP'nin buldugu ara yol, kent gelismesini
planli olarak giineyde sinirlamak, yayilmak yerine doniisimii tesvik etmek ve
teknolojik gelismeyi tesvik etmek ve biiyiik altyap1 yatirimlart ve kontrollii gelismeyle
herkesin kazanabilecegi bir kentsel gelisme siireci 6nermekti. Mevcut altyapilarin
iyilestirilmesi, yogun bir kentsel yapi iginde planli diizenlemeler yapilmasi gibi
gelistirilmis olan Oneriler ise gercekei goriinmiiyordu. Boyle bir uygulama siirecini
taraflarin birlikte hareket etmesini, uzun vadeli diisiinebilmesini gerektirirdi. Gelisme
oncelikleri ile ilgili uzlagsmazliklar giderek daha belirgin olmaya basladi. Merkezi
hiikiimet gelismeyi kuzeye dogru yonlendirmek istiyordu. Kuzeye yonlendirmek kisa
vadede daha ¢ok getirisi olabilecek bir stratejiydi. Kamuya ait ucuz orman ve tarim
arazileri birden bire ¢ok degerli hale gelebilecekti ve gelisme baskisi da o yondeydi.
Nitekim bu siiregten sonra IMP, kurulus amaglarina yonelik islevlerini yavas yavas
terk etti ve belediye biirokrasisine bagli bir kurum haline geldi. IMP ¢alisanlar1, bunu
Tiirkiye i¢in kacirilmig bir firsat olarak goriiyordu (Goriismeci 3, Kisisel goriisme,
2014):
IMP Tiirkiye igin katilime1 ve bilimsel planlamanin yapilabilecegi ya da yapildig: tek drnekti
ve de ¢ok iyi bir ornekti. Birtakim eksiklikleri, hatalar1 vardi ama bunlar da giderilebilecek
seylerdi. Fakat buna ragmen, belki de baz1 yetki dengelerini bozdugu igin desteklenmedi. Hatta
bazi cevreler tarafindan basarisiz olmast i¢in ugrasildi. Baz1 ¢evreler derken, daha dnce
birtakim yetkileri ellerinde bulunduran, daha 6nce ¢ok fazla katilim saglamadan, agmadan
plant aciklamadan yapilan planlama siireclerini kaldirdig1 i¢in bazilarinca ciddi sekilde
baltaland1 ve kapatilmasi i¢in de her sey yapildi. E sonra ¢ok temel diizeyde kararlar1 IMP'de
alabildik. Neydi o temel kararlar? Istanbul'un niifusunun belli bir yerde simirlandirilmasi. Su
havzalarinin ve ormanlarin istanbul'un kuzeyinin yapilasmaya agilmamasi. Dogal varliklarin
ve dogal kaynaklarin korunmasi. Bunlar bir CDP’de alinabilecek 5 tane temel karardan tigtiidiir.
Bunlar1 6zellikle odalar desteklemedigi i¢in bunlar1 kaybetmek de ¢ok kolay oldu. Bir giin
Basbakan kalkt1 dedi ki, kuzeye ben bir havaalan1 yapacagim, sehir kuracagim, yol yapacagim,

koprii yapacagim dedi ve biitiin bu saydigim planin temel ilkelerinin 6nemli bir bliimii rafa

kalkti.
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Metropol 6lceginde bir diger énemli gelisme Ankara’dan Istanbul’a tasinacak olan
Merkez Bankasi1 ve ¢evresinde kurulacak olan finans merkezi karariydi. Kartal Projesi
IBB’nin gdziinde finans merkezi i¢in aday bolgelerden biriydi. Bunun yani sira proje
alaninda sozii edilen hizmet fonksiyonlarin gergeklesmesini tetikleyecek olan biiyiik
kamu kurumlarinin ve finansal kurumlarin bu alanda yer se¢mesi projenin
uygulanabilirligi acisindan belediye biirokratlar1 acgisindan da uygun goriiniiyordu
(Goriismeci 6, Kisisel goriisme, 2014). Ancak daha sonra finans merkezinin
Atasehir’de yer se¢mesi konusunda caligmalar basladi ve bakanlik, belediye ve

gelistiriciler arasinda bir protokol olusturuldu.

IBB’deki iist diizey biirokratlar planlara uyum saglamadiginda ve imza atmayi
reddettiginde gorev degisikligi yapiliyordu. Diger yandan IBB i¢inde Giilen Cemaati
iyeleri ve daha baska pek ¢ok tarikatin temsilcileri olduguna dair bilgiler dolastyordu.
Biirokratlarin pozisyonlarmin bu tarikat iliskilerine gore belirlendigi de sdyleniyordu
(Gortigsmeci 5, Kisisel goriisme, 2014). Degisiklikler sonucu, yeni olusan biirokratik

kadrolar, plan siireclerinde daha uzlasmaci olmaya basladi.

4.1.3 Kentsel doniisiim projelerinde isbirligi yapilari

Biiyiik insaat projeleri ve donilisim projeleri, iktidara yakin olan sirketlerin dahil
oldugu muhafazakar-elit koalisyonlarin biiyiime dnceligi dogrultusunda gelistirildigi
cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Eraydin ve Tasan-Kok, 2014; Giilhan, 2011;
Tiirkiin, 2011). Bu koalisyonlarin faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde 6zellikle devletin
cesitli birimleri ve yerel yonetimlerle isbirligini kolaylastiran yasal ve yonetsel
diizenlemeler kolaylastirict olmustu. Cesitli kurumsal ve yasal diizenlemelerin arttig
bu siiregte “imar haklarmi, kim hangi kosullarda kullanacak” konusu da yeniden

tanimlanmaya baglamstir.

IMP islevini yitirmeden &nce Kentsel Tasarim ve Yarismalar grubunda Maltepe
Dragos Sanayi Alani ve Cendere Vadisi sanayi alaninda Kartal'dakine benzer bir
model iiretilmesine karar verilmisti. Iki bolgede de Kartal Projesi drnek gosterilerek
miilk sahiplerine dernekler kurduruldu. Kartal Kent-Der’in tiiziigii 6rnek olarak
kullanildi. Ancak iki projede de Kartal’dan alinan dersler degerlendirilerek farkli

yonetim modelleri gelistirildi.

Ornegin Cendere vadisinde, zaman plan1 yapilmus, davetli mimarlara fikirleri sorulmus

ve proje siireci etap etap gelistirilmisti (Goriismeci 2, Kisisel goriisme, 2014). Bir
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buguk yil icinde tasarim ve planlama siireci tamamlanmusti. Ilgili IMP yiiriitiiciisii
bunun ti¢ nedeni oldugunu diistiinmektedir: Birincisi, proje siirecinin organizasyonu,
ikincisi siyasi yondeki fikir birligi, ti¢iinciisti ise dernek baskaninin kuvvetli olmasidir
(Goriismeci 2, Kisisel goriisme, 2014). Gergekten de dernek baskani iktidar partisi
tiyelerinden biriydi ve 2009 secimlerinde Kartal Belediyesi Baskanligi i¢in aday
gosterilmis ve secimi kaybetmisti. Bu bolge icin kurulan dernek, formalite gibi
goriiniiyordu, Kartal Kent-Der’de oldugu gibi yasal karar alma mekanizmalar1 ile
hareket edilmiyordu. Dernek baskani projenin liderligini istlenmisti ve tyeleri
geligsmelerle ilgili bilgilendiriyordu. Nitekim biirokratik karar siireclerinde tikanmalar
olsa da, proje etaplamalar1 sonu¢ alma agisindan etkili olmustu. Dernek bagkanin
temsil ettigi sirketin arazilerinin bulundugu etapla ilgili ¢ok kisa zaman i¢inde plan
stirecleri tamamland1 ve uygulama basladi. Bu bdlge ile ilgili belediye kulislerinde
MO’yu satin aldiklarina iliskin sdylentiler yayiliyordu. Diger yandan proje ingaatini

da IBB Baskani’nin damadinin sirketi iistlenmisti.

Kentsel Doniisiim ile ilgili 6nemli projelerden bir digeri de 2005 yilindan itibaren
dontistiiriilmesine iligkin plan ve girisimlerde bulunulan Fikirtepe Projesi’ydi. 2011
yilinda 1/1000 Olgekli plan karariyla parsellerin ada bazinda birlestirilerek
dontistiiriilmesine karar verildi. Fikirtepe, Kadikdy’iin merkezine ¢ok yakin bir
konumda, altyap1 sorunlari olan, 30 yillik yoksul bir mahalleydi. Deprem riski odakli
olarak ortaya c¢ikan bu proje ile imar haklar1 yaklagik iki katina c¢ikarilarak
miiteahhitlerin imar adas1 bazinda doniisiim yapmasini tesvik eden bir yaklasim
gelistirildi (“Fikitepe’de Deprem Dontisiimii Basliyor”, 2011). Bu sekilde projenin
kendi kendini finanse etmesi amaglaniyordu. Ayrica birlesme sonunda olusan alanin
%20’sinin kamusal kullanimlar i¢in ayrilmas: 6ngoriilmiistii. Parsel alaninin 4,5 katina
kadar ¢ikan insaat haklarinin insaat sirketlerinin olas1 gelecek kazanglarina gore
kullanilmas1 planlanmaktaydi. Bu yaklasim hem arazi gelistiriciler hem miilk sahipleri
tarafindan biiylik bir heyecanla karsilanmisti. Miiteahhitler mimari proje cizimleri
yaptirarak bolgedeki miilk sahipleri ile anlagsma siirecine basladi. Bu durum gazete
haberlerine “Fikirtepe’nin Basina Talih Kusu Kondu” seklinde yansidi (“Fikirtepe’nin
Basina Talih Kusu Kondu”, 2011). Projede verilen imar haklarinin ¢ok yiiksek olmast,
miiteahhitlerin ¢evresinden bagimsiz yiiksek katli yapilar tasarlamasi ve olasi1 altyap1

eksiklikleri hem belediyeler i¢inde hem de kamuoyunda tartisma yaratt.
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Dénemin iBB Kentsel Déniisiim Miidiirii, bu projede pek ¢ok hatanin yapildigimni
sOylemekle birlikte, “kentsel doniisim” kavraminin toplumsal olarak kabul edilmesi
acisindan Fikirtepe’nin olumlu bir 6rnek oldugunu dile getirmistir (Atabay, 2012).
2012 yilinda Fikirtepe’de uzlagsma saglanan adalarda yikimlar basladi. Ancak uzlasma
stirecinde sorunlar yasaniyordu. Bu alan da 2013 Mayis ayinda Bakanlar Kurulu
tarafindan Riskli Alan ilan edildi, riskli alan ile birlikte uzlagma siireci de hizlanmis
oldu. 2013 yilinda 1/1000 &lgekli UIP revize edilerek yiikseklik 80 metre olarak
sinirlandirildi ve emsal 4.14’ten 4’e indirildi. Imarin azaltilmas1 mahallede biiyiik
tepkilere sebep oldu ve mahalleli protesto eylemleri yapti. Bu sirada plan siireglerinin
uzamasl, binalar1 yikilan ve anlagsmalar1 yapip projenin gelismesini bekleyen miilk
sahiplerinde huzursuzluk yaratmaya basladi. Fikirtepe’de FIDEM adinda dernek
kurulmustu. FIDEM miilk sahiplerinin bir araya gelerek, miiteahhitlerle anlasma
yapmast i¢in aracilik etme islevini goriiyordu. Dernekte yapilan goriismelerde
sohbetlerde, miiteahhitlerin basta insanlar1 ikna etmek i¢in bir miilk sahibine 1 milyon
TL teklif ettiklerini, miilk sahibinin ise bunu geri g¢evirerek, “sozlesmeyi her
imzalayana 10’ar bin TL verirseniz daha kolay olur” dedigi belirtildi. Daha sonra bu
o6n 0deme norm haline geldi ve donemine gore kurbanlik vb. sekillerde 6denen bir
bonus ddemesi sozlesmeleri imzalayan biitiin miilk sahiplerine ddenmeye baslandi.

Ancak ilk basta sozlesme yapanlar bu firsattan yararlanamamis oldu.

Riskli alan ilan edilen diger bolgelerde de genelde ¢atigmali durumlar s6z konusuydu.
Gaziosmanpasa belediyesindeki siire¢ de doniisiim acisindan baska bir model
iiretmistir. Ilgenin neredeyse yarisi riskli alan ilan edilmisti. Ilgenin belediye baskani
riskli alanlardaki planlama ve uygulamalarin yapilmasi i¢in GOPAS adinda bir sirket
kurdu. Bu sirket mahallelerin yikilip yeniden yapilmasi isini tistlenmeleri i¢in biiyiik
ingaat sirketlerini davet etti. Baz1 sirketler, belediyenin sirketine 6dedikleri avans
0deme karsiliginda yiizlerce miilk sahibinin bulundugu bélgelerin yeniden insasi igin
belediye ile anlasma yapt1®®. Bu sirketlerin neredeyse tamami1 AKP iktidar1 déneminde
sermayesini bliylitmiis insaat sirketleriydi. Sirketler olasi riskleri goze alarak 6n
O0demeleri yaptt ve GOPAS cesitli sirketlere miilk sahipleri ile uzlasma, kentsel
tasarim, planlama vb. isleri tasere etti. Bir IBB imar komisyonu iiyesi ile yapilan

goriismede riskli alan ilan ettiren belediye bagkaninin yerel se¢imlerde degismesinden

50Ornek: http://www.ihlas.com.tr/sayfa/1408554537223313/gop
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sonra yeni gelen belediye baskani ile goriisme yaptiklarini belirtmistir. Kendisini,
riskli alaninin smirlarini kiigiiltmek ve iptal ettirmek {izere ikna etmeye ¢alistiklarini

ancak tam tersi oldugunu séylemistir.

Beyoglu'ndaki bir 6rnekte ise uluslararasi ortakli bir insaat ve yatirim firmasiin
mevcut plan ve yasalara gore baslatmis oldugu bir donilisim siireci halihazirda
bulunmaktaydi. Miilk sahipleri ile uzlagmanin 6nemli bir kismi saglanmis, ilk
asamanin binalar1 yikilmig, konutlarda yasayanlara kira yardimlar1 yapilmaya
baslanmisti. Proje asamalarin1 tamamlamak tizereyken bolge riskli alan ilan edildi ve
plan ve proje uygulama yetkisi Beyoglu Belediyesine transfer edildi. Daha 6nce baska
bir isbirligi diizenine gore calismalarini yapmis olan ingaat sirketinin konumu
belirsizlesti ve yeni yetki sahipleri ile yeni bastan bir iliski kurmalari giindeme geldi.

Bolgeye yeni bir cami insa edilmesi de projenin pargasi haline getirildi.

Daha énce TOKI tarafindan ya da TOKI ile ilge belediyeleri isbirligi ile baslamis olan
doniisiim projeleri de Afet Yasas1 kapsamina gegirildi. Bazi alanlarda TOK 1 nin girmis
oldugu isbirliklerinin yerini yerel belediyeler ile insaat sirketleri arasindaki

isbirliklerine birakmaya basladig tespiti yapilabilir.

Goriiniirde daha yerel goriilen bu iliskilere karsin, s6z konusu insaat sirketlerinin
iktidar partisi ile yakin iligskide olduklar1 goriilmektedir. Riskli alan ilan edilen 16 ilge
belediyesinin 12’si iktidar partisi tarafindan yonetilmektedir. Bu 12 ilgedeki 34 proje
alaninin 27’sinde planlama ve uygulama yetkisi ilge belediyesindedir. Diger 7’sinde
ise ilce belediyesi ile TOKI veya CSB’nin isbirligi soz konusudur. Ana muhalefet
partisinin yonettigi 4 belediyedeki 7 riskli alanda ise Kartal haricinde ilge
belediyelerinin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Istanbul’da
Bakanlar Kurulu tarafindan riskli alan ilan edilmis olanlarin 6nemli bir kismu iktidar
partisinin merkezi ve yerel planlama yetkilerinin kullanilacagi bdlgelerdir.
Olusturulacak yeni imar haklar1 ve yapilacak donati alanlarinin niteligi merkezden
kontrol edilen ve iktidar partisi ile yakin iliski iginde oldugu bilinen firmalarin dahil
oldugu bir diizende belirlenmektedir. Yine bu 42 riskli alanin 10’u ayni tasarim ofisi
tarafindan tasarlanmistir. Sonug olarak, ilge belediyeleri proje gelistirme, insaat,
planlama vb. konulardaki is birliklerinin niteligi merkezi hiikiimet aktorlerinin

stipervizorliiglinde yerel dinamiklere gore sekillenmektedir.

138



Neoliberal kentsel yeniden yapilanmanin ana unsurlarindan biri olan kamu-6zel
isbirlikleri ise Riskli Alanlarda cesitlilik gostermistir. TOKI ve iIBB'nin yetkileri
giderek azalmisken, isbirliklerinin iktidar partisinin denetiminde, ayn1 partiye mensup
ilge belediyeleri ile yakin iliskide bulunulan insaat sirketleri arasinda gergeklestigi
tespit edilmistir. Afet riski sdylemi ile desteklenen kentsel doniisiim politikas,
ideolojik, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin olusturulmasi igin esnek bir ara¢ saglamistir
(Ozkan Eren ve Ozgevik, 2015). Yasa, kentsel doniisiimiin calismas1 i¢in gerekli
kurumsal zeminlere olanak saglarken diger yandan diger tiirlii yasa dis1 kabul edilecek

kurumsal zeminlerin yasallagsmasina da hizmet etmektedir.

4.2 Yerel Muhalefetin Doniisiimii

Insaat sektdriindeki inis ¢ikislara ve kentsel doniisiim projelerinin organizasyon
sorunlarma ve olumsuz etkilerine ragmen kentsel doniisiim politikalarinin devam
ettirilmesi icin bir yandan hiikiimet tarafindan yeni politikalar gelistirilmesi, diger
yandan yerel yonetimlerin de bu duruma uygun olarak kendilerini uyarlamasini
gerektiriyordu. Tirkiye genelinde kentsel donlisiim projeleri kurumsallagsmaya
baslamisken, Kartal’da kurulan model ¢alismamisti. Burada olusan model, merkezi
hiikiimet ve bolge halki gibi iki dnemli aktér grubunu disarda birakiyordu. Bu durum
yerel se¢cim sonrasinda proje ile ilgili yeni bir mutabakat arayigini giindeme getirmistir.
Ancak burada ana muhalefet partili yerel belediye agisindan iki zorluk bulunuyordu.
[lki, iktidar partisine ragmen projeyi devam ettirmek, ikincisi ise karsi durarak
kazandig1 projeyi sahiplenmek ile ilgiliydi. Bu zorluklarla birlikte bolgede olusacak
rantla 1lgili aktorlerin beklentilerin yiikselmesi, iliski dinamiklerinde yeni gelismelerin

olusmasina yol agt1.

Bu alt béliimde, Ilge Belediyesi’nin gelistirdigi kentlesme politikalari ve projeye karst
olanlarla kurdugu iliski degerlendirilecektir. KKDP alaninda daha onceki stireclerde
katilmamis olan aktorlerin proje ile iliskisinin nasil kuruldugu anlatilacak, projeye
iliskin yeni olusan mutabakatin dinamikleri ve bu dinamiklerin mekansal kararlara
etkisi ortaya konacaktir. Siirecin takip edilmesi i¢in onemli tarihler Cizelge 4.1°de

belirtilmistir.
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Cizelge 4.1 : 2009-2013 yillar1 aras1t KKDP siirecini etkileyen 6nemli tarihler.

2009 Mart Yerel se¢im

2009 Mayis Kartal Belediye Bagkanligi ile Kartal Kent-Der arasinda toplanti
2009 Haziran 1/100.000 Istanbul CDP Revizyonu onay1

2009 Ekim Kartal’m Gelecegi ve Doniisiim Kararlar1 Panel/ Forum

2009 Ekim 1/5000 Kartal Merkez Revizyon N. imar Plan1 IBB Meclis karar1 (2)
2009  Aralik 1/5000 Kartal Merkez Revizyon N. Imar Plan1 onay1 (2)

2010 Subat 1/5000 Kartal Merkez Revizyon N. Imar Plani aski ilani (2)

2010 Haziran Belediye Kanunu’nun 73. Maddesinde yapilan degisikligin TBMM tarafindan kabulu
2010 Ekim 1/5000 Kartal Merkez NIP tadilati IBB Meclis karar1 (3)

2011  Subat 1/1000 Olgekli Kartal Merkez UIP IBB Meclis karar1

2011 Nisan AKP secim beyannamesi sunumu

2011 Haziran 1/5000 Kartal Merkez NIP tadilati onay (3)

2011 Haziran Genel se¢im

2011 Haziran CSB’nin kurulmasi
2011 Temmuz 1/5000 Kartal Merkez NiP tadilat1 aski ilani (3)

2012 Nisan Yunus Cimento arazisinin TOKI tarafindan Emlak Konut’a satilmasi

2012 Mayis 1/1000 Olgekli Kartal Merkez UIP onaylar:

2012 Mayis 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun kabulii

2012 Temmuz 1/1000 Olgekli Kartal Merkez UIP aski ilani

2012  Agustos Istanbul'da Riskli ve Rezerv Alanlarin belirlenmesi ile ilgili Bakanlar Kurulu karar

2012 Kasim Yunus Cimento arazisinin 1/5000 ve 1/1000 &l¢ekli plan tadilat1 onay1

2012  Aralik Yunus Cimento arazisine iligkin Emlak Konut ihalesinin sonuglanmasi

2013  Subat Yunus Cimento arazisinin gelistirilmesi ile ilgili Emlak Konut ile Dap Yap1 ve Eltes
arasinda sdzlesme imzalanmasi

2013 Mart Kartal Merkez Uygulama imar Plani’na uygun olarak 18. Madde uygulamasinin
Kartal Belediyesi tarafindan yapilmasi ile ilgili enciimen kararlarinin ¢ikmasi

2013 Nisan Kartal Merkez Uygulama Imar Plam iginde yer alan Mevcut Yapilasmus Alanlar’a dair
Uygulama Imar Planlar1 Kartal Belediye Meclis Karari

2013 Mayis Kartal Belediyesi 18. Madde uygulamasina iligkin altbdlge toplantilart

2013 Mayis 1/5000 Kartal Merkez Revizyon NIP iptal karar

4.2.1 Tige Belediyesinin yerinde yenileme politikasi

Kartal’in yonetimindeki siyasal partinin degismesi, belediye biinyesinde cesitli
degisimlerin yolunu acti. Yeni bagkan, yiiksek miktarda borglari olan, tageron
iscilerinin maaslarmi ddemekte zorluk yasanan bir belediye devralmisti. Ustelik
bolgede kentsel doniisiim korkusu yayillmisti ve ilge halki haklarini kaybetmekten
korkuyordu. Insaat sirketleri KKDP alani igindeki konut alanlarmni déniistiirme
niyetiyle vatandaslarla gériismeye baslamisti. Projenin onay siiregleri beklemedeydi

ve IBB’nin planla bu siiregten sonra nasil ilgilenecegi bilinmiyordu.

Kartal Belediye Basgkani danismanlar1 esliginde kentsel donilisiim siirecini
degerlendirdi ve se¢im siyasetiyle uyumlu yeni bir kentsel dontisiim stratejisi belirledi.
2009’un Ekim ayinda MO ile birlikte “Kartal'm Gelecegi ve Donlisiim Kararlar1”
isimli bir panel forum diizenlediler. Bu forumda MO temsilcisi Aysel Durgun
(Durgun, 2009), sanayici milk sahipleri ile yapilan c¢aligmanin katilim
sayllmayacagini, siirecte halkin yer almamasinin dogru olmadigimi ve projenin
sonucunda cevreyle uyumsuz izole bir kent yaratilacagini soyliiyordu. Bagskan

danisman1 CHP iiyesi Alper Unlii ise ¢evreyle uyumsuzlugunun yani sira is merkezi
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kullaniminin ve sektoérlesmenin yanlis oldugunu, bu alanin yesil alana doniistiiriilmesi
gerektigini, projenin tasariminda Tiirk mimarlarin yer almamis olmasinin dogru
olmadigini, Kentli i¢in kimlik bunalim1 yaratacagini, mavi yakalilarin oldugu bolgeye
beyaz yakali istihdaminin yaratilmasinin yanlis oldugunu, yerel planlama anlayisi
olmadigini ve uygulamasmin zor oldugunu, bu nedenlerle projenin iyi bir proje
olmadigmi belirtti (Unlii, 2009). Besime Sen ise istihdam yaratma iddiasmin kent
planlamasi ile gergeklestirilemeyecegini, yeni bir ¢alisma alanina ihtiyag olmadigini
ve katilim siirecinin planlanmadigini belirtmekteydi (Sen, 2009). Yildiz Uysal, 6nce
proje sonra plan yapilmasinin dogru olmadigini, ortaya ¢ikan planin plan yapim
tekniklerine  aykirt1  oldugunu,  planlamanin  bilimsel = ve  hiyerarsik
gerceklestirilmedigini, CDP onayindan 6nce projenin ortaya ¢iktigini soyledi (Uysal,
2009). Ona gore, 13.05.2005'te yapilan toplanti karar toplantisidir, karar orda
verilmistir ve IMP yarismayla resmi kilif uydurmustur (Uysal, 2009). ZHM- Dernek
arasinda gizli sozlesme yapilarak projenin parasini dernegin 6demesinin dogru
olmadigin1 ve planin bu kadar belirsiz olma nedeninin elit dernegin ne yapacaginin

belli olmadigindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Uysal, 2009).

Kartal Belediye Baskani, 2009 Ekim ayindan itibaren mahallelerde ve sitelerde
toplantilar yapmaya basladi. Daha sonra "Deprem ve Kentsel Doniistime Arkanizi
Doénmeyin" adi altinda yayinladigr kitapta bu toplantilarin kayitlar1 aragtirmacilarin
dikkatine sunuldu (Kartal Belediyesi, 2013). Bu rapor i¢inde yer alan Robert Kolej'de
yaptig1 ilk sunuma iligkin bilgiler, Bagkan’in kentsel doniisiim kavramina yaklagimini
anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Bu sunumda, kent mekaninin yeniden
organizasyonunda uzlagsmaya dayali politikalarin gelistirilmesi gerekliligini ve
vatandaslarin ~ kendi iradeleriyle kentsel doniisiimiin  gerceklesmesi ig¢in
orgilitlenmesinin ve yerel yonetimin tesvik edilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu defalarca
tekrar etmektedir. Bu konuda kendinden 6nceki donemi elestirerek, kendi yaklagimini
asagidaki gibi aciklar (Kartal Belediyesi, 2013, s.31): “Nitekim “kentsel doniisiim”
planlamasi i¢inde bulunan Kartal Belediyesinin 6nceki yonetimi ve bu amagla kurulan
Kent-Der, bina doniisiim noktasinda “tamam” derken, insan doniistimii kismin1 ihmal
etmistir. Bu nedenle “kentsel doniisiim”, Kartal’da insan ayag:1 eksik, yogrulmus bir
olgu olarak kalmistir. Bina degisiminin yaninda insan gelisimine de “evet” diyoruz.

Disaridan “soylu” getirerek “soylulastirmaya da hayir” diyoruz. “Soylulagsmay1 kendi
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icimizde yaratalim” diyoruz. “Halkin i¢inde olmadigi higbir projeye gecit

vermeyecegiz” diyoruz."

Ayrica, bir kentsel doniisiim siireci i¢erisinde, gecirilmesi gereken asamalarda, analiz,
tespit, projelendirme, finansman olusturma, koordinasyon, denetim gibi siireclerin
yant sira, katilimi arttirma, bilinglendirme, egitim, isgiicline katilim imkanlari,
kamusal hizmet olanaklarin1 arttirma gibi politikalara 6nem verdigini belirtmektedir
(Kartal Belediyesi, 2013). “Yerinde Doniisiim” olarak tanimladigi bu yaklasima ek
olarak kendilerine diisen gorevi de soyle tanimlar: "bizlere diisen en énemli gorev,
kendimiz ve yandaslarimizi rant saglama girisimlerinden uzak tutmak ve durmaktir"
(Kartal Belediyesi, 2013). Kartal Belediye Baskani’nin kentsel doniisiim ile ilgili
soylemleri, doniisiim ihtiyaci tespit edilen bolgenin, fonksiyon degisikligi icerecek
sekilde planlanmasi ve bu plana uygun olarak yeniden yapilanmasi, olusacak rantin

tamaminin hak sahiplerine teslim edilmesini i¢eriyordu.

4.2.2 Konut sahiplerinin planlama siireclerine katilimi

Konut bolgelerinde yasayanlarin planlamaya hicbir katilimi olmamisti. Yunus
Mahallesi’nde 1970lerde kurulmus olan Yunus Mahallesi Kalkindirma ve
Glizellestirme Dernegi projeye basindan beri olumlu yaklagiyordu. Cami Dernegi
olarak anilan bu dernegin tyeleri 70li yillardaki iiyelerinin ogullaridir. Kartal
Belediyesinin mahalle halkini, dernekleri, muhtarlari toplayip binalarin yikilacagini,
onceki haklarin gérmezden gelinecegini, burada yasayan halkin buradan atilacagini
sOyledigini belirten dernegin iiyeleri, bu planin kendileri agisindan faydali olacagin
distintiyorlard1 (Goriismeciler 16, Toplu goriisme, 2015). Ancak biitiin mahalle halki
gibi onlar da uygulama siirecinde kamulagtirma ya da hak kaybi olasiliklarindan
tedirgin oluyorlardi. Planin aski siirecini takiben bolgedeki miilk sahiplerinden bazilari
kentsel doniisiim siirecinden nasil faydalanabileceklerine iliskin ¢alisarak, siire¢ i¢inde
aktif rol oynayan aktorlerle iletisime gegmeye basladilar (Goriismeciler 16, Toplu
goriisme, 2015). Onceki Belediye Baskani Arif Daglar’in kendi doneminde “herkes
yerine sahip ¢iksin, kimse satmasin” dedigini sdyleyen dernek iiyeleri zaman i¢inde
IBB’den de kontaklar bularak kendi durumlarmin ne olacagim &grenmeye
calistiklarim1 soylediler (Gorlismeciler 16, Toplu goriisme, 2015). Belediyeden
aldiklar1 goriiste, o bolgeden atilmalarinin miimkiin olmayacagini, korkmalarina da

gerek olmadigint 6grendiklerini belirttiler. Hiiseyin Kaptan’in kendileriyle biitiin
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bilgileri paylagtigin1 sdylediler. Burada oturan vatandaglarin proje nedeniyle buradan
stiriilecegini sdyleyen Kartal Belediyesinin plana karsi tutumunu begenmeyen ve
“siyaset yaptiklarin1” diisiinen dernek yonetimi planla ilgili endiseleri olsa da parselleri
birlestirerek daha fazla imar hakki alma fikrine sicak bakiyordu (Goériismeciler 16,
Toplu goriisme, 2015). 2010 yilinda mahallede bir dernek daha kurulmaya basliyordu
ve bu dernektekiler yeni bir dernek kurulmasina sicak bakmiyorlardi. Altmok Oz’{in
siyasetine alet olduklarini diisiiniiyorlardi, bu ylizden i¢inde yer almak istemediler
(Goriismeciler 16, Toplu goriisme, 2015): “Altmok Oz déniisiimii muhalefet yapmak
icin kullandi. Magdurlar dernegi kuruldu. ‘Yerlerimiz elimizden gidiyor’ dediler.

Dernegin iginde siyaset vardi. O yiizden biz uzak kaldik.”

2010 yilinda kurulan Yunus Kentsel Doniisim Magdurlar1 Dernegi’nin Yo6netim
Kurulu Baskani, dernegin kurulus amacinin tek basina hak aramak zor oldugu igin
birlikten gili¢ olusturmak oldugunu belirtmistir (Gortismeci 15, Kisisel goriisme,
2015): “Kentsel doniisiimii herkes bilmiyor. Emsal, plan notlar1 ve yasalar bilinmiyor.
Magduriyeti engellemek, miilkiyet hakkini korumak, zarar gérmemek ve hak kaybina
ugramamak. 2005°te ¢ok biiyiik bir korku salindi. Imarli, ifrazli bdlgeyiz, degilmisiz
gibi davrandilar”. Hak kaybi ve herhangi bir magduriyeti engellemek i¢in birlik olmak
amaciyla kurulan dernek, planlama ve imar konusunda bilgilendirme, toplanti ve
paneller diizenledi. SPO ve MO ile de zaman zaman bir araya gelen dernek Kartal

Belediye Baskani ile de pek ¢ok kez toplanti yapti.

Cami Dernegi iiyeleri ilk aski siirecinin devaminda ¢esitli biliylik insaat sirketleri ile
goriismeye basladiklarint belirtmislerdir (Goriismeciler 16, Toplu goriisme, 2015).
2010 yilindan itibaren eline ¢antay1 alip gelenler oldugunu, sirketlerin 6rnek projeler
cizerek teklifler sunduklarini; kendilerinin de hukuk¢u mimar gibi uzmanlardan destek
ve bilgi alarak aragtirma ve 6n hazirliklar yaptiklarini anlattilar. Magdurlar Dernegi de
bu sirada Ilge Belediyesinin degisimiyle, buradaki doniisiimde aktif rol olmak iizere
yaklasimini degistirmistir. Adini1 Yunus Kentsel Dontisiim Platformu olarak degistiren

dernek, Cami Dernegi iiyelerinin de katilimiyla bityiimiistiir.

Bu sirada bolgeyi gelistirmekle ile ilgilenen Sua Insaat isimli sirket brosiirler dagitarak
imar haklarinda daha iyi kosullar saglayabilecegini iddia ediyordu (Sekil 4.3). Bu
sirketin sahibi o dénemde Umraniye Belediyesi AKP Meclisi iiyesiydi. Sirket,
platformla pazarlik siireglerine basladi. Sonraki boliimde de goriilecegi gibi bu bolge

daha sonra riskli alan ilan edilmistir.
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Sekil 4.3 : Sua Yapi tarafindan Mahalle’de dagitilan brosiir.

Daha kuzeyde E-5’e yakin bolgedeki konut alanlarinda, Esentepe Kentsel Doniigiim
Magdurlar1 Dernegi ise 2007 yilinda kurulmustu. Mahalleden bir kisi tadilat i¢in ruhsat
almaya gittiginde bolgede bir planlama calismasi oldugunu 6grendikten sonra,
mabhalleli ile konustuktan sonra magdurlar dernegini kurmustur (Goriismeciler 17,
Toplu goriisme, 2015). Ozellikle plan yollarmin ve dere koruma hatlarmin iistiinden
gectigi konut sahipleri adina itiraz dilekgesi sunmuslardir. Bu bolgedeki yerlesim
parga parca oldugundan ve yakinlarinda genis bir yola cephe bulunmadigindan ingaat

sirketlerinin ilgisini gekmemis oldugu distiniilebilir.

Kurulmus olan iki magdurlar derneginin de yonetiminde CHP iiyeleri bulunmaktadir.
Bu derneklerin, parti teskilatindan kisilere erisimi kolay olmus, bazi durumlarda
yardim almak i¢in eski belediye baskanlarina bagvurulmustur. Cami Dernegi de AKP

ilge teskilat1 ve belediye meclis tiyeleri ile daha sik irtibatta olmustur.

Konut alanlarinda yasayanlarin daha dnce planlama siireglerinde yer almamasi, gerek
IBB’deki gerekse Ilge Belediyesindeki plancilar tarafindan elestiriliyordu. Biirokratlar
ve sehir plancilart siyasilerin bastan bu konuda daha etkin olmasi gerektigini
diislinliyordu. Onlara gore, bu sekilde proje vatandas tarafindan daha ¢ok

sahiplenilebilirdi. Kartal Belediyesi yonetimi degistikten sonra bu alanlarda bolge
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toplantilart yapilmis ve dontisiim siiregleri ile ilgili bilgi verilerek planlarla ilgili
beklentiler tespit edilmisti. 1/5000 olcekli planda, bu alanlar igin ayrica plan
yapilabilecegine dair bir notun eklenmesini saglayan Ilce Belediye Baskani, bu
bolgeler icin plan yapma hazirliklarina giristi. Bu sirada Yunus Mahallesi’ne Sua Yapi1

isimli ingaat firmasinin bolge ile ilgili faaliyetlerinde artis olmustu.

4.2.3 Merkezi yonetimin bolgeye ilgisi

Merkezi yonetimin bolgede kuzeydeki tas ocagi ve giineydeki ¢cimento fabrikasi basta
olmak tizere irili ufakli arazileri bulunuyordu. Plan ¢alismalarinda bu alanlar biiytlik
oranda sosyal donati ve yesil alan olarak tasarlanmisti, ancak imar haklarinin belirli
noktalarda yogunlasabilecegi belirtilmisti. Ancak bu arsalarla ilgili herhangi bir
kurumla iletisime girilmemisti. Zaman i¢cinde, KKDP i¢inde yer alan aktorlerin bilgisi
olmadan ¢imento fabrikas arazisi éncelikle TOKI’ye devredildi. 2011 Haziran ayinda
CSB’nin kurulmasi ve bakanliga verilen yetkiler cercevesinde, TOKI’ye ait arazilerin
plan yapim ve onaylama yetkisi CSB’ye verilmisti. 27.04.2012 tarihinde Emlak Konut
GYO bu arazileri TOKi’den satin aldigina dair bir 6zel durum agiklamasi yapti. Bu
aciklamada, 99.538,52 m? arazinin toplam 206.625.000 TL bedelle satildig
belirtiliyordu. Ertesi giin satiga iliskin basin haberleri ulusal gazetelerin pek cogunda
yaymlandi (“Emlak Konut Kartal’da 100bin metrekarelik arazi satin aldi”, 2012;
“Emlak Konut TOKI’den yatirim icin arsa ald1”, 2012; “Emlak Konut’tan Kartal’a
Dev Yatinnm”, 2012; “Emlak Konut’tan Kartal’a Karma Proje”, 2012; “Emlak
Konut’un Son Projesi Kartal”, 2012; “Kartal’in Gozde Arsasin1 Aldi”, 2012).

Bu gelismelerden sonra s6z konusu alanda CSB tarafindan plan degisikligi'® yapilarak
05.11.2012 tarihinde onaylandi. Bu bolgede KKDP kapsamindaki planda sehir ici
tramvay hatt1 ile Marmaray Hatt1’nin bulustugu ve deniz ulagimlarina baglanan ulagim
transfer merkezi ile birlikte idari tesis ve kiiltiirel tesis Onerilmisken, bu plan
degisikligi ile birlikte sahile erigen ana bulvarin yonii degistirilerek, tek bir yap1 adasi
seklinde ticaret ve konut alani, 6zel saglik tesisi alan1 planlandi ve arta kalan bolgede
dini tesis alani ve yesil alan ongorildi (Sekil 4.4). Yapilasma yogunlugu KKDP

alanmin diger kesimleri ile benzer degerlerde belirlendi.

8fstanbul 1li, Kartal Ilgesi, 674 ada 1-4-5-6-7 parseller, 675 ada 1-2-3 parseller, 676 ada 108 parsel ile
720 ada 2-4-8-19-34 parseller ve yakin cevresine iliskin 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plan1 degisikligi.
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Sekil 4.4 : Cimento fabrikasi arazisi 1/5000 dlcekli NIP degisikligi.

Bu plan gevredeki bazi 6zel miilk sahiplerini de etkiledi. Hazine arazisi disinda
yaklasik 5000 m? 6zel miilke ait parsel plan sinirmin i¢indeydi. Bu parsellerin imar
haklarinin da planda bir noktada verilecegi anlasiliyordu. S6z konusu miilklerin
sahiplerinin bu plana dava agma hakki bulunuyordu. Fakat uzun siiren istisareler

sonrasinda, plana itiraz etmemeye karar verdiler.

Planin bu bdliminiin CSB tarafindan degistirilmesi Ozellikle Kartal Kent-Der
tiyelerini rahatsiz etti. ZHM ile o donemde, uygulamayi yonlendirmek iizere
hazirlatmak istedikleri kentsel tasarim rehberi ¢alismasi i¢in sozlesme hazirliklar
yapiliyordu. Bu hazirliklar sirasinda Zaha Hadid’den ne tiir bir tasarim yapacagina
iliskin bir &n calisma yapmasi ve bu calismay1 hem dernege hem de IBB ve Kartal
Belediyesi yetkililerine sunmast istendi. ZHM bu ¢aligmayi sunarken, giineydeki bu
plan degisikliginin plani nasil bozdugunu 6zellikle vurguladi. Ancak planda herhangi
bir degisiklik olmadi.

Plan onayini takiben, Emlak Konut bu arazide “arsa karsilig1 gelir paylasimi isi” adiyla
ihaleye ¢ikt1 (“Emlak Konut GYO yeni proje i¢in Kartal’1 secti”, 2012; “Dev proje i¢in
diigmeye bast1”, 2012; “Emlak Konut ilk Dokuz Ayda 686 Milyon TL kazand1™, 2012;
“Emlak GYO, Kartal’da Dev Proje i¢in diigmeye bast1”, 2012; “Emlak Konut, Kartal’a
Dev Proje icin diigmeye bast1”, 2012). Ihale 2012 Aralik ayinin sonunda neticelendi
ve ihaleyi kazanan DAP Yap1 ve Agaoglu Sirketler grubundan Eltes Insaat ile Emlak
Konut arasinda 04.02.2013 tarihinde sdzlesme imzaland1 (Emlak Konut GYO, 2013).
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4.2.4 Uzlasma ile yenilenen isbirligi: plan revizyonlari

Kartal’daki yeni gelismelere paralel olarak KKDP projesi ile ilgili yeni bir siireg
baslamist1. Kartal Kent-Der ve IMP temsilcileri CHP Belediye yonetimine 2009 y1li
Mayis ayinda plan detaylar1 ve siirecleri ile ilgili bilgi vermek {lizere bir sunum yapti.
Bu toplantida, Belediye Baskan Yardimcisi ve plana dava acan CHP’li Belediye
Meclis Uyesi Ibrahim Dogan, karsisindaki sermaye temsilcilerini dinlemeyecegini
acik¢a dile getirmistir. Diger yandan yeni Belediye Baskani Altmok Oz, planin
detaylar ile ilgili konularla ilgilenerek kendisine yanlis bilgi verildigini, mevcut konut
alanlarinda yasayanlarin tahmin ettikleri Ol¢lide zarar gormeyecek oldugunu
sdylemistir. Diger yandan &nceki dénem belediye baskaninin TOKI ve iBB ile gizli
protokol yaparak E-5 kuzeyinde bazi gecekondu sahiplerini yerlerinden tagima niyeti

oldugunu belirtmis ve bundan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir.

Bu toplant1 ile birlikte Kartal Belediye Baskani yasayan halkin ve mevcut isletme
sahiplerinin magdur edilmemesine yonelik Onlemler alinmasi ve mekénsal ve
ekonomik olarak proje alani ile Kartal’in biitlinlestirilmesine yonelik oOneriler
gelistirilmesi konusunda hassasiyetlerini dile getirmis oldu. Kartal Kent-Der
tiyelerinden biri daha sonra toplantiy1 soyle degerlendirmistir (Gortismeci 11, Kigisel
goriisme, 2014):
Belediye’de degisiklik oldugunda ilk sunum yapmaya gittigimizde Belediye Baskan
Yardimeismin sdyledigi lafi ben hayatta unutmuyorum. Zamaninda biz de sol goriislii olarak
baktik olaylara ama bu kadar militanlik olabilir mi? ‘Sen ne dersen de kardesim, sen sermayeyi
temsil ediyorsun, ben seni dinlemeyecegim’ dedi adam. Yuh yani!
Kartal Belediye Bagkani, daha onceki siireglerde etkin yer almamis olan baskan
yardimcilar1 ve Plan ve Projeler Miidiirliigii ekibinin IMP ve IBB ile teknik ¢alismalar
yaparak, plan1 degerlendirmesini istedi. Bunu takiben, Haziran ve Temmuz aylar
boyunca IMP &nciiliigiinde IBB, Kartal Belediyesi ve dernegin sehir planlama ile ilgili
uzman ve damigman temsilcilerinin katildigi bir dizi teknik toplanti gerceklesti.
Bagkan, planlama alanmi igindeki konut alanlarinda yerinde doniisiim saglanacak
sekilde projede degisiklikler yapilirsa planit destekleyeceklerini kamuoyuna da
acikladi (“Kartal’da Siirgline Gegit Yok”, 2009). Bu ¢alismalarda, plana ilk toplantida
siddetle itiraz eden kisiler de yer aldi.

Yaklasik 5 ay stiren toplantilar neticesinde Kartal Belediyesi plana karsi olmadigim

belirtti, ancak istedikleri plan diizeltmelerinin yapilarak planin revize edilmesi
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gerekiyordu. Ancak énceki dénemde yeni bir plan zaten hazirlanarak IMP tarafindan
IBB’ye sunulmustu ve onay siirecleri baslamisti. Bu yeni isbirligi siireci bir énceki
gibi sistemli bir sekilde organize edilmedi. IBB, IMP ve Kartal Belediyesinin iletisim
halinde olarak siirdiirdiigi ¢alismalar Kartal Kent-Der tarafindan yakindan takip
edildi. Kartal Kent-Der, talep, beklenti ve sorunlarini planlama gruplarmna iletti,
yapilan parselasyon calismasina uygun bir plan olugmasini temin etti. Fakat bu

caligmalar o donemde onay1 beklenen plan revizyonuna yetismedi.

1/5000 oSlcekli Kartal Merkez Revizyon NIP ¢alismasi 18.12.2009 tarihinde IBB
Baskani tarafindan onaylandiktan sonra, 18.02.2010 tarihinde askiya ¢ikt1 (Sekil 4.5).
Bu planda 6nceki plandan farkli olarak yollarin ¢evre ile iliskisi detaylandirilmis ve
alan genelinin karma kullanimlara konu olmasi karar1 baki kalmak suretiyle, donati
alanlariin yerleri belirlenmisti. Yapilasma yogunluklar1 ve karma kullanim karari
degistirilmemisti. Mevcut konut alanlarinda ise minimum yapilagsma sart1 2000’den
500 m*’ye indirilmis ve kademeli olarak parseller birlesip biiyilidiikkge daha yiiksek
emsal degerlerine ulasilmasinin kosullar belirlenmisti. Bu plan itiraz konularinin bir
kismima cevap veren bir plandi, ancak Kartal Belediyesinin ve boélgedeki konut

sahiplerinin beklentilerini tam olarak karsilamiyordu.

Bu plana karsi CHP ilge teskilatinin orgiitlemesinin de etkisiyle yogun itiraz ve
kamuoyu tepkisi gerceklesti (Coban, 2010). Kartal Belediye Baskanlig1 tarafindan
yapilmis olan toplantida, planin kiiresel sermaye i¢in hazirlandigi, kiigiik miilk
sahiplerinin magdur edilecegi, rant odakli bir plan oldugu ve halkin ihtiyaclarinin
dikkate alinmadigr gibi konularin tartisildigi basma yansimistir (Karakas, 2010;
“Kartal Kentsel Doniisiim Projesi’ne Itiraz Edildi”, 2010). Plana kars1 yapilan toplam
536 adet itirazin %80’1 mevcut konut alanlarindaki miilk sahipleri tarafindan bu
bolgedeki yapilagma sartlarinin diisiik olmasi ile ilgili gerceklestirilmistir (Goriismeci

6, Kisisel goriisme, 2014).
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Sekil 4.5 : 2009 onayli Kartal Merkez Revizyon NIP.

Bu planin onay siiregleri dnceki plan donemine gore ¢cok daha yavas gerceklesmisti.
2009 Mart ayindaki yerel se¢im Oncesi teknik olarak hazir olan planin imza ve onay
sireglerinin tamamlanmasi 2010 yilinin basin1 bulmustu. Bu sirada 2010 Haziran
aymda Belediye Kanunu’nun 73. Maddesinde yapilan degisiklikle “kentsel doniisiim
ve gelisim proje alan1” tarifi yapilmis bu alanlarda plan yapim ve onaylama yetkileri
biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. Kentsel Doniisiim Miidiirliigii Istanbul’daki
doniisiim projelerinin yiiriitiilmesi ve organize edilmesi ile sorumlu kurulus (IBB,
2011) olmasina ragmen kentsel doniisiim projelerinin 6nemli bir kisminda aktif yer
almamisti. Ancak, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 73. Maddesindeki degisikligin
TBMM tarafindan onayiyla birlikte Kartal Sanayi Doniisim Alani’nin doniisiim
stirecinin bu madde kapsaminda degerlendirilerek kendi birimlerinin sorumlulugu

altinda yiiriitiilmesine yonelik ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak iBB
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Meclisine KKDP alaninin doniisiim alan1 olarak ilan edilmesini 6nermis, ancak bu

oneri IBB Meclisi tarafindan kabul edilmemistir. 1/

Séz konusu plana yogun itiraz edilmesine paralel olarak planin Ilge Belediyesinin
beklentilerini karsilayacak sekilde revize edilmesine devam edildi. 2010 yilinin
sonlarindan itibaren, itiraz siiregleri ile birlikte Kartal Belediyesi Baskani ve plan
yapimu ile ilgili birimleri IMP, IBB ve Kartal Kent-Der ile birlikte calisarak planla
ilgili diizeltmeler konusunda uzlasmaya varmistir. Goriisiilerek kararlastirilan konular

asagidadir:
- Mevcut konut alanlarina verilmis imar haklarinin kademeli olarak arttirilmasi
- Mevcut konut alanlarinin {izerinden ge¢mesi 6nerilen yollarin kaldirilmasi

- Dere Koruma alanlar ile ilgili degisen ISKi kurum goriislerinin plana

islenmesi
- Plan igindeki yollarla gevredeki yollarin siirekliliginin saglanmasi
- Sahil dolgu alaninin yetki uyusmazligi nedeniyle plandan ¢ikarilmasi
- Rubhsath yapilarin ve akaryakit istasyonlarinin korunmasi
- Plan gdsterim tekniklerine ve 6lgege uygun ¢izim yapilmasi

- Kentsel tasarm rehberinin ve estetik kurulun iBB ve Kartal Belediyesinin

ortak koordinasyonunda olacag: sekilde diizenleme yapilmasi

Sonug olarak, Kartal Belediyesinin itirazlari, diger itirazlar ve plana karsi agilmig
davalar dikkate alinarak tadil edilen 1/5000 6lgekli Kartal Merkez NiP 14.10.2010
tarihinde iIBB Meclisinden CHP oylarinin da tamamin1 alarak oy birligi ile gegmistir.
Kartal Belediyesi Baskani’nin ve CHP’li Meclis iiyelerinin proje ile ilgili olumlu tavri

bazi1 CHP’liler ve muhalif gruplar tarafindan tepki gormistiir (Demir, 2010).

Imar komisyonu planim ilce Belediyesi ile uzlasilarak hazirlanmasinda etkili olmustur.
Kartal Belediyesinin yonetiminin degistikten sonra teknik plan ¢aligmalarina yeniden
baglanmasi, Kartal Belediyesinin itirazlarinin degerlendirilmesi ve proje alaninin
Kentsel Dontisiim Alant ilan edilmemesi ve komisyon toplantilarina Kartal

Belediyesinin de davet edilmesi imar komisyonunun bu tavrinin gostergesi olarak

1717.09.2010 tarihli 2027 no’lu IBB Meclis Karart
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kabul edilebilir. Ancak plan Mecliste onaylandiktan sonra uzun siire komisyonda
beklemis ve bazi degisiklikler komisyonda yapilarak Meclisten o degisikliklerle
onaylanmis gibi gosterilmistir. Nihayetinde 03.06.2011 onaylanan 1/5000 olgekli
Kartal Merkez NIP (revizyon), ulagim akslari ile ilgili detayli ¢alismalar1 ve gevre
planlarla uyumu i¢ermektedir (Sekil 4.6). Ayrica bu planda Mevcut Yapilasmisg
Alanlara iliskin imar haklari, bu alanlarda yasayanlarin lehine olacak sekilde yeniden
diizenlenmis, yapilasabilir minimum parsel biiyiikliigli 200 m*’ye indirilmistir. Bunun
yant sira, proje alaninda yer alan mevcut konut alanlarinin Kartal Belediyesi tarafindan
yeniden 1/1000 &lgekli UIP’lerin yapilmasi sarti bu plana eklenmistir. Bu plana
yapilan itiraz sayis1 dnceki planlara nazaran olduk¢a azalmustir. Itirazlarin biiyiik

cogunlugu parsel bazindaki yapilagma kosullar1 ya da plan notlar ile ilgilidir.

Sekil 4.6 : 2011 onayli Kartal Merkez NIP tadilati.
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Plan onayindan sonra Kartal Belediye Baskani’nin Yunus Mabhallesi ile yaptig
toplantida, 2 yillik ¢alismanin sonunda yeni planda konut alanlarinda yasayanlar i¢in
cesitli kazanimlar sagladigin1 anlatmistir (Kartal Belediyesi, 2013). Kendi ifadesine
gore bu kazanimlar, konut alanlarinda minimum yapilasma biyiikliigiiniin 2000
m?’den 200 m?’ye indirilmesi, %40 DOP payinin konut alanlarindan kesilmemesi ve
“planlama alanindaki hak sahiplerinin haklarinin bulunduklar1 yerde ¢oziilemedigi
takdirde, planlama alanmmin bagska bir yerinde kamu arazilerinde ¢doziilecektir”
seklindeki plan notudur. Ancak planin baslamasindan 2011 yilinin sonuna kadarki
siiregcte, pek ¢ok toplantt ve dernek bilgilendirmelerine ragmen vatandaslarinin
tamaminin kendini giivende hissetmedigi goriilmiistiir. Ozellikle planla belirlenmis
yollarin bazi konutlarin {istiinden geciyor olmasi, 2000 m?’den kiigiik arsalara verilen
yapilasma oranlarmin ¢ok kiiciik olmasi ve TOKI dahil olas1 miiteahhitlerle yapilacak
anlasmada haklarin1 kaybetme olasiligi kendilerini tedirgin etmektedir (Kartal
Belediyesi, 2013). Altinok Oz, bolgedeki vatandaslari, orgiitlii hareket ederek kendi
cikarlarim1 kollama konusunda hazirlikli olmalari igin telkin etmistir (Kartal

Belediyesi, 2013):

O zaman sgdyle yapalim arkadaslar. Her parsel, ada vs. oradan temsilciler segin, dernek ile
beraber gelin ve Baskan Yardimcimiz Cigdem Hanim’la ¢aligma baslatin. Dernegin gorevi
burada bagliyor. Sizleri organize edecek, sizlerin temsilcisiyle dernek baskan ve yardimcisi
veya yonetiminden olusan heyet gelecekler hem kendileri ¢alisacaklar hem de Belediye ile
birlikte ortak bir ¢alisma yapacaklar. Haklar1 hukuklari nedir, sorun nedir, kimin evi yolda
kaliyor, kimin evi derede kaliyor, onlara nerede arsa iiretecegiz? Bu ¢aligma birlikte yapilacak.
Onun i¢in diyorum ki Belediyeye bu tiir bilgiyi verin. Katiyen bizden ¢ikmadigi, hele benim
agzimdan ¢ikmadigi siirece gidip de kendinizi Istanbul’un bu uyamk miiteahhitlerine
kaptirmayin. Oyle bir imza atarsimz ki maliniz elden gider, karsima ¢ikmaymn. “Ya bizim
mahallemiz ne olacak?” demeyin. Zarar gdrmeyin, anladiniz mi1? Ama size miiteahhit ben

bulmam.
Kartal Belediyesinin doniisiim politikalart ve proje kapsaminda yaptig1 agiklamalar
AKP- CHP ortaklig1 olarak algilanmis, bu durum bdlge halkinin tedirginliklerini
azaltmamisti (Demir, 2011). Miiteahhitlerin bolgeye ilgisi bir yandan beklentilerin
olusmasina neden oluyor bir yandan da konut sahipleri arasinda fikir uyusmazliklarina

neden oluyordu (Demir, 2011).

2009 onayl1 plana uygun olarak hazirlanmis olan ve 2011 Subat ayinda Kartal Belediye
Meclisi tarafindan onaylanan 1/1000 6lgekli UIP’ler de, IBB tarafindan son NIiP’ye
referansla ve Kartal Belediyesinin talepleri dikkate alinarak, 16.05.2012 tarihinde
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degistirilerek onaylandi. Bu plan da 06.07.2012 tarihinde askiya ¢ikarildi. Bu planla
ilgili itirazlarm da biiyiik bir ¢ogunlugu parsel bazindaydi. IMP’nin 16.05.2012
tarihinde 1/1000 &lgekli Kartal Merkez UIP’lerin onayindan itibaren KKDP ile iliskisi
kesildi.

Nazim Planimn uygulama hiikiimlerinde, konut alanlar1 igin ilce Belediyesi tarafindan
ayrica yeni bir uygulama plan: yapilabilecegi belirtiliyordu. Buna uygun olarak, ilce
Belediyesi Plan ve Proje Miidiirliigiinde bir ekip planlama siirecini yiiriitmeye basladi.
Ekip, hassas c¢alisip bolgede toplantilar yaparak vatandaglar i¢in belirsiz kalan
noktalar1 ¢ozebilme gayretinde olduklarini diisliniiyordu (Goriismeci 9, Kisisel
goriisme, 2014). Ancak Baskan talimat vererek planlamay1 yonlendirmek istiyordu.
Bu siire icerisinde Miidiirliik ¢alisanlar1 arasinda anlasmazliklar olustu. Talimatla
gelen plan kararlarini dogru bulmayan ve imzalamayi reddeden Plan ve Proje
Midiirligii personeli belediyenin bagka bir birimine transfer edildi (Gortigmeci 9,
Kisisel goriisme, 2014). Bu alanlar i¢in Kartal Belediyesi Plan ve Proje Miidiirligii
tarafindan yapilmis olan plan ¢alismasi 05.04.2013 tarihinde Kartal Belediye Meclisi
tarafindan onaylanarak IBB’ye gonderildi, ancak iIBB Sehir Planlama Miidiirliigii bu

plan1 Meclise gondermedi ve dolayisiyla bu planlar onaylanmadi.

KKDP alant i¢in nazim plan ve uygulama planlar1 onaylanmis olsa da 6zellikle yasal
durumu ile ilgili endiseler bulunuyordu. Ozellikle plancilar, déniisiim ile ilgili yasal
mevzuatin yetersizliginin planlama agisindan sikint1 yarattigini dile getiriyordu. 3194
sayllt yasa cergevesinde bdlgenin planlanabilmesinin zor oldugunu, yeni yasal
araclarin gelistirilemedigini diistinenler vard1 (Goriismeci 3, Kisisel goriisme, 2011).
Planin miielliflerinden biri de planin mevzuata uygun hazirlanamadigini, bu sorunun
doniistim 1ile ilgili yasal mevzuat olmamasindan kaynaklandigimi soyliiyor, yasal
uyumsuzluklar nedeniyle odalarin agacag: davalar neticesinde iptal edilebileceginden

endiseleniyordu (Goriismeci 7, Kisisel goriisme, 2011).

Sehir Planlama Miidiirliigiinde Kartal Merkez NiP’nin hazirlanmasi siirecinde
calisanlar pek ¢ok kez degismis, ¢alisanlarin planlama siirecine iliskin tavirlarinda
farkli yaklagimlar oldugu tespit edilmistir. Yasal miiellifler ilk plandan sonra planlama
siirecinde aktif rol oynamaya baglamistir. Plan miiellifi planin iist 6lgekten gelen
kararlarin1 sahipleniyor ve planin bdlge i¢in olumlu gelismelere neden olacagini
diisiiniiyordu (Goriismeci 7, Kisisel goriigme, 2011). Nitekim boliim ic¢indeki

raportorler degisse de bu goriis degismedi. Plan miielliflerinden biri bu durumu, siyasi
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irade ile biirokrasinin uyumlu calismaya baslamasi olarak degerlendiriyor, bu
durumun plancilarin daha aktif rol almaya baslamasini sagladigini belirtiyordu

(Goriismeci 6, Kisisel goriisme, 2014).

Kartal Belediyesinde ise 2009 yilinda yapilan yerel segimlerden sonra ilge
Belediyesinde gerek yonetim gerekse proje ile ilgilenen Plan Proje Miidiirliigii
personelinde degisiklikler olmustu. Belediye Baskani’nin doniisiim yaklasimina ve
aciklamalarina ragmen plana karsi durmaya devam eden baskan yardimcilar1 ve
danigsmanlar bir stire sonra gorevlerinden alindi. Plan Proje Miidiirliigii ekibi plan ile
ilgili alisma siireglerine dahil edildi. ilge belediyesinde biirokratlar her ne kadar plan
kullanimlarina, tasarimina ve miilk sahiplerinin katilimina kars1 olsalar da projenin
yaratacagi sosyal uyum problemleri ile ilgili endiseleri olsa da plan siirecine dahil
edilmelerinden, goriislerini ifade edebildiklerinden ve bdlgenin plansizlik sorununun

¢Oziilmesinden memnun olmuslardi (Goriismeci 8, Kisisel goriisme, 2011).

4.2.5 Plamin uygulanmasi ve iptali

1/1000 6lgekli Kartal Merkez UIP’lerin onaymdan hemen sonra planmn uygulanmasi
icin adimlar atilmasi1 gerekiyordu. Miilk sahiplerinin kendi parsellerinde insaat
yapabilmesi ve donati alanlarinin ilgili kurumlar tarafindan yapilabilmesi igin ig
Oonemli asamanin gegilmesi gerekiyordu: imar tapulariin olusmasi, kentsel tasarim
rehberinin hazirlanmasi ve altyapr projelerinin yapilmasi. Imarl tapular olusmadig
stirece herhangi bir insaatin baslamas1 miimkiin degildi. Kartal Belediyesi yetkili
kurum olarak parselasyon planlarini hazirlamali, onaylamali ve Tapu ve Kadastro
Miidiirligii tarafindan yeni imarl tapularin olugsmasini saglamaliydi. Nitekim Kartal

Belediyesi, Kartal Kent-Der ile igbirligi yaparak bu siireci baslatti.

Kentsel tasarim rehberinin yapilmasi plan notlar1 geregi sartti. Bu rehber yapilmadan,
mimari projelerin yapilmasi miimkiin degildi. Plan notlarinda rehberin sorumlusu
Kartal Belediyesi ve IBB olarak gériililyordu. Ancak iki kurumda da bunun igin
herhangi bir girisim yapilmadi. Dernek tasarim rehberi hazirlama sorumlulugunu
istiine alarak, belediyeler arasi isbirligini de gergeklestirmek {izere caligmalar
baslatmaya karar verdi. Altyap: projelerinin de yapilmasi gerekiyordu. Ancak altyap1
projelerinin yapilmas {ist diizey bir koordinasyon gerektiriyordu. Bu tiir bir girigimi
baglatmak i¢in Kartal Belediyesi Onciiligiinde toplantilar yapildiysa da ciddi bir

calisma baslatilmadi.

154



Kentsel tasarim rehberinin ne sekilde ve kim tarafindan, hangi detaylarda yapilacagi
konusu muallaktaydi. Dernek ZHM’nin bu siirecte yer almasini istiyordu. Dernek
yOneticilerine gbre, yeni bir mimarin ya da mimarlarin Zaha Hadid’in prensiplerini
koruyarak tasarim yapmasini istemek, onu sikistirmak olurdu. Ustelik ZHM ekibi
dernekle ve Tiirkiye’de c¢alisma kosullarin1 6grenmisti. Ote yandan ZHM’nin
yurtdisindan gerceklestirecegi ¢alisma Tirkiye biirokrasisinin beklentileri, yasal
diizenlemeler ve bagka mimarlarin katiliminin saglanmasi agisindan sikintili
goriiniiyordu. Dernek bunun i¢in, yeniden Kentsel Strateji ekibiyle calismaya karar
verdi. Dernek agisindan KS sirketi, tiim siirece hakimdi, belediyelerle iyi iliskisi vardi
ve geng tasarimcilarla uygulamaya doniik bir tasarim siirecini organize edebilme
kapasitesi vardi. Dernek, ZHM ile KS arasinda belirli bir is boliimiiniin yapilmasini
uygun buldu. Dernek bu iki sirketle de sozlesme calismalarina basladi. Bu is
boliimiiniin kurallart ve paylasimi Dernek, ZHM ve KS arasinda gergeklesen cesitli

toplantilar sonucunda olustu.

Bu kez sozlesme siirecleri oldukga zordu. Taraflar kendini garantiye almak istiyordu.
Bu ylizden aylar siiren sozlesme hazirlik siiregleri yasandi. ZHM daha o6nceki
sozlesmede telif haklarindan vazgeg¢misti. Ancak o giinden séz konusu zamana
gelindiginde ZHM’nin o6zellikle Cin’de pek ¢ok eserinin aynen kopyalanmasinin
sonucunda ZHM bir avukatla ortaklik etmeye ve telif haklari konusunda daha temkinli
davranmaya baglamisti. Dolayisiyla yeni yapilacak sozlesmede hem ¢izdigi eserin
kopyalanmamas1 hem de ¢izdigi eserin ¢izdigi sekilde insa edilmesi icin telif haklarini
korumak istiyordu. Ancak dernek telif haklar1 konusunda herhangi bir sorumluluk
alamazdi. Yasal olarak belediyelerin istedikleri bi¢imde kullanacaklar1 ve
kullandiklar1 kadariyla Meclisten gegirilerek askiya ¢ikarilacak olan bu dokiiman,
demokratik olarak tartismaya agilacak ve gerekirse lizerinde degisiklikler yapilacakti.
Yasal olarak bu sekilde olmas1 gerekiyordu. Diger yandan, ZHM nin 1srarct oldugu
diger konu biitiin bilgilerin énceden ZHM’ye temin edilmesiydi. Onceki siireclerde
projeye yeni dinamiklerin girmesiyle stirekli bilgilerin giincellenmesi gerekmisti. Bu
da siireci olduk¢a uzatmis, ZHM nin ¢aligmanin basinda dngérdiigii zaman planinin
iistiine ¢ikilmisti. Yine benzer sekilde, bir onceki siirecte kendileriyle iligskiye giren
sorumlu kisiler siirekli degismisti. Bundan sonraki siirecte yetkili kisilerin sabit
olmasini talep ettiler. Bu konularda dernek de benzer goriisteydi. Cok detayli ve siireci

ayrintisiyla tarif eden bir sozlesme hazirlandi. Ancak telif konusunda uzlasma
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saglanamadi. ZHM’den kentsel tasarim rehberi kapsaminda, tiim alan i¢in, altbdlgeler
bazinda kentsel tasarim ¢izimleri yapmasi, her bir imar adasi i¢in ¢ekme mesafesi,
yari-kamusal alanlarin yerleri, yiiriiyiis yollar1 gibi konularda planlar ¢izmesi, sokak
kesitlerini ve ulasim stratejilerini belirlemesi, 3 6nemli bolge i¢in ise ayrintili tasarim

caligmalar yaparak 3 boyutlu gorsellerle desteklemesi bekleniyordu.

Paralel olarak, Kentsel Strateji ile de sozlesme hazirligi yapiliyordu. Kentsel Strateji
sirketi, Kentsel Tasarim ve parselasyon siirecinde koordinasyon ve yerel destek
saglama gorevlerini {istlenecekti. Yerel mimarlarla ¢calisacak, ZHM nin tasarimlarinin
yasal olarak uygulanabilirligini arastiracak ve gerekli katilim toplantilarini ve tasarim
calistaylarini organize edecekti. Diger bir konu da hem kentsel tasarim hem ulagim ve
altyap1 konusunda danigmanlik hizmeti alinmasi gerekliligiydi. KS daha 6nceki stirece
benzer sekilde, belediyeler, miilk sahipleri, haritacilar, tasarimcilar ve plancilar
arasinda koordinasyon saglayacakti. IMP gibi bir kurumun ortadan kalkmis olmasi
hem dernegin hem de belediyelerin bu tiir bir hizmete ihtiyag duymasina sebep
olmustu. Zaten bir siire sonra plan iptal edildigi icin ZHM ile s6zlesme rafa kaldirildi

ve dernekle resmi bir iliskisi kalmadi.

Arazi parselasyon ¢alismalarinin resmi olarak gerceklestirilmesi i¢in Kartal Belediyesi
ile dernek arasinda goriismeler oldu. Kartal Belediye Baskani bu siireci belediye
kaynaklarindan finanse etmek istemiyordu. Baskan, dernegin finanse edecegi bir
sirketin taslak caligmalar1 yapmasini, belediyenin ilgili birimlerinin de bu ¢aligmalar1
kontrol etmesini ve bolgedeki tiim miilk sahipleri ile toplanti yaparak bilgilendirme

yapmasini istedi.

Plana uygun olarak, arazide miilkiyetin yeniden diizenlenmesi amaciyla, Nisan
2013’te Kartal Belediyesi tarafindan 18. Madde uygulamasinin yapilmasi igin
Enclimen Kararlar1 ¢ikartildi. Mayis ayr boyunca, Kartal Belediye Baskani’nin
katilimi1 ile sanayi alanlarindaki miilk sahipleri ile toplant1 yapilarak, parselasyon
stireci ile ilgili bilgilendirme yapildi, talep ve beklentiler toplandi. Yapilan
bilgilendirme 18. Madde uygulamasi siirecine iligkin yasal bilgiler, belirlenen
diizenleme sinirlari, Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) ve Kamu Ortaklik Pay1 oranlari
ve plan notlarindan olusuyordu. (DOP oranlar1 yaklasik %35, KOP oranlart %5
civarindaydi). Daha once bedelsiz terk yapanlarin terklerinin DOP hesabina dahil
edilecegi bilgisini verdi. Teknik konularda dahi Bagkan’in sunum yaptig1 bu toplantilar

biiyiik katilimla gerceklesti. Toplantilarda, parsel sahiplerinin planin bir an evvel
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uygulanmasina iligskin beklentileri oldugunu gézlemlenmistir. Bazi bolgelerde isleyen
tesislere ne olacagi ve parsel birlesmelerinden dogacak sikintilarin nasil ¢oziilecegi
konusu giindeme geliyordu. Parsellerini birlestirmek isteyen miilk sahiplerinin bu

durumu dilek¢eyle belediyeye sunmasi isteniyordu.

Parselasyon calismasi siiresince dernek iiyeleri de altbolgeler bazinda haritacilarla
toplantilar yaparak, yeni olusacak parsellerinin yerlerini degerlendirdi. Dernek
toplantilarinda miilk sahipleri, uygulamayla ilgili somut konular diisiinmeye
baslamist1. Parsellerinin pozisyonlar ile ilgili degerlendirmeler yapmaya bagladilar.
Ornegin, yeni olusan parselin topografyasi, eni, boyu, sekli, altindan gecen metro hatti,
kenarindan gecen DSI hatti gibi konular miilk sahiplerinin degerlendirmelerini
etkiliyordu. Yapilasmay1 kisitlayici ya da yasal olarak sonradan uygulamayi
engelleyecek sorunlar1 engellemek istiyorlardi. Ayrica bazi iiyeler de mevceut isleyen
tesislerini korumak {lizere onlem almaya c¢alistyordu. Diger onemli konu da tiim
miilkiyeti tek bir parselde toplayabilmek ve hisseli durumlar1 engellemekti. Bunlarin
saglanmasi icin temel kural, daha 6nce yapilmis olan taslak parselasyon ¢alismasini
miimkiin oldugunca korumak ve o siiregten bu siirece degisen plan kararlarindan

dogabilecek ve miilkiyet bazli potansiyel problemleri elimine etmekti.

Projenin ortaya ¢ikmasindan sonra, kent giindeminde olusan muhalefet, plan onay
siireclerini takiben devam etmisti. SPO, MO ve CHP’li Meclisi Uyesi ilk plandan
itibaren itirazlarini davalar ile siirdiirmeye basladi (A¢ilan davalarin listesi i¢in (Ek A,
Cizelge A.5). MO proje siirecine basindan beri kars1 oldugunu agiklamis, kamuoyunu
konuyla ilgili ¢esitli yollarla bilgilendirmistir. Plan onaylarini takiben yasal itiraz ve
dava siireglerini baglatmiglardir. MO planlar revize edildiginde dilekgelerini
giincelleyerek davalara devam etti. MO Istanbul Sube 2. Bélge YK iiyesi itiraz ve dava
gerekeelerini soyle acikliyordu (Goriismeci 20, Kisisel goriisme, 2014):
Bize 6gretilen siirecin tam tersi bir durum yasandi burada. Aslinda tam tutmad: da o. Niye
tutmad1? Ciinkii bir ilgenin tam orta yerinde bir yerde siz bir plan yapiyorsunuz. Kartal'in
nerdeyse ortasi, bir yarik olusturuluyor. Sanki etrafinda ve altinda hicbir sey yokmus gibi, bos
bir alandaymis gibi bir diizenleme yapmaya calisiyorsunuz, bir projelendirme yapmaya
calistyorsunuz. Ayni ilgenin sagiyla soluyla nasil birlesecegi noktasinda da biiyiik agmazlari
var. Yani Hadid'in grid sistemi, yukaridan 46 metre gelen yol, enlemesine 26 metrelik yollar,
kendi plan alani icerisinde 26 metreyken bir bakiyorsunuz birlestigi yerde 12 metrelik yola ya

da 8 metrelik yola baglaniyor. Oyle bir plan yapiyorsunuz ki, sirf o plan1 hayata gegirebilmek

icin, diger alanlar1 da bunun golgesiyle ezmeye basliyorsunuz. O yolun o kadar genisliginin
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olmasinin gerekgesi Kartal'm biitiiniinde yaptiginiz bir planlamadan gelen bir sey degil.
Yogunluklara bakiyorsunuz, nerdeyse gergekten kafasina gore takilmis gibi bir durum. O
timsah sirtina bakiyorsunuz, bir yerde 180 metre, yaninda 70'e iniyor, tam bitisiginde
cdzemedikleri M lejanth alanlar ve su anda TOKI ile ¢oziilmeye ¢aligilan durumda da atiyorum
4 katli 5 katli binalar var. Yani, bir yerde 160 metre yiikseklikte bir yap1, 6biir tarafta 5 katl
15,50 yiikseklikte bir yapi. Bunun da planlama siiregleri acisindan bir kabul edilebilirligi de
yok elbette. Dolayistyla, biz agtigimiz biitiin davalarda bunlar1 dile getirmistik. Hem pargacil
plan, koti bir durum, bir de inanilmaz tabii, bulundugu konum itibariyle Kartal’1 ikiye bolen
bir plan. Sagindaki solundaki yerlesim alanlariyla bir baglantisi yok. Dolayisiyla ayricalikli bir
alan tarifliyorsunuz.
Dava dilekgelerinde de 6zellikle planin esneklikleri, doniisiim siirecinin belirsizligi,
mevzuatla uyumsuzluklar konu ediliyordu. CHP’li Meclis Uyesi ile dava dilekceleri
benzerlik gosteriyordu ve davalar birlestiriliyordu. Meclis Uyesi, Ilge Belediyesi
CHP’ye gectikten sonra ve bolge i¢inde gorece uzlagsma olustuktan sonra da davalarina
devam etti. Bu durum Ilge Meclisi i¢inde de béliinmelere yol agiyor, Baskan ile Meclis
arasinda sorunlar yasaniyordu. Bolgedeki konut sahipleri dontisiim konusunda istekli

hale geldiklerinde Meclis Uyesi ile de anlasamamaya basladilar. Bir siire sonra

kendisini mahallede gérmek istemediklerini dile getirenler oluyordu.

SPO ile IMP’de yapilan toplantida, SPO’nun plana tamamen kars1 olmadi§1 ancak tiim
bolgeye “karma kullanim” karariin verilmesinin planlama ilkelerine uygun olmadigi
goriisiinde oldugu 6grenilmistir. SPO da planlarin onayindan itibaren yasal siireclere

basvurmustur. Itiraz konular1 7 baslik altinda toplanmistir?®:
- Teknik agidan eksiktir, ulasim mastir planina dayandirilmamigtir
- Esneklik anlayis1 plan kademelenmesine aykiridir

- Bolgenin talep ve piyasa kosullar1 ile gelisime birakilmis olmasi, doniistim

siirecinin planlanmamasi
- Mevcut is giicliniin degerlendirilmemis olmasi istihdam programinin olmamast
- Dere hatlarinin altyapi ile ¢oziilmeye birakilmasi
- Jeolojik sakincali alanlar belirtilmemistir

- Acik alanlarin altina otopark alanlarinin ayrilmasi

Bistanbul 9. Idare Mahkemesi 2010/1024 E. Sayi ile agilan dava dilekgesi
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SPO yalnizca ilk Nazim Plan’a dava agmis, daha sonraki planlara dava agmamastir.

Ancak Yunus Mahallesi’ndeki orgiitlenmeye destek verdikleri bilinmektedir.

Dernek agilan davalarda dernek planin savunucusu olarak idarenin yaninda davalara
miidahil olmustu. KKDP kapsaminda yapilan onayli iigiincii NIP, itiraz siiresi sonunda
MO’nun agmis oldugu dava iizerine, Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 06/05/2013 giin
ve EN:2011/1967 KN:2013/965 sayili karari ile bilirkisi raporuna dayanarak, plan
kamu yararina ve plan yapim tekniklerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu davaya
Kartal Kent-Der’in miidahil olma talebine mahkeme tarafindan olumsuz cevap

verilmigtir.

Yildiz Teknik Universitesi ekibi tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda yer alan

konular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Plan kararlarinin 1/1000 6lcekli plana birakilmasi yanlistir. Plan notlarindan

donati alanlarinin yerleri belirsizmig gibi algilanmaktadir.

- Merkez alan1 ve karma kullanim tanimlamasi plan ¢izim teknigine uygun
degildir.

- Alternatifli verilmis olan kullanim kararlari, planin diizenleyici etkisini

zayiflatmakta, piyasa kosullarina birakmakta ve planda konut yer almama riski

dogurmaktadir.

- Niifus biiyiikliigli ve yogunlugunun ulagim sistemi ve donati alanlari ile iliskisi
¢oziilmemistir. Yonetmelik standartlarinin hangi niifus degeri iizerinden belirlenecegi

ve standartlara uygun olup olmadig belirsizdir.

- Mevcut istthdam yapist ve ekonomiye kazandirdigi katma deger yeterince

degerlendirilmemistir.
- Sanayiden merkeze kademeli doniisiim programi bulunmamaktadir.

- Mevcut miilkiyet deseni ve yapilagma dikkate alinmamigtir. Uygulanabilirligi

bulunmamaktadir.
- Plan notlarinin bazilar1 belirsizlik yaratmakta ve yonetmelikle ¢elismektedir.
- Plan ¢izim normlar1 yonetmelige uygun degil.

- Yesil alan sistemi okunmamakta ve yesil alanlarda %2 oraninda gecici yap1

yapilmasina iligkin plan notlari kamu yararina aykiri bulunmaktadir.
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- Plan raporu plan revizyonlari ile birlikte giincellenmemis, plani agiklamakta

yetersiz kalmaktadir.

1/5000 o6lgekli planin iptal edilmesine bagl olarak, 1/1000 6lgekli UiP’lerin de
incelenmeye gerek duyulmadan yiiriitmeyi durdurma ve akabinde 12.09.2013
tarihinde iptal karar1 verilmistir. Bu dogrultuda, Kartal Belediyesi tarafindan 2013
Nisan ayinda baglatilan arazi diizenleme islemleri de durdurulmustur. Yine bu iptal
karar1 neticesinde, Kartal Belediye meclisi tarafindan Nisan 2013’te onaylanmis
Mevcut Yapilasmis Alanlara iliskin planlar da IBB tarafindan degerlendirmeye

alinmamastir.

4.3 Sonuc¢: Anaakimlasan Kentsel Doniisiim

2009- 2013 yillar1 arasi, onceki donemde gelistirilen ve cesitli 6lcek ve alanda
toplumsal ¢atigmalara neden olan kentsel doniisiim politikalarinin degerlendirilerek
yenilendigi ve yasal ve siyasal altyapisinin olusturuldugu dénem olmustur. KKDP, bu
donemdeki gelismelerin c¢esitli Orneklerinin yansimalarinin goriindiigii bir vaka
olmanin yam sira, diger doniisiim alanlarindan farkli nitelikleri nedeniyle kentsel
dontisiime iligkin genel mekanizmalarin islemedigi bir bolge olarak da, kolay
goriinemeyen ¢atigma alanlarinin da gézlemlenmesine olanak saglamistir. Bu donem,
kentsel doniigiim politikalar1 genelinde ve KKDP 6zelinde, yerel belediyenin oncii
roliiyle kentsel doniisiim projesine muhalefetin ortadan kalkmasi siireci, insaat
sermayesinin gelisim dinamikleri, merkezi hiikiimetin kent politikalarina iliskin
yetkilerinde artig ve kent siyasetine iliskin bolgesel ve iilke 6lgegindeki ¢atismalarin

niteligindeki degisim ile iligkili olarak incelenmistir.

2008 kiiresel krizinin etkileri ile ekonomik biiylime gerilemeye baglamisti. Bununla
basa ¢ikmak iizere i¢ talep odakli bir biiylime modeli siirdiiriiliiyor ve bunun
merkezinde insaat sektorii bulunuyordu. 2000lerin basindan itibaren TOKI ve Emlak
Konut araciligr kurulan isbirlikleri yoluyla insaat sermayesi biiylimiis ve yatirim
kapasitesini gelistirmisti. CDP kuzey yoniinde gelismeyi kisitlamis ancak metropol
genelinde pek c¢ok alani doniisiim ve gelisme alani olarak isaret ederek, Kartal’daki
gibi spekiilatif arazi degeri artislarina neden olmustu. Ancak bu artislar, Kartal
orneginde de gorildiigii iizere, kentsel donilisiim projeleri ile ilgili yerel oOlcekte
yasanan catigmalar, yasal ve biirokratik zorluklar ve kent muhalefeti nedeniyle her

yerde esit sekilde ve hizla kazanca doniistiiriilemiyordu. Bir yandan Tirk Lirasinin
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hizla deger kaybetmesi, diger yandan spekiilatif bigimde artan arazi degerleri ve
projelere iliskin zorluklar sektdriin en biiyiik pazari olan Istanbul’da insaat yatirimi

olanaklarmi kisithiyordu.

Insaat sektdrii bir yandan ekonomik bir sektdr olarak istihdam ve girisim olanaklarini
ve sermaye birikimini arttirirken, diger yandan bu siiregte devletin eline gecen
kaynaklart arttirtyordu. Siyasal iktidar, onceki donemlerde sermayenin yeniden
dagitim siireglerinin gorece disinda kalmis yerel toplumsal gruplarin, din baglantil
orglitlenme yapilariyla, kendi birikimlerini organize ederek fon olusturma ve dagitma
yollarin1 gelistirmesi sayesinde toplumsal destegini gelistirmisti (Bugra ve Savaskan,
2014). Insaat sektoriindeki kamu-ozel isbirliklerinde de bu nedenle eski sermaye
gruplari degil yeni olusan sermaye gruplarinin yer aldigi muhafazakar-elit koalisyonlar
hakim olmustu (Eraydin ve Tasan-Kok, 2014). Siyasal iktidarin bu isbirligini
stirdiirmesi yalnizca resmi yollarla vergi elde etmesini ya da kamu arazilerini satarak
nakit saglamasini degil, ayn1 zamanda gayri resmi yollarla fon olusturulmasina da
olanak sagliyordu. Bu isbirlikleri, devlet ve sermaye arasindaki iki yonlii gayriresmi
para transferlerinin yasallasmasina olanak saglayacak kurumsal yapilarla
destekleniyordu. Egitim ve yardim amacli vakiflar bu mekanizmanin bir boyutunu

olustururken, saray ve cami gibi mekanlarin ingaat1 da ikinci boyutunu olusturuyordu.

Yeni olusan holdingler bu vakiflarin iiyesiydi ve kamu kurumlarinin insaati da olmak
tizere pek cok enerji, altyapi ve insaat projesinde ayni anda devletle isbirligi
yapiyorlardi. Bu durum kaynaklarin ve kazancin nasil dagitildig ile ilgili soru isareti
doguruyordu. Bazi insaat sirketlerinin kriz ortamindan zarar gérmemesi i¢in tesvik ve
telafi mekanizmalarinin bu yap1 sayesinde saglandigi tahmin edilmektedir. Diger
yandan yardim vakiflari, yoksullara yardim ederek, devletin sosyal giivenlik yiikiinii
ve issizlikten kaynakli gelir kayiplarmin yiikiinii azaltarak isgiicline katilamayan
gruplarin isgilicli olarak degerini siirdiirmesine katkida bulunuyordu. Bu sekilde
isbirliginin siyasal mesruiyeti hem ideolojik hem de toplumsal olarak yeniden
tiretilebilirdi. Bu siirecte iktidarin siirekliliginin saglanmasi i¢in, insaat sermayesinin
gelismeye devam etmesi ve genel segimlerde gerekli siyasal destegin kaybedilmemesi

gerekiyordu.

Ekonomik biiyiime modeli iizerinde 6nceki donemde uzlas1 saglamis olan siyasal
iktidar, 2011 genel se¢imlerinde dev altyapi, yeni sehirler ve insaat projeleri

propagandasi yaparak biiyiimeyi bu yontemle yeniden canlandirabilecegine iliskin bir
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sOylem olusturdu. CSB kurularak, merkezi hiikiimetin yetkisinde bazi1 ayricalikli
bolgelerde, yerel biirokratik siireclere takilmadan, hizli bir sekilde arazi gelistirmesi
yapilmast miimkiin olabilecekti. Van’da ger¢eklesmis olan yikict depremin de
etkisiyle deprem riski soylemi kullanilarak kentsel doniisiim politikalarinin
yayginlagtirilmas1 ve ideolojik olarak da kabul edilebilir hale getirilmesi igin
girisimlerde bulunuldu. Nitekim hemen ardindan Afet Yasasi’nin mecliste kabul
edilmesi ve arkasindan gelen Bakanlar kurulu kararlariyla, Istanbul’da s6z konusu
altyapilarin yasal zemininin olusturulmasi, biirokratik siireclerin kolaylastirilmasi, rant
makasi1 daha yiiksek alanlarin yaratilmasi ve bu siirecte olusacak kazangtan kimin ne
kadar kazanacaginin hiikiimetin {ist kademeleri tarafindan kontrol edilmesi

saglanabilecekti.

KKDP projesi bir dnceki donemde baslamis ancak yerel muhalefet ve se¢imlerin
etkisiyle kesintiye ugramisti. Iice belediyesinin yonetiminin ana muhalefet partisine
geemesiyle yeni gelen belediye bagskaninin 6niinde proje ile ilgili ¢eligkili bir tablo
bulunuyordu. Kartal Projesi’ne ve doniisiim projelerine karsi muhalefet etmesi 6nemli
bir se¢cim sdylemiydi ve bu hem bolgedeki konut alanlarinda yasayanlarin bir boliimii
hem de belediye biirokrasisi tarafindan sahiplenilmisti. Bu muhalif goriis yerel 6lgekte
kabul gérmiistii ve plana karst bir tutum vardi. Orgiitsiiz miilk sahipleri ve
mahallelerde yasayanlar bu gériisiin arkasindaydi. IBB’nin ise yeni duruma verecegi
tepki belirsizdi (Sekil 4.7°de proje ile iligkili aktorler ve aktorlerin projeye karsi
tutumlar belirtilmistir. Yesil renk olumlu tutumu, kirmizi renk muhalif tutumu, sar1
renk karisik ya da belirsiz tutumu, gri renk ise proje ile iliskinin olmadigi durumu
gostermektedir). Kentsel doniisiim projelerinin yliriitiilmesine iliskin baska yerlerde
gelistirilmis olan model ise burda calismamisti. Ne miiteahhitlerim ne de merkezi

hiikiimetin bolgede nasil hareket etmek istedigine dair bir bilgi bulunmuyordu.
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Sekil 4.7 : 2009 yilinda KKDP aktdrlerinin proje ile iliskisi.

Ancak, ilce Belediyesinin borglar1 c¢ok fazlaydi, bazi belediye taseronlarmin
calisanlarinin maaglar1 6denemiyordu, bolgeden sanayinin ¢ekilmesi sonucunda
igsizlik yiikselise gecmisti. Diger yandan secimleri ¢ok az bir farkla kazanmist1 ve
ilgenin yonetiminin ana muhalefet partisinde kalabilmesi ve ana muhalefet partisinin
yerel olarak giiclendirilmesi i¢in ¢dziim yollar1 gelistirmesi gerekiyordu. Bunun igin
Kartal Belediye Baskani’nin talimatiyla bir yandan genel olarak miilklerin ticari olarak
degerini arttiracak diger yandan ticari olarak kullanim1 biirokratik ve yasal nedenlerle
engellenmis olan miilklerin kullanimin1 kolaylastiracak kurumsal organizasyon ve
isbirligi ¢alismalar1 yapilmaya baslandi. Tapusuz gecekondu sahiplerinin tapu sahibi
olmasi, plan kararlar1 ile yapilasmaya kisitlanmis 6zel miilklerde yapilasmanin
mimkiin kilinmasi, ingaat sirketleri acisindan yikip yeniden yapmanin miimkiin
kilinmasi i¢in gerekli yapilasma kosullarinin saglanmasi, konut sahiplerinin insaat
sirketleri ile yapacagi sozlesmelerde haklarini koruyabilmeleri i¢in hukuki destek

saglanmasi gibi girisimlerde bulunuldu.

Bunlar gergeklestirmek i¢in, Bagkan’in oOncelikle baslangicta desteklemis ve
orgiitlemis oldugu siyasal direnci doniistiirmesi gerekiyordu. Kartal Projesi’ndeki
konut alanlar1 dahil tiim Kartal’da toplantilar yaparak deprem riskini gerekce
gostererek doniisiimiin gerekli ve faydali oldugunu, ancak vatandaslarin haklarinin
korunmasi gerektigini ve bunu saglamak tizere ¢alismalar yaptigini anlatti. Kar amaci
giitmeyen apartman yenileme projeleri gerceklestirilmesini saglayarak Ornekler
olusturdu. Belediyenin biirokratik yapisini yeniden diizenleyerek daha dnce kentsel

doniisiim projesine muhalif olan personeli yetki sahibi olacagi konuma getirdi.
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KKDRP ile ilgili de bu g¢erceve icinde dnceki donemdeki ¢atismalar1 ¢6zmek iizere
konut alanlarindaki miilk sahiplerine yonelik planda diizeltmelerin yapilmasini
sagladi. Bu bolgelerde toplantilar diizenledi. Sonra magdurlar derneginin yapisinin
degismesini sagladi. Bunun miimkiin olmasinda bolgede gayrimenkul sirketlerinin

vatandaslarla konusmasiyla miimkiin hale geldi.

Kartal Belediyesinin biirokrasisi, yerel diizeyde catigmalar1 ¢6zmeye yonelik teknik
calismalara katildi ve IMP, IBB vs ile isbirligi yapti. Planin bolgedeki miilk
sahiplerinin beklentileri dogrultusunda olusmasina destek oldu. IBB ve IMP’nin bu
stirece etkileri azalmisti. Yerel belediye ile yerel orgilitlenmeler arasinda igbirligi

olugmaya basladi ve biirokrasinin katilimi gergeklesti.

Bu siirecte plan kararlarina ve uygulamalarima iliskin miilk sahiplerinin énemli bir
kisminin memnun oldugu bir mutabakat olusmustu. Ancak bu mutabakat MO’nun
muhalif tutumunu degistirmedi, planin diizenleyici niteligindeki belirsizlik MO
tarafindan mahkemeye tasinmisti ve bu mahkeme sonuglanarak planin iptaline karar
verildi. Bu da olusmus olan mutabakatin simdilik beklemeye ge¢mesine yol act1 (Sekil
4.8°’de proje ile iliskili aktorler ve aktorlerin 2009’dan sonra 2013 yilina kadar

degismis olan tutumlar1 gosterilmektedir).
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E— ———
5 5 . MESLEK MULK R, . :
SEHIR PLANCILARI ODASI CAM'ASl SAHIPLERI ORGUTSUZ MULK SAHIPLERI
AKADEMISYENLER MAHALLE DERNEKLERI

Sekil 4.8 : 2009-2013 yilinda KKDP aktorlerinin proje ile iligkisi.

Boyle bir dénem iginde, sahildeki Eski Cimento Arazisi proje alanindan ¢ikarilarak
TOKInin istiraki olan Emlak Konut ve daha once isbirligi yaptig1 gayrimenkul
gelistirme sirketleri tarafindan gelistirilmesi s6z konusu oldu. Bu Kartal Belediyesinin

Kartal i¢in ¢izmis oldugu vizyon ile de uyumluydu.
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Bolgedeki konut mahallelerinin en biiytigiinde ise sahibi iktidar partisi {iyesi olan ve
2000’11 yillarda geligsmis olan bagka bir insaat sirketi, bolgede iktidar partisine yakin
oldugu bilinen ve 30 y1l 6nce mahallenin camisini ve kanalizasyonu insa etmek {lizere
kurulmus olan mahalle derneginin temaslarinin da etkisiyle proje gelistirmeye basladi.
Bu sirket, konutlarin doniisiimiinii saglayacak ve bunun hem miilk sahipleri hem de
ingaat sirketi agisindan kazangl bir sekilde gergeklesmesini saglayacak ayricalikli
yapilasma haklarmi elde edebilecegine ve insaati tamamlayabilecek finansmani

olduguna dair ikna ¢aligsmalar1 siirdiiriiyordu.

Ozetle, kentsel doniisiim modellerinin toplumsal olarak kabulii, konut sahiplerinin afet
riski ve kazang sOylemi ile birlikte ekstra rant ile tesvik edilmesi, rantin yeniden
dagitimina iliskin siyasal mekanizmalarin olusturulmasi1 ve ingaat sermayesinin
hareketini kolaylastiracak yasal altyapinin degisimi sayesinde olmustur. KKDP projesi
ozelinde bir 6nceki dénemde olusmus olan yerel dlgekli gatismalarin ¢oziimiinde ilge
Belediye Bagkaninin, siyasal destegini arttirmak, biirokratik siiregleri kolaylagtirmak
ve belediye biitgesini diizenlemek adina yaptigi stratejik tercihleri de etkili olmustur.
Bu sekilde katilim genisletilmis ve plan mevzuata daha uygun hale getirilmis ancak
IBB’nin 6ncii rolii ortadan kalkmis ve tasarim onceliklerinden vazgegilmistir. Bu
donemde, merkezi yonetimin yetkileri arttikca, metropolitan Olgekli diizenleme
onceliklerinden vazgecildigi goriilmiistiir. Yerel yonetimlerin farkli isbirligi modeli
arayislart ortadan kalkmis, il genelinde baslatilmis olan onlarca kentsel doniisiim
projesinin akibeti belirsizlesmeye baslamistir. Ancak, gayrimenkul gelismesinin
siyasal iktidar tarafindan yogun olarak desteklenmesi ve kolaylastiric1 diizenlemeler
meslek odalarinin ve kent muhalefetinin tepki gostermesine yol a¢mistir. KKDP
projesi de yerel olgekte kabul gérmiis olsa da, lilke genelinde kent muhalefetinin

yiikselisinden nasibini almig ve MO’nun agtig1 dava sonucunda iptal edilmistir.
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5. OTORITERLESMENIN ETKILERI: PARCALANMA VE BELIRSIZLIK
(2013-2017)

2013 yilina kadar gelinen siiregte kentsel dontlisiim yasal olarak kurumsallasmis ve
kentsel doniisiim ile olusan rantin paylasimina iligkin isbirligi modelleri olusmustu.
Ozellikle TOKI’nin destegiyle insaat sermayesi biiyiimiis, uluslararasi alanda etkili
hale gelmeye baslamisti. Kiiresel krizden olumsuz etkilenen insaat sektorii yeniden
biliylime ivmesi kazanmisti. Kentsel doniisiimden olumsuz etkilenen pek ¢ok mahalle
halkinin miicadelesi olusacak ranttan alinacak pay ile ilgili olmaya baglamisti. Ancak
merkezi hiikiimetin yetkilerinin artmasi ve biiyiik insaat ve altyapi projeleri, bu
gelismelerin ¢evresel ve toplumsal yikici etkilerine muhalefet eden gruplarin
artmasina yol acti. Nitekim Gezi Parki protestolar: ve hemen ardindan ortaya ¢ikan

yolsuzluk iddialar1 iktidarin siyasal mesruiyetinin sorgulanmasina neden oldu.

2013-2017 yillar1 arasinda alt1 se¢im siireci ve bir darbe girisimi yasandi. 2014 yilinda
donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan Cumhurbaskani oldu. Pek ¢ok sehirde
yiizlerce insanin dlmesiyle sonu¢lanan bombalama vakalari yasandi. Darbe girisiminin
gerceklestigi 2016 yilinin ortasindan bugiine ise OHAL devam ediyor ve 2017 yilinda
OHAL sartlarinda yapilan referandum sonrasinda Baskanlik sistemine ge¢is icin

anayasal altyap1 olusturulmus oldu.

Bu son donemde kentlesme politikalarinda radikal bir degisiklik olmamis ancak ingaat
ve donilisiim devam etmistir. Hiikkiimetin insaat sektorii ile iliskileri acik hale gelmistir.
3. Koprii insaati tamamlanmig, havaalani insaatina da baslanmistir. Parsel ve ada
bazinda dontistim siireclerini tesvik etmeye yonelik mevzuat degisiklikleri yapilmistir.
Ortaya cikan yeni yapilarin insaatlarinin tamamlanmasina ve satigina iliskin bazi
sorunlar ortaya ¢iktik¢a hitkiimet ¢6ziim yollari gelistirmeye devam etti. Ancak bazi
kentsel doniisiim projelerinde belirsizlik siireclerinin devam ettigi sdylenebilir. Kartal
Projesi’nde de yerel 6lgekte uzlasma saglanmis olmasina ragmen plan siiregleri
beklemeye alinmistir ve bu siiregteki belirsizlik bolgedeki miilk sahipleri agisindan

tedirginlik olusturmustur. Hiikiimetin kentsel doniisiim siirecleri ile iliskisi, iktidar
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igindeki gili¢ catigmalarinin kent politikalarina yansimasi ve aktorlerin belirsizlik

icinde hangi davranislar tercih ettigi bu donemin anlagilmasi gereken konularidir.

Bu boliimde, ilk olarak merkezi hiikiimetin ekonomik ve siyasal kriz ortaminda insaat
ve déniisiim projeleri ile ilgili tutumu ve bu siirecin IBB yonetimi ve biirokrasisine
etkileri agiklanarak, otoriterlesen rejimin mekan {iiretimi ile iliskisine dair bir
degerlendirilme yapilacaktir. Daha sonra, bu siiregte Kartal Projesi’nin merkezi
hiikiimet miidahaleleri ile par¢alanmasi ve Biiyliksehir tarafindan sahiplenilmemesi
tizerine plan siireglerine iliskin degisen dinamikler tanimlanacaktir. Bu belirsizlik
stireglerinin projenin taraflari tarafindan nasil anlamlandirildigi gosterilecek ve bu

donemin catigma ve uzlagma kurallar1 ile ilgili bir tartisma yapilacaktir.

5.1 Siyasal Kriz Ortaminda Kentsel Doniisiim

2000’11 yillarin baslarinda sehir planlama ve kentsel proje gelistirme yetkilerini
biiyiiksehir belediyelerine ve ilge belediyelerine aktaran yasalarin ¢ikmasiyla, ademi
merkeziyetci bir kent yonetimine dogru yol alindig: diistiniiliiyordu. Ancak 2009°dan
itibaren devlet daha fazla miidahaleci hale geldi ve kent mekaninin tiretimine iliskin
politikalarda 6nemli degisimler gergeklesti. Kiiresel ekonomik kriz igin alinan
Onlemler sonucunda devletin yeniden Ol¢eklendirilmesi ve merkezi hiikiimetin
yetkilerinin artmast s6z konusu oldu. Ancak bu siire¢ merkezi hiikiimetin
miidahalelerine kars1 toplumsal tepkilerin de artmasina yol agt1. iktidar partisi igindeki
farkli gruplarin gii¢ ¢atismalar1 ile devam eden bu siire¢, merkezi hiikiimetin 6nceki
donemlerden farklilasan politika ve uygulamalari se¢mesi ile devam etti. Diger
yandan, Suriye’deki savagla birlikte komsu iilkelerle yasanan sorunlar, ekonomik
daralma ve dis borglarin artmasi, devletin bir yandan yeni kaynak arayislarina
girmesini diger yandan da ekonomik biiylimeyi devam ettirecek ¢oziimler iiretmesini

gerektiriyordu.

Bu alt boliimde, oncelikle 2013 yilindan itibaren yasanan ve OHAL uygulamasi ile
devam eden siyasal kriz ortam tarif edilerek, merkezi hiikiimetin kaynaklarindaki
daralmanin {istesinden gelmek iizere gelistirdigi politikalardan bahsedilecektir. Ikinci
olarak, siyasal kriz dogrultusunda olusan iktidar ic¢i catismalarin Biiyiiksehir
Belediyesindeki karar mekanizmalarina etkisi tartigilacaktir. Son olarak, kentsel

dontistime iliskin stireglerin bu donemden nasil etkilendigi ortaya konacaktir.
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5.1.1 Hiikiimetin mesruiyet krizi ve ekonomik daralma

Kentsel doniisiim politikalarini ingaat sektoriinlin biiyiimesine yonelik politikalar
icerecek sekilde, ancak onlardan ibaret olmayan politikalar biitiinii olarak
degerlendirmek gerekir. Siyasal ve ekonomik krizler etkisiyle kentsel doniisiim
politikalariin, yeniden dagitim politikalar1 ve sosyal politikalarin yonlendirilmesi,
¢ikar gruplarinin orgiitlenmesi, toplumsal catismanin yonetimi ve merkezilesme gibi
devletin gesitli hedeflerini gergeklestirmeye yonelik ¢ok amagl bir araca doniistiigii
goriilmiistiir (Ozkan Eren ve Ozgevik, 2015). Talebin canli tutulmasinda deprem riski
sdylemi ile desteklenen kentsel doniisiim kampanyasi da etkili olmustu (Ozkan Eren
ve Ozgevik, 2015). Kentsel déniisiim politikalarinin etki alaninin ve kapsaminin
genislemesi, devlet-sermaye ve sivil toplum iligkisinin kurallarinin yeniden
diizenlenmesi ile etkilesim halinde gerceklestigi diisiiniilmektedir. Kentsel projelerin,
hakim soylem, isbirligi ve zorlayici1 yasal mekanizmalarla neoliberal kentsel gelisim
icin toplumsal riza olusturulmasina katkida bulundugu ortaya konmustur
(Penpecioglu, 2013). Olusan bu rizanin ekonomik biiyiime modeline ve otoriter-
muhafazakar siyaset stratejisine iliskin mutabakatin da olugmasinda etkili oldugu
ortaya konmustur (Cavusoglu ve Strutz, 2014). Cumhuriyet doneminde ulusal kimlik
tizerine kurulmus olan sermaye devlet iliskilerinin AKP déneminde doniiserek din
tandansli korporatizme doniistiigli ve kentsel politikalarin olusturulmasinda temel
egilimin bu korporatist temellerde baski ve riza sistemlerini olusturdugu iddia
edilmektedir (Eraydin ve Tasan-Kok, 2014). Merkezi hiikiimetin giiciindeki artis,
otoriterlik, miidahalecilik, muhafazakarlik, girisimcilik ve popiilist politikalarin yeni
bigimi donemin yeni siyasetinin temellerini olusturmaya baslamistir (Eraydin ve

Tasan-Kok, 2014).

Artan baski toplumsal tepkilerin de artmasinin yolunu agmistir. Beyoglu’nda hizlanan
soylulastirma siirecleri eski han ve pasajlarin yikilarak alisveris merkezine
doniistiiriilmesini ongoriiyor, kamusal alanlar giderek daraliyordu. Kent muhalefeti,
Gezi Parki’na yapilmasi planlanan kisla ve yayalastirma projesine karsi diizenli eylem
yapmaya baslamistt. MO, SPO ve sol orgiitlerden de destek géren muhalefete karsi
polisin asir1 siddet kullanmasi ile birlikte Gezi protestolart biiyiimeye ve

yayginlagsmaya basladi.

Tiirkiye geneline yayilan protestolar aylarca siirdii. Siyasal iktidar bu krizle miicadele

ederken bir yandan da iktidar koalisyonunu olusturan Cemaat mensuplari hiikiimetle

169



catismaya baslamisti. Devlet kademelerinde yer alan Cemaat mensuplari tarafindan
yiritildigi iddia edilen 17-25 Aralik sorusturmalari ile devletin iist kademesindeki
kisiler ve akrabalar ile ilgili baslatilan sorusturmalar ile birlikte ingaat sektoriindeki
yolsuzluklara iliskin iddialar ortaya atildi. Ortaya ¢ikan belgelerde, insaat izinlerinin
hiikiimetin iist kademeli yetkilileri tarafindan organize edilerek, hukuk dis1 kazang
saglandigina iligkin iddialar bulunuyordu. Bu iddialar zaten sektoriin aktorleri
tarafindan uzun zamandir konusulan ve aktorlerin davranislarini belirleyen iliskileri
igeren iddialardi. Gezi ile baglayan protestolar ve 17-25 Aralik iddianameleri ile olusan
siyasi kriz ortami ile siyasal iktidarin otoriterlesme ve muhafazakarlasma egilimleri
daha da fazla artarken, kentsel doniisiim politikalari ile ilgili toplumsal mutabakatin da

devam ettigi goriildii.

Bu gelismelerden sonra istifalar bagladi. Siyasi ve biirokratik kadrolarda biiyiik
degisimler gerceklesti. Kamu kurumlarindaki pek ¢ok pozisyonu elinde tutan Cemaat
mensubu oldugu iddia edilen kisiler siiriildi, istifaya zorland1 ya da kovuldu. Bu siire
icinde Menzil gibi bagka tarikatlarin mensuplarinin saglik, yerel yonetim ve yargi

kurumlarinda kadrolagmaya basladigi dile getirilmeye baslandi.

2013 yilinin siyasal ortamini 2014 yilinda baslayan yogun bir se¢im donemi takip etti.
Mart 2014°te yerel segimler, 10 Agustos 2014°te Cumhurbagkanligi se¢imi, 7 Haziran
2015 doneminde genel secimler, sonra 1 Kasim 2015°te tekrarlanan genel se¢imler
gerceklesti. Bu sirada Suriye’deki savas komsu {ilkelerle iliskinin karakterini
degistirmis, Tiirkiye sinirlari i¢erisinde bombali saldirilar gergeklesmeye baslamisti.
Tiirkiye turizm agisindan tehlikeli bir bolge olarak algilanmaya basladi ve yabanci
ziyaretgilerin azalmasi ile birlikte kiiresel yatirrmlar da cekilmeye basladi. Ulkeye
gelen Suriyeli miiltecisi sayis1 2 milyonu ge¢misti. Bu siiregler secim siyaseti agisindan

da belirleyici oluyordu.

Bu siyasal ve toplumsal gelismeleri takiben 15 Temmuz 2016 tarihinde bir darbe
girisimi  gergeklesti. Bu girisimin  ordudaki Cemaat mensuplar tarafindan
gerceklestirildigi diisliniiliiyordu. Bu girisim neticesinde OHAL ilan edilerek ¢ikarilan
Kanun Hiikmiindeki Kararnameler ile Cemaat mensuplarinin gorevlerinde ihrag
edilmesi ve Cemaat’e kaynak yaratigi diigiiniilen sirketlere el konulmasi siireci basladi.
Bu kararnameler ayrica iilke genelindeki sol siyasetgilerin, Kiirt siyaset¢ilerin, muhalif
akademisyenlerin, gazetecilerin ve sendika iiyelerinin devlet gorevlerinden ihrag

edilmesinin ya da tutuklanmasinin da yolunu agti.
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15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra son olarak Nisan 2017’de Anayasa
referandumu gergeklesti. OHAL sartlarinda ger¢eklesmis olan bu se¢imin sonucunda
Tirkiye’nin baskanlik rejimi ile yonetilmesine karar verilmis oldu. Ankara’da insa
edilen yeni Cumhurbaskanlig: kiilliyesi zaten Cumhurbaskanligi se¢imlerinden sonra
yonetim merkezi olarak kullanilmaya baglanmisti. Referandum sonrasinda, bu kiilliye

fiilen bagkanlik rejiminin uygulandig1r merkez haline geldi.

Ekonomik krizin etkileri tam olarak atlatilamamisken gerceklesen bu siyasal ve
toplumsal gelismelerle birlikte devletin biitge agig1 giderek artiyordu. Biitce agiginin
artmasinda ekonomik onlemlerin, desteklerin ve istihdam paketlerinin etkisi oldugu

distiniilmektedir.

5.1.2 iktidar icindeki giic catiymalarimin Biiyiiksehir Belediyesine yansimasi

Gezi Protestolarindan sonra 30 Mart 2014 tarihinde gerceklesen yerel se¢imlerde IBB
ve Kartal Belediyesi baskanlari degismemis ancak partilerin meclisteki sandalye
sayllar1 degismistir. IBB Baskan1 14 Nisan 2014 tarihinde yaptigi meclis acilis
konusmasinda; bundan sonraki silirecte daha katilimli bir belediyecilik anlayisina
gecilecegini, imar planlarinin hazirlanmasi sirasinda planlama alaninda yasayanlarin
beklentilerinin 6grenilmesi i¢in toplantilar yapilacagini, parsel bazinda imar artisinin
son bulacagini, bundan sonra imar konusunda Ozellikle turizm, saglik ve egitim
yatirimlarinin dikkate alinacagini belirtmistir. Siyaset iistii bir caligma sergilenecegini
ve AB yerel yonetim Ozerklik sartina referansla yerel yonetimin gelistirilecegini
vurgulamistir. Katilmer ve seffaf yonetim anlayisimi ve STK’larla isbirliginin
Onemini, yasam kalitesinin yiikseltilmesi gerektigini sdylemistir. Parsel bazinda
menfaat déneminin kapandigini ve 1/100.000 o&lgekli planla uyumlu gelismeler

olacagini, ranta yonelik degil hizmete yonelik yonetim siirdiireceklerini belirtmistir.

IBB Meclisindeki degisim neticesinde, Bayindirlik ve Imar Komisyonu iiyelerinin
bliylik bir cogunlugu degismistir. 17 Aralik operasyonu sonrasinda hakkinda haksiz
kazan¢ saglama konusunda dedikodulari ¢ikan eski Imar Komisyonu Baskani
secimlere girmemistir. Yeni dagilima gore CHP’nin iiye sayis1 bir kisi artmis ve
komisyon iiyeleri 5 AKP, 4 CHP meclisi iiyesinden olusmustur. Onceki dénemde hig

kadin yer almayan imar komisyonunda 2 Kadin ve 2 Sehir Plancisi tiye yer almistir.

2014 yerel secimleri sonrasinda IBB’deki yeniden yapilanma ile ilgili olarak Genel

Sekreter Yardimcisi’nin basi ¢ektigi ve yeniden diizenledigi bir yapilanma oldugu
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belirtilmektedir (Goriismeci 5, Kisisel goriisme, 2014). Cemaat ile iliskisi olmasi
gerekgesiyle baska bir birime génderilen bir IBB ¢alisan1 daha 6nce, tabanda sorun
olmayacagi, sadece iist kademelerin Cemaat yapilanmasi dolayisiyla tasfiye edilecegi
yoniinde bilgi aldiklarini, ancak bu tasfiyenin tabana indigini ve Cemaat’le herhangi
bir sekilde iliskisi olmus kisilerin IBB’den siiriildiigiinii belirtmistir (Goriismeci 5,
Kisisel goriisme, 2014). Yeni kadronun ise Adiyaman (Menzil) Tarikati iiyesi
oldugunu ve IBB kadrolarina bu tarikatin mensuplarmin yerlestirildigini ileri

stirmiistiir (Gortismeci 5, Kisisel goriisme, 2014).

Diger yandan IBB Meclisi’nde AKP’li Meclis iiyelerinin Saraylilar ve Kasimpasalilar
olmak iizere ikiye boliindiigiine iliskin sdylentiler vardi. Saraylilar IBB Baskam
destekgilerini, Kasimpasalilar ise dnce Basbakan, sonra Cumhurbaskani olan R.
Tayyip Erdogan’in destekgilerini temsil ediyordu. Mecliste bekleyen pek ¢ok planla
ilgili tartismanin bu kutuplasmadan kaynaklandigi belediye kulislerinde dile
getiriliyordu. 2015 yilindan itibaren IBB Baskani’nin gérevinden ayrilacagina iliskin
sOylentiler ortaya ¢ikmaya basladi. Darbe girisimi sirasinda Belediye Baskani’nin
ABD’de olmas1 ve bu olaydan ii¢ giin sonra Tiirkiye’ye donmesi bu sdylentileri daha
da arttirdi. Darbe girisiminden sonra daha 6nce Cendere Vadisi projesinin de insaatini
istlenmis olan Belediye Baskani’nin damadi, Cemaat mensubu olmasi gerekgesiyle
tutuklandi. Bu tez ¢alismasinin savunmasinmn yapildigi giin, iBB Bagkan1 Kadir

Topbas da istifasini sunmustur.

IBB icindeki gorev degisiklikleri 2017 yili itibari ile devam etmektedir. 2017 yili
ortalarindan itibaren Menzil tarikati mensubu oldugu bilinen iist diizey biirokratlarin
da gorevden alinmas1 sdz konusu olmustur. Bayindirlik ve Imar Komisyonu iiyeleri
icinde, bazi kararlarda muhalif goriinen kisilerin de bu gorevlerinden ayrildig:

gorilmiistiir.

5.1.3 Kentsel doniisiimiin akibeti

2011°den itibaren yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeler bu dénemde yeniden
sekillenmigtir. 17-25 Aralik sorusturmalarinda adinin gegmesinden sonra istifa eden
Cevre ve Sehircilik Bakanmi Erdogan Bayraktar’in yerine gelen Idris Giilliice
doneminde pek ¢cok yonetmelik yeniden diizenlenmis ve riskli alanlarin pek cogunun

planlama yetkisi bulunduklar1 belediyeye devredilmistir.
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14 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ile plan yapimina baz teskil eden Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik yiriirliikten kaldirilmistir. Bu yonetmelikle asagidaki

degisiklikler ongoriilmiistiir:

- NIiP ile UiP’lerin paralel zamanda yapilabilmesinin &nii agilmigtir. Ancak onay

stirecleri yasada belirtildigi gibi arka arkaya olacaktir.

- Daha Onceki yonetmelikte bahsi gegmeyen karma kullanim tanimlari

acgiklanmustir.

- Daha onceki yonetmelikte bahsi gegmeyen genel planlama esaslar
belirtilmistir ve plan hazirlik asamasinda, plan katilimini saglamak amaciyla
kamuoyu arastirmasi, toplanti, duyuru, bilgilendirme, anket gibi yontemlerle

ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.

- Sosyal donati standartlar1 degistirilmis ve sayilari azaltilmigtir. Yiiriime
mesafesine iligkin standartlar eklenmistir. Planlarda Onerilen 6zel sosyal
hizmetler (6zel okul, 6zel hastane gibi) standartlar dahilinde hesaplanacak

sekilde belirlenmistir.

- Toplu tasima duraklar yakinlarinda, ulagim planlar1 baz alinarak otopark

kullanimlarinin planlanmasi gerekliligi belirtilmistir.
- Plan gosterim sistemi yenilenmistir.

Diger yandan, Tip Imar Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikler ile planlamada tanimsiz
kalan baz1 konular taniml hale getirilmistir. Bu diizenlemeler miiteahhitlerin ekstra
yapilagsma alani1 iiretebilecekleri bazi hukuki bosluklari ortadan kaldirilmistir. Ancak
daha sonra cesitli gecici yonetmeliklerle bu bosluklarin yeniden kullanilmasi
saglanmis ve miiteahhitlerin ekstra ingaat hakki kazanmasimi saglayarak tesvik

edilmesi saglanmistir.

Secim donemleri hem farkli muhalefet siyasetlerini secim siyasetine indirgemesi
acisindan hem de yerel siyasetteki patronaj iligkilerini etkilemesi acisindan kent
siyasetinin yapisinda etkili oluyordu. Genel segim 6ncesi Idris Giilliice ¢iktig1 bir TV
programinda (Cevre ve Sehircilik Bakanimiz Saym Idris Giilliice’den Miijdeli Haber,
2015) 2015 sonuna kadar gegerli olan gegici yonetmeligin siiresinin 2016 sonuna kadar

uzatilacagini soyledi. Gerekge olarak ise, yeni bir yonetmelik hazirladiklarini, bunun
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icin liniversitelerle ¢alistaylar yaptiklarini belirtti. Ancak, “miiteahhit kesimi bunun bir
sene daha uzamasimi istiyor” diye belirterek, se¢imden sonra karar verilir diye
diisiindiiglinii; bu konuyu “namazda diisiindiigiinii” ve bir iki arkadasi ile konustugunu,
bu yonetmeligin bir yil daha uzayacagini, “insaatc¢ilarin gézii aydin™ diyerek duyurdu

(Cevre ve Sehircilik Bakanimiz Sayin Idris Giilliice’den Miijdeli Haber, 2015).

Bu donemde kentsel doniisiim projelerinin bir kismi belirsizligini koruyordu. Tarlabasi
ve Fikirtepe’de insaatlar baslamis ancak tamamlanamiyordu. Istanbul’daki biiyiik
gayrimenkul degerleme sirketlerinden birinin sahibinin Fikirtepe ile ilgili
degerlendirmesi su sekildedir (Goriismeci 13, Kisisel goriisme, 2014): “Fikirtepe de
basarisiz bir 6rnek. 6000 TL “break-even” degeri. 8000 TL satis fiyati olmasi
gerekecek. Kim alacak? Satabileceklerini diistinmiiyorum. Bu bolgedeki sirketler,
insanlarla kontrat imzalaylp kontratlarla gidip ortak ariyorlar. Paralar1 yok.
Duyulmamis sirketler. Pazar gerceklerini kaybetmis durumdalar. Fikirtepe satacak bir

yer degil. Kamunun kentsel doniisiim projelerde lider olmasi lazim.”

Nitekim Fikirtepe’de yogun bir insaat baslamis ancak beklenen ©n satiglar
gerceklesmediginden sirketlerin sermayesi ingaatlari tamamlamaya yetmemisti. Mayis
2016’da goreve gelen yeni Cevre ve Sehircilik Bakani (eski Kayseri Belediye Bagkani)
Mehmet Ozhaseki kentsel déniisiim konusunda aktif bir tutum sergilemeye, Fikirtepe,
Gaziosmanpasa gibi doniisiim alanlartyla birebir ilgilenmeye basladi. Fikirtepe’de
batmak iizere olan sirketlere mali kamu destegi sunulacagini sdyleyerek, KIPTAS ve
Iller Bankasi araciligi ile ingsaatlarin devam etmesini destekleyeceklerini belirtti
(“Fikirtepe doniisiimiine bakandan tam destek”, 2016; “Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Fikirtepe’de Coziim i¢in Kollar1 Sivadi”, 2016)

Ekonomik daralma konut satiglarini etkilemisti. Kentsel dontisiimiin hizlanmasi ve
tiretilen binalarin satilabilmesi i¢in gayrimenkul sertifikasinin ¢ikarilmasi (“Kentsel
dontisiimde yeni donem”, 2016); Emlak Konut’un yeni taksitlendirme politikalar
gelistirilmesi (“Emlak Konut’tan ikinci konut seferberligi!”, 2017) gibi ¢oziim
onerileri gelistirilmeye bagland1. Bakan Ozhaseki déniisiimle ilgili seferberligi yeniden
giindeme getirmisti ve miimkiin olan her yerde bu konuyu tekrarliyordu (“Bakan

Ozhaseki: 15 yilda Tiirkiye’yi tamamen depreme hazirlikli hale getirecegiz”, 2017).

Bu dénemde mega altyapi projeleri uygulanmaya baslanmis ve Istanbul genelinde

parsel ve ada bazinda doniisiim giderek artmaya baslamistir. Parsel bazinda dontisiim
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stireclerinin ozellikle satig degeri yiiksek mahallelerde hizlanmasi g¢evresel ve
toplumsal sorunlara neden olmustu. Bu sorunlar kamuoyunda da dile getiriliyordu
(Benmayor, 2016). Cumhurbaskan1 ve Cevre ve Sehircilik Bakan1 da pek ¢ok yerde
simdiye kadar uygulanmis olan kentsel doniistim politikalarinin ve verilen ytiksek imar
haklarinin kente nasil zarar verdigini dile getirdi (“Erdogan’dan bu kez kentsel
doniisiim “6zrii’”, 2016; “Ozhaseki, CHP ve muhaliflerin itirazlarina hak veriyormus”,

2017).

Diger yandan gazete haberlerinin daha ¢ok Istanbul’daki degil Anadolu sehirlerindeki
doniisiim projelerinin haberlerini yapmaya basladigi goriildii. 2016 ve 2017 yillarinda
kentsel doniisiim projeleri daha ¢ok Anadolu sehirlerinde gelistiriliyor, yap1 bazl

doniisiim ise Istanbul’da hizla devam ediyordu.

5.2. Kartal Projesi’nde Bekleme ve Belirsizlik

Istanbul ve Tiirkiye genelinde kentsel doniisiim siirecleri 6lcek ve yaklasim degisikligi
ile devam ederken, 2013 yilindaki muhalif iklimin etkisi ile iptal edilmis olan
KKDP’nin yeniden planlamasi s6z konusu olmustur. Bu yeni planlama siirecinde eski
isbirligi modelinin izleri devam ederken, merkezi hiikiimetin bolgedeki tasarruflari ve
bolgedeki miilk sahipleri ve ana muhalefet partisindeki Ilge Belediyesi ile iliskisinin
yapist belirleyici olmustur. Sonu¢ olarak, 2000 yilindan beri gelisen ingaat
sermayesinin bu bolgede aktif rol alabilecegi bir ortam olugsmamisg, bu durum da bu
iligkilerin disinda kalan bir doniistim siirecinde gii¢ iliskilerinin ve ¢ikar ¢atismalarinin

nasil sekillendiginin goriinmesine olanak saglamistir.

Bu alt boliimde, ilk olarak yerel belediyenin kentsel doniisiimle ilgili tutumlar ve
projeye yaklagimi aciklanacaktir. Daha sonra merkezi yonetimin etkisiyle projede
yagsanan degisim ve parcalanmadan bahsedilecektir. Son olarak yeni plan
calismalarinda belirsizlik ve bekleme siirecleri tartigilarak, plan kararlarindaki
degisimlerle iliskileri ortaya konacaktir. Stirecin takip edilmesi i¢in 6nemli tarihler

Cizelge 5.1°de belirtilmistir.
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Cizelge 5.1 : 2013-2017 yillar1 aras1t KKDP siirecini etkileyen 6nemli tarihler.

Mayis 2013  1/5000 Kartal Merkez Revizyon N. Imar Plani iptal karari

Mayis 2013  Gezi Parki protestolari

Haziran 2013  Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi degisikliginin Resmi Gazete'de ilani

Haziran 2013 Kartal Belediyesinde plan revizyon ¢aligmalari

Agustos 2013 Yeni 1/5000 Kartal Merkez NIP ¢alismasi igin iBB Baskanlik oluru

Eyliil 2013 Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi degisikliginin Resmi Gazete'de ilan1

Ekim 2013  Yunus Mabhallesi ve ¢evresinin Bakanlar Kurulu Karari ile Riskli Alan ilan edilmesi

Aralik 2013  17-25 Aralik yolsuzluk sorusturmalari

Mart 2014 Yerel se¢im

Mayis 2014 Tas Ocagi'min dzellestirilmesi ile ilgili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari

Mayis 2014  Planl Alanlar Tip imar Yonetmeligi'nin gegici 6. maddesindeki degisikligin Resmi
Gazete'de ilam

Haziran 2014 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Resmi Gazete'de ilant

Agustos 2014  Cumhurbaskanlig segimi

Ocak 2015 1/5000 Kartal Merkez NiP IBB Meclis karari (4)

Haziran 2015 Genel se¢im

Eyliil 2015 1/5000 Kartal Merkez NiP Meclis karari- sinir degisikligi (4)

Eyliil 2015 1/5000 Kartal Merkez NiP onay1 (4)

Kasim 2015 Genel se¢im- tekrar

Kasim 2015 Planl Alanlar Tip imar Yonetmeligimin gecici 6. maddesindeki degisikligin Resmi
Gazete'de ilam

Subat 2016 Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligimin gecici 10. madde eklenmesinin Resmi Gazete'de
ilan1

Ekim 2016  1/5000 Kartal Merkez NIP aski ilani (4)

Temmuz 2016 Darbe tesebbiisii

Aralik 2016 Planli Alanlar Tip imar Y&6netmeligi'nin gegici 10. maddesindeki degisikligin Resmi
Gazete'de ilanm1

Nisan 2017  Anayasa referandumu

Eyliil 2017 IBB Bagkani’nin istifast

5.2.1 lce 6l¢ceginde doniisiim seferberligi

Kartal Belediye Basgkanligi 2014 yerel segimleri Oncesinde yaptigi kamuoyu
aciklamalarinda kentsel doniisiimiin deprem riski agisindan sart oldugunu, doniisiim
fikrinin halk tarafindan kabul edildigini, Kartal’da Barselona modelinde oldugu gibi
proje paketleri ile kentsel doniisiim yapilacagimi belirtmis, KKDP’nin ise Zaha
Hadid’in projesinin aslina uygun olmayacagmi agiklamistir (“Anadolu yakasinin
merkezi olacagiz”, 2013). Bu donemde, Kartal Belediye Baskani bolgedeki diger

yatirimcilarla igbirligi ¢abalarini arttirmastir.

Kartal Belediye Bagkani1 gerek yaptigi sunumlarda gerekse belediyenin hazirladig:
dokiimanlarda kendilerine 06zgii oldugunu diisiindiigli donilisim yaklagimin
vurguluyordu. ilge genelinde deprem riskini vurguluyor, yapilarm eski ve riskli
oldugunu belirtiyor, yenilenmesinin halk saghg:t agisindan &nemli oldugunu
sOyliiyordu. Bu yenilemenin halkla birlikte yapilmasi gerektigini, halkin kendi haklart
icin oOrgiitlenmesini tesvik ettiklerini, Ilce Belediyesinin &rgiitlenmis olan ve
doniismek isteyen gruplara gerekli hukuki ve idari destegi verecegini belirtiyordu.

Kartal i¢in hazirlattig1 vizyon calismasinda da bu yaklagimi belirtilmistir. Buna gore
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Kartal ilgesi genelinde Yerinde Doniigiim, Deprem Doniisiimii ve Kentsel Doniisiim

adlar altinda {i¢ farkli doniisiim yaklasimi gelistirilmistir (Kartal Belediyesi, 2016b).

Yerinde Donlisiim yaklasimi, gecekondu bdlgelerinde tapu sorunlarinin ¢oziilerek,
parsellerin birlestirilmesini saglayarak Ilge Belediyesinin teknik ve hukuki destegiyle
yeni yapilasmanin gerceklestirilmesidir (Kartal Belediyesi, 2016b).  Deprem
Doniistimii ise, Afet Yasasi1 kapsaminda riskli alan ve yap1 olarak belirlenen alanlarda
belediye biinyesinde kurulan Deprem Doniisim ve Yapir Kontrol Miidiirligi
koordinasyonu ve destegiyle 6zellikle eski konut sitelerinde gergeklestirilen doniisiim
yaklagimina verilen isimdir (Kartal Belediyesi, 2016b). Bu yaklasimla yasanin halkin
beklentileri dogrultusunda uygulanmasinin saglanmas: hedeflenmistir. Kentsel
Doniistim yaklasimi ise sanayi alanlarinin doniisiimiinii hedef alan yaklagimdir (Kartal
Belediyesi, 2016b). Kartal Belediyesi 6zellikle ilge genelindeki imar planlar ile
gerekli tesvik ve diizenlemelerin uygulanmasini saglayarak ve biirokratik siiregleri
hizlandirarak yatirimeilarin bolgeyle ilgilenmesini saglayacak kolayliklari saglamistir.
Diger yandan IBB Baskani1 ve dénemin Cevre ve Sehircilik Bakani ile iyi iliskileri
oldugunu ¢esitli toplantilarda dile getirmistir. Nitekim Bati Merkez Projesi ad1 verdigi
Kartal’in geleneksel merkezinde ¢ogunlugu eski is hanlarindan olusan bolgenin
doniistimiine iliskin gelistirdigi projenin riskli alan ilan edilmesini saglamistir.
Bakanlar Kurulu Karari ile riskli alan ilan ettirmesinin sebebini ise AKP il teskilatinin

yerel 6lcekte projeyi kabul etmemesi olarak belirtmistir.

Ilce belediyesi ayn1 zamanda, bolgedeki yatirnmcilarin “Kartal Bolge Platformu”
adiyla bir araya geldigi olusumu desteklemistir. Bu platform, Kartal’in tanitimin
saglamak {izere ¢esitli reklam caligsmalar1 yapmis ve biiylik toplantilar diizenlemistir.
Bagkanin oOnceligi bolgedeki gelisimi Kkiiltlir-sanat odakli saglamak ve yeni
yapilasmanin toplumda karsitlik olusturmamasi igin projeler gelistirmekti. Platformun
da bu konuda destek olmasini bekliyordu. Nitekim 2016 ve 2017 yillarinda yapilan ve
hem belediyenin hem de bolgedeki yatirnmcilarin destekledigi “Kartal’a Yatirim
Gelecege Yatininm” zirvelerinde Baskan bu onceliklerini gayrimenkul sektoriine de
acikca duyurdu. Kartal’mn Barselona, Berlin gibi kiiltiir-sanat odakli bir gelisme
gostermesini istedigini, ulasim ve altyapi sorunlarini ¢ozdiiklerini, Kartal’1 yatirim igin
uygun hale getirdiklerini ulusal gazetelere yaptigi agiklamalarda da vurguluyordu
(Bogazliyan, 2015).
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2015 Haziran ayinda diizenledigi bir toplantida gayrimenkul gelistiricilerine duyuru
yaparak, yerel basimni desteklemelerini ve yerel halkla iligkileri giiclendirmelerini
istedi. Yine baska bir toplantida kentsel doniisiimii halka benimsetmek i¢in uyguladig
politikalar1 anlatt:
Kentsel doniisiim projeniz ne kadar iyi olursa olsun, halk tarafindan proje benimsenmezse
olmaz. Biz baz1 haklari koruyarak plani degistirdik. 2 olayla bu degisimi yaptik. Birincisi,
kentsel doniisiim magdurlariydik, kentsel déniisiim platformu olduk. ikincisi, algiyr yonettik.
Halk bilinglendi. ideoloji yok. Halk ne kazandigina bakar. O zaman mesele bitiyor. 3 emsal
herkesi cezbetti. Proje alaninin halkla bitiinlesip halkin kiiltirel sermayesine katkida
bulunmasini saglamaliy1z.
Diger yandan Bagkanin yaptig1 ¢aligmalar siiresince yatirimcilar ile kurdugu iligkiden
stiphe duyan CHP’li ilge Meclis iiyeleri ile arasinda gatismalar olustugu goriildii.
Gazetelere de yansiyan bu gelismelerde iki tarafin da birbirini yolsuzlukla sugladigi
goriildi. Yapilan goriismelerde Belediye Baskani’nin sahsi iliskilerini is anlagmalari
yapmak icin kullandigina, sirketlere ve sahislara imtiyazli imar planlar1 gecirmeye
calistigma iliskin iddialar oldugu ortaya ¢ikti. Icinde yakinlari olan kurumlara ve
beklentileri olan sirketlere ¢ikar sagladigi, fakat vatandaslarin haklarini g6z ardi ettigi
sOyleniyordu. Bolgedeki kentsel doniisiim islerini yapan firmalarla ilgili etkili
olduguna, hangi miiteahhittin ¢alisip c¢alismayacagina iliskin yonlendirme ve
engelleme yaptigina iliskin soylentiler dolasiyordu. Elestiriyi kabul etmedigini
diisiinen Meclis tyeleri bulunuyordu. Komisyon iiyelerinden birine, bir gayrimenkul
gelistirme sirketine kolaylik saglamasina muhalefet ettigi i¢in zorluk ¢ikarmaya
basladig1 iddia edildi. Bu mesele gazetelere yansidi (Arpacik, 2015). Bunun {izerine
komisyon tiyelerinin AKP ile isbirligi yaptiklarina iliskin dedikodular ortaya ¢ikmaya
basladi.

Kartal Belediye Baskani, KKDP ile ilgili olarak planlama siireglerini yakindan takip
etse de siyasi olarak daha ziyade konut alanlarinin haklariyla ilgileniyordu. Kartal
Kent-Der’1 bir kurumsal yap1 olarak hantal ve fazla biirokratik buluyordu. Bélgedeki
diger yatirimcilarla kurmus oldugu iliskiyi dernek yonetimiyle kuramamisti. Dernegin
ilgenin sorunlariyla ilgilenmemesini, bdlgeye yardim yapmamasini, girisimci

davranmamasini ve olaylar1 uzaktan izleyen korumaci yapisini elestiriyordu.
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5.2.2 Merkezi yonetimin etkisi

Merkezi yonetimin etkisiyle KKDP i¢inde yeni proje alanlar1 olusmaya baslamisti.
Daha 6nce ¢imento arazisinin Emlak Konut tarafindan gelistirilmesinden sonra, 2013
yilinda Yunus Mabhallesi’nin bir boliimii riskli alan ilan edildi, 2014 yilinda da Tas
Ocag1 alam Ozellestirme idaresi kapsamina girdi. Sahil dolgu alaninim ise zaten plan

yapma yetkisi biiyiiksehir belediyelerinde degildi (Sekil 5.1).

|11l Sahil Dolgu Alan

Sekil 5.1 : KKDP yetki bolgeleri.

Eski ¢imento fabrikasi arazisinde, Emlak Konut ihalesiyle ger¢eklestirilen projeden
Eltes grubu 2013 Aralik’taki yolsuzluk iddialarindan hemen sonra ¢ekilmisti. DAP
Yapr'nin tek basina yiirlitmekte oldugu gayrimenkul projesinin gorsel malzemeleri
2014 y1li Mayis ayinda kamuoyu ile paylasildi ve ¢esitli medya kanallari ile reklamlar
yapilmaya basland1 ve bir maketi hazirlanarak satis ofisinde sergilendi (Sekil 5.2). Ismi
[stMarina olan projenin Avrupa’nin en biiyiik karma kullanimli yasam olacag1 ve daire
fiyatlarinin 260.000 TL ile 5 milyon TL aras1 degistigi belirtiliyordu (Karaman, 2014).
Bu proje 2017 yilinin sonlarina dogru tamamlanmak iizeredir ve satiglart halen devam
etmektedir. Ayrica, sahilde proje alaninin giineyinde bir yat limani1 plani hazirlanmakta

oldugu bilgisi edinilmistir.
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Sekil 5.2 : DAP Yapi IstMarina projesi maketi.

Yunus Mahallesi’ndeki riskli alan Kartal’da ilan edilen 3 riskli alandan biriydi. Yunus
Mabhallesi’yle ilgilenmekte olan Sua Yapr sirketi, Afet Yasasi’nin ytrtirliige girmesini
takiben, belediyede yapilmasini saglayamadigi plan degisikliklerinin yapilmasi i¢in
firsat bulmustu. Dosya hazirlayarak, istedigi imar haklarin1 alabilmek, yasanin
avantajlarindan faydalanabilmek ve plan1 bagimsiz olarak onaylatabilmek icin 11 Ozel
Idaresi araciligryla Bakanlar Kurulu’na basvurmus ve 12.10.2013 tarihli karar ile bu
alan Riskli Alan ilan edilmistir (Goriismeci 15, Kisisel goriisme, 2015). Yasa
kapsaminda bolgedeki plan yapma yetkisi CSB’ye devredilmistir. Sua Yap1 bolgede
bir tanitim ofisi kurarak ¢izdirdikleri mimari projenin gorsellerini sergileyerek bilgi
vermeye baglamistir (Sekil 5.3). Bu donemde, mahallede Sua Yapi’nin arkasinda

Albaraka Tiirk finansmani oldugu dedikodular1 dolagsmaktaydi.
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Sekil 5.3 : Yunus Mahallesi i¢in Sua Yapi’nin projesi.

Mahalledeki dernek tiyeleri insaat sirketleri ile goriisiip Sua ingaatta karar kilmisti.
Yunus Platformunun katilimcr sayisi arttikga pazarlik giici de artmugtir. Sirketle
yapilan pazarliklar sonrasinda %43 ile baslayan imar hakki paylagimi oranlar1 %46’da
son bulmustu; ancak el altindan sdzlesme yapanlarin %50 ile anlastiklari dile
getirilmekteydi (Gorlismeciler 16, Toplu goriisme, 2015). Gorlismelerde, baslangicta
esnek bir s6zlesme yapildigi, daha sonra tekamiil ede ede s6zlesmenin gelistirildigi,
sozlesmede konuta konut, ticarete ticaret verileceginin ve herkese mevcut durumunun
en yakininda yer verilecegi belirtildi (Goriismeciler 16, Toplu goriisme, 2015). Bu
bolgede daha sonra Mal Sahipleri Dernegi adinda baska bir dernek kuruldugu
ogrenildi. Yunus Platformu’nun daha temkinli davrandigi, Mal Sahipleri Dernegi’nin

ise ingaat firmasi ile daha yakin iligkiler kurdugu sdyleniyordu.

8 Mayis 2014 tarihinde yaymlanan Resmi Gazete’de ilan edilen 2 Mayis 2014 tarihli
ve 2014/40 numaral Ozellestirme Yiiksek Kurulu®® Karari’na gére Tiirkiye genelinde
1.976.775 m? yiizol¢iimlii arazinin 1.368.913 m? biiyiikliigiindeki hazineye ait
hisselerinin 2 y1l i¢erisinde 6zellestirilmesine karar verilmisti. Bu hisselerin 1.187.200
m?’si Istanbul’da yer almaktadir. Ozellestirmeye konu olan bu arazilerden bir boliimii
de KKDP iginde yer alan ve maliye hazinesine ait olan 257.063 m? biiyiikliigtindeki
tasocag1 arazisidir. Istanbul biitiiniinde hazirlanmis olan ve planlama calismalarina

althik teskil eden Anadolu Yakasi Mikrobodlgeleme Raporu g¢alismalarina gére bu

19 Ozellestirme Yiiksek Kurulu Basbakan, Bagbakan Yardimcisi, Cevre ve Sehircilik Bakani, Maliye
Bakani ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani’ndan olusmaktadir.
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bolgenin bulundugu alan jeolojik sakincalar nedeni ile yapi yasakli alan olarak
belirlenmistir. IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, bu alanda yapilasma olmamasi
gerektigine ve park alami olarak planlanmasi gerektigine iliskin Ozellestirme

Idaresi’ne itiraz yazis1 yazdiklarimni belirtmislerdir.

Ayrica yapilan yonetmelik degisikliklerinin de KKDP alanina etkisi olmustur.
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi ve Tip Imar Ydnetmeligi’nde yapilmis olan
diizenlemelerle karma kullanim tanimi getirilmistir. Bu tanima gore Ticaret+Konut,
Ticaret+ Turizm+ Konut, Turizm+ Ticaret gibi karma kullanimlar planlarda
belirtilebilecektir. Ancak “Nazim imar planlarinda karma kullanim olarak belirlenen
fonksiyonlarin, uygulama imar planlarinda ayristirilmasi esastir” seklinde ibare
bulunmaktadir. Uygulama Imar Planlar’'nda en fazla iki kullanimin bir arada
bulunabilecegi  gosterimler  kullanilabilecektir. Bu  yonetmelik  degisimi
degerlendirildiginde, proje alanini etkileyen en 6nemli konunun Karma Kullanim ile
ilgili konu oldugu goriilmektedir. MO tarafindan agilan dava neticesinde 2. Idare
Mahkemesi tarafindan verilen gerekgeli kararda, iptal edilen planda 6ngériilen karma
kullanim kararinin belirsizlik tasidigi ve plan yapim tekniklerine uygun olmadigi
belirtilmisti. Ancak bu yonetmeliklerle birlikte “karma kullanim” taniminin
netlestirilmesi ile birlikte, bu tiirden bir kullanim kararinin mevzuata uygun olacagi

goriilmektedir.

5.2.3 Goniilsiiz isbirligi: son plan

2013 yilinda MO’nun agmis oldugu dava sonucunda plan iptal edilir edilmez Kartal
Belediyesinde yeni plan i¢in hazirliklar yapilmaya baslanmisti. Kartal Belediye
Bagkani, bu projenin hazirlanmasi i¢in bir oda olusturdu. Parselasyon galismalarinda
ortaya c¢ikan tiim sikintilarin listelenmesini ve bunlarin ¢oziilmesi igin gerekli
caligmalarin yapilmasini istiyordu. IBB Sehir Planlama Miidiirliigii ile koordineli bir
calisma yapmak istiyordu. Ancak IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, kendi yetkisinde
olan bir ¢alisma i¢in Ilce Belediyesine ¢alismak iizere gelemezdi. Calisanlarin boyle
yapmasini gerektirecek bir yetkileri yoktu. Herhangi bir iist diizey yetkili de bu konuda

kimseyi gorevlendirmedi.

Bu calismalar sonucunda Kartal Belediyesi 1/1000 6lgekli UIP taslagini hazirlamis
oldu. Bu ¢alisma, gerekceli raporlari, dnerileri ve gizimleri ile birlikte IBB Sehir

Planlama Miidiirliigiine sunuldu. Oneriler miilkiyet sinirlari ile ilgili sorunlarmn
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¢oziilmesi, plan smirlarinin diizenlenmesi, plan notlarinda belirlenen kentsel tasarim

rehberi ve estetik kurul gibi olusumlarin kaldirilmasi olarak siralanabilir.

IBB proje alanindaki iptal kararlarini ve planlama sinir1 degisikliklerini dikkate alarak
02.08.2013 tarihli baskanlik oluruna istinaden yeni bir NIP yapilmasina karar verdi.
Plan galismalar1 basladiginda, heniiz 6zellestirme karar1 verilmemisti ve Riskli Alan
plan disindaydi, ancak daha sonra Ozellestirme Idaresi’nin karar ile birlikte o bolge
de plan disina cikarildi (Sekil 5.1). IBB Sehir Planlama Miidiirliigii ile yapilan
goriismelerde, bu plan simirlar igerisinde yeniden baslanan planlama siireglerinde
Kartal Belediyesi ve Kartal Kent-Der ile uzlagsmaya varilan konularin miimkiin
oldugunca korundugu, ancak 6zellikle plan iptal gerekcelerinin dikkate alinarak plan
sartlarinda ve kararlarinda degisiklikler yapildig: bildirilmistir (Goriismeci 6, Kisisel
goriisme, 2014). Kartal Kent-Der ve mevcut yapilagsmis alanlarda kurulmus olan
mahalle derneklerinden plan hazirliginda kullanmak tizere kurum goriisii talep edilmis,
proje ile ilgili talep ve beklentileri yazili olarak istenmistir. Bunun iizerine, Kartal
Kent-Der, 2006 yilindan itibaren yaptirdigi teknik caligmalarin biiyiik bir kismini
(Katilimer Planlama ve Uzlagma Yonetimi raporlari, ZHM tarafindan hazirlanan
tasarim ¢alismalari, dernek tiyelerinin sanayi tesislerinin tasinmasina iliskin yazili
beyanlar1 vb.) gériis olarak IBB Sehir Planlama Miidiirliigiiniin degerlendirmesine
resmi olarak sunmustur. IBB ¢alisani ile yapilan gériismede diger derneklerle goriisme
olmadigini, taleplerinin yazilarla ellerine ulastigini, vatandastan gelen yazili ya da
yazili olmayan tiim taleplerin incelendigini ancak yasal olmadig1 i¢in kendilerine bilgi
vermediklerini beliritmistir (Goriismeci 6, Kisisel goriisme, 2014). Boylece gézden
kacan konular degerlendirilmeye alinabiliyordu. Bu goriismede, vatandasin plani
onceden 6grenmek istedigi, ancak bu bilginin hem spekiilasyona sebep oldugunu hem
de siyasi baski olarak kullanildigini belirtilmistir (Goriismeci 6, Kisisel goriisme,

2014).

Kartal Kent-Der de bu siire i¢inde, Kentsel Strateji sirketi ile yeni bir s6zlesme yaparak
plan i¢in gerekli bazi teknik ¢aligmalar yaptirdi. Yonetmelige gore 3 boyutlu mimari
test calismasi yapildi, analitik veriler giincellendi ve plani agiklayan raporun
eksikliklerinin giderilerek semalarla desteklenmesi i¢in ¢alismalar yapildi. Ulasim
calismasi da bunlardan biriydi. Cesitli kurumlar tarafindan gelistirilen giincel ulasim

projeleriyle (Sekil 5.4) uyumlulastirma ¢aligmalar1 yapildi. Ayrica ISKI’ye sunmak
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lizere dereleri yol altma alan bir 6n altyap1 projesi hazirlatildi. Dernek ISKi’deki

yetkililerle goriiserek bu projenin plana islenmesi konusunda israrci oldu.

N

Y

N*—-———--
~h

----- Teleferik Projesi
------ Havaray Projesi

Sekil 5.4 : Proje alanindaki ulagim projeleri.

Dernek ayni zamanda, yapilmis olan parselasyon c¢aligmalarini planda yapilan
degisikliklere uygun olarak modifiye edilerek korunmasini saglamak istiyordu. Plan
iptalinden 6nce yapilmis olan 18. Madde uygulamasi ve miilk sahipleri ile yapilan
toplantilar dikkate alinarak, bu uygulama sirasinda ortaya ¢iktig1r goriilen miilkiyet
sorunlarini ¢dzen bir ¢alismay1 de belediyeye sundu. Ozellikle dernek iiyeleri gegmis
6 yillik ¢alismanin sonucu olan parsellerinin akibetini bilmek ve uzlasildig: sekilde

korunmasini istemekteydiler.

IBB Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan ge¢mis plan ¢alismalari, kurum goriisleri,
toplanan veriler ve yeni bilgiler 1s18inda hazirlanan olan Kartal Merkez Plani,
goriisiilerek karara baglanmak iizere 12 Mayis 2014 tarihinde IBB Meclis giindemine
girdi. Ancak iilkedeki siyasal karmasa ve segim siiregleri, planlama siireglerine de
yanstyordu. Ogzellikle se¢im siirecleri imar planlarmin belediye meclisinde
tartisitlmasiyla ilgili kritik donemler oluyordu. Tartisma yaratan planlar se¢im

doneminde glindeme getirilmiyordu. Kartal da bu planlardan biriydi. 12 Mayis 2014’te
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IBB Meclis giindemine giren plan 16 Ocak 2015 tarihinde tadilen onaylandi. Fakat
daha sonra Istanbul genelinde riskli alanlarn bazilarmin planlama yetkilerinin
belediyeye devredilmesiyle plan siir1 yeniden degisti ve bolgedeki Riskli Alan da
plana dahil edildi. Bu nedenle, plan yeniden 18 Eyliil 2015 tarihinde onaylandi. Ancak,
planin askiya cikarilmasi yaklasik bir yil sonra 19 Ekim 2016’da gerceklesti. Bu
gecikmeleri yalnizca segim siiregleri ile agiklamak yetersiz olacaktir. Bu nedenle,
siyasi parti iligkileri, belediye i¢indeki ¢catigmalar, miiteaahitlerin girisimleri, pazarlik
cabalari, miilk sahiplerinin tutumlar1 ve gayrimenkul piyasasinin dinamikleri dikkate

alinmalidir.

Gecikmeleri agiklamak i¢cin AKP il teskilati i¢cinden gelen sOylentiler, ilgenin ana
mubhalefet partisi tarafindan idare ediliyor olmasina karsin bu kadar biiyiik bir rantin
yaratilmasinin, AKP’li il¢e belediyeleri tarafindan hos karsilanmadigiyla ilgiliydi. Bu
bolgede verilecek bdyle bir imar hakki ¢cevredeki AKP’li ilge belediyelerindeki insaat

gelismelerinin Oniinii tikayabilirdi.

IBB’de yapilan gozlemlerde ise, Baymdirlik ve Imar Komisyonu ile iBB Sehir
Planlama Miidiirliigii arasinda goriis ve yaklasim ayriliklari oldugu goriilityordu.
Mayis 2014°te plan eline geldikten sonra Imar Komisyonu Baskan Yardimcisi’nin
alternatif bir plan hazirlatmaya basladi. Bu planda yesil alanlarin biiyiik adalar halinde
toplandig1 gériiliiyordu. Ilce ve Biiyiiksehir Belediye baskanlarinin talimatlart miilk
sahipleri ile uzlagsma saglanmasini IBB biirokratlarmna iletmisti. Ancak komisyon,
yetkisi olmamasma ragmen daha farkli bir plan iizerinde calistyordu. Imar
komisyonundaki kararlarin o donemde biiylikk oranda Komisyonu Bagkan
Yardimcist’nin Onciiliigiinde verildi goriinmekteydi. Bagkan yardimcisi, planin emsal
kararlarmin diigiiriilmesi ve donati oraninin arttirtlmasi gerektigi konusunda israrci
olmustur. Daha dnce %40 olarak belirlenmis olan toplam donati Kesintisi oraninin
%48’e ¢ikartilmasi istenmistir. Gerekge olarak ise, yeni yapilan sanayi doniisiim
planlarinda (Cendere Vadisi ve Basin Ekspres Yolu gibi) toplam donati oranlarinin
yaklasik %47-48 civarinda olmas1 ve bunun Istanbul genelinde benzer projeler igin bir
yaklasim olarak kabul edilmesi gerektigi gosterilmistir. Bu degisiklik Kartal
Belediyesi ve Kartal Kent-Der tarafindan daha once yapilmis olan ¢alismalar1 yok

sayacagl ve yeni bastan planlama gerektirecegi i¢in olumlu karsilanmamastir.

Bolgedeki miilk sahipleri tarafindan komisyonun isteginin nedenine iliskin kesin bir

kanaat olusmamistir. Gergekten kamu yarari icin mi, yoksa dile getirilmeyen baska
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gerekceler mi oldugu konusunda kesin bir yargiya varillamamistir. Bu yarginin
olusamamasinin gerekgelerini olusturan ihtimaller gerek biiyiik gerekse kiiciik miilk

sahipleri tarafindan gesitli ortamlarda tartigilmistir.

AKP il teskilati ile ilgili duyumlar edinilmis ve partinin iki ana kanat etrafinda
odaklandi1 &grenilmistir. Belediye Baskan1 ve Il Baskani’min taraftarlarmin ayr
oldugu ve bu durumun zaman zaman g¢ekismeler yarattig1 sdylentileri 6grenilmistir.
Komisyon Baskan Yardimcisi’nin il Baskani ile yakin iliskide olduguna iliskin farkli
kaynaklardan bilgi edinilmistir. Dolayisiyla ihtimallerden biri, parti i¢indeki
belirsizliklerden dolayr planin bekletiliyor olmasidir. Bu belirsizlik siireci, imar
komisyonunun planla ilgili kamu yarar1 adina bazi diizeltmeler yapmasi i¢in ortamin
da olugmasina sebep olmus olabilir. Ancak bu ihtimale miilk sahipleri tarafindan kusku
ile yaklagilmistir. Diger yandan ilge yonetimi ana muhalefet partisine gectiginden beri
IBB kamuoyuna projeyi sahiplendigine iliskin bir aciklama yapmadig: gibi, girilen
yavaglama siireci géz 6niinde bulunduruldugunda buradaki ranttan belediyenin elde

edecegi gelirin bagka bir partiye kaptirilmak istenmedigi de diisiiniilebilir.

Ote yandan bolgede pek ¢ok miiteahhit, miilk sahipleri ile goriismeler yapmaktaydi.
Ornegin daha 6nce Belediye Baskani’nin damadi ile birlikte Cendere Vadisi projesini
yirlitmiis olan dernegin baskani, biiyiik miilk sahiplerinden birkagi ile isbirligi
yapmaya caligmistir. S6z konusu ortakligin gergeklesmesi durumunda plan
stireclerinin ¢ok hizli ilerlemesini saglayacagini ve plana karsi agilacak davalari
engelleyecegini belirtmistir. Planin onaylanmasinin 6niindeki engellerden birinin bu
teklifinin kabul edilmemesi olabilecegi kanaati kismen olusmustur. Biiyiik miilk
sahipleri, plani engelleyen bir durum olsa dahi bdyle bir ortakliga girmeyeceklerini
belirtmislerdir. Girmek istememelerinin bir sebebi bu tiir bir ortakligin gelecekte ne
tir sorumluluklar getireceginin belirsiz olmasidir. Diger bir sebep ise sirketlerin
arazilerinin gelecegi ile ilgili bagimsiz karar vermek istemesidir. Diger yandan
sirketlerinin itibarint diisiinen biiylik miilk sahiplerinden birinin bu durumu “biz
kiminle fotograf cektirecegimize dikkat etmek isteriz” diyerek karsiladigi da
ogrenilmistir.

Yabanci bir sirketin sahibi oldugu bir biiyiik arazi i¢in ise anlagma karsiliginda satmak
tizere ihaleye c¢ikilmistir. Diger miilklerle ortaklik gerceklestirmek isteyen ancak
basaramayan s6z konusu miiteahhit, bu ihaleyi, sundugu projenin kapsamli igerigi ve

vaat ettigi hizli siire¢ yonetimi ile kazanmistir. Ancak bir siire sonra dolarin ani
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yiikselisi ile sirketin planlar1 degismis ve arazinin satist askiya alinmistir. Satin almak
isteyen kisinin belediye iizerinde etkisi oldugu ve plan siireclerini yavaglatmak iizere

girisimlerde bulunduguna dair sdylentiler belediye kulislerinde dolagmaistir.

Bu sirada sanayici kiigliik miilk sahipleri kendi i¢lerinde organize olarak, plansizlik
durumunun yarattig1 kayiplarin artik ¢ok fazla oldugunu ve yetkili idarelerle ayrica
goriigme yapmak ve gerekirse basina magduriyetlerinden bahsetmek istediklerini dile
getirdiler. Kiiciik miilk sahipleri, biiyiik miilk sahiplerinin ¢ikarlariyla kendi
¢ikarlarmin uyusmadigini, biiyiik miilk sahiplerinin beklemeyi tolere edebildigini,
ancak kendileri i¢in beklemenin ¢ok masrafli oldugunu dile getiriyorlardi. Plan
stireclerinin  iktidar partisine yakin yatirimcilar ve miiteahhitler tarafindan
engellenebiliyor olacagini diisliniiyorlardi. Bu yatirimcilarla miilk sahipleri arasinda
bir anlasma olmadigi siirece planin ilerlemeyecegine kanaat getirmislerdi. Donati terk
oraninin arttirilmasinin bir pazarlik siirecini baglatabilecegi ve bu pazarlik siirecine
girilmesinin fedakarlik gerektirebilecegi ihtimali degerlendirilmis ve bdyle bir
pazarligin  gerekliliklerinin ~ bolgedeki miilk  sahipleri tarafindan yerine

getirilemeyecegi diistiniilmiistiir.

Bazi miilk sahipleri, arsalari ile ilgilenen miiteahhitlerin verdikleri tekliflerin gok
diisiik oldugunu belirtmistir. 2013 yilinda plan uygulanirken 2000 dolara kadar
yiikselen arsa metrekare satis fiyatlarinin planin belirsizlige girmesiyle 1000 dolara
diistiigli sdyleniyordu. DAP Yapi’'nin projesinde 5 milyon TL civart daire satis
bedellerine iligkin gelecek beklentileri yiikselmis, fakat plandaki belirsizlik nedeniyle

bu tiir bir avantajin olusmayacagina dair tedirgin olmuslardi.

Nihayetinde 2015 yil1 ocak ayinin ortalarinda Kartal Belediye Baskani ile IBB Bagkan1
arasinda bir toplanti yapilmis ve planin onaylanmasi konusunda fikir birligine
vartlmistir. Ertesi giin komisyon raporu hazirlanarak onaya sunulmaya hazir hale
getirilmistir. Ancak, komisyon raporunda “DOP+KOP oraninin %451 bulacak sekilde
diizenlenerek ve plan notlarindaki emsal kararlarinin komsu planlarla uyumlu hale
getirilerek, planin tadilen onaylanmasi” yazmaktadir. CHP grubu bu komisyon
raporuna serh koymustur. Ancak Meclis oturumu sirasinda, bolgenin plansiz
kalmasindan dolay:1 bu serhi kaldirdiklarin1 belirttiler ve iki parti grubu temsilcileri
karsilikli olarak planla ilgili iyi niyetlerini dile getirdiler ve 16 Ocak 2015 tarihinde

plan oybirligi ile onaylanmis oldu.
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Meclis kararinda donati terk oraninin %40’tan %45°¢ ¢ikarilmasi ve yapilasma
emsalinin ¢evreyle uyumlu olmasina iliskin ibareler bulunuyordu. Bu amagcla
komisyon yetkisinde olan bir plan tadilat siireci igine girildi. Bu durum Kartal Kent-
Der’in ve planla ilgilenmekte olan diger miilk sahiplerinin giivendigi ve planlarla
korunmaya devam eden parselasyon uygulamasini epey degistirecek bir durumdu.
Biitiin parseller kiigiilecekti ve yeni hisselenmeler ve yer degisiklikleri s6z konusu
olacakti. Sehir Planlama Midiirligii, dernekten genel parselasyon hesaplarinin
bilgilerini alarak, %45 terk oran1 saglayacak sekilde plana yeni yesil alanlar eklediler.
Bu yapilirken miimkiin oldugunca daha 6nce yapilmis olan parselasyon ¢alismalarina
uygun bir ¢alisma yapilmaya calisildi. Sehir Planlama Midiirliigi dernekle birlikte
caligmak istemiyordu, ancak o sirada yetki komisyonda oldugu i¢in kismen de olsa
plan ¢aligmalarina dernek de katildi. Planda radikal bir degisiklige sebep olmasa da,
daha fazla yesil alan olusmus oldu. Donat1 terk oran1 %45 olmasina ragmen, emsal
hakkinin briit parsel biiylikligliniin %60’1 iizerinden hesaplanmasi konusunda
komisyon ile fikir birligine varilmisti. Bu sekilde insaat biiyiikliigii agisindan bir kayip

olugmayacakti.

Ancak, komisyon emsal kararinin da diisiiriilecegine iliskin miilk sahiplerine mesajlar
iletiyordu. Bunun iizerine IBB’deki siyasetgiler ve Baskan’dan edinilen bilgiye gore
emsal kararmin diisiiriilmesine iliskin siyasi bir karar olustugu ve Fikirtepe gibi biiyiik
projelerin halen tamamlanip satilamamis olmasi ve gayrimenkul piyasasindaki
zorluklar nedeniyle buralardaki satiglarin gerceklesmesinin beklenmesi ile ilgili

Cumbhurbagskani’nin talimati oldugu 6grenildi.

Diger yandan 2015 yilinda Riskli Alanin yeniden plan sinirina dahil edilmesiyle,
Yunus Mahallesi’'ndeki miilk sahipleri de bekleme siirecine girmisti. Bekleme ve
belirsizlik siireci bolgedeki yasami giivensiz ve tedirgin hale getirdi. Plana basta karsi
olan mahalle halki, biiylik oranda insaat sirketi ile uzlagsmaya gitmis ve daha fazla imar
hakki kazanabilmek amaciyla CSB’nin yetkisiyle yapilacak planlama siirecini
desteklemeye baslamisti. Ancak bakanin degismesi, siireci yavaglatmis ve bolgede
sikintilara yol agmist1 (Goriismeciler 16, Toplu goriisme, 2015):

Firma vatandasa alicengiz oyunlar1 yapiyor. Vaatlerin hicbiri yerine gelmedi. Bolgenin

degerini disiiriiyorlar. Demiryolunu kapattilar. Kiraya veremiyoruz. Zarara girdik. Miilk

sahipleri biiyiik sikintida, bos binalara Suriyeliler gelmeye basladi. Bakan imza atmiyor.

Saibeye girmesin diye imza atmiyor. Uzlagma sagladik, uzlagsma gelirse bu projeyi kabul

etmeli siyasetgiler.

188



Plan yetkisi belediyeye devredildikten sonra ise siire¢ daha da belirsiz hale gelmeye
baslad1 (Goriismeci 15, Kisisel goriisme, 2015): “Rezil olduk. Ulasim sikintisi, tren
yolu gitti, giivenlik sorunu var. Insan ise gidip gelemiyor. Millet magdur. Istasyon
kapaninca terk edilmis bir kasaba gibi oldu. Firin gitti. Market gitti. Belediye burasin
ihmal etti.” Bolgedeki yasam kosullarinin kétiilesmesi ve doniisiim nedeniyle yasanan
belirsizlik gazete haberlerine de konu oldu (Utku, 2015; Utku, 2015). Kartal Belediyesi
projenin etkilerini ortaya c¢ikarmak iizere bir sosyal etki degerlendirmesi ¢alismasi
yaptirdi (Kartal Belediyesi, 2016a). Ancak bu sirada bazi konut sahiplerinin
beklentileri ¢cok yiikselmisti (Goriigmeciler 16, Toplu goériisme, 2015):
Sua, DAP Yapr’dan i¢ donanimi ve dis1 ag¢isindan daha iyisini yapmak zorunda. Aksi takdirde
ayagina kursun sikarim. Rezidans olsun ki 2 milyona satalim. Oteki tiirlii Kartal’m diger
yerleriyle ayni olacakti. Istikbal vaat ettigi igin projeyi destekliyoruz. Metrekaresini 8000
dolara satacagiz... Burada tabii ki yasariz, bizim neyimiz eksik.
15 Temmuz darbe girisimi sonras1, Istanbul genelinde imar planlar1 hizla onaylanmaya
bagladi. Kartal plan1 da bu sirada onaylanmis oldu (Sekil 5.5) (“CHP fikir degistirdi,
Kartal’da rant projesine onay ¢ikt1”, 2015).

Sekil 5.5 : 2015 onayli Kartal Merkez NIP.
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Plan Mecliste onayindan sonra ve askidan sonra daha 6nce yapilmis mutabakatlara
ragmen degisiklikler oldu. Plan kararlarinda emsal yariya diisiiriilmiistii. Bu yogunluk
konut alanlarinin doniisemeyecegi imar haklar1 verilmesi anlamina geliyordu. Plan
yogun itiraz gordii ancak artik beklemeye tahammiilii kalmamis miilk sahipleri siirecin
ilerlemesini istiyordu. Itirazlar neticesinde, plan tadilat: yapilarak konut alanlarin
emsal hakk1 yeniden arttirildi ancak sanayi alanlar1 daha 6nce verilen 3 emsal yerine 2
emsal ile yollarima devam edecektir. Bu plan MO ve SPO tarafindan da kabul
edilmistir. Bu sekilde, yeni bir uygulama siirecine baslanmistir. 2017 sonlarma dogru

bu yeni donem yeni dinamikler olusturarak devam etmektedir.

5.3 Sonuc: Giivensizlik ve Endiseli Bekleyis

2013- 2017 yillar1 aras1 kentsel doniisiim politikalari, toplumsal olarak daha genis
tabana yayilmis ve kentsel dontisiime iliskin muhalefet olduk¢a azalmis, sehirler genel
olarak kentsel doniisiim alanina doniismiistiir. KKDP bu donemde uzunca bir bekleme
slirecine girmis, genel olarak uygulanan politika drnekleri bolgede dolayli olarak etki
yaratmistir. Bu donemde KKDP, bolge ici dinamiklerden daha ¢ok, iilke genelindeki
siyasal ve ekonomik iklimin etkisinde kalmistir. Bu son dénem, hiikiimetin mali ve
siyasal krizleri ile merkezilesmenin artmasi ¢er¢evesinde, kentin degisim degerine
iligkin beklentilerin artmasi, ancak kentsel doniisiim ile olusacak rant olanaklarinin

azalmasi ile sekillenen ¢atigmalar kapsaminda degerlendirilmistir.

Ekonomik kriz etkisiyle ekonominin sarsilmas1 ve siyasal krizlerle sicak para giriginin
kesilmesi ve cari agi@in artmasi, bir yandan ekonomik biiyiimeyi devam ettirecek
politikalar1 bir yandan da devletin kendine yeni gelirler yaratma olanaklarimni
arttirmaya ¢alismasin1 giindeme getirmistir. Ancak, alim giicliniin diigmesi ve konut
arzinin yiikselmesiyle konut satislarinda diisiis sorunu giindeme gelmeye baslamistir.
Insaat firmalarinin pek ¢ogu iiretime devam edebilmek icin projeleri ger¢eklesmeden
satmak zorundadir. Kredi olanaklarinin daralmasi ve dolarin ani yiikselisleriyle
birlikte satis zorlugu ingaat sektdriinde sorun yaratmistir. Ote yandan, bu dénemin
onceki donemden temel farki kentsel dontisiime iliskin siyasetin kurallarinin toplumun
cesitli aktorleri tarafindan anlasilmig olmasidir. Ancak, iktidar partisi i¢inde yasanan
gii¢ catismalar1 ve siyasal kriz giivene dayali iliskilerde kirilmalara neden olmustur.
Uzun secim dénemlerinde biiyiik projelere iliskin imar planmi degisiklikleri IBB

Meclisinde bekletilmistir. IBB’de yeni kadro degisiklikleri, gérevden almalar
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gerceklesmis ve iktidar partisi mensubu Meclis tiyeleri arasindaki boliinmeler ingaat
sektorli mensuplari agisindan aleni hale gelmistir. Bu siire¢ zaten hali hazirda sorunlu
olan kentsel doniisiim siireclerini daha da zorlastirmistir. Ancak, iktidarin siyasal ve
ekonomik giicli agisindan insaatin tetikledigi ekonomik gelisme, bu yolla olusan

sermayeden aldig1 pay ve bu payi elde etme ve dagitma stratejileri onemlidir.

Her ne kadar yabancilara satis rakamlar1 artsa da bu oranlar ¢ok diisiik kalmaktadir.
Bu nedenle insaatlarin tamamlanmasi ve satilmasi i¢in devlet dogrudan ortak olarak
olarak veya yeni finansal mekanizmalar olusturarak insaat sektoriine destek olmaya
baslamistir. Insaat sektoriiniin gelistirilmesi icin yap1 bazinda doniisiim modeli yeni
yasal diizenlemelerle birlikte, gerek uzlasma ve biirokratik siirecler, gerekse yatirim
sermayesinin diisiikliigli ve kisa siirede liretim gerceklesmesi agisindan daha etkili bir
model olarak bu siire icinde yayginlagmistir. Diger yandan, kentsel doniisiim alanlar
Anadolu  sehirlerine  yayilmaya baglamig, bdylece ingaat sermayesinin

yonlendirilebilecegi yeni alanlar olusturulmustur.

KKDP’nin uygulama siire¢leri mahkeme karari ile durdurulup plan iptal edildikten
sonra yeni bir planin yapilmas1 bekleniyordu. Ancak bu sirada Gezi Protestolar1 ve
ardindan iktidar partisi i¢indeki gili¢ catismalarinin hizlanmasiyla kentsel doniisiim
politikalarina karst muhalefet yiikseldi. Toplumsal ortamin Siyasi enerjisi ise 2014
yerel se¢imleri ve ardindan Cumhurbaskanligi segimleri ile yatistirilmisti. Ancak
iktidar mensuplari arasindaki ¢atigmalar; Belediye’de Cemaat mensubu personelinin
gorevlerinden alinmasi, imar komisyonunda yolsuzluk iddiasi olan kisilerin
gorevlerinden alinmasi, ana muhalefet partisinin elestirel tonunu arttirmasi, IBB iist
diizey biirokratlar ve iktidar partisi Meclis tiyeleri arasinda ¢atigmalar ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu siire¢ IBB i¢inde, KKDP’de de etkin olan baz1 siyasal aktorlerin istifa
etmesi ve biirokratlardan Cemaat ile iliskili olanlarin siiriilmesi ile sonuglandi. Ancak
bu yeniden organizasyon yine iktidar partisini olusturan tarikat yapilarinin
mensuplarinin {ist kademelere getirilmesi ile sonuglandi. KKDP miilk sahiplerinin ise

iktidar partisi ile insaat iligskilerine girmekte tereddiitleri artt1.

Kartal Belediye Baskan, iktidar partisi ile kurdugu iliskiler sayesinde Kartal ilgesinde
kendi vizyon projesini gelistirmek iizere riskli alan ilan ettirebilmisti, bunun i¢in
yapmas1 gereken tek seyin iktidara yakin insaat firmalar1 ile ¢alismak oldugunu
sOylityordu. Kendi kentsel donilisim sdylemini daha da gelistirmis, ilge icinde

uygulamalar artmisti. Proje alan1 disindaki sanayi alanlarinda proje gelistirilmesi igin
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cesitli uygulamalar yapiyordu. Bolgenin daha fazla yatirnm c¢ekmesi igin Kartal’in
marka degerini arttirmak ve kentsel altyapiyr gelistirmek iizere Kartal Belediyesi
calistyordu. Bunun igin hem merkezi hiikiimet yetkilileri hem de IBB Baskani ile
iliskilerini gelistirmenin yani sira yatirimcilarla da yeni iligkiler kurmaya basladi.
Kartal’in kiiltiir sanat ve tasarim konularinda 6ne ¢ikmasini istiyordu. Yatirim yapan
ve yapacak gayrimenkul sirketlerinin Kartal’in tanitimi ve kiigiik 6lgekli projeler igin
maddi kaynak ayirmasini istiyordu. Bunun i¢in sirketler bir platform olusturdu ve

Kartal ile ilgili PR ¢alismalar1 yaptilar.

IBB, Kartal Projesi ile ilgili ¢aligmalar1 yeniden baslattiginda, yasalar artik plandaki
baz1 sorunlar1 ¢oziiyordu. Yerel biirokrasinin tam katilimi vard: ve biiylik miilk
sahiplerinin daha 6nce yapmis oldugu calismalar ve uzlagsma zemini biiyiik Sl¢iide
muhafaza ediliyordu. Tiim taraflarin beklentileri dahil edilmis ve biirokratik acidan da
kabul edilebilir olarak hazirlanmigti. Ancak plan teknik olarak hazirlanmasina ragmen
2 yil boyunca onay siiregleri tamamlanmadi. Bu siireclerin tamamlanmamasinda,
Istanbul’un baska yerlerindeki mevcut stogun satisinin saglanmasina iliskin siyasal
olarak belirlenmis 6nceliklerin belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Kartal Belediyesi de
ilgenin diger kisimlarindaki donilisiim siireglerinden ihtiyact olan kazanci 6nemli
dl¢iide saglayabilir hale gelmistir. Diger yandan IBB’nin Merkezi Hiikiimet karsisinda
yetkisizlesmesi ve onceki dénemlerde IBB tarafindan gelistirilmis olan isbirligi

iligkilerini de gecersiz birakmisti.

Proje cesitli alt parcalara boliinmiistii, bolgedeki kamu arazileri yukarida bahsedilen
model kapsaminda gelistirilmeye baslanmis ve konut alanlari yoneticisi iktidar
partisine mensup bir insaat sirketi tarafindan doniistiiriilmek iizere planlanmaya
baslanmustir. Plan IBB’de bekletilmis, bolgede projenin hizlanmasini saglayacaklar
iddiasiyla igbirligi teklifi eden cesitli aktorler miilk sahipleri ile goriismeye baglamistir.
Miilk sahipleri ise yasal belirsizlik ve beklentileri arasinda sikismis ve herhangi bir
kalic1 isbirligine girmek {izere adim atmamaktadir. Bu durumda Ilge Belediyesinin
iktidar partisinden olmamasi ve bolgedeki biiyiik miilk sahiplerinin ekonomik
oncelikleri belirleyicidir. Diger yandan kiigiik miilk sahipleri ve konut sahipleri ise bu
durumdan zararli ¢ikmakta, ancak kararlari belirleyecek kaynagi ve siyasal etkiyi

olusturamamaktadirlar.

Farkli 6l¢ekte miilk sahiplerine iktidarla yakin iliski kuracagini sdyleyen insaat

sitketleri ve araci kisiler geliyor, plan siireglerini hizla ¢o6zerek gelismeyi
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hizlandirabileceklerini vaat ediyorlardi. Vaat edilen ¢6ziim yollar1 genel olarak soyle
bir mekanizma idi: Iktidar partisi liderleri ile yakin iliski icinde bulunan sirketlerle ve
tagseronlarla isbirligi yaparak gelirleri paylagsmak, bu yolla iktidara yakin oldugu
bilinen gerekli vakif ve yardim kuruluslarina yardimda bulunmak ve mecliste etkili
olan tiyelerin ikna olmasini saglayarak planlart bu mekanizma igindeki herkesin
giderlerini saglayabilecek diizeyde rant getirisi olacak sekilde onaylatmak. Miilk
sahipleri ise bu mekanizma igine girmemeyi tercih ettiler. Bunun gerekg¢eleri miilk
sahibinin 6zelliklerine gore degisebilir. Ancak donemin siyasi ve ekonomik Krizleri de
dikkate alindiginda, belirsizlik proje alanina 6zel degildi. 2016 Temmuz ayindaki
darbe girisimine kadar bir dizi siyasal kriz ve ekonomik gerileme dikkate alindiginda
bolgedeki biiylik sermaye sahibi miilk sahipleri belirsizlik donemi stratejisi olarak
kendilerini korumayt ve sonucunu tahmin edemeyecekleri girisimlerde bulunmak
yerine beklemeyi tercih ettikleri diistiniilebilir. (Sekil 5.6’da proje ile iliskili aktorler
ve aktorlerin projeye karsi tutumlari belirtilmistir. Yesil renk olumlu tutumu, sar1 renk
karisik ya da belirsiz tutumu, gri renk ise proje ile iliskinin olmadigi durumu
gostermektedir. Kesik kesik yesil ¢izgiler baglantinin proje alani i¢cinde ayr yetkilerle
proje gelistirildigi durumlari, siyah oklar proje koordinasyonu disinda kurulan

igbirliklerini kesik gri oklar ise kurulmaya calisilan iligkileri gostermektedir).

BASKANLIK
oo BAKANLAR KURULU

MECLIS .
g OZELLESTIRME YUKSEK KURULU
BUYUKSEHIR MERKEZ| ¥
SEHIR PLANLAMA MUD. BELEDIYESI HUKUMET GsB
IMP
TOKI ﬁ
EMLAK KONUT
BASKANLIK KARTAL
ILGE KENTSEL :
M SANAY| ARSALARI ILE ILGILENENLER
MECLIS BELEDIYES! DONUSUM GELISTIRICILER
i PROJESI
PLAN VE PROJE MUD. KONUT YENILEME ILE ILGILENENLER <]
MIMARLAR ODAS KARTAL KENT-DER
AN Ot MESLEK MULK _
SEHIR PLANCILARI ODA! CAMIASI SAHIPLERI ORGUTSUZ MULK SAHIPLERI
AKADEMISYENLER MAHALLE D ERI

Sekil 5.6 : 2013-2017 yillar1 aras1 KKDP aktorlerinin proje ile iliskisi.

Onay siireglerinin uzamasi konusu proje icindeki aktorler tarafindan tam olarak
anlagilamasa da, insaat sektoriindeki mevcut isbriligi dinamiklerinin bu bdlgede
gerceklesmiyor olmasinin temel belirleyici oldugunda fikir birligi bulunuyordu. Ancak
siirecin uzamasinda ilk bakista goriilmeyen yerel ¢atisma siireclerinin de dikkate

alinmasi daha agiklayici olacaktir.
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IBB ile Kartal Belediye arasinda donati alanlart ile ilgili pazarliklar ve camilerin sayist,
yeri ve boyutu ile ilgili tartismalar oldu. Bu tartigmalar ayn1 zamanda, oy ve rant
potansiyeli olarak goriilen ilgedeki yerel siyasal catismalarin uzantisi olarak

goriilmelidir. Zaman i¢inde mekansal kararlarla ilgili diyalogla uzlasma saglanmastir.

Sanayi alanlar1 ve konut alanlari siyasal olarak yerel yonetimler i¢in birbirinden farkli
anlamlar tagimaktadir. Bu siirecte belirsizlik i¢inde kalan halk, baslarina ne gelecegini
bilmiyor, gelecekle ilgili tedirgin oluyor, planin bir an evvel onaylanmasini ve
uygulamaya geg¢mesini istiyordu. Konut alanlarinda yasayanlarin haklarinin
korunmasi oy potansiyeli olusturmas: acisindan Ilge Belediyesi igin oncelikliydi.
Ancak sanayici alanlarinin doniisiimiiniin gecikmesi Kartal Belediyesi agisindan tolere
edilebilirdi. Ayrica kurumsal sirketlerin yonetici temsilcilerinden olusan Kartal Kent-
Der’in belediye ile kurumsal diizeyde kalan diyalogu, Belediye Baskani agisindan

yetersiz goriiniiyordu.

2016 yilmin sonlarina dogru plan onaylandiginda ise baslangigta belirlenmis olan
ingaat hakkinin neredeyse yarisina diisiiriilmiis oldugu goriildii. IBB tarafindan
yapilmis olan diizenleme, diger aktorlerle tartisilmadan bolgedeki beklenen rantin
azaltilmasin1 6ngoriiyordu. Bu plan bu sekliyle kent muhalefetinin giindemine
tasinmazken, SPO ve MO tarafindan da elestiriye konu olmadi. Ancak farkli
biiyiikliikteki miilk sahipleri tarafindan yogun bi¢imde itiraza konu oldu. Bazi miilk
sahipleri ise verilen ranti yeterli bularak planin bir an 6nce uygulanmasini istiyorlardi.

Bu durum miilk sahipleri arasinda da ¢atigsmalara neden olmaya basladi.

Ozetle, KKDP projesinde isbirligi siireclerinin bozulmasi, bekleme ve belirsizlik
siiregleri, ekonomik durgunlukla birlikte Istanbul’a atfedilen yeni bilyiime
onceliklerinin yeni mega altyap: alanlarina kaydirilmasi1 ve hiikiimet isbirligi ile
olugmus projelerin satisina odaklanilmasi ile iligskilendirilebilir. Diger yandan, KKDP
alan1 i¢indeki deger artis1 beklentileri hem projenin yarattigi belirsizlikle nedeniyle
hem de Marmaray gibi baz1 biiyiik altyapilarin zamaninda tamamlanmamasiyla, basta
olusan artigin ¢ok altina diismiistiir. Kartal’in belediye yonetiminde ana muhalefet
partisinin olmasi ve iki biiylik partinin Kartal’daki oy oranlarinin birbirine ¢ok yakin
olmasinin yanisira bolgedeki miilk sahiplerinin de eski biiylik sermaye gruplarinin
temsilcilerinden olusmasi, bu bolgenin oncelikli bir gelisme alani olmaktan

uzaklagmasina neden olmustur.
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6. SONUCLAR

Bu doktora tezi ¢caligmasinin gelecekteki herhangi bir projeksiyon/dn gorii bi¢cimini
icermedigini belirtmek 6nem tasimaktadir. Aksine, Tiirkiye’nin son 20 yillik kent
politigi ve kurumsal diizenlemeler 1s18inda bugiinkii goriinlimiinii anlamaya
calismakta ve kiiresel neoliberalizm bellegine katkida bulunmaktadir. Ozet olarak; son
20 yilin sonunda; neoliberalizm kurumsal yonetisim ve sermaye birikiminin ¢esitli
bicimlerini iireten bir siyasi proje olarak Tiirkiye’de kendi kurum ve projelerini
yaratmistir. Kiiresel orneklerde de goriildiigii gibi ekonomik liberalizmin siyasi
liberalizmle cakigmamistir, kendi kurumlarin1 yaratan bir ‘neoliberal ekonomik
giindem’ yaratilmistir. Tiirkiye’de 2000°1i yillardan bu yana kentsel yoOnetisim,
merkezi ve yerel yonetimin, ¢esitli sermaye gruplar ve sivil toplumla kentsel alanlarin
nasil planlanacagi, finanse edilecegi ve yonetilecegine karar verdigi ve kendi
mekanizmalarim1  olusturdugu bir yapr sergilemektedir. Toplumsal ve maddi
kaynaklarin ve siyasi iktidarin/giiclin dagilimi iizerindeki ¢atigsmalara iliskin siirekli
bir miizakere siireci igerisinde kalinmistir. Kentsel diizenleme siirecinde, yasal
mevzuat ve kurumlar zamanla artan “otoriter devlet” ve “girisimci Dbirey”
egemenligine yonelmistir. Bu siireg, genel olarak patronaj iliskileri ve kayirmaci rant

paylasiminin kurumsallastig1 bir kentsel doniisiim siyaseti ile birlikte gerceklesmistir.

Ekonomik kiiresellesmenin giindelik kent siyaseti ile arasindaki dinamik iligkiyi
arastirmak i¢in nitel vaka arastirmasit yontemini kullanmak, pek ¢ok degiskeni bir
arada inceleyebilmemizi ve toplumsal ve siyasi dinamikleri yakindan
gozlemleyebilmeyi saglamistir. KKDP gibi neoliberal kent politikalarinin sembolii
sayilabilecek bir projenin olusum ve gelisim siireci, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
politikalarinin degisim ve kurumsallasma dinamiklerini arastirmak ve tartismaya

agmak i¢in anlamli veriler sunmustur.

KKDP vakasinin, Istanbul’daki diger kentsel doniisiim uygulamalari ile iliskili olarak
derinlemesine incelenmesi sonucunda Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalarinin
degisimi ile yerel siyasi dinamiklerin birbiri ile iliskisine dair ¢ikarimlarda bulunmak

miimkiin olmustur. Bu ¢gikarimlara ulagmak i¢in, projenin ortaya ¢iktig1 ekonomik ve
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siyasal kosullarin degisimi, proje siirecini baglatan ve devam ettiren aktorlerin
ekonomik ve kurumsal iliskiler icindeki rolii, projeden beklentileri ve isbirligi
olusturma siirecleri arastirilmistir. Projede gegerli olan yasal ve yonetsel diizenlemeler
ve bu diizenlemelerin degisimi ve bunlarin aktorlerin davranislarina etkileri tespit
edilmistir. Aktorlerin, projede yer alacak kullanimlar, mekanin sembolik 6zellikleri ve
rant degerleri ile ilgili degerlendirmeleri ve beklentilerinin nasil olustugu ve bu
beklentilerle ilgili aktorler arasinda yasanan g¢atigsmalarin niteligi ortaya konmustur.
Proje siirecinde hedeflenen ancak gerceklestirilemeyen gelistirme yaklagimlarindan
Istanbul’un diger bolgelerinde gerceklestirilmis olan benzer uygulamalarla ortak ve
farkli Ozellikleri ve bu farklilasmanin gerekgelerine dair degerlendirmeler
sunulmustur. Bu bilgiler 1s181inda, 21. Yiizyil basinda kapitalist kentlesmenin
Tiirkiye’de nasil gergeklestigine, bu kentlesme modelinin, devlet, toplum ve sermaye
arasindaki iligkileri nasil orgiitledigine ve kenti iireten aktdrleri sinirlandiran kosullarin

niteligine dair degerlendirmeler yapilmustir.

2001 krizini takip eden dénemde belediyeler ve merkezi hiikiimet kurumlarinin farkl
dlgekteki sermaye gruplariyla olusturdugu isbirlikleri ilelstanbul’un pek cok yerinde
konut, eski sanayi, kiy1, bos arazi gibi alanlarda farkli 6lgeklerde kentsel doniisiim ve
insaat projeleri gelistirilmistir. Istanbul, Tiirkiye’nin kiiresel yatirimlarla bulusma
alanm1 olarak yenilenmeye, turist ve profesyonel isgiicli ve yatirnm ¢ekmeye, kiiresel
iligkiler i¢in karar merkezi haline gelmeye baslamistir. Tiim sermaye gruplari igin
dinamik bir motor olarak, eski sermaye gruplarinin birikim fazlasini massetmesine ve
devlet destegi ile yeni sermaye gruplarinin olusumuna olanak taniyan Istanbul’daki
ingaat atilim1 2008 krizinin etkileriyle yeniden sekillenmis, rantin bdlgesel dagilimina
ve paylagimina iliskin kurallar degigmistir. Bu degisim eski-yeni kurumsal yapilarda
uyarlamalar, yeni uzlasmalar ve ¢atigmalar1 da beraberinde getirmistir. Kurallarin,
Olceklerin ve aktorlerin degisken ve belirsiz goriintiisiine ragmen, kentsel doniisiim
politikalarina iliskin baglangigta olusmus olan toplumsal huzursuzluk yerini bir ¢esit
mutabakata birakmistir. Sonu¢ olarak bir yandan, konut sahipleri miilklerini,
gelirlerini arttirmak iizere doniisiim siireclerine sokma konusunda istekli hale
gelmigken, diger yandan otoriter rejimin olusmasina katkida bulunan devlet-sermaye-

toplum iligkilerinde belirli bir dénem i¢in bile olsa mutabakat saglanmistir.

Biitiin bu bahsettigim siire¢ kusursuz, piiriissiiz ve eksiksik olarak gerceklesmemis,

mekansal olarak homojen dagilmamis ve bu siirecte tiim aktorler esit kosullarda yer
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almamistir. Yapilan yasal ve yonetsel diizenlemeler yukarida belirtilen sonuglara
erigilmesini hemen saglamadig gibi bu diizenlemeler bu sonuglara erisilmesindeki tek
ara¢ da olmamustir. Yasalar ve projeler, toplumsal muhalefet, koordinasyon sorunu,
diisiik kar oranlari, hukuki belirsizlikler gibi ¢esitli nedenlerle uygulanamamus, ya da
uygulansa da beklenen etki gerceklesememistir. Gegtigimiz 15 yil icinde kent
mekaninin yeniden iiretimine iliskin yasa, yonetmelik, yetki, kurumsal yap1 gibi her
tiir diizenleme bir 6ncekinin yetersizliklerini gidermek ve degisen ihtiyaglara cevap
vermek iizere yeniden sekillenmistir. Bu sekillenme sirasinda yasal diizenlemeler
yalnizca resmi iligkileri degil ayn1 zamanda himayecilik iliskilerinin de ihtiyaglara

cevap verecek sekilde diizenlenmesinde etkili olmustur.

Bu boliimde, oncelikle kentsel doniisiim politikalarinin Tiirkiye’de kapitalist sermaye
birikim siirecinin ve siyasi iktidarin devami agisindan roliine iliskin bir degerlendirme
yapilacaktir. Daha sonra, devletin yeniden Ol¢eklendirilmesi ile kentsel doniisim
siyasetinin iliskisi agiklanacaktir. Ugiincii olarak kentsel déniisim politikalarinin
kurumsallasma dinamikleri tartisilacak, son olarak da yontemle ilgili degerlendirme

yapilacaktir.

6.1 Ekonomik Krizler ve Kentsel Doniisiim

Tiirkiye’de gelisen kentsel doniisiim politikalarinin seyrine ve sermaye ve devlet
agisindan iglevine dair bir degerlendirme yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu
konudaki kuramsal ¢erceve sermaye birikim baskisinin mekani belirli bir zaman ve
cografya i¢indeki maksimum degisim degerine ulastirmaya dogru yonlendirirken ayni
zamanda bu doniisiimiin mekansal bigimlerini de degistirdigini ve sistemin kendini
yeniden {iretmesinin yollarini olusturdugunu soylemektedir. Mekansal diizenlemeler
temel olarak kiiresel ekonomik dinamikler ve bunlara karsi devletlerin gelistirdigi

yaklagimlar cergevesinde sekillenir.

Tiirkiye’nin 2000lerdeki kentsel donlisiimiinii anlamak tizere 2 ekonomik Kkrizi
anlamak 6nemlidir. Birincisi 2001 krizidir, ancak bu Kkrizin kent siyasetine etkilerini
anlamak i¢in 197011 yillarin kiiresel krizi neticesinde, diinya genelinde refah devleti
politikalarindan vazgecilerek, sermaye akimlarina agik bir kiiresel serbest piyasa
diizenini  yeniden olusturmak tizere  gelistirilen  neoliberalizm  projesi
degerlendirilmistir. 2001 krizi, Tiirkiye’deki 1980 sonrasi siyasal ve ekonomik

ortamin c¢atigsmalarinin sermaye birikimi agisindan olustugu ¢ikmazlarin ¢oziimiinii
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beraberinde getirdi. Onceki dénemde, yerel yonetimlerin giiclenmesini firsat bilen
siyasal Islam hareketi, kentsel yoksulluk bdlgelerinin ihtiyaglarmi karsilamak {izere
gelistirdigi belediyecilik yaklasimi ile siyasal destegini yiikseltmis, tek parti iktidar
olasilig1 merkez sag partileri de i¢ine dahil etmesine ve farkli sermaye fraksiyonlarmin
da partiyi desteklemesine yol a¢misti. Bdylece, ekonomik biiylime odakli ve
uluslararasi kurum ve kuruluslarin talep ettigi neoliberal reformlari uygulayacagi
diisiiniilen bir mutabakat olusmustu. Insaat sektdriiniin biiyiimenin motoru olarak
devlet tarafindan gelistirilmesine yonelik yasal ve kurumsal diizenlemeler hizla
yapilmaya basland1 (Balaban, 2008). Insaat sektdriiniin gelisimi icin devlet iginde
gorece Ozerk ve isbirligi odakli kurumsal yapilar olusturulmus, altyapr yatirimlarinin
yani sira, yeni rant alanlar1 yaratilmis ve yasalarin kisitlayici 6zelliklerini esnetme
yoluna gidilmisti. Metropol oOlcekte yonetimin yetkileri arttirilarak, biyliksehir
belediyelerinin yatirim ¢ekme, kent pazarlama, 6zel sektorle isbirligi yapma ve
metropole iligkin rant ve hizmet dagilimini organize etme olanaklar1 arttirildi. Bu
stirecin, yurt i¢indeki ekonomiyi atesleyerek, genel gelirleri arttirmak, vergi gelirlerini
arttirmak ve issizligi onlemek konularina etkili oldugu baska ¢aligmalarda ortaya

konmustur (Yesilbag, 2016b).

2008 krizi ise kiiresel kapitalizmin yeniden yapilanmasina iliskin tartismalari glindeme
getirmistir. Henliz ne tiir bir yeniden yapilanmaya gidilecegine dair konsensiis
olusmasa da diinya genelinde otoriter rejimlerde artis, kemer sikma politikalar1 ve gii¢
dengelerinin yeniden olusturulmasi s6z konusu olmaya baglamistir. Tiirkiye de bu
donemden etkilenmis, ekonomik biiylime modelinin kirilganligi goriiniir hale
gelmistir. Yiikselen biitce agi8i, sicak para girisine ve ihracata dayali biiylime,
ekonomik biiyiime gostergelerinde diisiise neden olmustur. Bu siire¢ biiylimeyi
stirdiirmek i¢in kentlesme politikalarinin da yeniden ele alinmasinin yolunu agmustir.
Yeni yasal diizenlemelerle merkezi hiikiimet kontrolii artmis, mega altyap1 projeleri
ve esnek imar diizenlemeleri yoluyla insaata dayali biiytime tesvik edilmistir. Zamanla
kentsel doniisiime konu olacak konut sayis1 arttirilarak, mevcutun iistiinde verilen imar
haklariyla pazardaki konut ve ticari birimlerin miktar1 yiikseltilmistir. Bu yollarla
belirli bolgelerde ylikselen rant degerlerinin yani sira vergi indirimi ve kredi
kolayliklar1 yoluyla gayrimenkul pazarina olan talep canli tutulmustur. Yeni yatirim
alanlari, yiiksek rant olanaklar1 ve aktif pazar ile ingaat sermayesinin biiyiimesi i¢in

ortam saglanmigtir.
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Bu siirecte kentsel arazi iizerindeki miilkiyet haklarinin kimin tarafindan hangi
kosullarda kullanilacagi yeniden belirlenerek hem sermaye birikiminin, hem de
toplumsal ve politik iligskilerin yeniden diizenlendigine iliskin gostergeler
bulunmaktadir. Yasal ve yonetsel diizenlemelerle, kamu arazilerinin 6zellestirilmesi
yoluyla pazara giren ucuz arsa miktari arttiritlmis ve bu arsalarin kimler tarafindan nasil
kullanilacag1 kontrol edilmistir. Biiyiik projelerle ilgili yasanan yonetim sorunlarinin
da etkisiyle kentsel doniisiimiin Olgegi degistirilmistir ve parsel ve ada bazinda
doniisiim siireciyle kentsel dontisiim genele yayilmistir. 198011 yillarda gecekondularin
apartmanlara doniisimii ile benzer mekanizmalarla gelisen bu siireg, bireysel
cikarlarin 6n plana g¢ikmasini tesvik ederken, kentsel doniisiime iliskin radikal
mubhalefet alaninin da sinirlandirilmasina yol agmis ve kentsel doniisiim politikalarina
iligkin istii kapali ya da acik siyasal destegin artmasina sebep olmustur. Bu siirecte,
getirisi yiiksek olan projelerde hiikiimet destekli igbirlikleri etkin olmakla birlikte,
daha kiiglik oOlcekli projelerde de rant olanaklari yiiksek olan bolgelerde cesitli
Olceklerde insaat sirketlerinin is yapabilmek icin izlemesi gereken yollarin modeli

olusturulmustur.

Biitiin bu degisim siireci mekanin ideolojik olarak da yeniden yaratilmasi siirecini
beraberinde getirmistir. Ozellikle {ist gelir gruplarina ydnelik olarak déniistiiriilen
bolgelerde diinya capinda fuarlarda ddiiller alan tasarimlariyla liikks rezidanslar ve
gokdelenler kiiresel yatirim ve iggiicii i¢in cazip yeni bir metropol silueti olusturmaya
basladi. Postmodern mimari formlarla, konut alanlar1 birer fetis nesnesi haline
gelmistir. Kentsel imajlarin liretimi ve ti¢ boyutlu gosterisli mimari gorseller, yalnizca
toplumun genelinde konutun bir rant beklentisi aracina dénmesine yonelik
mutabakatin saglanmasinda degil, ayn1 zamanda tek tek doniisiim uygulamalarinda da
miilk sahiplerinin uzlasma saglayabilmesi icin bir 6nkosul olarak anlasilmalidir
(Ozkan, 2013). Diger taraftan, sosyal donat1 alanlar1 ve bunlarin tasarimlari, devletin
muhafazakar ve otoriter ideolojisinin ve bunun i¢in gerekli orgiitlenmenin de mekanim
yaratmistir. Pek ¢ok proje alaninda en temel donati alani olarak camilerin yer almasi,
yonetmeliklerle ve uygulamalarla cami yapiminin tesvik edilmesi muhafazakar
otoriterinin ideolojik altyapisini gelistiren toplanma mekanlariin olusturulmasini
saglarken, kamu yapilarinda Osmanli- Selguklu mimarisinin bir sentezinden
faydalanilarak yeni toplumsal doniisimiin kimlik sembolleri de yeniden

olusturulmustur.
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Bu tez calismasinda ortaya ¢ikan veriler, devletin ingaat sermayesini desteklemek
konusundaki 1srarcit tutumunun, hiikiimetin kendi elindeki kaynaklar1 arttirma
zorunlulugu ile anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle 2011°den sonra cari
ac1gin artmasi, devleti siirekli yeni kaynak arayislarina yonlendirmistir. Vergi ve vergi
dis1 yollarla iiretilen ranttan alinan pay bu kaynaklardan biridir. KKDP’de 6rneginde
de goriildiigl gibi hazine arazilerinin Emlak Konut yoluyla gelistirilmesinin yanisira
ani kararlarla Ozellestirme Idaresi yoluyla satisa cikarilmas:i devlete kaynak
yaratabilmek iizere pek ¢ok yolun denendigini gostermektedir. Diger yandan iiretilen
yap1 stogunun satiglart tamamlanana kadar, KKDP gibi planlarin bekletilmesi ve
Istanbul genelinde yiiksekliklerin ve emsal artislarinin smirlandirilmasi, sermayeyi
gelistirmek iizere sinirlandirict bir tutum olmakla birlikte, devletin gelirlerini
arttirabilece8i insaat isbirliklerinin piyasada daha avantajli konumda tutulmasim

saglamaktadir.

Sonug olarak, ekonomik biiylimenin azalmasi ve yaganan siyasal mesruiyet krizlerine
paralel olarak devlet gelirleri de azaldikca, devlet maliyetlerini azaltmak ve sistem dis1
kaynaklarini arttirmaya yonelmistir. Bu durumun, giivene dayal isbirlikleri yoluyla
gelir elde edebilmesi amaciyla arazi rantindan ve biiylik miiteahhitlik siire¢lerinden
elde edilen gelirlerden pay alma yoluyla gergeklestigi goriilmiistiir. Rant kayirmaciligi
yoluyla, iktidar siyasal mesruiyetini gelistirmek iizere fon olusturmakta ve bunu
siyasal ve ekonomik amaglarla yeniden dagitabilmekte ve mekani da ideolojik olarak
yeniden iiretebilmektedir. Bu acidan 2000 sonrast Tiirkiye’de gelistirilmis olan
Kentsel Doniisiim politikalari, devletin, sermaye birikimini arttirmak, iiretilen artik
degerdeki kendi paymi arttirmak ve mesruiyet zeminini olusturmak {izere ekonomik,
siyasi ve ideolojik kapasitelerini gelistirebilmesinde ¢ok amacli bir alet kutusu

sunmustur.

Ekonomik biliylimenin yavasladigi bir donemde, insaat sektoriinden kar elde
edilebilmesi, giderek daha fazla bu sektoriin aktorlerinin iktidarla s6z konusu
isbirliklerine girmeye ne kadar ihtiya¢ duyduklarina ve bu isbirliginin gerekliliklerini
karsilamaya ve bunun uzun vadeli sonuglarina katlanmaya ne kadar hazir olduklarina
bagli olmustur. Bu nedenle KKDP 6rneginde goriildiigii gibi eski sermaye gruplari
gerek ekonomik gerekse ideolojik 6ncelikleri nedeniyle ingaat gelisiminde girisken bir

tutum gostermemislerdir.
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Yerel yonetimler de iktidar veya muhalefet olarak ayrilmaksizin, belediye
biitcesindeki sikigmalarin istesinden gelmek ve yerel Olgekli siyasal destegini
siirdiirebilmek tizere iktidar partisi etrafinda oOrgiitlenen ingaat isbirlikleri ile iliski
icinde bulunmuslardir. Bu iliskinin bi¢cimi Kartal &rneginde, Baskan’in IBB ile
kurdugu 1yi iliskiler ve kentsel doniisiimii hizlandirmak {izere miiteahhitlerin islerini
kolaylastirict tutum izlemesinde gozlemlenmistir. Nitekim KKDP alant harig

Kartal’da yiikselen gokdelenler ve satisa ¢ikmis konut stogu bunun ana gostergesidir.

6.2 Devletin Yeniden Olceklendirilmesi ve Yeniden Dagitim Siyaseti

Gegtigimiz 17 yil boyunca, kentsel diizenlemelere iliskin devletin merkezi ve yerel
birimlerinde yetki ve sorumluluklar1 degisim gostermistir. KKDP’nin ortaya ¢ikisinda,
metropoliten Slgekli belediyelerin yetkileri artmistir ve uluslararast kuruluslarla
yapilan anlagsmalar uyarinca demekratik katilimin artmasina, yerel belediyelerin
Ozerklesmesine ve yerel Olcekli kamu-6zel-sivil igbirlikleri yapilmasina iliskin
mutabakat olugmustur. Ancak basta belirtildigi gibi, devletin 6l¢eklendirilmesine
iliskin dinamikler yalnizca kiiresel ekonomi ve kiiresellesme ideolojilerinin
gereklilikleri ile anlasildiginda, cografi farklilagmalar ve ¢atismalar yeterince
anlagilmamaktadir. Devletin 6l¢eklenmesinin devletin yeniden dagitim politikalari ile
birlikte degerlendirilmesi kentsel doniisiim siyasetini anlamak i¢in temel noktalardan
biridir. Sermaye hareketleri ve diizenleme siiregleri nedeniyle mekanin kullanim
degeri, degisim degeri, sembolik degeri ve bu degerlerden kimin, nasil yararlanacagina
iliskin paylasim siirecleri yerel yonetimlerle merkezi yonetimin yetki dagiliminda da

belirleyici olmustur.

Kentsel doniisiim politikalar: ile ilgili metropol 6l¢eginde kiiresel yatirrm ¢ekmeye
yonelik girisimcilik ve yonetisim denemeleri; Tiirkiye’de neoliberal ekonomik
gelisme modeline iligkin farkli sermaye ve siyaset gruplarinin uzlagma sagladig
ekonomik biiylime donemi icinde ortaya c¢ikmistir. Bu mutabakat kiiresellesme
sOylemini sahiplenirken, ayni zamanda neoliberal projenin yukaridan agsagi bir
yaklasimla kurumsal yapilari serbest piyasa mantigi ve iyi yonetisim kurallar
cercevesinde yeniden tasarlanmasini beraberinde getirmistir. Bu siirecte metropolitan
yonetimin yetkilerinin arttirilmast ve merkezi hiikiimet yoluyla ingaatin tesvik
edilmesi ve kamu-ozel isbirliklerinin gelisimi, ilge belediyelerinin yanisira meslek
profesyonellerinin ve danigsmanlarin da girisimci roller almasinin yolunu agmistir. Bu

stirecte AB, UNESCO, Birlesmis Milletler gibi kurumlarin kentsel projelerde
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finansman ve danismanlik destekleri iyi yonetisim ilkelerini vurgulamis ve yerel
yonetimler tarafindan benimsenmesini tesvik etmistir. Yerel belediyeler uluslararasi
danismanlar istihdam etmis, Bat1 6rneklerini saglikli ve siirdiirtilebilir kentsel gelisme

i¢in Ornek almustir.

IMP de bu siiregte profesyonel ve akademik aktorlerin kiiresel dlgekte yarisabilir bir
kent gelisimi i¢in piyasa aktorlerinin ve STK’larin karar siireclerine katildigi bir
planlama ve kentsel projeler iiretme siirecine yonelik metropol d6lgeginde kurumsal
olusum c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu aktorlerin 6nceligi, bir yandan Batili
gelismis kapitalist iilkeleri O6rnek alarak sehir gelismesini ve kurumsal yapilari
modernize etmek, diger yandan sermaye hareketlerini engelledigini bildikleri
biirokratik siireclerin ve kisitlayici demokratik mekanizmalarin engellerini ortadan
kaldirmakti. Kartal Projesi de bu siirecin bir iiriinii olarak ortaya cikmistir. IMP,
kentsel proje liretimi, tasarimla deger yaratma, stratejik planlama, teknolojik araglari
kullanma gibi konularda belediyenin teknik kapasitesini gelistirmek, biirokratik
siirecleri atlamak ve katilimi saglamak acisindan yasal engellerle karsilasmadan, iBB

yOnetimini tamamlayici bir islev sergilemistir.

IMP’de &ngoriilen isbirligi siireclerinde her ne kadar baski gruplar etki etmeye calissa
ve bazi alanlara oncelik verilse de, genel anlamda tiim taraflarin kazangli ¢ikmasina
yonelik bir yaklagim sergilenmistir. Mevcut idari yasal diizenlemeler ve uygulamalarla
uyusmazliklar olmasma karsin, isbirlikleri yasal Orgiitlenmeler ve karsilikli

s0zlesmeler yoluyla olusturuluyordu.

KKDP, istanbul genelindeki doniisiim stratejileri kapsaminda, metropoliten ve yerel
belediye yoneticileri ve damigsman profesyonellerin onciiliiglinde baglatilmustir.
Bolgedeki rant ugurumunun artacagina iliskin kentsel tasarim yoluyla algi
olusturulmus ve yerel belediyeler tarafindan igbirligine iliskin niyet gosterilmistir. Bu
nedenle kazang beklentisi yiiksek miilk sahipleri, soru isaretleri olsa da proje siirecine
gontlli katilmistir. Bu sekilde ortak ¢ikarlari olan elitler, bir araya gelerek islem
maliyetlerini azaltmak, ortak c¢ikarlari muhafaza ve maksimize etmeyi
hedeflemislerdir. Nitekim, projeyle ilgili plan siiregleri {ist kademeli biirokratlar ve
yerel siyaset¢ilerin girisimleriyle hizla tamamlanarak sonuca ulasilmasi i¢in ortak bir

calisma siirdliriilmiistiir.
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Ancak yerel diizeyde; biirokratlarin deger Oncelikleri, davranis kurallari ve bilgi
birikimleri, isbirligi siireclerinin sermaye sahipleri ve kent yoneticileri arasinda sinirl
kalmasi, vatandaslarin miilklerini kaybedecegi korkusu, kentsel muhalefetin
kiiresellesme karsitt soylemleri ve onerilen yeni kentsel dokunun mevcut estetik
degerlerle uyum saglamamasi gibi nedenlerle gatismalar olusmustur. Bu ¢atismalar,
ilgili taraflar arasinda koordinasyon ve igbirliginin etkili bir bigimde sonug

alamamasina neden olmustur.

Diger yandan, yiikselen rant degerlerine ragmen, belediye ve imar mevzuatlarinin 6zel
sektorle isbirligini kisitlayan ve ihtiyac oncelikli yapist bolgede ongoriilen gelismeyi
kisitlayict rol oynamistir. Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi kamu, yatirim risklerini
azaltmaya ve taraflar arasi giiveni saglamaya yonelik genel ya da bolgeye yonelik
ayricalikli yasal diizenleme ve altyapi yatirimlari yapmamustir, bu da sermayenin
serbestce hareket edebilecegi bir ortamin kisa zaman ig¢inde olusmamasina neden

olmustur.

Merkezi diizeyde ise biiyiime dnceliklerinin metropoliten 6l¢ekli yonetimden farkli
olmas1 ve ortaya cikacak artt degerden siyasal iktidarin paymnin nasil alinacaginin
belirsiz olmasi nedenleriyle uyusmazlik oldugu disiiniilmektedir. Metropoliten
Olcekte kurulan o6zerk kurumsal yapi, merkezi hiikiimetin biiyiime kararlar ile
uyumsuz hem de biirokrasinin c¢alisma bicimi ile ¢atigmalar, hem de kent
muhalefetinin kiiresellesme ve piyasa Oncelikli vizyona karsi olmasi nedeniyle,

metropolitan 6l¢ekte diizenlemelere iliskin roliinii zamanla kaybetmistir.

Yerel 6l¢gekte olusan gatigsmalarin ¢oziimii Kartal 6rneginde, ana muhalefet partisinin
onciiligiinde gerceklesmistir. Partinin ilce oOrglitlenmesi projeye karsi olusan
huzursuzlugu yerel 6lgekte drgiitlemis ve yerel secimlerde, kentsel doniisiimiin halkin
katilmi olmadan gerceklesemeyecegi soylemini kullanarak yerel belediye
secimlerindeki sonucu etkilemistir. Belediye Baskani’nin kisisel onciiliigiinde ilge i¢in
yeni bir kentsel doniislim stratejisi ve soylemi gelistirilmistir. Bu s6ylem, doniisiimiin
gerekli oldugunu ve bunun ancak vatandaslarin kendi yerlerinde kalarak ve proje
stireclerine  dahil olarak gergeklesmesi gerektigini igermistir. Gayrimenkul
sermayesini diglamayan bu sdylemle hem belediye kazanglarinin arttirilmasi, hem de
Kartallilarin konutlarinin yenilenmesi ya da konutlar1 iizerinden gelir elde etmesi
onerilmistir. ilce Belediye Bagkan1 biirokrasi icerisinde gerekli diizenlemeleri yaparak,

biirokratlarin da bu yaklagimi sahiplenmesini ve kararlarinin kolay uygulanmasini
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saglamistir. Diger yandan yerel catigmalarin Orgilitlenmesinde, biiyliyen ingaat
sermayesinin bu bdlgede kendine pazar yaratabilecegini diislinerek, konut
alanlarindaki miilk sahipleri ile pazarlik siireglerini baglatmasi da etkili olmustur. Bu
siire¢ bazi miilk sahiplerinin kazang¢ beklentileri dogrultusunda hareket etmesini
takiben gerceklesmistir. Insaat sirketlerinin ilgisi ve vaatleri, bolgedeki konut alam
sahiplerinin proje ile iliskilerini degistirerek, kendilerini korumaktan ziyade proje
siirecine katilarak rant avantajlarindan faydalanmaya yonlendirmistir. Bu sekilde
biirokrasi ve konut sahipleri tarafindan da proje sahiplenilmis ve proje dlgegindeki
mutabakata katilim genislemistir. Yeni olusan mutabakat sonrasinda, genel anlamda
projenin baslangicindaki tasarim ve sdylemler sahiplenilmese de proje igeriginde
yapilagsma yogunlugu ve sosyal donati dagilimi1 anlaminda kayda deger bir degisim

gerceklesmemistir.

Kartal Projesi’ne paralel olarak metropol genelindeki diger kentsel doniisiim
projelerinde de cesitli nedenlerle sorunlar yasanmistir. Uygulanan projelerde hak
kaybi, miilkiyet transferi, toplumsal ayrigma, hak sahiplerinin bor¢lanmasi ve
soylulastirma gibi toplumsal etkilerin yanisira ekonomik olarak da proje gelistiriciler
acisindan beklenen sonuclarin alinamadigr vakalar gerceklesmisti. Diger yandan pek
cok projede, mahalle halkinin doniisiim istememesi, proje ile ya da miilkiyetin yeniden
dagittimi ile ilgili aktorler arasinda uzlagsma sorunlari, planla belirlenmis imar
haklarinin bolgedeki yatirimer ve miilk sahiplerinin beklentilerini karsilamamasi, imar
planlarmin tamamlanamamasi gibi nedenlerle gerceklesmiyordu. Insaat sirketleri, ilce
belediyeleri ya da orgiitlenmis vatandaslar merkezi hiikiimetle igbirligi yaptig1 siirece

kentsel gelismeyi tesvik edici diizenlemelerin daha hizli gergeklestigi tespit edilmistir.

2008 krizini takiben ekonomik biiylime hizinin diigmesi ve 2009 se¢imlerinde iktidar
partisinin yerel se¢cimlerde pek cok belediyeyi kaybetmesinin devaminda metropol
Olceginde kentsel yonetisim siirecleri genel olarak karakter degistirmeye baslamistir.
Zamanla, IBB’nin de kendi basina gelistirdigi yonetisim ve planlama yaklagimlarini
terk ederek merkezi hiikkiimet kararlari ile uyumlu bir rotaya gectigi goriilmiistiir. Bu
siiregte, IBB biirokrasisi de Cemaat mensuplarinin pozisyonlar1 degistirilerek yeniden
yapilandirilmis ve 6zellikle ekonomik biiyiimeye iliskin kararlarla uyumlu bir kadro

olusturulmustur.

Bu siirecte, arazi degerlerinin Istanbul genelinde yiikselmesi, insaat ve doniisiim

projelerinin beklenen hizda ger¢eklesmemesi, yasal kisitlamalar, kiiresel kriz sonrasi
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ekonomik daralma ve Tiirk Lirasinin deger kaybetmesi gibi nedenlerle insaat
sektorlinde yatirim olanaklarinin azaldigi anlagilmistir. Siyasal iktidar bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in; rant ugurumunun yiiksek oldugu yeni bdlgeleri imara agmaya ve biiyiik
altyap1 projeleri gelistirmeye yonelmistir. Afet riski soylemi ile kentsel doniisiime
iligkin yasal diizenlemeler olusturulmus, mekanin {iretimine iligkin diizenlemelerde

merkezi hiikiimetin yetkileri arttirilmagtir.

Bu gelismeler cercevesinde biliylime odakli kentsel yonetisimin hukuki altyapisi,
ideolojik sdylemi ve merkezi hiikiimetin roliine iliskin belirli bir kurumsallasma
cercevesi olusmustur. Insaat sektorii cevrelerinde, insaat ve doniisiim projelerinin
gelistirilmesine iliskin ideal modelde aktorlerin gorev dagilimi genel hatlartyla su
sekildedir: ilce belediyesi yerel diizeyde mutabakat olusturmak ve biiyiiksehir
belediyesi ile bu konuda anlasmak, biiyliksehir belediyesi ise genel siyasi
degerlendirme neticesine biirokratik siiregleri kolaylagtirmak ile ylikiimliidiir. Ancak
merkezi hiikiimet siiregte aktif rol alsin ya da almasin, projenin gelistirilmesi i¢in onay
vermelidir. Bu onayin verilmesi ile ilgili ise farkli 6rneklerde farkli yeniden dagitim
stratejileri ile gerceklesmektedir. Bazi1 6rneklerde ilge belediyelerinin yonlendirmesi
ile yardim kurumlarina maddi destek saglarken, bazi1 6rneklerde cami gibi ideolojik
kamusal yapilara destek ya da gelistirme siirecinde hizmet alimlarinin belirli insaat
sirketlerinden yapilmasi seklinde olabilmektedir. Farkli 6l¢eklerdeki idare arasindaki
siyasal uzlagma genellikle bu konularla ilgili ve olusacak art1 degerin biiyiikliigii ile
ilgili olmaktadir. Bu nedenle il¢e belediyesinin ya da gayrimenkul gelistiricisinin
iktidar partisi mensubu oldugu durumlarda isbirligi daha kolay olmaktadir. Arti
degerin biiyilikliiglinde ise projenin niteligine uygun olarak, segcmenin niteligi ve oy
potansiyeli belirleyici unsurlardan bir tanesidir. Insaat sektdriindeki yatirimcilar bu
bilgiler ¢ercevesinde hareket etmistir. Kentsel doniisiim ve insaat projelerinin, rant
ucurumu yiiksek ve siyasal olarak oy potansiyelini korumak iizere sectigi bolgelerde
ve gayriresmi olarak pay alabilecegi aktorlerle ger¢eklesmesini saglayacak hiyerarsik

ve giivene dayali isbirligi modeli saglamlagtirilmistir.

Her ne kadar projelerin tamaminda ¢0ziim saglanamamissa ve beklenen gelir
beklentisi her zaman ve her yerde gerceklesemiyor olsa da 6zellikle deprem riski
sOylemi ve gerceklesen projelerdeki imar haklari artisi ile birlikte, hem deprem riskine
kars1 hem de sosyal risklere kars1 bireysel giivence olarak konutlarin yenilenmesi cazip

bir uygulama gibi algilanmaktadir. Tiirkiye’deki neoliberal yeniden yapilanma ayni
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zamanda toplumsal hizmetlerin 6zellestirilmesi ve i gilivencesinin esnetilmesi ve
issizlik gibi siirecleri de beraberinde getirmistir. Refah politikalarinin ¢6ziilmesine
bagli olarak, diinyanin pek ¢ok iilkesinde daha once devlet tarafindan saglanan
hizmetler ve gelecek giivencesi artik degisen toplumsal riskler karsisinda bireylerin
kendi ¢ozlimlerini piyasada sunulan hizmetlerden faydalanarak gelistirmesinin yolunu
acmistir (Bonoli, 2005). Bat1 iilkelerinde devletler, sosyal politikalarini bireysel
girisimciligi desteklemeye ve bireylerin firsatlarin1 arttirmaya yonelik olarak
dontistiirmektedir (Jessop, 2002). Tiirkiye’de kamu hizmetlerinde bazi iyilestirmeler
yapilmasina ragmen, krizlerle birlikte issizlik, bireysel bor¢lanma ve gilivencesizlik
gibi sorunlar artmaya devam etmistir. Yeni kurulan vakiflar ve yardim kuruluslarinin
ve devletin dogrudan yardim kabiliyeti artsa da, konut miilkiyeti en degerli yatirim ve

bireysel birikim alan1 olarak varligini siirdiirmiistiir.

Miilk sahipleri, yasadiklari yerdeki cogunlugun belirledigi yontemle uyumsuz
davrandiklart1 durumda haklarin1 6nemli Olciide kaybetme riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu siire¢, diisilk gelir gruplarinin yerinden edilmesi ve asir
bor¢landirilmast gibi telafisi zor etkilerle sonuclanan ve ¢esitli nedenlerle
uygulanamayan doniisiim projeleri yaklasimi yerine daha fazla toplumsal grubun
icinde etkin katilimc1 olarak yer aldigi ya da almak istedigi bir siirece dontigmiistiir.
Kentsel doniisiime karsi olan muhalif mahalle halklarinin 6nemli bir kismi1 olusacak
arti degerin paylagimi ile ilgili pazarlik ve anlagsma siireglerinde yer almaya
baglamistir. Mahallelerde 6zel miilkiyet hakki tabaninda gelisen yeni oOrgiitlenme
bi¢cimleri olusmaya baslamistir. Bu 6rgiitlenmelerin bir kismi1 yasal yollarla haklarini
korumaya odaklanirken, bir kismi1 da insaat sektoriiyle girisilen isbirliklerinde aktif rol

alarak kazanclarim yiikseltmeyi hedeflemektedir.

Bu siirecler dikkate alindiginda, yerel belediyelerin giiclenerek kiiresel alanda
yarismaya girmek lizere yeni yonetisim modelleri gelistirmesi niyetiyle baslayan
kentsel doniistim politikalarinin ii¢ temel nedenden dolay1 ¢calismadig: diisiiniilebilir.
Birincisi, bdyle bir yonetisim modelinin miimkiin olabilmesi i¢in ekonomik
bliyimenin devam etmesi ve gayrimenkul yatirim olanaklarinin siirekli olmasi
gerekmektedir. Ancak, gerek kiiresel ekonomik yapmin kirilganligi, gerek mevcut
ingaat sermayesinin yetersizligi, gerekse arazi degerlerindeki ani ve yaygin artis bu
yatirimlarin siirekliliginin garanti edilemeyecegini gostermektedir. ikinci olarak,

kurumsal organizasyon ve koordinasyon kapasitesinin bu dOniislime ayak
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uydurabilmesi i¢in kaynak ayrilmas1 gerekmektedir. Ugiincii ve en énemlisi ise, s6z
konusu kentsel yonetisim modellerinin gegmisten gelen rant olusturma ve dagitma
siireglerinin siyasal etkisini hesaba katmamasidir. Onceki dénemlerde sermaye
birikiminden ve dagitimindan diisiik pay alan kitlelerden siyasal destegini almis bir
iktidar partisinin, varligini devam ettirebilmesi yeni olugan sermayenin biiyiimesine ve
siyasi olarak kendisine yarayacak sekilde yeniden dagitmasina bagli olacaktir.
Ekonomik biiyiimenin yavaslamasi, hizli bir bicimde ve ekonomik ¢alkantilara ragmen
kisitli olan gelirin toplanmasi ve dagitilmasina iliskin merkezi hiikiimetin roliiniin

artmasinda etkili olmustur.

Bu dinamikler dogrultusunda kabul gérmekte olan “kentsel donilisiim”™ siyaseti, din
temelli gelisen anti-demokratik, otoriter, muhafazakar siyasi rejimin olusmasi
pahasina, neoliberal ekonomik biiylime modelinde mutabakatin saglamlagmasinda
etkili oldugu sdylenebilir. Bu mutabakatin ne kadar siirecegi ve bu mutabakat i¢inde
farkli olasiliklarin gelisimi ise, yine s6z konusu dinamikler ger¢evesinde toplumsal

aktorlerin gelistirecekleri davraniglara baglhdir.

6.3 Mekan Uretiminin Kurumsal Yapisinin Degisimi

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siyasetine iliskin kurumsal yap1, mevcut devlet yapisi
ve devlet-sermaye iliskilerinin neoliberal projenin kiiresel ekonomik ve ideolojik
dinamikleri ile kesisimi sonucunda degisim gostermistir. KKDP’de yasanan deneyim,
yasanan kirtlma noktalar1 ve degisimler nedeniyle 3 ayr1 donemde incelenmistir. Bu 3
donemin dinamikleri birbirinden tamamen ayrilmasa da isbirligi yapilari ve 6ncelikler
acisindan farkli karakteristik 6zellikler gostermistir. Tiirkiye’nin ekonomik gelisme
modeli ve gecmisten getirdigi siyaset yapisi, farkli toplumsal tabani olan yonetisim
modellerinin ¢atismasina neden olmustur. Bu modeller ekonomik biiylimeyi ve
mekani tliketim odakli doniistiirmeyi hedef almakla birlikte; bu degisimden kimin
nasil faydalanacagi ve mekanin nasil kullanilacagi konularinda farkli yaklasimlar
sunmustur. Hangi modelin daha etkin olacagi ise sermaye birikimi ve toplumsal
mesruiyet agisindan iktidar agisindan en etkili ve bilinen ¢6ziimiin hangisi oldugu ile

ilgili olmugtur.

Bu mekansal ve kurumsal yapi, ayn1 zamanda mevcut toplumsal gii¢ iligkilerini de
yeniden lretmektedir. Ancak halen devam eden catismalar ve kiiresel oOlgekte
ekonomik ve siyasal diizenlemelerin seyri bu siirecin ne kadar kalic1 olacagini ya da

ne sekilde degisecegini belirleyecektir. Bu durum her ne kadar hegemonik gibi goriinse
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de ne kadar siirecegi ve nasil degiseceginin, kiiresel ve ekonomik siyasal dinamiklerin
yant sira siyasi muhalefetin giindemine ve giicline gore sekillenmesi beklenmektedir.
Ancak, kurumsal degisim siireglerindeki ¢atisma siiregleri ve bu ¢atismanin ana unsuru

olan 6nceki donemlerden devralinan kurumsal mekanizmalar dikkate alinmalidir.

Sehir planlama disiplini kentsel doniisiim kavramini, toplumsal olarak daha “iyi” bir
kentsel doniisiimiin teknik olarak nasil basarilabilecegine iliskin sorularla inceler.
Ekolojik, toplumsal, mekansal ve ekonomik bazi ilkeler ve kriterler dogrultusunda
“kentsel doniisiim”™ ile ilgili toplumsal aktorler arasindaki catigmalarin ¢oziimiinii
saglamaya yonelik politikalarin nasil gelistirilebilecegini ve uygulanabilecegini
arastirirlar. Bu politikalarin devlet kurumlari, 6zel, STK’lar ya da bunlarin arasinda
kurulan ortakliklar tarafindan gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, kentsel
dontisiime iliskin yeni kurumsal yapilar, ekonomi politikalar1 dogrultusunda,
toplumsal catigmalar ve mevcut yoOnetisim bigimlerinin, degerlerin ve kurallarin

degisime verdigi yanit dogrultusunda sekillenir.

Healey (2006) yonetisim siireclerinin stirekli degisim ig¢inde oldugunu ve yerel karar
stireclerindeki miicadeleler neticesinde gorece daha demokratik siireclerin isledigi
ornekler goriilse de bunlarin yerel yonetisim yapisinda genel bir degisime yol
acabilecegine dair kesin bir ¢ikarim yapilamayacagini belirtir (Healey, 2006). Ancak
Keil (1998)’1n belirttigi gibi, hegemonya tek yonlii bir ekonomik biiylime hedefine
yonelmis gibi goriinse de, toplumsal ve kentsel ihtiya¢ ve talep ¢esitliligi, durmadan
degisen ve yeniden sekillenen bir ¢atisma ortami olusturmaktadir (Keil, 1998). Bu
acidan hegemonya giindemini etkilemek ve hegemonyaya karsi miicadele etmek tlizere
savunmaci bir pozisyon yerine, talep odakli 6zgiirlestirici bir kent siyaseti diisiinmeyi
Onerir. Stone (2005) ise belirli amaglara ulasmak ve toplumsal sorunlari ¢ézmekte
etkili olabilecek yonetim koalisyonlarinin tamamen seffaf ve kapsayici bir siirecle plan
yapma, uygulama ve koordinasyon kapasitelerinin ve ortak kaynaklarin
gelistirilmesine bagli oldugunu iddia eder (Stone, 2005). Ancak bu durum,
yabancilagsmis ve sonu¢ alamayacagini diislinen vatandaglar buna ikna olmayacaklar
gibi, bu siiregleri fazla karmasik bulabilirler. Ancak, Stone (2005), arastirmalarin yerel
gelisme ve organizasyon kapasitelerini gelistirmeye yonelik girisimlerin bu siireclerde

ilk adim olarak etkili oldugunu gésterdigini belirtmektedir (Stone, 2005).

Tiirkiye sehirlerinde, girisimci kent politikalart Harvey (1989)’in 6ngdrdiigli gibi

kentsel gelismenin yonlendirilmesinde sermaye, devlet ve toplum arasinda korporatist
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bir pazarlik siirecinin olugmasinin yolunu agmamistir (Harvey, 1989). Hatta, Balaban
(2013) neoliberal ekonomi politikalarin, Tiirkiye’de kentsel doniisiime iliskin
uygulama pratiklerinin ekoloji, toplumsal-adalet, esitlik ve demokrasi dncelikli giincel
kentsel doniistim yaklagimlarinin gerisinde kalinmasina sebep oldugunu géstermistir
(Balaban, 2013). Piyasa odakli yaklasim, Tirkiye’de kent mekaninin iiretiminde
kentsel sorunlarin farkli bigimlerde yeniden iiretilmesine yol agmaktadir. Onceki
donemde diisiik yap1 kalitesi ve yetersiz altyapi ile sonuglanan kentlesme bigimleri,
2000’11 yillardan sonra ingaat sermayesi i¢in firsatlar olusturmustur. Giliniimiizde ise
yapt kalitesi iyilesse de, yogun yapilasma, asir1 betonlagsma, ekolojik yikim, toplumsal
ayrisma gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarla beraber kentsel iglevlerin devam
edebilmesi i¢in daha biiyiik ve maliyetli ulasim vb. altyapilara ihtiya¢ duyulmakta, bu
altyapilarin ¢oziimii icin gelistirilen biiylime odakli, kayirmaci rant paylasimi

yaklagimi da sorunlar1 kismen ¢6ziip misliyle yeniden iiretmeye devam etmektedir.

Biiyime odakli ekonomi politikalar, maddi ve ideolojik kosullar nedeniyle kentsel
uygulamalarda bireysel menfaat Oncelikli catisma ve uzlasma siireglerini de
beraberinde getirmistir. Bu silire¢ 0Ozellikle ekonomik biiylimenin durgunlastig
donemlerde catismalarin artmasina sebep olmakta, ortak ihtiyaglarin geri plana
itilmesine yol agmaktadir. Bu da kamusal kullanimlar ve altyapilarin ortak ihtiyaclara
cevap vermesi ile ilgili siyasal giindemin, kentsel yonetisime iliskin tartismalarda yer
almamasiyla sonuclanmaktadir. Bireysel menfaatlerin 6n plana ¢iktig1 bir kentsel
doniisiim siyaseti, beklenen kazanglarin olusmadigi durumlarda hak kaybina yonelik
belirsizlik ve korku yaratmakta, bu durum da bir yandan orgiitlenmeyi engellerken
diger yandan devletin kayirmaci politikalar1 i¢in uygun zemini olusturmaktadir

(Kuyucu, 2014).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim siyasetine ve uygulamalarina iliskin bir doniisiim ihtiyaci
oldugu aciktir. Tiirkiye’de daha iyi bir kentsel doniisiim igin aktorler arasindaki
iliskinin asagida belirtilen sekilde kurgulanmasi &nerilir (Ozden, 2006; Akkar, 2006;
Atadv ve Osmay, 2007);

- Merkezi hiikiimetin, ana ilkeler, yetki dagilimi ve finansman kaynaklari ile ilgili yasal
ve kurumsal altyapiy1 olusturmasi, yerel kurumsal kapasiteleri gelistirme ve kaynak

olusturma gibi gorevlerini etkin bi¢imde yerine getirmesi,
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- Sorunlarin ¢éziimii i¢in doniisiim siirecinde paydas olan taraflar arasinda uzun stireli

ortakliklarin olusturulmast,

- Yerel bilgi ve dinamiklerin dikkate alinarak ¢6ziim gelistirilmesi, yerel katilimin

tesvik edilmesi,

- Biiyiik sermayenin doniisiim siirecinde yarattigi olumsuz etkileri azaltmasina yonelik
mekanizmalarin gelistirilmesi ve kiiclik 6l¢ekli sermayenin gelisiminin tesvik

edilmesi.

Ancak, kurumsal kapasitenin gelisimine yoOnelik bu Onerilerin gelisebilecegi bir
toplumsal zeminin olusmus oldugu sdylenemez. Teknokratik yonetisim siiregleri, bu
tir bir kurumsal yapilanmanin olabilecegine dair meslek profesyonellerini ve
akademisyenleri heyecanlandirmis olsa da, kiiresel kapitalizm etkisindeki biiyiime
dinamikleri ve mevcut kurumsal kapasite ve deger sistemleri, kent siyasetinin gerek
mubhalif gerekse elit aktorleri agisindan boyle bir giindemin olusmasinin yolunu

acmamistir.

Kentlerin gelisim ve yonetisimine iliskin dinamiklerin gelisimi, ihtiya¢ ve talep odakli
kent miicadelesinin kazanimlarini arttirabilir ve bu durum yeni kurumsallasma
stireglerinin karakterini belirleyebilir. Ancak bdyle bir 6nerme i¢in bu caligmanin
ortaya sundugu bilgiler yeterli degildir. Tiirkiye’de kentsel silireglerdeki gii¢
catismalarinin ve ydnetisim slireclerinin karakterine iliskin ¢alismalar artmaktadir.
Ozellikle hegemonik kurumsallasma siirecleri ile kent muhalefetinin olusturdugu yeni
orgilitlenme ve isbirligi siiregleri arasindaki iliskinin dinamiklerinin arastirilmasi ve
benzer ekonomik gelisme dinamikleri gosteren iilkelerle kiyaslama yapilmasi, daha

genel ¢ikarimlar yapabilmek agisindan daha etkili olacaktir.

6.4 Yonteme iliskin Degerlendirme

Kentsel doniigiim projelerine iligkin vakalarin; kentin tretimiyle ilgili siyasal ve
ekonomik aktorler icin degerli bir bilgi tagidigi sdylenebilir. Her aktér vakayi kendi
anlamlandirma araglar1 ve stratejilerinin giidiimiinde degerlendirir ya da kullanir. Bir
kentsel vakanin (bir doniisiim projesi ya da uygulamasi, bir altyap1 projesi, bir arazi
kullanim karar1 vb.) ortaya ¢ikisina, baglamina, zaman i¢inde sekillenmesine, bunun
icin aktorlerin arasinda kurulan iliskiler ya da catigmalara, siyasi ya da ekonomik

sonuclarina, toplumsal etkisine iliskin bilgi kent siyasetinde yer alan aktorler
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tarafindan yeniden olusturulur. Bu aktorler siyasetciler, yatirimcilar, biirokratlar,
meslek Orgiitleri, kent muhalefeti ya da bilimsel bilgi iiretimi ic¢in c¢alisan
akademisyenler olabilir. Dolayisiyla kentsel vakalara iliskin bilgi toplumsal olarak
olusturulur, genel olarak belirli kavramlara ya da kodlara indirgenir ve aktorlerin siyasi

davraniglari i¢in kolay hatirlanir bir anlamlandirma kiimesi olarak varligin1 siirdiiriir.

Bu projenin vaka arastirmasi bigiminde, nitel olarak incelenmesi 2000’li yillarin
basindan bugiine Istanbul’da izlenen kentsel doniisiim politikalarinin arkasindaki
mekanizmalara 6nemli Slgiide 151k tutabilecek verilerin ortaya konmasini sagladi.
Katilimc1 gozlemci olarak izlenen proje siirecinin kapsamli aragtirmasi, yalnizca
aktdrlerin birbirileri ve mekanla iligkilenme bi¢imlerini degil aktorlerin davranislarini
belirleyen yapisal dinamiklerin de gdériinmeyen boyutlarini gériiniir kilmay1 sagladi.
Sahanin yogun olarak i¢inde yer almak, epistemolojik ve metodolojik olanaklara ve
kisitlamalara iligskin sorgulamalar1 da dogal olarak beraberinde getirdi. Arastirma
stirecinin i¢inde elde edilen verilerle basa ¢ikma deneyiminden {i¢ 6nemli konu ile
ilgili dikkatli olma gerekliligi ortaya ¢ikti. Bunlardan ilki, arastirma sorunsali ile bu
sorunsalin incelendigi sahanin niteliginin Ortiismesi ile ilgilidir. Bunun igin,
degerlendirmeye alinan vakanin tipik ya da atipik 6zellikleri tespit edilmeli ve yeterli
olup olmadigmi ortaya konmalidir. Bu sekilde tek bir sahayr derinlemesine
incelemenin arastirma hedefleriyle Ortiisiip Ortiismeyecegi belirlenmis olur ve ¢alisilan
sahanin sinirlart tarif edilebilir. Tkinci éncelikli konu ise saha ile miimkiin oldugunca
yakin iligski kurmaktir. Sahada zaman geg¢irmek, veriye erisim olanaklarini ve rastlanti
olasiliklarin1 arttirmak, veri ¢esitliligini saglamak, farkli bakis agilarin1 arastirmaya
dahil etmek, saha arastirmasinin giivenilirligi agisindan Onemlidir. Zira, kent
siyasetinde pek ¢ok gizli bilgi, iistii kapali konusma, anlagmalar, yasal diizenlemelerin
aciklari, kapali toplantilar, acik ve gizli giindemler vb. olabilmektedir. Bu bulunmasi
gorece zor olan ayrintilar, aragtirmanin niteligini temelden etkileyebilir. Diger yandan,
veri toplama ve degerlendirme siireci, 6zellikle kent ve aktorler ile iliski agisindan
kendi konumuna digardan bakmayi, imgelem ve kavramsallastirmamizi olusturan
degiskenleri tespit etmeyi ve olusabilecek korliiklerin iistesinden gelebilmek igin
yaratict ve samimi ¢dziim yollar1 gelistirmeyi gerektirir. Ugiincii énemli konu ise
arastirma siirecinde vaka ile ve kendimizle yiizlesme siirecinin arastirma metnini
yazma siirecine de tasinmasidir. Segilen anlatim yontemi, arastirmayi en agik sekilde

tarif edecek, veriyle kurulan 6znel iligskinin ipuglarini verecek ve arastirmacinin
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normatif pozisyonunu ortaya koyacak bigimde sekillendirildiginde okuyucu igin de

anlasilabilir ve tartigmaya agik bir metin ortaya konmus olur.

Kiiresellesme ile yiizlesme ¢abasi olarak, vaka ile ve kendimizle ylizlesmeye ¢alismak
bliyiik kent kuramlari ile ampirik bilgi arasinda ¢ok yonlii ve ¢ok olgekli iliskileri
kesfetme siireci olarak goriilebilir. Burada yasanan deneyimin, vakanin kendisini ve
arastirilma siirecini agik¢a ifade eden ve tartismaya acan, biiyiik genellemeler pesinde
olmak yerine dinamikleri ve degiskenleri kesfetmeye yonelik bir vaka arastirmasi

siirecinin nasil olabilecegine iliskin tartismalara katkida bulunmas1 umulmaktadir.

Ayrica, bu calismada arastirma boyunca ¢ok net bir sekilde ortada olan toplumsal
cinsiyet esitsizligi arastirmanin eksik unsurlarindan biridir. Otoriter kent
politikalarinin mekénsal etkileri ve kurumsallasan kentsel doniisiim siyasetinin
katilimcilar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
yeniden {iretildigi aciktir. Kentsel yonetisime iliskin bundan sonraki arastirmalarda
ana degiskenlerden biri olarak arastirmaya katilmasi Onerilmektedir. Boyle bir
arastirma giindemi, yontemsel olarak da zorluklar igerecektir. Bu zorluklarin agilmasi

iiretilen bilginin igerigine de katkida bulunacaktir.

Son bir not olarak, kent calismalarinda, ulagilmas: kolay ancak arastirmaya konu
olmamis pek ¢ok veri ve bilginin sehir planlama ve doniisiim siireglerinde ¢alisan
kisilerin 6znel deneyimlerinde kisitli kalmasi, toplumsal doniisiim i¢in bilgi liretme
cabasi agisindan kayip olabilir. Bu bilgilerin dahil oldugu arastirmalarin artmast, sehir
plancilar1 ve sosyal bilimciler arasinda isbirligi igceren disiplinler arasi caligmalar
Tiirkiye’de 6zellikle elestirel kent arastirmalarinin gelismesi agisindan 6nemli firsatlar

sunabilir.
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EK A : Tablolar

Cizelge A.1 : Arastirma Siiresince yapilan goriismelerin listesi.

Goriismeci No  Gorevi Goriisme
Tarihi
1 IMP Yiriitiiciisii 02/01/11
1 IMP Yiiriitiiciisii 19/11/15
2 IMP Grup Koordinatérii 1 11/12/14
3 IMP Grup Koordinatérii 2 10/01/11
3 IMP Grup Koordinatérii 2 02/09/14
4 IMP Calisan1 17/02/17
5 IBB Calisam 24/07/14
6 IBB Kartal Raportdrii 1 24/07/14
7 BB Kartal Raportdrii 2 01/01/11
8 Kartal Belediyesi Raportorii 11/01/11
9 Kartal Belediyesi Raportorii 08/12/14
10 Kartal Kent-Der Yoneticisi 09/07/14
11 Kartal Kent-Der Eski Bagkani 25/07/14
12 Kartal Kent-Der Uyesi 18/12/14
13 Kartal Kent-Der Eski Uyesi 10/12/14
14 Kartal Kent-Der Danigsmani 03/01/11
15 Yunus Kentsel Doniisiim Platformu Bagkani 18/08/15
16 Yunus Giizellestirme Dernegi Y6neticileri 18/08/15
17 Esentepe Magdurlar Dernegi Y 6neticileri 18/08/15
18 Bilirkisi 05/01/11
19 Sehir Plancilar1 Odas1 Eski Sube Baskani 25/08/14
20 Mimarlar Odasi 2. Bolge Temsilciligi Bagkani 23/10/14

Cizelge A.2 : Kartal Merkez Nazim Imar Plani alanina iliskin onayli planlar.

Plan ad1 Plan onay tarihi
Ust 1/50.000 dlgekli Metropoliten Alan NiP 29.07.1980
olcekli 1/50.000 Slgekli Metropoliten Alan Alt Bolge NiP 15.11.1995
planlar Istanbul ili Cevre Diizeni Plam 22.08.2006
Istanbul ili Cevre Diizeni Plani 15.06.2009
1/5000  Kartal NiP 07.05.1971
Olcekli Soganlik NP 15.12.1981
Nazim Yakactk NP 21.03.1994
Imar Kartal 2. Derece Alt Merkez NiP 12.03.2003
Planlar1  Kartal Giineyi NiP 23.06.2005
Kartal Merkez NiP 23.06.2008
Kartal Merkez Revizyon imar Plani 18.12.2009
Kartal Merkez Revizyon Imar Plan1 03.06.2011
Parsel bazinda plan tadilat1 (Emlak Konut alani) 05.11.2012
Kartal Merkez NiP 28.09.2015
1/1000 Kartal Uygulama NiP 25.02.1972
Olcekli  Yakacik Uygulama NiP 01.09.1976
Uygulama  Soganlik Uygulama NIP 15.12.1981
imar Kartal Sanayi Alanlari Tasfiyesi Plani 03.06.1991
Planlar1  Sahil Dolgu Planlari 26.05.2004
Kartal Merkez Uygulama Imar Plani 16.05.2012
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Cizelge A.3 : Kartal'da Belediye Baskanlig1 Se¢im Sonuglari.

Belediye 1. Parti Oy 2.Parti Oy 3. Oy Se¢men
Baskam orani orani Parti orani Sayisi

1968 Bahtiyar AP 4464  CHP 3598 BP 15,37 9.928
Konuksay

1973 Bagimsiz 59,72  CHP 37,67 AP 2,60 19.993

1977 Mehmet Ali  CHP 58,57 AP 23,35 MSP 12,96 37.988
Biikli
(Erzincan)

1984 Ali ANAP 4263 SODEP 2940 DYP 10,25 203.561
Duranoglu
(Rize)

1989 Mehmet Ali SHP 40,11  ANAP 19,11 DSP 14,92 297,386
Biikli
(Erzincan)

1994 Mehmet RP 28,68  SHP 23,33 ANAP 2331 167.928
Sekmen
(Erzurum)

1999 Mehmet FP 3150 CHP 23,05 DSP 17,29 214.567
Sekmen
(Erzurum)

2004 Arif Daglar  AKP 4153 CHP 29,69 DYP 12,01 251.601
(Bayburt)

2009 Altnok Oz  CHP 4155  AKP 38,23  MHP 7,77 304.544
(Nevsehir)

2014 Altnok Oz  CHP 4489  AKP 4281 MHP 6,04 331.658
(Nevsehir)
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Cizelge A.4 : Kasim 2014 itibariyle riskli alan ilan edilen bolgeler.

Karar tarihi  ilge Riskli alan Alan biiyiikliigii

(m?)
01.08.2013 Bagcilar Cinar- Inonii - Sancaktepe - Yavuzselim - Merkez 220,783
16.04.2013 Bagcilar Demirkapi 32,271
16.04.2013 Bagcilar Evren 19,380
16.04.2013 Bagcilar Goztepe 207,287
16.04.2013 Bagcilar Kemalpasa 54,244
22.04.2013 Bayrampasa Vatan 227,026
08.07.2013 Besiktas Etiler / Rumelihisar1 (Akat) 31,883
22.10.2012  Beyoglu Istiklal 92,169
24.09.2012  Beyoglu Ornektepe - Siitliice 30,240
24.09.2012 Esenler Atigalan Havaalani 73,186
03.04.2013 Esenler Ciftehavuzlar 82,872
11.03.2013 Esenler Orugreis 1 72,559
03.04.2013 Esenler Orugreis 2 51,149
24.09.2012 Esenler Tuna 25,640
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Baglarbasi 164,226
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Barbaros Hayrettin Paga-Karadeniz-Karayollari 1,582,476
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Kazim Karabekir - Fevzi Cakmak 593,320
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Mevlana 453,699
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Pazarici Giiney 188,023
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Pazarici Kuzey 166,674
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Sarigdl-Merkez 58,232
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Yeni Mahalle 109,103
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Yildiztabya Bati 422,735
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Yildiztabya Dogu 141,663
24.12.2012 Gaziosmanpasa  Merkez 49,441
18.11.2013 Gaziosmanpasa  Sarigdl- Yenidogan 332,000
12.11.2013 Gaziosmanpasa  Baglarbasi (2) 55,000
01.04.2013 Giingdren Tozkoparan 577,081
09.05.2013  Kadikdy Fikirtepe 1,341,759
30.09.2013 Kartal Yukar1 Mahalle 109,071
30.09.2013 Kartal Kordonboyu 31,109
16.09.2013  Kartal Yunus 178,237
28.01.2013 Kiigiikgekmece  Fatih 74,101
28.01.2013 Kiigiikgekmece Kanarya 92,251
13.08.2013 Pendik Bat1 543,183
18.09.2013 Pendik Dumlupinar - Orta 919,059
07.10.2013 Pendik Kaynarca 52,363
03.01.2013 Sartyer Camlitepe (Derbent) 281,946
24.12.2012 Sariyer Fatih Sultan Mehmet (Armutlu) 1,406,035
28.01.2013 Sultangazi Cumhuriyet 180,816
19.08.2013  Tuzla Igmeler 67,831
16.09.2013  Uskiidar Burhaniye 17,750
24.12.2012 Zeytinburnu Siimer 38,201
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Cizelge A.5 : Kartal Merkez planlarina agilan davalar (2008-2013).

Esas No Davaci Davali
1. Plan 1/5000- 23.06.2008
7. Idare Mahkemesi 2008/1776 E  Ibrahim Dogan iBB
7. Idare Mahkemesi 2008/1955E  TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul iBB
Biiyiikkent Subesi
10. idare Mahkemesi ~ 2009/91 E Hidayet Gani iBB
3.Idare Mahkemesi 2010/608 E Abb Elektrik San. A.S. iBB
4 Idare Mahkemesi 2008/1962 E. 1. Hulki Sentiirk 2. Saziman Sadiker iBB
2. Plan 1/5000 - 18.12.2009
6. Idare Mahkemesi 2010/934 E. TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul iBB
Biiyiikkent Subesi
9. Idare Mahkemesi 2010/1024E  TMMOB Schir Plancilar1 Odasi (Istanbul ~ IBB
Subesi)
1.idare Mahkemesi 2010/1154 E Ibrahim Dogan iBB
2.Idare Mahkemesi 2010/1191 E 1. Fazli Mete, 2. Mehmet Mete, 3. BB
Bekir Mete, 4. Halim Mete
7.idare Mahkemesi 2010/1275E.  Abb Elektrik San. A.S. iBB
4.Idare Mahkemesi 2010/1454 E.  Sunta Tahta Sanayi T.A.S. iBB
6.1dare Mahkemesi 2010/1468 E.  Mutlu Akii Ve Malzemeleri Sanayi A.S.  IBB
3. Plan 1/5000 -03.06.2011
2. idare Mahkemesi 2011/2012 E Ergah Otomotiv San. Ve Tic. Ltd. Sti. iBB
6. Idare Mahkemesi 2011/1886 E.  istanbul Valiligi Il Saglik Miidiirliigii IBB
1. idare Mahkemesi 2011/1807 E.  Hulki Sentiirk iBB
1. idare Mahkemesi 2011/1975E.  Alacakaya Petrol Limited Sirketini iBB
Temsilen Ahmet Tosun
3. Idare Mahkemesi 2011/1882 E.  Erka Petrol Ins. Tur. San. Ve Tic. A.S. iBB
5. Idare Mahkemesi 2011/2211E.  Abb Elektrik San. A.S. iBB
3. idare Mahkemesi 2011/2140E.  ibrahim Dogan iBB
1. idare Mahkemesi 2011/2092 Miinir Sahin fla¢ San.Ve Tic A.S iBB
1. idare Mahkemesi 2011/1667 Cafer Karadagoglu iBB
4. idare Mahkemesi 2011/2296 Miinir Sahin Ilag San.Ve Tic A.S iBB
2. Idare Mahkemesi 2011/1967 TMMOB istanbul Biiyiikkent Subesi iBB
1/1000 imar Plam
6. idare Mahkemesi 2012/1593 Ersah Otomotiv San. Ve Tic. Ltd. Sti. Kartal Belediyesi
Yeni 2. idare Yeni Esas: Mutlu Akii Ve Malzemeleri Sanayi A.S.
Mahkemesi (Eski 7.) 2013/342 Kartal Belediyesi
2. idare Mahkemesi 2012/1920 Sunta Tahta Sanayi T.A.S. Kartal Belediyesi
Yeni 10.idare Yeni Esas: Sunta Tahta Sanayi T.A.S.
Mahkemesi (Eski 9.) 2013/68 Kartal Belediyesi
10. idare Mahkemesi ~ 2012/1738 Mutlu Akii Ve Malzemeleri Sanayi A.S. Kartal Belediyesi
Yeni 2.idare Yeni TMMOB Mimarlar Odas1 IBB ve Kartal
Mahkemesi (Eski 7.) Esas:2013/818 Belediyesi
7. 1dare Mahkemesi 2012/2073 1.Fikriye Kiiciik, 2. Hiilya Kii¢iik IBB ve Kartal
Belediyesi
Yeni 1.idare Yeni Esas: Alacakaya Petrol Uriinleri Limited Kartal Belediyesi
Mahkemesi (Eski 10.)  2013/352 Sirketi
3. Idare Mahkemesi 2012/1991 Has Metal Ins. Tic. Ve San. A.S. IBB ve Kartal
Belediyesi
1. idare Mahkemesi 2012/1798 1. Saziman Sadiker, 2. Hulki Sentiirk IBB ve Kartal
Belediyesi
1. idare Mahkemesi 2012/2187 Kibar Holding A.S. IBB ve Kartal
Belediyesi
9. idare Mahke