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ISTANBUL’DA NEOLIBERAL KENTLESME DINAMIKLERI: KAMU
YARARI VE KENTSEL REJIiM ANALIZi

OZET

1970’1 yillarin sonunda kiiresel piyasalardaki durgunluk ve beraberinde kapitalist
sistemde yasanan krizin etkilerinin azaltilmasi ve bir yeniden yapilandirma siireci
olarak tariflenen neoliberalizm, tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de 1980’li
yillardan itibaren etkisini gostermektedir. Neoliberal politikalar; devletin ve kent
yonetimlerinin yapisindan, kentlegsme/planlama politika ve yaklagimlarina, kent
mekanindan toplumsal yapilara kadar yasamin her alaninda siiregiden bir degisim ve
dontisiime sebep olmaktadir. Neoliberal siirecte, planlama alani ile iligkili cesitli
yapilarda yasanan degisim ve donilislimlerin anlasilmasi meslek alaninin gelecegi
acisindan onemli goriilmektedir.

Sehir planlama, niteligi geregi kamu ve toplum yararim1 esas alan bir kamu
hizmetidir. 1980°1i yillarla birlikte, neoliberal politikalarin etkisiyle planlamanin
itibarsizlastirildigl, kamu yararinin goz ardi edildigi uygulamalarin arttigi, meslek
alaninin daraltildigr yoniindeki goriisler 6zellikle elestirel diistintirler tarafindan
siklikla dile getirilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda kapitalist kentler yalnizca
metalastirmanin gergeklestigi alanlar olmanin 6tesinde, bizzat kendileri yogun olarak
meta haline doniig(tiiriil)mektedir. Sermaye bakisiyla kent mekanlar1 tiretim, dolagim
ve tliketim iligkilerinin diizenlendigi alanlar olmanin yani sira sermaye birikim
siirecleri acisindan ve degisim degerleri baglaminda o6nemli bir konumda
goriilmektedir. Bu anlamda, sehir planlamanin temel ilkesi ve esasi niteligi tasiyan
kamu yarar1, kentsel miidahaleler ekseninde tartismali bir konu haline gelmektedir.

Her alanda oldugu gibi planlama alaninda da yonetim yapilart ve politik karar verme
siirecleri karmasik bir yapiya sahiptir. Ulusal ve yerel politik siireclerin daha iyi
anlasilmasi ve analiz edilmesine yonelik calismalar 1960’11 yillardan itibaren farkli
yaklagimlara sahip arastirmacilar tarafindan siirdiiriilmektedir. 1980°1i yillarda
gelistirilen ve gegmis yaklasimlarin bir sentezi niteligini tasiyan kentsel rejim teorisi
ilerleyen donemlerde, kentsel politikanin isleyisinin ag¢iklanmasinda siklikla
basvurulan kuramsal yaklasimlardan biri haline gelmistir. Kentsel rejim analizi, yerel
diizeyden yararlanilarak daha genis Olceklerdeki politika siireclerinin anlasilmasini
amaglamaktadir. Bu caligmada amaclanan ise, bir kirilma noktast olarak 1980
yilindan itibaren kentsel politika siireclerinde yasanan degisimi, kamu yarari
acisindan tartismali kentsel miidahaleler iizerinden kentsel rejim analizi yontemi
yardimiyla anlamaya ¢alismaktir.

24 Ocak (1980) kararlar1 ile neoliberal politikalarin etkisi altina giren Tiirkiye’de,
s0z konusu politikalarin kent mekanina yansimasinin nitelik ve nicelik agisindan en
yogun goriildiigii yer Istanbul’dur. Tiirkiye’de planlama alanini ilgilendiren yasal
diizenlemeler, basinda genis yer tutan, kamu yarar1 agisindan dava konusu edilen,
kamu-6zel sektdr isbirligi icinde yiiriitiilen, dogal, kiiltiirel, tarihi, sosyal vb. zararlara
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yol agan Istanbul’daki tartismali kentsel miidahale siiregleri, merkezi ve yerel segim
stiregleri ile birbirinden farklilasan siyasi donemlerin yapisi ¢alismada ele alinan
baslica konulardir. Tiim bu arastirma siireci boyunca elde edilen veriler ve 6n
bulgular 151¢1nda, Beyoglu kent merkezinin politika siireglerindeki 6nemi ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda calismada, Istanbul’daki kentsel rejim degisiklikleri
Beyoglu oOrnegi lizerinden analiz edilmektedir. Secim donemleri ve seg¢im
sonuglarina iliskin yapilan degerlendirmeler sonucunda, 1980 sonrasi igin Istanbul
kentsel yonetimlerinin 3 farkli donemde ele alinabilecegi ortaya konmustur. Sz
konusu donemler, 1980-1990 donemi, 1990-2000 donemi ve 2000 sonrasi donem
olarak belirlenmistir. 2010 sonras1 donem ise, planlama alanim ilgilendiren 6nemli
yasal ve kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve dzellikle Istanbul’da biiyiik
Olcekli, tartismali kentsel miidahalelerin agiklanmasi/baslatilmasi agisindan diger
donemlerden ayr1 bir Ozellik gostermektedir. Buna gore, Beyoglu kentsel sit
alanindan, baslangi¢c yillar1 dikkate alinarak, dort donem i¢in sirasiyla Park Otel,
Cercle d’Orient, Tarlabasi Kentsel Yenileme, Taksim Meydan1 Yayalastirma ve
Topgu Kislast tartismali kentsel miidahaleleri seg¢ilmistir. S6z konusu kentsel
miidahale siiregleri, yerel yonetisim modelinin bilesenleri olan giindem, koalisyon,
kaynaklarin mobilizasyonu ve isbirligi semasi1 g¢ergevesinde analiz edilmektedir.
Calismada, 1980-2016 vyillar1 arasinda yasanan Istanbul’daki kentsel rejim
degisiklikleri ortaya konmaktadir. Bunun yaninda, tartismali kentsel miidahaleler
tizerinden kamu yarar1 kavraminin igerigine iliskin degerlendirmelere yer
verilmektedir.
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NEOLIBERAL URBANISATION DYNAMICS OF ISTANBUL: PUBLIC
INTEREST AND URBAN REGIME ANALYSIS

SUMMARY

Neo-liberalism, described as the period of reconstruction after the recession of global
economy leading to a crisis in late 1970s, has started to take effect in Turkey in early
1980s, as it is all over the world. The implementation of neoliberal policies has
brought an ongoing conversion and transition in all fields of life, from state and city
governance structures to urbanization and planning policies and approaches, from
city space to social structures. Regarding the future of the urban planning profession,
it is crucial to understand the transformations occurred during the neo-liberal period,
on various structures related to the urban development.

Since Second World War in Western World, real estate market was regulated
through urban planning, whose legitimization is based on the idea of limiting the
private ownership rights to maintain public interest. Public interest has always been a
debatable concept for philosophers and political science theoreticians. Definition of
public interest is ambiguous due to differing views about political, ethical and
ideological dimensions of it. Even so, it is not possible to ignore the concept. Urban
planning, by its nature, is a public service for the benefit of the society. Therefore,
public interest is considered as a practical tool to evaluate and legitimize the planning
decisions. It is an ethical reference point to maintain equity and justice in urban
interventions. Controversy around the concept of public interest in planning practice
continue regarding urban interventions shaped by neoliberal economy. The
difference between the public interest perceptions of decision makers, practitioners
and users forms the basis of the debate.

In today’s world, capitalist cities are not only the spaces of commodification but also,
they are the object of it. In terms of capital, urban space is not only the place where
relations of production, circulation and consumption take place, but also bearer of
exchange value. Because of the discrepancies between use and exchange values of
urban space, neoliberal urban policies result in contradictions and conflicts in all
cities around the world. Since 1980s, it has been frequently spoke out particularly by
critical thinkers, that the planning act has been discredited with the effect of neo-
liberal policies, that the practices tending to ignore the public interest have risen and
that the profession field has been reduced. Therefore, public interest, as a principle
and basis of urban planning, became a controversial issue considering urban
interventions.

Management structures are complex in urban planning, as it is in many other fields.
Studies for better understanding of national and local political processes have been
conducted by researchers of different school of thoughts since 1960s. Urban Regime
Theory, which was developed in 1980s and which is based on previous theories, has
become one of the most frequently referenced theories explaining the mechanisms of
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urban politics. Urban Regime Analysis aims to define general political processes
through analyzing the behavior of local actors on urban decision making processes.
In this respect, urban regime analysis is considered as an appropriate method to
examine the controversial urban interventions in terms of public interest. Within this
framework, this thesis is a critical reading of the “planning” as a public action whose
primary concern should be (or assumed to be) to maintain public interest. Framed by
the public interest perspective, this study examines the behaviors of the actors of the
urban interventions. The conceptual framework of the study consists of two main
components: “public interest” and “urban regime analysis”. In accordance with urban
regime analysis, four components of local governance model — agenda setting,
coalition building, resource mobilization and devising schemes of cooperation- are
incorporated into the research.

1980 is defined as the breaking point in transition to neoliberal political economy.
Owing to 24 January 1980 Regulations, Istanbul as the most industrialized city of
Turkey, became subjected to the new urban practices under the policies shaped by
Turkey’s economic transformation. Since then, Istanbul has gradually become the
major focus for capital owners and central government because of its high number of
voters compared to the other cities, economic dominance and pioneering role in the
integration to global capital. Therefore, Istanbul continues to be the arena of differing
interests resulting in changing controversial urban practices. What is aimed in this
study is to understand the changes in urban political processes in Istanbul since 1980
until present day, through historically analyzing controversial urban interventions
with the help of urban regime analysis.

The study has six main chapters. The first chapter is the introduction, consisting of
the research problematic and questions, methods and the scope of work. In second
chapter, neoliberal processes of capitalism, including transformations in the structure
of state, urbanism and urban planning policies and urban governance together with
the impacts of these on space and society has been defined. In addition to these, in
this chapter, public interest concept in urban planning and urban regime theory and
analysis clarified in order to piece together the theoretical framework of the research.

Third chapter, includes the assessment of neoliberal urban policies in Turkey and
urban interventions in Istanbul through the perspective of public interest since 1980s.
Planning legislations and amendments and controversial urban interventions operated
by public and private sector leading to natural, cultural and social hazards, which are
largely covered in media and sued for public interest, are reviewed. In fourth chapter,
Turkish general elections and municipal elections in Istanbul is examined, to
differentiate the structure of political periods in the framework of urban regime
theory.

The fifth chapter is the presentation of original research. The data found throughout
the study and preliminary findings demonstrated the importance of Beyoglu City
Center in terms of urban interventions. Thus, analysis of the urban regime changes
about Beyoglu case, forms the basis of the study. By reviewing and interpreting
documents and reports on election periods and election results, it has been concluded
that Istanbul city management can be examined in 3 major periods since 1980. The
periods are defined as 1980-1990,1990-2000 and period after 2000. The period after
2000 divided into two, because of the unique characteristics of the legal and
institutional changes and urban interventions after 2010, the period in which
controversial policies and projects are presented and implemented. Accordingly,
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these four controversial urban intervention processes, Park Hotel, Cercle d’Orient,
Tarlabas1 Kentsel Yenileme (Tarlabast Urban Renewal) and Taksim Meydani
Yayalastirma ve Topcu Kislasi (Taksim Square Pedestrianization and Topgu Kislasi)
have been selected chronologically for each period. In this chapter given urban
intervention processes are examined in the context of local governance model’s
constituents which are agenda setting, coalition building, resource mobilization and
devising schemes of cooperation. In addition to this, the concept of public interest is
elaborated based on urban interventions.

The last chapter, which is the conclusion, includes the results derived from the
findings of the original research. According to the results, Istanbul is the primary
area of interest and implementation of urban policies and practices for all central
governments in each period. Findings show that, the role of the central governments
is primary in each component of the local governance model in Istanbul. It is not
possible to speak of an urban regime without central government actors, which
makes it sensitive to the changes in the government. 1980s represents the rise of a
neoliberal urban regime established after the coup d’état. 1990s is a period of conflict
and development, in which this new urban regime is questioned and new approaches
are mapped out. Finally, after the transition period of 1990s, through the assertive
role of central government, neoliberal urban regime is institutionalized after 2000.
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1. GIRiS VE ARASTIRMA CERCEVESI

Dort yillik sehir ve bolge planlama egitimi alan her sehir plancisinin egitim siiresi
boyunca neredeyse aldigi tiim derslerde s6zii gegen ve sehir planlama mesleginin
temel ilkesi olarak tanimlanan kamu yarari kavraminin planlama uygulamalarinda
karsiligini hemen hemen hi¢ bulamadigi bir déonemden gectigimiz bu giinlerde,
‘kamu yarar1 aslinda kimin yarari’ sorusunun sorulmasi bu g¢alismanin baslangic
noktasi olarak kabul edilmelidir. Sehir plancisi olarak lisans ve yliksek lisans
egitimini tamamlamis bir meslek insani olarak, akademik egitimin ardindan meslegin
icra edilmesi siireci ile kars1 karsiya gelindiginde yasanan sikintilar sonucunda tez
calismasina baglanmigtir. Kamu yarar1 planlamanin ana ilkesi, esas1 ve bir anlamda
meslek alaninin anlamlandirilmasinda bagvurulan temel bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Giiniimiiz kentlerinde kamu yararinin géz ardi edildigi uygulamalarin
giderek artmasi, esitlik ve sosyal adaletin planlamanin ana unsurlar1 olmaktan
c¢ikmasi gibi sorun alanlarinin yalnizca kamu yarari ¢ergevesinden agiklanamayacagi,
stiregiden durumun planlama meslek alanmin tiimiini ilgilendirdigi ve daha genis
kapsamli bir incelemeye ihtiya¢ oldugu fark edilmistir. Bu dogrultuda, literatiirde bir
kirilma noktasi olarak ele alinan ve 1980°li yillarin baslangicindan giiniimiize kadar
yasanan siirecin tariflenmesinde basvurulan neoliberalizm kavrami ve beraberinde
ortaya c¢ikan degisiklikler planlama ile iligkileri dogrultusunda incelenmistir. Bu
kapsamda calismada, neoliberal siire¢ ve buna bagl olarak gelistirilen politikalara
odaklanilmis, so6z konusu siireci anlamak calismanin temel amaci olmustur.
Arastirmanin  baslangicindan itibaren sorgulayict tutumdan vazgecilmemis ve
bununla birlikte ¢caligmanin elestirel bir bakis agisi ile siirdiiriilmesine yonelik ¢aba

sarfedilmistir.

Bu boliimde, caligmanin arka plani ile birlikte, arastirma sorunsali ve sorulari
tanimlanmakta, c¢alismanin amaci, arastirma yaklasimi, arastirmada kullanilan

yontemler ve ¢alismanin kapsamina yer verilmektedir.



1.1 Giris

1970’11 yillarin sonu 1980°li yillarin baglar kiiresel piyasalardaki durgunluk ve
kapitalist sistemde yasanan krizin damgasini vurdugu yillar olarak tanimlanmakta,
1980’11 yillardan giiniimiize kadar devam eden siire¢, yalnizca planlama diisiiniirleri
tarafindan degil, hemen hemen tiim alanlarda faaliyet gosteren diisiiniirler tarafindan
kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlar1 ile aciklanmaktadir. Bununla birlikte,
ortaya ¢ikisindan beri kamu yararini esas alan ve bu dogrultuda mesruiyet zemini
kazanan planlama disiplininde (Campbell & Marshall, 2002, Ersoy, 2007b) 1980°1i
yillardan itibaren yasanan kirilma bircok diisiiniir tarafindan ifade edilmekte, bu

siire¢ planlama meslek alaninda bir asinma (Sengiil, 2007) olarak adlandirilmaktadir.

Brenner ve dig. (2012)’nin belirttigi gibi giincel kiiresel finansal krizlerin ¢ikis
noktalar1 ve sonuglarinin ve krizlerin etkilerine verilebilecek alternatif, ilerici, radikal
ya da devrimci cevap olanaklarinin kentler baglaminda sifrelerinin ¢oziilmesi radikal
disiintirler ve aktivistler acisindan temel bir gorevdir. Bu agidan elestirel kentsel
calismalar, kapitalizmin krizlerinin yaratti§i sorunlarin Onlenmesine yonelik
stiregiden cabalara dnemli katkilar sunabilir. Bu diislinsel alan 1960’larin sonlar1 ve
1970’lerin baslarinda Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey gibi radikal
diisiintirlerin ilerici miidahaleleri dogrultusunda giliclenmistir. Teorik, metodolojik ve
siyasal farkliliklarina ragmen, bu diisiiniirler kapitalizmin etkisi altinda metalastirma
stirecleri i¢in stratejik alanlar gibi isleyen kentleri anlama konusunda ortak bir

kaygtya sahiptir.

1970’lerden itibaren yukarida adi gecen diisiinilirlerin Onciiliiglinde, kapitalist
kentlesmenin farkli boyutlar1 ve sonuglarini anlamaya yonelik elestirel calismalar

yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin temel konularini ise;

sanayi yigilmalar1 ve firmalar arasi iligki modelleri; kentsel isgiicli pazarlarinin gelisimi;
gayrimenkul ve kentsel arazi iligkilerinin politik ekonomisi; konut, ulagim, egitim ve altyap1
yatirimlarini kapsayan sosyal yeniden liretimin problemleri; sinif ¢atismalarinin ve iretim,
yeniden iiretim ve kentsel yonetisim ¢ercevesinde diger sosyal catismalarin evrimi; gesitli
mekansal Olgeklerde, kentsel yeniden yapilandirma siireclerinde arabulucu olan devlet
kurumlarmin rolii; kentsel yonetisim rejimlerinin yeniden organizasyonu; kentlesmis sosyal
yapilarin evrimi ve kentsel sosyal hareketlilik, catisma ve tartismalarin farkli bi¢cimlerinin bir

araya getirilmesi (Brenner ve dig., 2012, s.4) olusturmaktadir.



Bu ¢ergevede tez caligmasinda oncelikle, icinde bulundugumuz neoliberal siirecte
planlama alani ile iliskili ¢esitli yapilarda yagsanan degisim ve doniisiimlerin elestirel
kentsel yazin temel alinarak anlagilmasi amacglanmaktadir. Tez c¢aligmasi,
planlamanin ‘kamu ve toplum yararin1 gozeten bir kamusal eylem ve is olmast’
gereginden (belki de giiniimilizde kabulii demek daha dogru olabilir) yola ¢ikilarak
elestirel bir silire¢c okumasi olarak tasarlanmistir. Calisma, kamu yarar1 genel
cercevesi ile birlikte aktor temelli bir bakis acgisi ile sekillendirilmistir. Bu
dogrultuda, arastirmanin iki bilesenini ‘kamu yarar’’ ve ‘kentsel rejim analizi’

olusturmaktadir.

1.2 Arastirma Sorunsali, Arastirma Sorular1 ve Calismanin Amaci

Gilinlimiizde ‘kamu yarar’’ olarak tarif edilen kavramin 6ziiniin tarih boyunca
tartismali bir konu oldugu ve felsefeden siyaset bilimine, hukuktan planlamaya
bir¢ok alanda konu edildigi bilinmektedir. Bu baglamda, arastirmay1 yonlendiren ve
hatta ana hatlarin1 olusturan ¢ergeveyi, Platon (Eflatun)’un Devlet’inin (2002)
onsoziinde ifade edilen, Atina’da demokrasi ve felsefenin i¢ ice gectigi ya da
birbirleri ile ¢atistig1 yillarda sofistler arasinda tartigilan iki diislincenin aktarildigi su
climleler 6zetlemektedir:

e Insanlar dogustan iyi ve esittirler; toplumun kétii diizeni onlar1 bozuyor, giicliiler

giigsiizleri eziyor. Kanunlar giigliilerin elinde giigsiizlere kars1 bir silah oluyor.

e nsanlar dogustan ne iyi ne de esittirler. Yalmzca giiclii ve giigsiizler vardr.
Giigliiniin gii¢siizii yonetmesi, doga geregidir ve dogrudur. Insan hakli olmaya degil,
gilicli olmaya bakmalidir (Platon (Eflatun), 2002, Eyuboglu ve Cimcoz’un

0ns0zii, 1962, s. 10).
Giris boliimiinde de belirtildigi gibi c¢alismanin ¢ikis noktasini, kamu yararinin
giiniimiiz planlama pratiklerinde giin gectik¢e daha fazla goz ardi edilmesi ve kamu
yararina aykiri uygulamalarin sayica ve Olgek olarak artis gostermesi sonucunda
ortaya ¢ikan problemler ve bir meslek insam1 olarak duyulan rahatsizlik
olusturmaktadir. Bu genel tespit sonrasinda, ortaya ¢ikan durumun analiz edilmesine
yonelik neden?, nasil?, nerede?, kim tarafindan? gibi temel sorular akla gelmektedir.
Calismada tiim bu temel sorularin, kimi zaman biitiinciil bir bakis agisiyla, kimi
zaman da mekana odaklanilarak yanitlanmasi i¢in c¢aba sarfedilmektedir. Bu

dogrultuda caligsma, 1980 yilindan giiniimiize Beyoglu kentsel koruma alaninda yer



alan, kamu yarar1 agisindan dava konusu edilen ve kamu oyunda bilinen kentsel
miidahalelerden yararlanilarak Istanbul 6lceginde kentsel rejim degisikliklerinin

analiz edilmesini amaclamaktadir.

Kamu-6zel sektor isbirligi modeli, 1980’lerden itibaren giindemde olan ve basta
ekonomi politikalar1 olmak {izere kentlesme politikalar1 acisindan da uygulamaya
gegirilen bir yaklasimdir. Bununla birlikte, Clarence Stone’un 1980’lerin sonunda
Atlanta’da yaptig1 arasgtirmanin sonucunda ortaya koydugu ve sonrasinda bircok
diisliniiriin arastirmalari ile gelistirdigi kentsel rejim kurami, yillar boyunca kamu ve
Ozel sektor aktorleri arasindaki yogun ve siiregiden isbirligini tariflemek, yerel
yonetim yapilarin1 agiklamak ve politika/karar verme siireclerini anlamak tizere
kullanilmigtir. Stone 2005 yilinda yayimlanan bir makalesinde, gecmis ¢alismalarini
ve kentsel rejim kuramina getirilen elestirileri degerlendirerek, kentsel rejim analizini
¢ogulcu yaklagimlardan farklilastirmay1r amaglamistir. Buna gore; giindem
olusturmak (agenda setting), koalisyon kurmak (coalition building), kaynak
mobilizasyonu (resource mobilization) ve isbirligi semalarmin diizenlenmesi
(devising schemes of cooperation) yerel yoOnetisim modelini olusturan esas
bilesenlerdir (Stone, 2005). Tez ¢alismasinda, Beyoglu kentsel koruma alaninda yer
alan, farkli dénemlerde baslatilan kentsel miidahaleler iizerinden Istanbul’daki
kentsel rejim degisiklikleri analiz edilmektedir. 1980’lerden giinlimiize kadar gecen
stirecte, kentsel miidahalelerin gergeklestirilmesi amaciyla gelistirilen yerel
yonetisim (isbirligi) modelinin yapisinin ve degisiminin, kentsel rejim kurami
kapsaminda Stone (2005) tarafindan tarif edilen yonetisim modelinin bilesenleri
cercevesinde analiz edilmesi ¢aligmanin temel amacidir. 2.3 Bdliimii’nde detayli
olarak ele alinan kentsel rejim kuramima gore, yerel yonetisim modelinin

bilesenlerini;
« Belirli problemleri ele alan bir GUNDEM,

e Gilindem etrafinda sekillenen, resmi ya da sivil iiyeleri bulunan bir yonetim

KOALISYONu,

e Gilindemi gerceklestirmek iizere, yonetim koalisyonu iiyelerince ortaya konan

KAYNAKLARi1n mobilizasyonu,

e Yonetim koalisyonu {iyelerinin yonetim gorevine katkilarinin siralandigi

ISBIRLIGI SEMASI (Stone, 2005) olusturmaktadir.



Tez caligmasi siirecinde incelenen kentsel miidahaleler, raporlar, dava metinleri,
gergeklestirilen derinlemesine goriismeler ve izlenen paneller, sempozyumlar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; kentlesme politikalar1 ve kentsel miidahaleler
anlaminda 1980’lerden itibaren iktidarin artan baskist ve s6z konusu siire¢lerin hiz
kazandigr goriisiiniin, Ozellikle yonetim koalisyonlar1 igerisinde bulunmayan
taraflarca sikca dile getirildigi goriilmiistir. Bu durum, kamu yaran ihlallerinin
artmasi, toplumsal yararlar yerine sermayenin yararlarinin 6n planda tutulmasi,
planlama meslek alaninda asinma vb. gibi degerlendirmeleri de beraberinde
getirmektedir. Bu goriis ve degerlendirmeler 1s18inda, ¢alismada 1980’lerden itibaren
kamu yarar1 agisindan tartismali kentsel miidahale siireclerinden yararlanilarak
Istanbul’da kentsel yonetisim yapilarinda (kentsel rejimler) yasanan degisimlerin
analizi yapilmaktadir. Buna gore, ¢aligmanin temel sorusu ve buna bagh alt sorulari

asagidaki gibi kurgulanmistir:

Kentsel rejim analizine iliskin temel soru: Istanbul’da kentsel rejim(ler)in yapisinda

1980’lerden itibaren yasanan degisimler nelerdir?
Alt sorular:

1. 1980-2016 yillar arasinda kentsel rejim(ler)in GUNDEMinde yasanan degisimler

nelerdir?
1.1. Guindem ne?
1.2. Giindem nasil gelisti?

2. 1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in KOALISYONLARinda yasanan

degisimler nelerdir?
2.1. Glindemin gerceklestirilmesine kimler katki sagliyor?
2.2. Koalisyon nasil olustu?

3. 1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in KAYNAKLARinda yasanan

degisimler nelerdir?
3.1. Gilindemi uygulamak i¢in kaynaklar neler?
3.2. Kaynaklar nasil gelistirildi?

4. 1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in ISBIRLIGI SEMAlarinda yasanan

degisimler nelerdir?



4.1. Koalisyon nasil biraraya geliyor?
4.2. Koalisyon iiyelerinin katkilar1 neler?

Istanbul’da kentsel rejim degisikliklerinin analizinin yaninda, 1980’lerden giiniimiize
siirdiiriilen kamu yarar1 tartismalar1 da calismada dnemli bir yere sahiptir. Istanbul
genelinde incelenen kamu yarar1 agisindan tartismali, kamu oyunda ¢okg¢a bilinen
kentsel miidahale siiregleri, neoliberal siire¢te kamu yarar1 tartismalart hakkinda
degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda, calismanin 6zgiin
boliimiinde, s6z konusu kentsel miidahale siireclerinin yardimiyla kamu yararina
iligkin degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu c¢ergevede gelistirilen sorular

asagidaki gibidir:
Kamu yararina iliskin temel sorular:

1. Istanbul’daki kentsel miidahaleler iizerinden kamu yarar1 ihlallerinde 1980-2016

yillar1 arasinda yaganan degisimler nelerdir?
2. Kamu yarari ihlalleri {izerinden kamu yararinin igerigi tanimlanabilir mi?

Arastirmanin kamu yarar1 ve kentsel rejim analizi olmak lizere iki ana g¢ergevesi
bulunmaktadir. Arastirma bu iki kavram iizerinden elestirel bir siire¢ okumasi olarak
yiiriitiilmiistiir. Calismanin nihai amaci; Istanbul’da kentsel rejim degisikliklerinin
Beyoglu oOrnegi lizerinden analizi ve kamu yarar1 ihlallerinin degerlendirilmesi
sonucunda, kent yoOnetimlerinin yapist ve planlamada kamu yarar1 hakkinda

tespitlerde bulunmak ve gelecege iliskin degerlendirme yapmaktadir.

1.3 Arastirma Yaklasimi

Elestirel kentsel kuram, baskin kurumsal diizenlemeler, uygulamalar ve ideolojilerle
baski altina alinmis olsa da, kentlesmenin daha demokratik, sosyal olarak adil ve
stirdiiriilebilir bi¢imlerinin miimkiin oldugu konusunda israrc1 bir tutuma sahiptir.
Elestirel kentsel kuram, kentlerde ve kentler aras1 baglamda, ideolojinin elestirisini
ve yanisira giiciin, esitsizligin, adaletsizligin ve sOmiiriiniin elestirisini icermektedir
(Brenner, 2009). Bu cergevede, calismada ekonomi politik bakis agisi ile elestirel
kentsel yazin temel alinarak, sehir planlamanin temel ilkesi kamu yarar1 baglaminda
ve aktor temelli bir yaklasim benimsenmistir. Tez ¢alismasi bir siire¢ okumasi olarak

kurgulanmis, tarihsel bir bakis agisi ile siirdiiriilmiistiir. Neoliberal siire¢ agisindan



kirilma noktas1 olarak kabul edilen 1980 yili baslangi¢c kabul edilmis, kentsel
yonetisim modelinin (Stone, 2005) bilesenlerinden yararlanilarak, belirlenen
donemler arasindaki degisiklikler/farkliliklar {izerinden bir analiz c¢aligmasi
yuritilmistir. Calisma siireci boyunca bir 6lgeklendirme iizerinde durulmasi da
arastirma yaklagiminin temel 6zelligidir. Arastirmanin kuramsal boliimiiniin temelini
olusturan neoliberal siire¢ okumasi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye,
Istanbul, Beyoglu dlgeklerinde devam ettirilmistir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan
neoliberallesme slirecinin iilkemize yansimalarinin anlasilmas: adina, Tirkiye’de
uygulanan neoliberal politikalar kentlesme alanini ilgilendiren yasal diizenlemeler
iizerinden incelenmektedir. Tiirkiye agisindan biiyiik oneme sahip Istanbul kenti ve
Istanbul’un ve dolayisiyla Tiirkiye'nin en degerli kentsel mekanmi ve merkezi
niteligindeki Beyoglu kentsel koruma alanindaki kentsel miidahaleler temel alinarak,
1980’lerden itibaren yasanan degisim, kentsel yonetisim modelinin bilesenleri

baglaminda ortaya konmaktadir.

1.4 Arastirma Yontemleri ve Arastirma Tasarim

Arastirma bir siire¢ okumasi olarak kurgulanmistir. Temel hedef neoliberal siirecin
Tiirkiye’de kentlesme/planlama politikalarina yansimalarinin anlagilmasidir. Yazinda
neoliberal siirece iligkin bir kirilma noktasi olarak kabul edilen 1980 yil1 baslangic
olarak alindiginda, 1980-2016 yillar1 arasi siire¢ arastirmanin zaman dilimini
olusturmaktadir. S6z konusu 36 yillik siire, arastirma siirecinde elde edilen bilgiler ve
bulgular ¢ergevesinde 1980-1990,1990-2000, 2000-2010 ve 2010 sonrasi olmak
tizere dort ayr1 donemde ele alinmaktadir. Arastirma kapsaminin daraltilmasi adina
s0z konusu siire¢ okumasi1 kamu yarar1 kavrami ve kamu yarar1 acisindan tartismali
kentsel miidahale siire¢lerinin anlagilmasi ile sinirlanmigtir. Arastirmanin  ilk
asamasini literatlir taramasi olusturmaktadir. Literatiir taramasi sonucunda,
aragstirmanin kuramsal bakis agis1 ve teorik ¢ercevesi olusturulmustur. Arastirma
alan1 olarak, Tiirkiye’de neoliberal politikalarin etkisinin en yogun yasandigi ve
gozlendigi Istanbul kentine odaklanilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda
gergeklestirilen saha arastirmasi ise Beyoglu kentsel koruma alaninda bulunan ve
yukarida sozii gecen dort donem kapsaminda baslangic yillar1t temel alinarak

belirlenen kentsel miidahaleler iizerinden yiiriitiilmiistiir.



Saha arastirmasinda kullanilan yontem, tez calismasinin teorik g¢ergevesinde ele
alman kentsel rejim kurami/analizidir. Kentsel rejim kurami, kentsel politika
stireclerinin agiklanmasi ve kentsel giiclin anlagilmasi amaciyla ortaya konan ¢ogulcu
ve yapisalct yaklagimlarin  sentezlenmesiyle, 1980’lerde kentsel politika
arastirmacilar1 tarafindan gelistirilen teorik bir yaklasimdir (Mollenkopf, 1989).
Allmendinger (2002)’e gore, planlama konumu itibartyla rejimlerin en Onemli
aktorlerinden biri haline gelmektedir. Planlamanin rejimler ile iliskileri agisindan
uyum gostermesi/boyun egmesi durumu, onu kamu yarar1 ve yansizlik gibi ilkeler
baglaminda sorgulanabilir kilmaktadir (Uzbek & Dinger, 2009°da aktarildig1 gibi).
Literatiirde kentsel rejim kuraminmi ele alan ¢ok sayida makale yer almaktadir.
Bunlardan bazilar1 teorik c¢alismalardan olusurken bazilar1 ise kentsel rejim
kuramindan yararlanarak belirli kentlerin politika siireclerini agiklamak {izere
gergeklestirilen saha calismalardir (van Ostaaijen, 2010). Kentsel rejim kuraminin
ilk olarak Amerika’da ortaya c¢ikmasi ve saha c¢alismalarimin ilk 6rneklerinin
Amerikan kentleri olmasi dolayisiyla kuram, kentsel politik ekonomiye Amerikan
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Ancak, 1990’lardan sonra basta Avrupa olmak
tizere diinyanin bircok kentinde kentsel politika arastirmalarinda kullanilmistir.
Ulkelerin merkezi yonetim yapilarinda farkliliklar olmasina ragmen, ABD disindaki
kentsel politika analizi i¢in de elverigli ve kullanigh olarak nitelendirilmektedir
(Strom, 1996). Bu ¢ercevede, neoliberal siirecin kentsel politikaya etkilerini anlamak
icin kentsel rejim analizi arastirmada yontem olarak kullanilmaktadir. Kentsel rejim
analizinde, Stone (2005) tarafindan belirlenen  kentsel yonetisim modelinin
bilesenlerinden (glindem olusturma, koalisyon, kaynaklarin mobilizasyonu ve

isbirligi semalar1) yararlanilmaktadir.

Cizelge 1.1 : Kentsel Rejim Analizinin Temel Bilesenleri.

Giindem Koalisyon Kaynaklar Isbirligi Semasi
-Gundemlp' . -Giindemi -Koalisyon nasil bir
s o gercgeklestirilmesine .. o
Kentsel | -Giindem ne? Kimler katki uygulamak i¢in araya geliyor?
Rejim -Gilindem nasil saslivor? kaynaklar neler? | -Koalisyon
Analizi | gelisti? -Kgo a}llis .on nasil -Kaynaklar nasil | iiyelerinin katkilari
olus tu9y gelistirildi? neler?

Kaynak: Stone, 2005; van Ostaaijen, 2010’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Arastirmanin veri toplama asamasinda, birincil ve ikincil veri kaynaklarindan

yararlanilmigtir. Arastirmada kullanilan ikincil veri kaynaklari; kanun metinleri,




Resmi Gazete arsivii, TBMM tutanaklari, hiikiimet programlari, sec¢im
beyannameleri, bilirkisi raporlari, dava metinleri, gazete haberleri, biiltenler,
seminer, kollokyum ve panellere iligkin basili dokiimanlar, bloglar, TV
programlaridir. Aragtirma kapsaminda ikincil veri kaynaklarimin yaninda, saha
aragtirmasina iliskin 20 Ekim 2015-16 Subat 2016 tarihleri arasinda 18 adet
derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme yapilacak kisiler, 1. Meslek
Odasi Temsilcileri, 2. Dernek Temsilcileri, 3. Bilirkisiler, 4. Aktivistler, 5. Koruma
Kurulu Temsilcileri, 6. Uygulama Siirecinde Gorevli Kisiler, 7. Kamu Gorevlileri
seklinde gruplanmistir. Bunlarin haricinde tez calismasit kapsaminda, konusunda
uzman 3 profesyonel meslek insani ile goriismeler gerceklestirilmistir. Calismanin
alan arastirmasini olusturan 5. Boliim kapsaminda s6z konusu bilgilere daha detayli

olarak yer verilmektedir.

1.5 Calismanin Kapsami

Tez calismasi, arastirma siirecinin baslangicindan itibaren gelisiminin aktarildigi,
arastirma sorunsali ve sorularinin tanimlandigi, caligmanin amaci, arastirma
yaklasimi, yontemleri ve kapsaminin yer aldigi 1. Giris ve Aragtirma Cergevesi’nin
ardindan teorik arka planin aktarildigi 2. Kapitalizmin Neoliberal Siirecinde

Planlamada Kamu Yarar1 ve Kentsel Rejim Kurami Boliimii ile devam etmektedir.

2. Bolim’de aktarilan calismanin teorik arka plani ili¢ temel bashk {iizerinden
olusturulmustur. Ilki biitiinciil bir ¢erceve sunan ve dénemsel okumanin temelini
olusturan neoliberal siirecin anlasilmasina iliskindir. Bu kapsamda, 1980’11 yillarin
baslarindan itibaren devletin yapisinda, kentlesme ve planlama politikalarinda, kent
yonetimlerinde, tim bunlara bagh olarak kent mekaninda ve toplumsal yapida
yasanan doniisim ve degisiklikler elestirel kentsel yazin temel alinarak
aktarilmaktadir. Ardindan, ¢alismanin yapisini olusturan planlamada ‘kamu yarar1’

ve ‘kentsel rejim kurami/analizi’ne iligskin teorik agiklamalara yer verilmektedir.

Calisma bu noktadan sonra, teorik ¢aligmalarin pratikte karsiligini nasil bulduguna
yonelik bir inceleme ve arastirma dogrultusunda ilerletilmistir. Planlama politika ve
uygulamalar1 incelenirken bir dlgeklendirmeye basvuruldugu sdylenebilir. Kamu
Yarar1 Perspektifinden Tiirkiye’de Neoliberal Kentlesme Politikalar1 ve Istanbul’da
Kentsel Miidahaleler adin1 tasiyan 3. Boliim’de, neoliberal siirecin Tiirkiye’ye ve

Istanbul’a etkisi incelenmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de planlama alanimi



ilgilendiren yasal diizenlemeler kamu yarar1 baglaminda ele alinmakta ve s6z konusu
yasal diizenlemeler dogrultusunda gerceklestirilen, Istanbul’da kamu yarar1 agisindan
tartismali miidahalelere yer verilmektedir. 3. Bolim’de, 1980°li yillarin
baslangicindan itibaren giinlimiize kadar gecen siire¢ 1980’ler ve 2000’ler olmak

tizere iki donem kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tez calismasinin 4. Bolimii Neoliberal Politikalar ve Kentsel Miidahaleler
Ekseninde Istanbul’da Farklilasan Siyasi Dénemler’dir. Bu béliimde, 1980’lerden
itibaren genel ve yerel se¢cim sonuglart degerlendirilmekte, s6z konusu
degerlendirmeler cergevesinde Istanbul kenti dzelinde farklilasan siyasi dénemler iic

alt baslik altinda incelenmektedir.

Kamu yarar1 agisindan tartismali kentsel miidahaleler {izerinden Istanbul’da kentsel
rejim degisikliklerinin analiz edilmesinin amaglandigi 5. Boliim, ¢alismanin saha
arastirmasi boliimiidiir. Istanbul’da Kentsel Rejim Degisikliklerinin Beyoglu Ornegi
Uzerinden Analizi bashgmi tastyan bu boliimde, Beyoglu'nun Tiirkiye ve Istanbul
Olceklerinde siyasi, toplumsal, ideolojik, kiiltiirel vb. konulardaki ©6nemi
vurgulanmakta, kentsel rejim analizine iliskin 6rneklem se¢imi, aragtirma yontemi ve
veri toplama teknikleri aktarilmaktadir. Beyoglu kentsel koruma alaninda 1980
yilindan itibaren gerceklestirilmeye baslanan kentsel miidahaleler (Park Otel, Cercle
d’Orient, Tarlabas1 Kentsel Yenileme, Taksim Meydani Yayalastirma ve Topgu
Kislasi) temel almarak, 1980-1990, 1990-2000, 2000-2010 ve 2010 sonras1 olmak
tizere 4 doneme iliskin yoOnetisim yapilari, glindem, koalisyonlar, kaynaklarin
mobilizasyonu ve isbirligi semasi bilesenleri c¢er¢evesinde ayr1 ayr1 analiz
edilmektedir. Bunlarin yamisira, Istanbul’daki kentsel miidahaleler temel alinarak,
1980°den itibaren kamu yarar1 ihlalleri ve planlamada ‘kamu yarari’ kavrami

cergevesinde bir degerlendirmeye yer verilmektedir.

Calisma tiim aragtirma siirecinin biitiin olarak degerlendirildigi, elde edilen
bulgularin, analiz sonuglarinin biitiinciil bir ¢er¢evede ele alindig1 6. Boliim ile son
bulmaktadir. Sonug¢ boliimiinde farkli donemlerde kentsel yonetisim modellerinin
yapisinin nasil degistigi, kamu yarari ihlallerinin donemler arasinda nasil farklilastigi
tizerine  degerlendirmelerde  bulunulmaktadir.  Bunun  yanisira,  Tirkiye
kentlesmesinin neoliberallesme siireci, Istanbul ve Beyoglu drnekleri cercevesinde

neoliberal politikalarin kent mekani iizerindeki etkisi baglaminda ele alinarak,

irdelenmektedir.

10



2. KAPITALIiZMIN NEOLIiBERAL SURECINDE PLANLAMADA KAMU
YARARI VE KENTSEL REJIiM KURAMI

Kapitalist sistemde 1980’lerden itibaren tiim diinyada etkili olarak yasanmaya
baslanan neoliberalizm ve neoliberal politikalar siireci ¢esitli alanlarda yapisal
degisimlere sebep olmaktadir. Ekonomi politikalarinin sekillendirdigi sistemin
anlagilmasi acisindan iktisat teorileri onemli goriilmektedir. Kapitalizmin neoliberal
siirecinin ayrintili olarak ele alinmasindan 6nce, tarih boyunca ortaya konan farkl
iktisadi 0gretilerden bahsedilmesi yerinde olacaktir. Bu boliimde, sanayi kapitalizmi
ile birlikte ortaya ¢ikan iktisadi dgretilere kisaca deginilmekte, neoliberal siire¢ ve
beraberinde yasanan degisimler devletin yapisi, kentlesme ve planlama politikalari,
kent yonetimleri, kent mekani ve toplumsal yapi bagliklarinda elestirel kentsel
literatiirden  yararlanilarak ele alinmaktadir.  Neoliberal siirece iliskin
degerlendirmelerin ardindan aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan planlamada

kamu yarar1 ve kentsel rejim kurami/analizi béliimlerine yer verilmektedir.

2.1 Neoliberal Donem Oncesi iktisat Kuramlari

Ortagagin bitisinden Sanayi Devrimi’ne kadar gecen donem, Bat1 Avrupa iilkelerinde
feodalizmin yikilist  ve gilicli merkezi devletlerin  kurulmast siireglerini
kapsamaktadir. Bu donem iktisadi anlamda kapital birikimi ve piyasa ekonomisi
kosullarin1 hazirlayan ticari kapitalizmin hakim oldugu siirectir. Yeni ticari kapitalist
siifin ideolojisini yansitan politik iktisadi sistem olarak merkantilizm, bu donemde
ulusal devletlerin ekonomi politikalarin1 olusturmustur. Piyasa ekonomisi sartlarinin
olusumunu saglayan ticari kapitalizm, ayn1 zamanda kapital birikimi yoluyla sanayi
kapitalizminin ortaya ¢ikisini da igermektedir. 18.yy’da Fransa ve Ingiltere’de ticari
kapitalizme tepki olarak ortaya ¢ikan sanayi kapitalizmi beraberinde liberal iktisadi
Ogretiyi getirmistir. Sanayi alanindaki geligsmelerle birlikte yilikselen yeni girisimci
siif, faaliyetlerini sinirlayan merkantalist tekellere, kamu denetimine, ayricaliklara,
soylularin toprak miilkiyetinden dogan giicline karsi kendi ¢ikari i¢in Ozgiirliik,

bireysel girisim ve bireysel denetim isteyerek iktisadi liberalizm yaklasimini
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gelistirmistir. Iktisat teorisinin arkasindaki liberal felsefe, 18 yiizy1l sonlarindan
itibaren sanayilesme siireci yasayan Bati toplumlarindaki kapitalist-girisimci sinifin
diinya goriisii olmustur. Bu sinifin ve sanayilesen iilkelerin meselelere bakis agisi,
liberal felsefe geregi, laissez-faire (birakiniz yapsinlar; devletin sanayi ve ticaret
alanina miidahale etmemesi) olmustur. Iktisat teorilerinde ikinci bakis acisi,
liberalizmden kismen ayrilanlarin olusturdugu akimlardir. Bu tepkiler de
kapitalizmle es zamanli olarak ortaya c¢ikmustir. Disiliniirlerin farkli inanislari
sebebiyle farkli teoriler ve yontemler ileri siiriilmiis, sonu¢ olarak katiksiz /aissez-
faire reddedilmistir. Ugiincii bakis acis1, kapitalizmle es zamanl olarak ortaya ¢ikan
1s¢1 smifi ve sdmiirge siyasetiyle 6n plana ¢ikan az gelismis iilkelere odaklanmustir.
Kapitalizmin kokli elestirisini yapan ve liberal 6gretinin karsit tezi olan bu bakis

acis1 sosyalist 0gretidir (Kazgan, 2000).

18. ylizyilin sonunda temelleri atilan klasik iktisat, modern iktisadin ilk diistince
akimi olarak kabul edilmektedir. Klasik iktisat, baglangict Adam Smith’in Milletlerin
Refah: kitabinin basildigr 1776 yili, bitisi ise J.S. Mill’in 6ldiigi 1873 yil1 olmak
tizere yaklagik yiiz yillik bir zaman diliminde egemenligini slirdiirmiistiir. Adam
Smith, ekonominin mevcut durumuyla bir diizen i¢inde oldugunu ve bu diizene
herhangi bir devlet miidahalesinin gerekmedigini (laissez-faire: birakiniz yapsinlar)
savunmustur. Chang (2009) iktisat politikas: tarihini ele alirken, kapitalizmin resmi
tarihi olarak adlandirdigi siirecin baglangicini su sekilde aktarmaktadir: “18.
yiizyildan itibaren laissez-faire politikalar1 uygulayan Ingiltere, sanayilesmedeki
basarisiyla serbest piyasa ve serbest ticaret politikalarinin iistiinliigiinii o giinkii en
biiylik rakibi olan miidahaleci Fransa’ya iistiinliik saglayarak kanitlamis ve kendini
diinyanin en yiice ekonomik giicli olarak ortaya koymustur” (s.90). Klasik iktisat
genel olarak iiretim ve rekabet unsurlari {izerinde yogunlasmustir. Tiimiinii Ingiliz
diisiintirlerin olusturdugu klasik okul iktisat¢ilari, teorilerini olustururken akilcir ve
timdengelimci bir yaklasim benimsemislerdir. Buna goére ekonomik faaliyetler,

b

diinyanin dogal diizeninde ‘gdriinmez bir el’ araciligiyla kendiliginden
gerceklesmektedir ve dolayisiyla devletin miidahalesi gereksiz goriilmektedir. Klasik
yaklagimda Smith, kullanim degeri ve miibadele degeri olmak iizere iki tiir degerden
bahsetmektedir. Marx, Smith’in gelistirdigi emek-deger teorisini, degerlerle ilgili

analizlerinde kapitalizmin elestirisi ve sosyalizmi savunmak amaciyla kullanmustir.
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Iktisadi liberalizmi savunan bir diger yaklasim, kapitalistlesen biitiin Bat1 Avrupa
iilkeleri ve ABD icinden ¢ikan disiintirlerin olusturdugu neo-klasik okuldur.
1870’lerden 1920’ye kadar gegen slirecte hakim olan neo-klasik yaklagim, 1929
krizi sonrasinda hakimiyetini, basta Keynes olmak iizere liberal 6gretiyle baglantili
uzlagtirma teorilerine birakmistir. 1980’lerden itibaren ise yeni teoriler ile
hakimiyetini yeniden kazanmis ve diinyanin ¢ok genis bir béliimiine yayilmistir. Bati
Avrupa’da ‘biiyiik depresyon’ olarak nitelenen, 1873-1898 yillar1 arasinda diisiik
fiyatlar, yaygin issizlik, iflas olaylarimin yasandigi doénem, neo-klasik yaklagimin
gelistirilmesinde etkilidir. Neo-klasik okul, klasik deger teorisine koklii degisiklikler
getirmis, marjinalist deger ve bdliisiim teorisini ortaya koymustur. Marx’in klasik
iktisadin emek-deger teorisini kapitalizmin elestirisi i¢in kullanmasi, neo-klasikleri
degeri yeni bir bicimde agiklamaya gotiirmiistiir. Yeni deger teorisinde fayda on
plana cikartilmig, degerin belirleyicisi olarak emek-zaman yerini 6znel zahmete
birakmistir. Neo-klasik yaklasimin bir diger yeniligi, ticlii sinif ayrimini1 kabul eden
klasik yaklasimdan farkli olarak, 6znelci yaklasim ile toplumsal sinif yapisinin
terkedilmesidir. O donemde is¢i smifi hareketlerinin artmasi sebebiyle klasik
teorideki toplumsal sinif yapisi savunulamaz olmustur. Bu kapsamda neo-klasik

teorilerde toplum, bireyler toplulugu olarak goriilmekte ve atomlastirilmaktadur.

Klasik okul, sanayi kapitalizmiyle birlikte yeni ortaya ¢ikan sanayicinin ve
ideolojisinin sozciiliigiinii yaparken, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basindaki neo-
klasik okul disiintirleri, var olan diizenin siirdiiriilmesi i¢in yerlesmis ¢ikarlari
savunmuslardir. Sanayi kapitalizminin diinya pazarlarini kendisine agacak serbest dis
ticaretten sonsuz ¢ikari vardir ve bu sebleple neo-klasik yaklagimda serbest dis ticaret
kosulsuz savunulmaktadir (Kazgan, 2000). Neo-klasik teorilerle gelistirilen yeni
liberal diinya ekonomik diizeni, “ulusal diizeyde laissez-faire (birakiniz yapsinlar)
sanayi politikalarina, mal, sermaye ve emek piyasalarina yonelik olarak uluslar arasi
serbest dolagim Oniindeki engellerin azaltilmasina ve altin standarti ve denk biitce
ilkesiyle giivence altina alinan ulusal ve uluslar arasi diizeyde makroekonomik
istikrar”a (Chang, 2009, s.91) dayanmaktadir. 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla
birlikte diinya ekonomik ve siyaset sisteminde ortaya ¢ikan istikrarsizlik iilkelerin dis
ticareti engelleyici tedbirler almasina yol agmistir. 1930°da ABD, 1932°de
Ingiltere’nin serbest ticaretten vazgecip giimriik vergilerini yiikseltmeleri/yiiriirliige

koymalar1 sonucunda diinya serbest ticaret sistemi sona ermistir (Chang, 2009).
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Ozetle sdylemek gerekirse, 18. ve 19. yiizyillarda ¢ok sayida destekgisi olan liberal
diisiinceye (klasik ve neo-klasik yaklasimlar) gore, dogal uyum ve biitiinlesmeye
sahip olan meta iiretim ve degisim sistemine, ne devlet eliyle ne de baska, disaridan
miidahale yapilmamalidir. Miidahaleci olmayan devlet goriisiinii savunan neo-klasik
yaklagim, Keynezyen refah devleti anlayisi ile bir siire kesintiye ugramis, ardindan
refah devletinin krizi ile birlikte gelistirilen yeni diisiincelerle, yeniden ve daha

baskin sekilde (neoliberalizm) egemen hale gelmistir (Dagdelen, 2004).

1. Diinya Savasi’nin ardindan 1929’da yasanan Biiyiik Diinya Krizi ve beraberindeki
igsizlik ve toplam talepteki yetersizlikleri giderme arayislar1 cergevesinde, J.M.
Keynes’in 1936’da yaymmlanan ‘Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ kitab1
Keynezyen iktisatin dogusu olarak kabul edilmektedir. Keynezyen politikalarin
benimsendigi ve uygulandigi, 2. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin ortalarina
kadar gecen donem bir ¢ok diisiiniir tarafindan ‘altin ¢ag’ olarak nitelendirilmektedir
(Boratav, 2005). Klasik ve neo-klasik iktisat¢ilarin aksine Keynes, ekonominin
icinde bulundugu kriz durumundan c¢ikilabilmesi i¢in devlet miidahalesinin
gerekliligini  ortaya koymustur. Kriz sonrasit siirecte, devletin ekonomiye
miidahalesini 6ngoren politikalar bir cok Batili lilkede giindeme gelmis, Keynezyen
iktisat politikalarinin kapitalizmin krizinin asilmasinda ¢6ziim olarak kabul edilmesi
ile devlet miidahalesi mesrulasmistir. Bu durum beraberinde planlama fikrinin
gelismesine yol acmistir (Soyak, 2003). Kazgan (2000)’in deyisiyle; Keynes,
devletin ekonomik sisteme issizlik durumunda miidahale geregini gostererek politik
kararlar1 iktisat teorisine getirmis, hatta iktisat yeniden ‘politik iktisat’a doniismiis,
tiretim ve issizlik (boliistim) oncelikli sorunlar olmustur. Keynes’in teorisi gelenekci
teorideki bazi tabulari yikarak bireyle toplum ¢ikarinin her zaman bagdastigi
varsayimini ortadan kaldirmistir. Keynes, 6zel girisim diizenini ideale en yakin
sistem olarak gormiis, bir yandan da kamu harcamalarmin yiikseltilmesi geregini
gostermistir. Bu durum sonucunda devlet, 6zel girisim alanina el atmadan ‘klasik
kamu hizmetleri’ sayilan harcamalarini yiikseltmistir. Purcell (2009), 1970’lere kadar
devam eden Keynesci ekonomik politika rejimini; kuvvetli bir ulus giicii, ekonomide
dikkate deger ulus devlet miidahaleleri, maddesel esitlik ol¢iitii ve gorece gelismis
ulusal refah devleti araglarin1 saglamak olarak tariflemektedir. Devletin miidahale
yetkisi Ozetle, vergilendirme ile finansmani saglanan bir modelle devletin kamusal

hizmetleri listlenmesi anlamina gelmektedir. Toplumun tiim kesimlerine agik ve esit
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olarak ulasilabilir olanaklar bigiminde, devlet tarafindan giivence altina alinmig hak
alanlar1 olan egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma ve istithdam ihtiyaclarinin
karsilanmas1 gibi kamusal hizmetler, vergilendirme ve kamu {retimleri ile
saglanmaktadir (Giiler, 2006). Keles (1988), refah devletinin “ya belli bir hizmetin
dogrudan dogruya saglanmasi gorevini istlenerek ya kimi kamu hizmetlerinin
fiyatlarini piyasa fiyatinin altina, hatta sifira indirmek amaciyla siibvansiyon yoluyla
ya da o mal ya da hizmetin miktarmi, fiyatim1 ve kalitesini hukuk kurallariyla

diizenlemek amaciyla” (s.38) ekonomik yasam alanina girdigini belirtmektedir.

Iktisat teorilerinde, liberal yaklagimlarin yaninda yine 19. Yiizyilda temelleri atilan
sosyalist 6greti biiylik yer tutmaktadir. Sosyalist 6greti Marx’1n katkilariyla tutarl bir
iktisat teorisi kurabilmistir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kapitalist sinifin
yaninda ticretli is¢i sinifinin dogusu beraberinde bu iki sinif arasindaki sorunlari da
getirmistir. Isci sinifi giin gectikge iiretim araglari miilkiyetine sahip kapitaliste daha
bagimli hale gelmistir. Bunun yaninda, kapitalizmin yasadigi ekonomik krizler,
igsizlik ve buna bagli olarak isgiivenliginin ortadan kalkmasi gibi sorunlari
beraberinde getirmistir. Bu c¢ergevede, sosyalist elestirinin temel konularin
ekonomik krizler ve kapitalist miilkiyet iligkileri olusturmaktadir. Kapitalizmin
tutarli ve sistemli elestirisini Marx yapmistir, bunu yaparken de klasik iktisattan
yararlanmigtir. Marksizmin dogusunda, biitiin insanlarin mutlulugunu saglamak
vaadiyle gelen kapitalizmin, iicretli isciler icin ortaya koydugu sefil sartlar ve
sistemin istikrarsizlig1 giincel gercekler olarak kaynak olusturmustur. Marksist
iktisat, kapitalist sistemi iki ag¢idan incelemistir. Bunlardan ilki kapitalizmin insanin
sOmiiriilmesine yol acan bir sistem oldugunu gostermek, digeri somiirliiye dayanan
sistemin i¢ celiskileri sebebiyle ¢okmeye mahkum oldugunu ve yerini yeni bir
toplum diizenine birakacagini ispatlamaktir. Marksist ekonomik analizler, ekonomik

krizleri sistemin isleyisinin dogal sonucu olarak gérmektedir (Kazgan, 2000).

Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisindan itibaren gelistirilen iktisat teorileri yukarida
temel hatlar1 ile ele alimmistir. Neo-klasik liberal iktisat teorilerinin kapitalizmin
1970’lerde yasadigi krizden ¢ikis i¢in yeniden ele alinip, tim diinyada etkili bir
yapiya kavusturuldugu ve bu yeni anlayisin neoliberalizm olarak adlandirildigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda, ilerleyen bdliimlerde tez calismasinin da zaman
dilimini olusturan 1980 sonrasi siiregte etkili olan ve yarattig1 degisim her gecen giin

daha fazla goriiniir olan neoliberal yaklagim, elestirel bir bakis agis1 ele alinmaktadir.
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2.2 Neoliberal Siirec

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” (Herakleitos, M.0.535-475).

Zamanin degistirici ve donistliriicii gilicli yadsinamaz bir gergektir. Bu giic
dogrultusunda kavramlar, yapilar (kurumlar vb.), politikalar, roller, insanlar ve
dolayisiyla mekanlar baglaminda siliregiden bir degisim ve doniisiim slireci
yasanmaktadir. S6z konusu degisim ve doniisiimler biiyiik-kii¢iik, kalici-gecici,
yapici-yikict olabilirler. Bu dogrultuda, icinde yasadigimiz kapitalist sistemde 20.
yiizyi1lda derin sosyal calkantilara yol agan kapitalizmin biiytiik krizleri, etkileri ve
doniistirme gilicleri baglaminda birer kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir.
Krizler sistemi elestirenler ve savunanlarin bakis acilarima gore siddetleri ve
sonuclar1 agisindan farkliliklar gostermektedir (Marcuse, 2012). Elestirel yazinin
onde gelen temsilcilerinden Harvey (2015) krizleri, “kapitalizmin yeniden {iretiminin
zorunlu kosulu” (s.9) olarak tanimlamaktadir. Harvey (2015)’e gore, kriz
donemlerinde kapitalist sistemin istikrarsizliklar1 yasanir, yeniden bi¢imlendirilir ve
yeniden planlanir; bu sayede sonu¢ olarak kapitalizmin yeni bir bi¢cimi ortaya ¢ikar.
Krizler ve devaminda yasanan siire¢ kapitalizmin kendini yeniden insa etme
stirecidir. Kapitalist sistemin istisnasiz olarak diinyanin her yerinde ve toplumun her
alaninda etkili oldugu zamanlarda yasamaktayiz. Kapitalizmin krizlerinin etkileri
farkli bakis agilarina gore degisse de, diinya niifusunun biiyiikk cogunlugunu etkisi
altina almaktadir. 1980’lerin basinda temelleri atilan neoliberal siireg, “1960’larin
sonlarinda uluslar aras1 doviz piyasalarindaki kargasa ve pek ¢ok sehirde yasanan
1968 olaylariyla isaretini veren, 1944’te kurulan Bretton Woods uluslar arasi1 para
sisteminin 1970’lerin baslarinda ¢okiisiiyle' ilerleyen kriz” (Harvey, 2015, 5.10) ve
buna bagli olarak devam eden yillarda krizin yarattig1 etkilerin ortadan kaldirilmasi

amaciyla yiirirliige konan yapisal degisiklikler siirecidir.

Kiiresel piyasalardaki durgunlugun ve kapitalist diizende yasanan krizin damgasini
vurdugu yillar olan 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baslarinda ekonomik, yonetsel
(politik) ve toplumsal tiim alanlarda bir diizenleme, yeniden yapilandirma,
doniistiirme siireci yaganmaya baslamistir. Sanayilesmis iilkelerde geleneksel seri
tiretim endiistrilerinin karlilik oranlariin diismesi ve Keynes¢i refah politikalarinin

krizi ile karsilagan ulusal ve yerel yonetimler, savas sonrasinda yapilan anlagmalarla

! Detayli bilgi igin https://www.imf.org/external/about/histend.htm
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olusturulan temel kurumsal unsurlarmi dagitmaya ve piyasa kontroliiniin
genisgletilmesi, rekabet ve toplumun tiim kesimlerinin metalagtirilmasi amaciyla bir
dizi politikalar1 harekete gecirmeye baslamistir (Brenner ve Theodore, 2002). Her
tilkenin kendi kosullar1 ve mevcut diizenine bagl olarak farkliliklar icermekle
birlikte, genel olarak bakildiginda benzer degisiklikler, diizenlemeler igeren
neoliberal politikalar ve yeniden yapilandirma programlari ile birlikte “emegin
yeniden iiretimini 6n plana ¢ikaran devlet merkezli kentlesme deneyimleri geri plana
itilmis ve sermayenin desteklenmesine yonelik politikalar one ¢ikarilmaya

baslanmigtir” (Sengiil, 2004, s.221).

1980’1 yillar boyunca devam eden neoliberal politikalara iliskin yeniden
yapilandirma programlari, Birlesik Krallik’ta Thatcherizm ve ABD’de Reaganizm
olarak donemin devlet baskanlarin isimleri ile anilmig, ayn1 dénemlerde Kanada,
Yeni Zelanda, Hollanda, Almanya, Italya, Fransa gibi geleneksel olarak sosyal
demokrat ya da hristiyan sosyal demokrat olan iilkelerde de uygulanmaya
baslanmigtir. S6z konusu programlar 1973’te yasanan Petrol Krizi sonrasinda
diinyanin GSMH’si en yiiksek {ilkelerinin bir araya gelmesi ile olusturulan giic
birligine iiye G7 iilkelerinin® girisimleri ile diinya genelindeki piyasalarm kontrol
edilebilmesi amaciyla diger lilkeler mecbur birakilarak kiiresel olarak genisletilmistir
(Brenner & Theodore, 2002; Jessop, 2002; Peck & Tickell, 2002). Boratav (2005)
1970’lerin sonunda, mevcut gidisati degistirmek i¢in metropol {ilkelerin egemen
smiflarinca karar verilen neoliberalizm modelinin, “metropol iilkelerde emegin yeni
bastan disiplin altina alinmasini, metropol/cevre iliskilerinde ise Ucgiincii Diinya’dan
gelen ve ‘cizmeyi asan’ talepleri topluca susturacak bir dizi ‘dis sok’un yaratilmasi
ve yoOnetilmesini” hedefledigini belirtmektedir. Neoliberalizm ideolojisinin etkileri
gelismis kapitalist tilkelerden diinyanin geri kalanina yayildigindan beri farkl tilkeler
kendi politikalarina bagli olarak politik ekonomik doniistimlerini deneyimlemektedir
(He & Wu, 2009). Bu yayilmanin saglanmast adina, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO),
Diinya Bankasi, Uluslar arasi Para Fonu (IMF) gibi kurumlar uluslar arasi
neoliberalizm temsilcilerine dontistiiriilmiis ve lgiincii diinya iilkelerinde ¢esitli

yapisal diizenlemeler ve mali kemer sikma programlari ¢ergevesinde piyasa giiclerini

* ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, italya, Japonya ve Kanada ile birlikte 1998’de Rusya’nin
da katilimiyla G8 olarak adlandirilmaya baslanmistir. G7 filkeleri 2013 yili verilerine gore diinya
niifusunun yaklasik olarak %11’ine sahipken, diinya ekonomisi igindeki paylart1 (GSMH) %32,7°dir
(TC Kalkinma Bakanligt, 2015).
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ve metalastirmay1 kurumsallastirmak i¢in seferber edilmistir. 1980’lerin ortalarindan
itibaren politika glindemlerinin diinya genelinde degisimiyle birlikte, neoliberalizm
kapitalist kiiresellesmenin en baskin ve yaygin politik ve ideolojik bi¢imi haline
gelmigtir (Brenner & Theodore, 2002; Peck & Tickell, 2002; Harvey, 2006;
Keskinok, 2006; Sengiil, 2004).

Neoliberal politikalar dogrultusunda yasanan doniisiim siireci hem gelismis hem de
az gelismis kapitalist {ilkelerin kars1 karsiya kaldig1 kriz ortamina ve kiiresel piyasa
durgunluguna kars1 stratejik politik bir cevap olarak degerlendirilmektedir. Bunun
yanisira, neoliberalizmin yalnizca politik degil ayn1 zamanda ideolojik ve hegemonik
bir proje olduguna ve devletle sermaye arasindaki iligkinin yeniden yapilandirilmasi
olarak goriilebilecegine iliskin goriisler cok sayida arastirmaci tarafindan ifade
edilmektedir (Brenner & Theodore, 2002, Purcell, 2009; He & Wu, 2009). Jessop
(2002)’a gore neoliberalizm, kapitalizm i¢inde temel bir rejim degisikligi yoluyla,
sinirlt politika diizenlemeleriyle baska cesit bir sermaye birikimi rejimini ve onun
diizenleme bigimlerini siirdiirmek i¢in planlanan, devlet sosyalizminden pazar
kapitalizmine radikal bir sistem degisikligi projesidir. Harvey (2006) de
neoliberalizmi bir proje olarak degerlendirerek; 6zellestirme, finanslastirma, krizlerin
yonetimi ve manipiilasyonu, devletin yeniden boliistiirme/dagitim politikalar1 olmak
lizere 4 temel unsurla agiklamaktadir. Kamuya ait mallarin sirketlestirilmesi,
metalagtiritlmas1 ve Ozellestirilmesi neoliberalizmin birincil 6zelligidir. Her seyin
finanslagtirilmasi ve sermaye birikiminin gii¢ merkezinin miilkiyet sahipleri ve finans
kurumlar1 etrafinda yeniden belirlenmesi de neoliberalizmin bir diger temel
ozelligidir. Bu dogrultuda, finansal kurumlarin desteklenmesi ve finansal sistemin
biitiinliigli G7 tilkeleri gibi neoliberal devletler birlikteliginin ana ilgi alamidir.
Finansal sistem, neoliberalizmin yeniden bdliistiirme/dagitim politikalarina iliskin
faaliyet alanini olusturmaktadir. Neoliberal sistemde, kiiresel diizeyde krizlerin
yaratilmasi, idaresi ve manipiilasyonu ise yoksul {ilkelerden zengin iilkelere servetin
yeniden boliistiiriilmesi/dagitilmasi siireglerinin kosuludur. 1980’lerde ve 1990°larda
bir ¢ok iilkede yasanan borg krizleri (IMF, Diinya Bankasi borglar1 vb.) sonucu iflasa
siiriiklenen iilkeler, yapisal anlagsmalara mecbur birakilarak hem sistemin
rasyonalizasyonu saglanmis hem de miilklerin yeniden bdliistiiriilmesi/dagitilmasi
icin uluslar aras1 giiclerce yonetilmis, kontrol altina alinmistir. Bu noktada,

miilkstizlestirme yoluyla sermaye birikimine firsat taniyacak sekilde olasi halk
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hareketlerini bastirarak krizleri ve devaliiasyonlar1 yonetmek devlet miidahalelerinin
ve uluslar arasi kurumlarin temel islevi olmustur. Halk ayaklanmalarn kiiresel
giiclerin askeri yardimlariyla desteklenen darbelerle bastirilmaya caligilmistir.
Neoliberalizmin dordiincii unsuru olan devletin yeniden boliistiirme/dagitim
politikalar1 cercevesinde 0&zellestirme, vergi kanunlarinda revizyonlar yoluyla
sirketlere vergi indirimleri, siibvansiyonlar, gayrimenkul sektoriiniin desteklenmesine
iliskin faiz diizenlemeleri, konut sahipliginin 6zendirilmesi, tiim bunlarin yaninda

muhalif hareketlere kars1 fiili baski gosterilebilir.

Yukarida neoliberalizm ya da neoliberal siireg; ortaya ¢ikisi, yonlendiricileri, kiiresel
olarak yayilim ve temel unsurlar ¢ercevesinde kisaca degerlendirilmistir. Ilerleyen
boliimlerde neoliberal siireg, etki ettigi alanlar ve buna bagl olarak diinya genelinde
uygulanan neoliberal politikalar sonucu yasanan degisim ve doniisiimler baglaminda
ele alinmaktadir. S6z konusu etki alanlar1 ve yaganan doniisiimler, devletin yapisi ve
isleyisi iizerindeki etkiler, kentlesme/planlama politikalarinda yasanan degisimler,
kent yonetimlerinin nasil sekillendigine iliskin goriisler, kent mekanina etkiler ve

toplumsal yapiya etkiler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

2.2.1 Devletin yeniden yapilandirilmasi

Neoliberal siirecin en temel etkilerinden biri devlet aygitinin yapisinda ve isleyisinde
yarattiglr degisikliklerdir. Neoliberalizmle birlikte sosyal-refah devleti politikalar
terk edilmektedir. 1930’larda temelleri atilan ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra
olgunlasan bir kavram olan sosyal devleti Giiler (2006), “ekonomik ve toplumsal
yasama kamusal araglarla dogrudan ve dolayli olarak miidahale yetkisiyle donatilmis
devlet” olarak tanimlamaktadir. Neoliberalizmde serbest piyasa kosullar1 hakimdir,
devletin ekonomik sisteme miidahalesi ve diizenleyici giicli deregiilasyon politikalari
ile sinirlandirilmakta hatta ortadan kaldirilmaktadir. Neoliberal devletin temel gorevi,
sorunsuz isleyen bir i ortami yaratmaktir ve istthdam ya da toplumsal refah
acisindan olumsuz sonuglara yol agmasi riskine ragmen sermaye birikimi i¢in
kosullar1 en uygun hale getirmektir. Bu noktada, toplumun tiimiine istihdam
saglanmasi ve refah seviyesinin arttirilmasini amacglayan sosyal devlet anlayisi ile
farkliliklar icermektedir. Peck (2004) ileriye doniik biiyiik ¢apli devlet stratejilerini
kapsayan neoliberal recete ile devletin ekonomik iligkilerinin elit gruplagmalari,

yonetimsel ve finansal ¢ikarlar etrafinda yeniden tasarlandigini belirtmektedir.
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Neoliberal devlet anlayisinda, sermaye birikimi oranlari i¢in uygun ve daimi
kosullarin korunmasi biiyiime ve yeniligi tesvik edecek ve bu sayede yoksulluk
ortadan kalkacak ve uzun vadede toplumlar daha yiiksek yasam standartlaria
kavusacaktir (Harvey, 2006). Sosyal devlette toplumlarin refahi1 dogrudan devletin
sorumlulugunda iken, neoliberal devlet anlayisinda bu durum sermaye birikiminin
kosullarima baglanmakta ve sorumluluk dolayli olarak sermaye kesimine
aktarilmaktadir. Neoliberal devletin sorumlulugu; vergi indirimleri, siibvansiyonlar,
0zel sektorlin maliyetini karsilayamayacagi alanlarda altyapr yatirimlarinin yapilmasi
gibi araclarla biitiin ticari kazancglarin tesvik edilmesi ve kolaylastirilmasi, dolayisiyla

sermaye birikiminin arttirilmasi yoniindedir.

Purcell (2009)’e gore neoliberalizm klasik liberal ekonomik goriisiin yeniden
ifadesidir. Buna gore; toplum fonksiyonlarinin baska bir mantik altinda olmasindansa
- Ozellikle devlet temelli — piyasa mantig1 altinda olmasi daha iyidir. Neoliberal
goriise gore, firma ve bireylere egemenlik serbestisi verilmelidir ve onlarin 6zel
ekonomik c¢ikarlart acik ve rekabetci pazarlarda rasyonel olarak maksimize
edilmelidir. Sermayenin kiiresellesmesi ve diinya 6l¢eginde biitiinlesmesi hedefine
sahip neoliberal anlayista, ulus devletlerin kisitlayict onlemleri basta olmak iizere,
uluslar arasi sermayenin oniinde engel olusturan tiim sinirlamalarin kaldirilmasi ve
sermaye hareketlerinin kiiresel olgekte serbestlestirilmesi birincil dnceliktir. Aymni
zamanda ulus devletin kiiciiltiilmesine, ulus devletin kamusal ve toplumsal refah
niteliklerinin tasfiyesine, ulus devletle iligkiler yerine kentlerle ya da kentler arasi
iliskilerin 6n plana c¢ikarilmasina, hiikiimet disi kuruluslar ve benzeri goniillii
kuruluglarla iligkilerin yiiceltilmesine dayanan bir yaklasim s6z konusudur

(Keskinok, 2006).

Neoliberalizm, ekonomik hareketliligin liberalizasyonu ve deregiilasyonunu, kamu
miilkiyetindeki isletmelerin ve devlet hizmetlerinin 6zellestirilmesini, geriye kalan
kamu sektoriinde de piyasa yetkilerinin kullanilmasini gerektirmektedir (Jessop,
2002). Neoliberal devletin insaas1 siirecinde devlet kurumlarinda ve politikalarinda
kapsamli bir degisiklik ve yeniden yapilandirmaya gidilmektedir. Genellikle bor¢
krizi altinda olan tlkeler borcu yeniden programlamaya karsilik, refah giderlerinde
kesintiler, emek yasalarinda esneklik, dzellestirme, yabanci sermaye yatirimlarinin
tesviki gibi kurumsal reformlart ve yapisal diizenlemeleri iceren programlari

uygulamak durumunda birakilmaktadir (Harvey, 2006). Bu dogrultuda ortaya konan
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neoliberal ilkeler, biiyiik endistriler tizerindeki devlet kontroliiniin yeniden
diizenlenmesini,  sirket  vergilerinin  azaltilmasini, kamu  hizmetlerinin
ozellestirilmesini, refah programlarinin ortadan kaldirilmasini, uluslar aras1 sermaye
hareketlerinin arttirilmasini, yerel rekabetciligin gili¢lendirilmesini mesrulagtirmak

amaciyla uygulanmaktadir (Brenner & Theodore, 2002).

Neoliberal siirecte uygulanan en kapsamli ve etkili politikalarin basinda 6zellestirme
yer almaktadir. Keles (1988), 6zellestirmeyi kamunun etkinliginin azaltilmasi ve
calisma alaninin  daraltilmasit seklinde anlamlandirmaktadir. Gtiler (2006)
Ozellestirmeyi, devletin sahip oldugu mallarin ve igletme yetkilerinin 6zel sektore
devredilmesi politikas1 olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de KIT’lerin (Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri) satisi, devlet tasinmazlarinin satisi, yap-islet, yap-islet-devret
uygulamalari, hizmetleri ihale yoluyla taseron eliyle gérme isleyisi bu politikanin
ornekleridir. Keskinok (2006)’a gore Ozellestirme, piyasa gli¢lerinin sinirsiz
serbestlestirilmesi demektir. Ozel kesim eliyle de kamu hizmeti iiretilebilecegi
seklindeki ideolojik goriis ile baslatilan 6zellestirme uygulamalari, ulusal devletin
iktisadi temelinin ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir. Sosyal yardim hizmetleri,
sosyal gilivenlik hizmetlerinin  Ozellestirilerek kiiresel sermayenin yetkisine
devredilmesi, devletin toplumun refahina iliskin tiim sorumluluklarindan el ¢ekmesi
anlamina gelmektedir (Giiler, 2005). Devlete ait degerli miilklerin 6zellestirilmesi,
daha Once sermaye tarafindan el degmemis alanlarin sermaye birikimi ig¢in
acilmasinin bir araci olarak kullanilmaktadir. Iletisim, tasimacilik, dogal kaynaklar,
madenler, elektrik/su/isinma hizmetleri, sosyal konut, egitim, saglik, kiiltiir vb. kamu
hizmetleri gibi daha Once devlet tarafindan isletilen ya da devletin diizenledigi
sektorler ozellestirme yoluyla 6zel sektore devredilmekte ya da devlet denetimi
kaldirilmaktadir. Harvey (2006), Irak’ta silahli kuvvetlerle birlikte calisan 6zel

sozlesmeli ordu 6rnegi ile savas halinin bile 6zellestirildigini vurgulamaktadir.

Neoliberalizmde yonetim anlayis1 yerine yonetisim anlayist hakimdir. Risklerin
kamu sektorii tarafindan karsilandig1 ancak karin sermaye tarafindan alindig1 kamu-
0zel ortakliklar1 desteklenmektedir. Devletin karar verme siireglerinde oldugu kadar
islerin yiirtitiilmesi siireglerinde de bu sistem uygulanmaktadir (Giiler, 2005). Politik
bir proje olarak neoliberalizm, karma ekonomi ve Keynesyen refah devleti ile
iligkilendirilen devletin normal ya da rutin kabul edilen miidahale bigimlerinin

yanisira sermaye birikim rejimleri ve rejimlerin diizenleme bigimlerinin krizlerini
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yonetmeyi ya da ertelemeyi amaglayan istisnai miidahale bigimlerini etkisizlestirmek
icin ugrasmaktadir (Jessop, 2002). Bu, biitiin diizenleyici faaliyetlerin ya da hiikiimet
miidahalesinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir (Harvey, 2006).
Neoliberalizm, piyasa temelli kiiresellesen ekonomiye daha uygun olan ydnetigimin yeni
bigimlerini ortaya koymak icin gelismis devlet miidahalesi gerektirmektedir. Bu durumda
ornegin, sorunsuz bi¢imde isleyen diinya pazari igin giivenli ortamlarin yaratilmasi ve ulusal
diizeyin altinda ya da iistiinde ¢esitli 6lgeklerde arz rekabetgiliginin gelistirilmesi umuduyla
yeniden Olc¢eklendirilen miidahalelerde oldugu gibi mevcut devlet kapasiteleri icinden segici
transferler yapilmasi gerekmektedir. Bu degisen sartlarda, kentsel ve bolgesel yonetimler ve
biiytime koalisyonlari, is diinyasinin stratejik ortaklari olarak kilit bir rol tstlenmektedir.
Ayrica, hitkiimetlerden piyasa giigleri ve yonetisimin ortaklik temelli bicimlerine dogru bir
degisim ger¢eklesmektedir (Jessop, 2002, s.454).
Neoliberal devlet sermayeyi diizenlemekten vazgegip, serbest piyasaya (piyasadaki
giiclii aktorlere) kararlarin ¢ogunu transfer etmekte, insanlarin ve mekanlarin
kaderlerini tayin etmek de bu aktorlere kalmaktadir. Neoliberalizasyon demokratik
bir eksiklik yaratmakta, ¢iinkii giici demokratik vatandaslardan sirketlere
aktarmaktadir. Devlet; hizmetlerini goniillii organizasyonlar, toplum birlikleri, kar
amact olmayan birlikler, kurumlar ve 0zel firmalarla anlagmalar yaparak
Ozellestirmekte ya da yar1 6zel hale getirmektedir ya da hiikiimet fonksiyonlarini
iistlenmeleri i¢in s6zde kamu kurumlar1 (QUANGO gibi— yar1 otonom hiikiimet dis1
organizasyon) gelistirerek rekabet konseyleri, kentsel gelisim birlikleri ve kamu-6zel
isbirliklerini gorevlendirmektedir (Purcell, 2009). Neoliberal anlayista, ulusal
devletin merkezi dlizenleme araglar1 yerel yonetimler diizeyine, sivil toplum

orgiitlerinin alanina birakilmaktadir (Keskinok, 2006).

Neoliberal siiregte devletin yeniden yapilandirilmasina iligkin ortaya konan temel
degisiklikler ozellestirme, kamu-6zel ortakliklari, yonetisim ¢ercevesinde yukarida
ana hatlariyla aktarilmaya calisilmistir. Devletin yapisinda ve isleyisinde radikal
dontistimlere yol acan bu diizenlemeler iilkelerin hukuki sistemlerinde yapilan kalici

ve etkili degisikliklerle gerceklestirilmektedir.

2.2.2 Kentlesme/planlama politikalarinda/yaklasimlarinda degisimler

Ozellikle gelismis kapitalist iilkelerde 1930’larda yasanan Biiyiik Buhran Déneminin
yarattig1 yikimdan c¢ikis i¢in uygulamaya konan kentlerin yeniden insasinda,

planlama kavramina bagvurulmustur. Planlama etkinlikleri ile ekonomik gelisme ve
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iyilesme saglanmasi, Keynes¢i politikalarin hakim oldugu 1950-1970 doéneminde
olduk¢a etkili olmustur. Temel ilkesi kamu yarari olan ve devlet eliyle ve
kontroliinde gelisen planlamanin yiikselisi 1980’li yillara kadar stirmiistiir (Ersoy,
2007b). 2. Dilinya Savast’nin ardindan yikilan kentlerin yeniden insasi ve ekonomik
kalkinma amaciyla arazi ve emlak pazarina miidahale araci olarak ortaya c¢ikan
planlama, kamu yarar1 adina bireysel miilkiyet haklarina sinirlamalar getirilebilecegi
goriisii ile mesruiyet kazanmistir (Campbell & Marshall, 2002). 20. yy baslarinda
ortaya c¢ikan kapsamli akilct (biitiinciil) planlama yaklasimi, c¢esitli teknikler
kullanarak kaynaklarin etkin dagilimini saglamayi ve sorunlara sistemli ¢oziimler
iretmeyi temel almaktadir (Yilmaz, 1999). Yaklasima 1940’11 yillarda sosyal
bilimler alam1 da eklenmis, kapsami ve igerigi genislemistir. Kapsamli akilci
planlama savas yillarinin ardindan tiim bat1 diinyasinin en yaygin yaklagimi haline
gelmistir (Erkut, 2006). Kapsamli planlama yaklagimia 1950°li yillarin sonunda
Lindblom tarafindan gelistirilen asamali planlama yaklasimi ile sistemli bir elestiri
getirilmistir. Asamali planlamada; toplumda birbirinden farklilasan ¢ikarlar1 savunan
cok sayida grup oldugu, bu sebeple kapsamli planlamanin bu ¢ikarlarin tiimiinii
temsil ettigini kabul ettigi kamu yarar1 kavrammin gercek¢i olmadigi
savunulmaktadir. Bu yaklasim ¢ogulcu bir politik yap1 anlayisina sahip olmasi ve
kapitalist toplumlarda karar verme siireclerinde toplumun tiimiiniin yararindan ¢ok
egemen olan ¢ikar gruplarinin yarariin gozetilecegi sebebiyle elestirilmistir (Ersoy,
2007¢). Savunucu planlama, planlama siirecine katilimi zorlastirmakla elestirilen
kapsamli planlama yaklasimina kars1 1960’11 yillarda gelistirilen bir diger planlama
yaklagimidir. Bu yaklasimda, toplumdaki dezavantajli gruplarin ¢ikarlarinin
savunulmas: ve kentin ihmal edilen gii¢siiz kesimlerinin plancilar araciligiyla

planlama siireglerine katiliminin saglanmasi savunulmaktadir (Yilmaz, 1999).

1980’lerde ekonomik politikalar temelinde baslatilan neoliberal yeniden yapilanma
programlari ile birlikte baslayan degisim hareketinin etki ettigi alanlardan biri de
kentlesme ve planlamaya iliskin politikalardir. Sermaye yoneldiginde her yerde her
seyin imara agilabilecegi anlayigi, biiyiik kentlerde kamusal olarak yaratilmig
degerler, tlretimleri sona erdirilen kamu isletmelerine ait arsa ve arazilerin diinya
sermayesine rant olanaklar1 sunmasi, yerel yonetimlerin isletme diizeyine
indirgenmesi ve 6zellestirme yetkileriyle donatilmasi, yabanci sermaye yatirimlarinin

tesviki ile biiyiik 6lgekli kentsel miidahaleler, parasiz kamu hizmeti ve kamu yarari
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yerine piyasalarin karlilik diizeyine uygun mal ve hizmet sunumu gibi doneme iliskin
ozellikler dikkat c¢ekmektedir (Keskinok, 2006). Bu donem, kamu kurumlar
kiictiltiilerek ya da kaldirilarak, kaynaklar ozellestirilerek planlamanin toplumsal
zemininin daraltildig1 (Balamir, 2007), planlama meslek alaninda bir aginma stireci
olarak tanimlanmaktadir. Bu siliregte, kamu yarar1 kavramiin planlama alaninda
calisanlarin temel degeri olmaktan ¢ikmaya basladigi ifade edilmektedir (Sengiil,
2007). Keles (2000) neoliberal siirecle birlikte tiim ii¢lincli diinya iilkelerinin yani
sira Tirkiye’de de yasanan hizli kentlesmeyi kamu/toplum yarari gergevesinde
degerlendirerek, soz konusu durumun o6zellikle biiyiik kentlerde, bireysel ¢ikarlarla
toplum yarar1 arasindaki bagdasmazlig1 giin gectikce daha goriiniir kildigina dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte; kentlesme hizinin ayni sekilde devam etmesi halinde,
“topraktaki iyelik hakkinin 6ziine ve sagladig1 kullanim yetkilerine kiskanglikla sahip
cikmak isteyecek bireylerle, toplumun uzun donemdeki yararlar1 arasindaki
karsithigin daha da biiyiik boyutlar kazanmasinin kaginilmaz olacagin (s. 12) ifade
etmektedir. Bu siiregte, planlama kurumu ve planlama anlayislarindaki doniisiim ve
planlama  hukukunda yapilan degisikliklere bagli  olarak  planlamanin
itibarsizlastirildigina, sehirciligin temel ilkesi olan kamu yararimin goz ardi edildigi
uygulamalarla kent mekanina gii¢lii olanlarin lehine miidahalelerde bulunulduguna
iligkin goriisler 6n plana cikmaktadir. Sengiil (2002)’e gore 1980’lerden Once
sosyalist devletler, Keynes¢i refah devletleri ya da ithal ikameci politikalarla
yonetilen devletlerin kalkinma stratejilerinin iki temel ortak 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki devletin kalkinma siireglerinde merkezi bir role sahip olmasi, digeri
ise gelisme silirecine yon veren en stratejik aracin devletin elinde olan planlama
kurumu olmasidir. Bu sebeple, devlet ve sermaye arasindaki iligkinin yeniden
diizenlendigi neoliberal siirecle birlikte planlama kurumu, politikalar1 ve anlayislar
neoliberal politikalardan yogun sekilde etkilenmekte ve gelismis ve az gelismis
tilkeler arasinda bir ayrim olmaksizin 6nemli doniistimlere ugramaktadir. Neoliberal
anlayista, kar oranlarinin yeniden canlandirilmasi agisindan sermayenin sektorler ve
bolgeler arasindaki serbest dolasimi kritik 6dnemdedir ve bu sinirsiz harekete karsi
tiim sinirlamalar kaldirilmadir (Harvey, 2006). Planlama ile getirilen diizenleme ve
kurallar biitiiniiniin, serbest piyasa ekonomisinin gelismesi oniinde engel olusturdugu
goriisti hakimdir. Planlamanin i¢inde oldugu bu durum, meslek insanlari tarafindan
planlamanin mesruiyet zeminin asindirildigi bir kriz olarak adlandirilmaktadir

(Ersoy, 2007b).
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Girigimciligin, kentler i¢inde ve arasinda rekabetciligin ve yarismaciligin, ozellikle
bliylik 06lcekli sermaye yatinmcilarinin  ¢ikarlart  dogrultusunda ekonomik
bliylimenin, yerelligin ve yerel degerlerin, yerel ve bolgesel yonetimlerin
desteklendigi neoliberal siirecte, “ulusal politika dncelikleri ve glindem degisiminin
bir sonucu olarak planlama yaklasimlar1 ve paradigmalar1 siirekli olarak
degismektedir. Bu degisim, planlamanin kapsami/faaliyet alan1 ve olgekleri ile
iligkili bir duruma gelmistir” (Allmendinger & Haughton, 2010, s.809). 1980’lerde
ozellikle gelismis tilkelerde yasanan deneyimlerle, planlara giincel veri ve bilgilerin
eklenebilmesi i¢in siirekli bir revizyona ihtiya¢ oldugu ortaya konmus, bunun
sonucunda da uzun vadeli ve geleneksel planlama anlayislarinin yerini esnek, kisa ya
da orta vadeli planlama anlayislar1 almistir. Planlama uygulamalarinda projelere ve
pargact yaklagimlara odaklanilmig, planlama, egilimleri degistirmektense arazi
kullanim kararlar1 ile diizenlemeye doniigmiistiir. 1990’lardan itibaren de arazi
temelli kentsel gelisme igin etkisiz ve islevsiz goriilen geleneksel planlamanin yerini
stratejik planlama yaklagimlart almistir (Sengiil, 2002; Tasan-Kok, 2011). Giiler
(2005)’in  deyisiyle, ulusal kalkinma planciliginin yerine giincel durumun
ihtiyaclaria gore piyasadaki yeni aktorlerin 6zgiirce hareket etmelerini ve karar
vermelerini saglayacak stratejik planlama diizeni hakim kilinmaktadir. Kiiresellesme,
neoliberal yaklagimlar ve sermaye hareketlerindeki artigla birlikte, biiylik Slgekli
sermaye yatirimlari, kentlerde ozellikle biiyiik Olcekli arazi gelistirme projeleri
biciminde gerceklestirilmeye baslamistir. Tasan-Kok bu siiregte kentlesme ve
planlama iligkisini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:
Arazi kullanim planlamast noktasindan bakildiginda, kentlerde bilyiikk sermaye yatirimi
miidahalelerini kontrol etmek ve diizenlemek biitiin kente yayilan kiigiik 6lgekli yatirimlar
kontrol etmekten daha kolaydir. Kent, arazi gelistirmek (ya da yeniden gelistirmek) i¢in en
fazla ticreti vermek isteyen ana sermaye sahipleri ile arazi piyasasinin kalaninda yatirim
yapan kiiciik Olcekli arazi yatirimcilari arasinda boliinmistiir. Kentsel toprak ve arazi
piyasasindaki bu boéliinme, kiigiik ve biiyiik arazi yatirimcilarinin ikisinin de birbirlerinin
eylemlerini engellemeden kentte var olmalarina yol agmaktadir. Agikca, sert ve diizenleyici
bir arazi kullamim planlama siireci ile karsilastirildiginda, daha esnek ve miizakereye agik
stratejik planlama siireci toprak ve arazi piyasasi dinamiklerini tesvik etme/destekleme
konusunda daha fazlasini1 verecektir ve planlamanin neoliberallesmesinin yonlendigi egilim
budur (Tasan-Kok, 2011, s.2).
Habermass’in iletisimsel eylem yaklasimi, Birlesik Krallik’taki kentsel yonetisim,

planlama ve arazi gelistirme siireclerinin analizi sonucu gelistirilen igbirlikei
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planlama yaklasimi (Healey, 2003) ve ABD’deki deneyimlerle ortaya koyulan
uzlasma ingas1 teorileri Ozetle, karar alma siireclerine demokratik katilimin
saglanabilmesi amaci tagimaktadir. Purcell (2009)’e gore Habermas’in iletisimsel
eylem diisiincesi, demokratik bir yonetisim i¢in evrensel bir temel olarak, 6znellikler
{istii bir anlayis ideali 6nermektedir. Iletisimsel eylem ile herkes icin ortak iyinin
Oznellikler iistii bir anlayis cergevesinde miizakere edilerek, tiim katilimeilarin bunun
i¢in calismast iizerinde durulmaktadir. Iletisimsel eylem, biz/onlar ayrimini minimize
etmeyi, “paylasilan” yararlar1 vurgulamay1 ve genis kapsamli bir “biz” olusturmay1
gozetmektedir. Uzlagsma insast da iletisimsel eylem ideali ile benzerlikler
tasimaktadir. Bunun yam sira, aktorlerin kendi ¢ikarlarin1 korumak igin siirece dahil
olduklar1 kabul edilmekte ve her grubun kendi yararlarin1 gozeterek (ortak yararin
menfaatine olabilir ya da olmayabilir) yaratict yeni bir ¢oziim iiretmek i¢in birlikte
calismasi ongoriilmektedir. Burada aktorler birbirleriyle iletisim halinde olmadan
once diistinemedikleri yeni ¢oziimler kesfetmeye calismakta, ayrica tiim aktorlerin

sonuctan tatmin olmasi beklenmektedir.

Geleneksel planlamadan neoliberal planlama anlayisina gecis siirecinde ortaya ¢ikan
katilimec1, uzlagsmaci, iletisime dayali planlama anlayiglari, teori ve pratikte
yasananlar arasindaki c¢eliski, hegemonyanin ve giiclin nétralize edilmesi, giiclii
olanin karar alma siire¢lerindeki baskin durumunun dikkate alinmamasi ve neoliberal
bakis agisina sahip olanlara ihtiyaci olan demokratik mesrulugu vermesi acisindan
elestirilmigtir. Neoliberal siirecin hakim planlama bi¢imini olusturan stratejik
mekansal planlamanin temel 06zelliklerinden birinin de katilimcilik  oldugu
diisiiniildiildigiinde ve uygulama siirecinde gerceklestirilen paydas toplantilari
degerlendirildiginde benzer elestiriler neoliberal planlama yaklasimlari igin de
getirilebilir. Purcell (2009)’e gore so6z konusu siireglerin uygulanmasi sirasinda,
kararlardan daha ¢ok etkilenen aktorler ya da temsilcileri masaya oturtulmakta ve
gorece daha az etkilenenler disarida birakilmaktadir. Bunun sonucunda, alinan
kararlar stirecte fazla yer almamis kesimlere dayatilmaktadir. S6z konusu disarida

birakma da rastlantisal olarak degil, sistematik olarak yapilmaktadir.

Giliniimiizde, bu durumun benzerleri katilimci oldugu iddia edilen tiim planlama ve
karar alma siireclerinde yasanmaktadir. Disarida birakilan kesimler iilkelerin
birbirinden ¢esitli sosyo-ekonomik sartlar1 ve kiiltiirel durumuna gore farklilik

gosterse de temel olarak ekonomik durumu kotii, dezavantajli gruplar disarida
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birakilirken 6zellikle biiylik sermaye sahipleri (sermaye sahipleri de kendi iclerinde
bir derecelendirmeye tabii tutularak) siireclere dahil edilmektedir. Ayni zamanda,
“giincel kentsel toplumlarda katilimcilik ve asagidan yukariya yaklagimlar
desteklenir ve diizenlenirken, bu yaklasimlarin etkinligi, ilkeleri belki de piyasa
gliclerinin  baskist1 sonucu olusan kamu adina karar vericiler tarafindan
sinirlanmaktadir” (Tasan-Kok, 2011, s.2). “Uzlasma temelli planlama yaklasimlar
sorunlar1 ¢ozmekten ¢ok onlar1 maskelemekte ya da sorunlart uzman destegi ve
maddi imkanlar gerektiren yasal alanlar® olmak iizere baska diizlemlere
tagimaktadir” (Allmendinger & Haughton, 2012, s.100). Purcell (2009) bu durumu su
sekilde Ozetlemektedir: herhangi bir konuda mubhaliflik i¢eren politika/rejimlerde,
tartismali durumun tistesinden 6znel ¢ikarlar bir kenara birakilarak gelinemiyorsa,
tizerinde anlasilmis ya da uzlasilmig goériinen her sey, gercekte bazilarinin digerleri

tizerindeki gegici hegemonyasidir.

Neoliberal siirecte kentlesme/planlama politikalarinda/yaklasimlarindaki degisimler
degerlendirildiginde; devletin sermaye ile isbirligi i¢cinde olmasi ve sosyal devlet
anlayisindan vazgecilmesi ile birlikte toplumsal yarar yerine sermayenin g¢ikarini
gbzeten bir politik anlayigin hakimiyeti, sehircilik ve planlamanin temel dayanagi
olan kamu yararmin goz ardi edilmeye baslanmasi, planlama anlayislarindaki
degisim cercevesinde biitiinciil planlama yerine pargacil planlama, geleneksel
planlama anlayisindan stratejik planlama anlayisina gecis ve planlamanin
islevsizlestirilmesine iligkin goriisler elestirel diisliniirler tarafindan {izerinde siklikla
durulan konulardir. Bunun yanisira déneme iligkin 6n plana ¢ikan diger konular;
uzlagsma temelli yaklagimlarla birlikte katilimci siireclerin planlama uygulamalarinda
kullanilmaya baglamasi ve bu durumun yarattig1 esitsizlik ve adaletsizlikler ile gii¢lii
olanin lehine sonuglanan karar alma siirecleridir. “Neoliberalizmin araglar1 farkli
zamanlarda farkli politik baglamlarda hayata gecirilmektedir ve dogal olarak farkli
kurumsal durumlarda birbirinden degisik anlamlara ve sonuglara karsilik
gelmektedir. Neoliberal giindemler, stratejiler ve politikalarin ortaklagtigi nokta ise
kentsel gelisim planlamasinin ilkeleri ve wuygulamalar1 (pratikleri) arasinda

celiskiler/karsitliklar yaratmalandir” (Tasan-Kok, 2011, s.2). Egemen devlet

3 Benzer durumlar Tiirkiye’de 6zellikle yenileme ve déniisiim gibi kensel miidahale siireglerinde
siklikla yasanmaktadir. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4 Subat 2011 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemenin 114. ve 120 maddeleri ile davanin
acilmas1 ve dilekceler asamasinda, gider avansi yatirma mecburiyeti getirilmistir (Kuru ve Budak,
2011).
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anlayisinin yok olmaya baglamasi ve sermayenin siyasi gii¢ karsisinda gliclenmesi,
demokrasiye verilen dnemin artmasina ve her alanda demokrasi ihtiyacinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durumda, neoliberal donemde toplumsal ve siyasi bir
siire¢ olan planlama alaninda esitlik ve adalet kavramlarina her zaman oldugundan

daha fazla ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

2.2.3 Kent yonetimlerinde yasanan degisim

Neoliberal devlet ve politikalarinin, neoliberal yonetimlerin ciddi demokratik
eksikliklere yol actig1 ve biitiiniiyle anti-demokratik bir yapiya sahip oldugu elestirel
diisiiniirler tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Harvey, 2006; Purcell, 2006,
2009). Temel amaci1 sermaye birikimi onilindeki engelleri ortadan kaldirmak olan ve
toplum yerine sermayenin ¢ikarlarin1 6n planda tutan neoliberal anlayisla yonetilen
devletlerin yaninda kentsel yonetimler de benzer 6zellikler gdstermektedir. Sermaye
aktorlerinin politik karar alma siiregleri ve isleyise dahil oldugu kamu-6zel
ortakliklar1 yontemi ve sivil toplum oOrgiitlerinin katilimiyla, yonetim yerine

yonetisim anlayis1 ¢ercevesinde devletler ve kentler idare edilmektedir.

Sermayenin ihtiyaclarint en 1iyi sekilde karsilamak {iizere kentsel yOnetim
kurumlarinin yeniden yapilandirilmasiyla, bu kurumlar karar almada vatandaglar igin
daha az demokratik alanlara doniislirken, sermaye yatirimlari icin etkin sekilde
miicadele edilen alanlar1 saglayan araglar haline gelmektedir. Neoliberal anlayista
demokratik karar alma yapilart yavas, karisitk ve verimsiz goriilmektedir. Bu
cercevede, kamu-6zel ortakliklari, gorevlendirilen rekabetcilik kurumlari ve yari
devlet kuruluslari, daha once halk tarafindan secilmis ve denetlenebilen resmi
yetkililerin sorumlulugunda olan karar alma siireclerinde karar verici konumuna
getirilmektedir. Ozetle sdylemek gerekirse, kenti sekillendiren kararlar giderek artan
bicimde demokratik vatandaglardan sirketlere aktarilmaktadir. "Neoliberal projenin
yapisal egilimi kentsel yonetisimi demokratik karar almadan uzaklagtirmaktir”
(Purcell, 2006, s.1923). Harvey (2006)’e gore neoliberalizmde elitlerin yonetisimi
onaylanmaktadir ve temsili demokrasinin sagladigi her olanak yasal olarak sermaye
giicii tarafindan ortadan kaldirilmakta ya da bastirilmaktadir. Yeni olusturulan
igbirlikleri ve yar1 devlet kurumlari sorumluluk ve denetimlerin disinda
tutulmaktadir. Tercih edilen yonetisim bi¢cimi olan kamu-6zel ortakliklart modeli

sonucunda, kamunun karar alma siiregleri giderek belirsizlesmekte ve yeni diizenin

28



devamliligina iliskin diizenleme kurallar1 olusturulmaya baslanmaktadir. Sengiil
(2004) kamu-o6zel isbirlikleri modeli ile kent yonetimlerinin artik devletin tesinde
bir boyut kazandiginin vurgulandigini, bu anlayista yerel aktorlerin destegini
almayan bir yonetim bi¢iminin kenti temsil etmesinin miimkiin goriilmedigini ifade
etmektedir. Devletin kentsel hizmetlerin saglanmasindan ¢ekildigi gibi, kentsel
yonetimler de sunduklari kentsel hizmetlerin ¢ogunu 6zel sektore ait sirketler

izerinden (taseronlasma) vermeye baslamaktadir.

Neoliberal anlayisla birlikte yerel rekabet¢ilik de tesvik edilmektedir (Brenner &
Theodore, 2002). Sassen (1991)’e gore ekonomik gelismenin odaklar1 haline gelen
kentler, yerel girisimcilerin liderliginde, uluslararas1 mekansal isboliimiinde
konumlarim1 giliclendirmek adina birbirleriyle yarisir duruma gelmekte, diinya
kentleri hiyerarsisi i¢inde kendilerine yer edinmek icin ¢caba gdstermektedir (Sengiil
2004’te aktarildig1 gibi). Yarisan kentler kapsaminda yerel yonetimler de, ekonomik
bliylimenin saglanmasima iligkin koalisyonlarin olusturulmast ve stratejilerin
belirlenmesine yonelik bu egilimin merkezinde yer almaktadir (Mayer, 1994, Sengiil
2004°te aktarildigr gibi). Bu cergevede, yalnizca ulusal yoOnetimler degil yerel
yonetimler de neoliberal projelerin yonetilmesi ve desteklenmesinde ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadir. Harvey (2006)’e gore, “rekabetin erdemleri 6ne c¢ikarilmasina
ragmen gercek olan, birka¢ merkezilesmis ¢okuluslu sirket icerisinde tekelci iktidarin

artan kuvvetidir” (s.79).

Sehir planlama ve kentsel gelisme agisindan degerlendirildiginde, neoliberal stirecle
birlikte kentlerin yoOnetisiminde ciddi karsitliklar/celigkiler ortaya c¢ikmaktadir.
Yonetisim cercevesinde kentsel gelisme, bireysellik ve girisimcilik etrafinda
sekillenen, farkli amaglar pesinde olmanin sorumluluklar1 ve risklerini paylasan
kamu kuruluslari, yar1 bagimsiz kamu organizasyonlari, 6zel sirketler ve kamu-6zel
ortakliklar1 gibi farkl paydas gruplarinin ortak aktivitesi haline gelmektedir. Politika
yapicilar, plancilar, belediye baskanlari, karar vericiler, belediye meclisi tiyeleri, 6zel
sektor temsilcileri, STK’lar, mahalle birlikleri, kent sakinleri gibi neoliberal kentsel
ve bolgesel yonetisim paydaslar1 planlama alani i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak
yer almaya baslamiglardir (Tasan-Kok, 2011). Bunun yaninda, temsili
demokrasilerde karar verme hakkini sec¢ilmislere devreden halkin tercihlerini ve
isteklerini yansitmasi ve uygulamasi beklenen kamu aktorleri ¢cogu zaman Ozel

sektorle birlikte hareket etmektedir. Bir ¢ok iilkede temsili demokrasinin kurumlari
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ayricaliklara, kulis ve lobi calismalarina ve patrona;j iligkilerine dayanmaktadir. Bu
durum, s6z konusu iligkilerin disinda kalan farkli kesimlerin sistem i¢inde kendine
yer bulamamasina yol agarak, ¢atigsmalar1 arttirmaktadir (Koroglu ve Yilmaz, 2004).
Neoliberalizasyon siireci, neoliberal uygulamalar ve sosyal direnig arasinda
catigmalara, merkezi ve yerel yonetimler arasinda gerilimlere neden olan tartismalar
ve tutarsizliklarla dolu bir siire¢ olarak tarif edilmektedir. Neoliberal politikalar
dogrultusunda devam eden kentlesme, yerel yonetimin neoliberal deneyimleri daha
etkili sekilde asiste etmesi ve kriz yonetimleri ile alt-ulusal 6l¢ekte daha somut

bicimde goriilmektedir (He ve Wu, 2009).

2.2.4 Kent mekanina etkiler

Neoliberal siirecin etkilerinin yogun olarak kent mekanlarinda goriiniir oldugu bircok
arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Brenner & Theodore, 2002; Brenner, 2000;
He & Wu, 2009; Sengiil, 2009). Giiniimiiz diinyasinda kapitalist kentler yalnizca
metalastirmanin gerceklestigi alanlar olmanin 6tesinde, bizzat kendileri yogun olarak
meta haline doniis(tliriil)mektedir. Sermaye bakisiyla kent mekanlari iiretim, dolagim
ve tiiketim iligkilerinin diizenlendigi alanlar olmanin yani sira sermaye birikim
siiregleri acisindan ve degisim degerleri baglaminda oOnemli bir konumda
goriilmektedir. Kentler; binalar ve yapili ¢cevreden arazi kullanim bigimlerine, {iretim
ve lojistik aglarina ve metropoliten Olgekli altyapt diizenlemelerine kadar sahip
olduklar1 temel sosyo-mekansal formlar baglaminda sermayenin kar {retim
kapasitelerini arttirmak amaciyla sekillendirilmekte ve siirekli olarak yeniden
diizenlenmektedir (Brenner & dig., 2012; Sengiil, 2009). Bu cercevede kentler,
piyasa rekabetinin ve ekonomik biiyiimenin temel alanlarina déniismekte ve kent
mekanlar1 arazi yaratma, kentsel gelistirme birlikleri (Tiirkiye’de gayrimenkul
yatirim ortakliklart), kamu-6zel ortakliklari, yerel giiclendirme modelleri ve miilkiyet
temelli dontisiimler gibi ¢esitli neoliberal deneylerin hedefi haline gelmektedir. S6z
konusu neoliberal kentsel politika deneylerinin temel amaci, kent mekanini hem
piyasa temelli ekonomik biiylime hem de elit tiikketim pratiklerinin sahnesi olarak

harekete ge¢irmektir (Brenner & Theodore, 2002; He & Wu, 2009).

Lefebvre, ‘The Production of Space’ kitabinin son bdoliimiinde, modern diinyada
mekanin, politik miicadelenin merkezinde yer almaya basladigini, mekanin yalnizca

sosyopolitik bir catigma “alan1” ya da “sahnesi” olmaktan 6te, catigmaya esas teskil
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eden boyutlardan biri oldugunu ifade etmektedir (Brenner, 2000, s.373). ilk olarak
Lefebvre’in 1974 tarihinde yayimlanan kitabinda soziinii ettigi mekanin ¢atigmanin
temelinde yer aldigi diisiincesi, gilinlimiiz kosullarinda neoliberal politikalarla
sekillenen kentlerde goriiniir hale gelmistir. Neoliberal politikalarin etkisinde kentler;
belirli ve nispeten sinirli bir alan olmanin 6tesinde sermaye birikiminin, politik-
ekonomik yagamin diizenlenmesinin, giinliik sosyal iligkilerin yeniden iiretilmesinin,
doga ve insanligin birarada olasi geleceklerine iliskin ¢atismalarin eszamanli olarak
organize oldugu, siirekli bir miicadele i¢cinde yer alan alanlardir ve diinya dl¢eginde

genellenmis bir hale gelmistir (Brenner, 2009).

Sengiil (2009) kentsel ¢alismalar yazininda kentsel ¢eliski ve degisime iligkin olarak,
toplumsal simiflar, sermaye birikim siireci ve devlet olmak iizere {i¢ temel 6genin
merkezi konumda oldugunu sdylemektedir. Bu degerlendirmeye ulasirken, modern
kentin c¢elisen c¢ikarlarin en Onemli catisma alanlarindan biri oldugunu ve bu
miicadelelerin sadece (kentsel) mekanda degil, ayn1 zamanda kent mekani {izerine de
verilmekte oldugunu dile getirmektedir. Kent mekaninin da s6z konusu miicadeleler
gerceklesirken, bu ¢atisma ve miicadelelerde yer alan toplumsal giicler tarafindan
bilingli ya da bilingsiz olarak yeniden iiretildigini ve donistiriildiigiinii 6ne
siirmektedir. Buna gore mekan, toplumsal iktidar miicadelesinin tasiyicisidir. S6z
konusu stirecte farkli smif, grup ve bireylerin farkli amac¢ ve c¢ikarlari, bu temelde
ortaya cikan celiski ve miicadeleler sosyo-mekansal degismenin maddi temelini
olusturmaktadir. Harvey (2015) ise giiniimiiz kentlerinde yasanan durumu su sekilde
acgiklamaktadir:
Sermaye kendi yeniden iiretimi ve daha sonraki gelisimi igin elverisli cografi mekan
yaratmaya caligir. Kapitalizmin cografi mekani, zengin ve kararsiz dogal ¢esitlilige sahip bir
diinyadaki gesitli teknik, ekonomik, sosyal ve politik baskilar nedeniyle siirekli istikrarsizliga
maruz kalir. Sermaye vahsice evrilmekte olan bu diinyaya uyum saglamak zorundadir. Ama
ayn1 zamanda bu diinyanin sekillendirilmesinde kilit rol iistlenmistir. Sermaye ile emek,
rekabet ile tekel, 6zel miilkiyet ile devlet, merkezilesme ile ademi merkezilesme, sabitlik ile
hareketlilik, dinamizm ile atalet, yoksulluk ile zenginlik arasindaki geliskiler, ayrica farkli
faaliyet Olcekleri arasindaki celigkiler, tiimiiyle cografi mekanda bariz ve maddi olarak
sekillendirilir (Harvey, 2015, s. 153).
Sengiil (2009), kent mekaninda ve kentsel mekan iizerine yasanan catigmalar ve
celiskilerin yol actifi kentsel sorunlarin c¢oziimiine kapsamli bir bakis agisi

gelistirebilmeye yonelik ¢abanin baslangic noktasinin Lefebvre tarafindan ortaya
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kondugunu belirtmektedir. Buna gore, kent mekanina yonelik olarak birbiriyle
celisen iki tiir bakis ve c¢ikardan s6z edilebilir. Birincisi, kent mekanini bir yasam
mekani olarak algilayan ve bu anlamda da kenti kullanim degeri etrafinda kavrayan
bir anlayistir. Buna gére, kent somut bir yasam mekanidir. Ikincisi ise, kenti sermaye
birikiminin ve rant saglamanin bir araci olarak goriip, kent mekaninmi degisim degeri
etrafinda algilar. Bu anlayisa gore kent, alinip satilan soyut bir mekandir. Kapitalist

kent, degisim degerinin kullanim degerine genel bir baskinliginin oldugu mekandir.

Neoliberal siirecte kentler, degisim degerleri baglaminda 6nemli sermaye birikim
araglar olarak goriilmektedir. He & Wu (2009) neoliberal degisimlerin diizenleyici-
kurumsal mimari ve kentsel mekansal yapiy1 temelde yeniden yapilandirdigini kabul
etmekte ve bu siirecte neoliberal kentlesme adiyla yeni bir kentlesme tiirii ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Neoliberal kentlesmeyi, kentlesmenin ronesans: ve kent
merkezli sermaye birikiminin hizli bir siireci olarak tanimlamaktadir. Neoliberal
politikalarin etkisiyle Ozellikle biiyiik kentlerde yasanan sanayi desantralizasyonu
(sanayisizlesme) siirecleri, sermaye birikiminin sanayi iiretimi yerine kentsel
topraklar {izerinden siirdiiriildiigli neoliberal kentlesmenin tetikleyicilerindendir.
Bunun yaninda, kiiresel kentsel strateji olarak soylulastirmanin (gentrification) diinya
geneline yayilmasi neoliberal kentlesmenin 6zellikleri arasinda yer almaktadir
(Smith, 2002). Harvey (2013) neoliberal siiregte, 1980’lerin ortalarindan itibaren,
neoliberal kent politikalarma bagli olarak geri kalmis mahalle, sehir ve bolgelere
yatirnm yapmak yerine kaynaklarin girisimei biiylime odaklarina aktarilmasi
gerektiginin benimsendigini ifade etmektedir. Bu tespitte Ozellikle Avrupa Birligi
kapsaminda uygulanan neoliberal kent politikalarint 6rnek gostermektedir.
Swyngedouw & dig. (2002) Avrupa’nin neoliberal kentlesmesini inceledikleri
calismalarinda, neoliberal ekonomik politikalar ile iliskilendirdikleri ‘Yeni Kentsel
Politika (New Urban Policy)’ ve biiylik o6l¢ekli kentsel gelisme projelerini konu
almaktadir. Yerel yonetimler, 1980’lerin ortalarindan itibaren rekabet edebilirlik
diizeylerini arttirabilmek adina kimi zaman 6zel sektorle isbirligi yaparak, miizeler,
kiyt yapilari, sergi alanlari, parklar, is merkezleri, uluslar arasi simgesel
karsilagsmalar gibi biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerin planlanmasi ve uygulanmasina
yonelmislerdir. Calismada planlama yerine projeci bir yaklasimla gerceklestirilen,
kentlerin biiylime stratejilerinin bir pargasi olarak nitelenen 13 biiyiik 6lgekli kentsel

proje uygulamasi incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:
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e Biiyiikk o6l¢ekli kentsel projeler, planlama ve siyaset yontemlerinde kuraldis1 olgiitler
olusturmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu, neoliberal ‘Yeni Kentsel Politika’
yaklagiminin ve onun ‘orta ve iist sinif” demokrasisinin bir parcasidir. Bu yaklagim, kentsel
miidahaleleri yonetmenin yeni bigimleriyle iligskilendirilmekte, daha az demokratik ve daha

¢ok elit odakli 6nceliklerle nitelendirilmektedir.

e  Yerel demokratik katilim mekanizmalarina itibar gosterilmemekte ya da elit giicliniin yeni bir
diizenlemesi ile sonuglanan ‘sekilci’ yollar uygulanmaktadir. Halk tabani hareketleri zaman

zaman olaylarin gidisatin1 yerel katilim lehine gevirebilmektedir.

e Biiyiik 6lgekli kentsel projeler, planlama sistemi ve genis kapsamli kentsel siireclere ¢ok
zay1lf bigimde entegre olmaktadir. Bunun sonucu olarak, bulunduklari alanlara ya da tiim

kente etkileri belirsiz kalmaktadir.

e Biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerin ¢ogu, emlak pazarinin isleyisi (deger artiglari ve sosyal ya da
diisiik gelirli konutlarin yer degistirmesi), sosyal amaclar yerine yapili ¢evreye yapilan
yatirimlara yoneltilen kamu biitgesi onceliklerinde degisimler ve isgiicli pazarinin yeniden

yapilandirilmasi dolayistyla sosyo-ekonomik kutuplagmay1 siddetlendirmektedir.

e Biiyiik 6lcekli kentsel projeler, yonetisimin degisen mekansal dlgekleri ile iliskili olarak bir
dizi siireci yansitmakta ve kapsamaktadir. Bu degisimler, kentlesmenin yonetiminde doniisen

giic bigimlerini gostermektedir (Swyngedouw & dig, 2002, s. 542-543).
Neoliberal kentlesmenin bir bi¢imi olan biiytik 6lgekli kentsel projeler Barselona’dan
Istanbul’a, Berlin’den Hong Kong’a, New York’tan Londra’ya diinyanin dortbir
yaninda biiylime odagi olan kentlerde goriilmektedir. Kentsel doniisiim, kentsel
yenileme projeleri, bliylikk alt yap1 projeleri (kopriiler, otoyollar, tiineller,
havalimanlar1 vb.), biiyiik spor miisabakalarina hazirlik kapsaminda yapilan projeler
(olimpiyat oyunlari, kis oyunlar1 vb. i¢in inga edilen tesisler, konaklama alanlar1 vb.),
kiy1 alanlarinin canlandirilmasina iligskin projeler biiyiik 6l¢ekli kentsel gelistirme

projeleri (mega projeler) arasinda yer almaktadir.

2.2.5 Toplumsal etkiler

Kapitalizmin krizlerinin agilmasina iliskin ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde
gelistirilen yeni yaklasimlarin toplumsal alanda da biiytlik etkileri olmaktadir. Giicii
elinde tutanlar mevcut sistemin devamliligini saglamak {izere yeni diizenlemeler
getirmekte ve bu diizenlemeler tiim toplumun yarara ya da toplumun refahi igin
degil, sermayenin isleyisinin devamliligini esas almaktadir. Bu durum tarih boyunca
oldugu gibi neoliberal siirecte de toplumsal c¢atismalara ve karsitliklara sebep

olmaktadir. Purcell (2009)’e gbre neoliberalizmin ana problemi esitsizliktir, ¢iinkii
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temel mantig1 kazananlar giiclendirirken kaybedenleri cezalandirmaktir. Kendi
icinde resmi siyasi bir esitlik saglamaktadir ancak ayn1 zamanda sosyal esitsizlige
sebep olmaktadir. Liberal diisiince icin sosyal esitsizlik ve siyasi esitlik arasindaki
gerilim her zaman problem yaratmaktadir. Bu cergevede, neoliberal kentlesme
siireclerine ve bu siireclerin etkilerine tepki olarak toplumsal muhalefetler
olugmaktadir. S6z konusu muhalefetler farkli 6l¢ek ve biiyiikliiklerde olabilmektedir.
Kimileri diinya capinda etki gosterirken, kimileri spesifik uygulamalara karsi

olusturulan birlikler, dernekler seklinde kendini gostermektedir.

Harvey (2008), i¢cinde yasadigimiz ylizyili politik ve etik agilardan insan haklarinin
merkeze alindig1 bir yiizyil olarak tanimlamaktadir. Daha iyi bir diinya yaratmak i¢in
biiylik bir enerji harcandigin1 vurgulamakta; ancak ¢cogu zaman kavramlarin, egemen
liberal ve neoliberal pazar mantig1 ya da devlet eylemi ve mesrulastirmanin baskin
sekilleri ile basa c¢ikamadigini savunmaktadir. Bunun yaninda, 6zel miilkiyet
haklarinin ve kar oranlarinin tim diger haklar1 golgede biraktigi bir diinyada
yasadigimizi; ancak baska tip bir insan hakkinin mevcut oldugunu ve bunun da “the
right to the city-kent hakki” (RTTC) oldugunu ifade etmektedir. Harvey
neoliberallesen diinyay1; biyiik firmalarin pazardaki yerlerinin saglamlasmasi,
tekellesme ve merkezi ¢ok uluslu bir kag sirketin uluslararasi bir giice sahip olmasi
olarak karakterize etmektedir. Harvey, ‘neoliberalizmin egemen sinif giiciiniin
yeniden yapilandirilmasi projesini basari ile kurguladigini ve giiciin pargalanmasinin
en az avantajli durum kabul edildigini fark ediyorsak, bunun karsisinda olmak igin
cok farkli bir stratejiye ihtiya¢ var’ fikrini 6ne silirmektedir. Purcell (2009),
hegemonik bir proje olarak tanimladig1 neoliberalizmle miicadelede karsi-hegemonik
hareketleri savunmaktadir. Buna gore karsi-hegemonik hareketlerin amaci, giicii
ortadan kaldirmak ya da etrafin1 ¢evrelemek degil, onu seferber etmek, harekete
gecirmektir. Karsi-hegemonik hareketler mevcut neoliberal sistem kurallarina karsi,
kent mekanin1 yasamaya elverisli hale getirmek, kullanim degerini degisim
degerinden iistiin tutmak ve karar vermede kilit rol oynamak gibi farkli kurallari
savunmaktadir. Bazi hareketler mevcut hegemonyay1 reddedip yeni bir tane kurmak
icin ugragsmakta ve neoliberalizme karst “bagka bir diinya mevcut” fikrini
savunmaktadir. Purcell, demokrasinin liberal ve miizakereci formlarinin neoliberal
projeyi desteklemeye goniilli olduklarin1 sdylemekte ve bu nedenle, liberal ve

miizakereci gelenege dayanmayan alternatif bir demokrasiye ihtiya¢ oldugunu
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belirtmektedir. Bu ¢er¢evede, Harvey’in de savundugu gibi, olasi bir alternatifin
Lefebvre’nin “right to the city” fikri ile birlikte isleyen; radikal, katilimeci ve
devrimci bir demokrasi oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, plancilar olarak
bundan ders alinmasini ve bunun daha adil ve sivil kentler i¢in planlamanin bir
meselesi haline getirilmesini 6nermektedir. Aym sekilde, Sandercock da, planlama
icin bu degisimin “karsi-hegemonik planlama pratigi’ne ihtiya¢ duydugunu

belirtmektedir.

“Right to the City” ilk olarak, Henri Lefebvre’nin 1968 tarihli ‘Le droit a la ville’
kitabinda gelistirilen bir kavramdir. Lefebvre’nin teorisine gore, “Right to the City”
kentsel mekanda var olan gii¢ iliskilerini yeniden yapilandiracak, kontrolii sermaye
ve devletten kent sakinlerine aktaracaktir. “Right to the City” kentsel yasam,
yenilenen merkeziyet, miicadele ve degisim alani, yasamsal uyum ve zaman
kullanimi, anlarin ve yerlerin tam ve biitiin kullanimina olanak verilmesi hakkidir.
Harvey’e gore Lefevbre’nin kavrami, kentte zaten var olanlara erisim hakki degil,
var olanlari isteklerimize gore degistirme hakkidir. Lefebvre’nin “Right to the City”
kavramini gelistirdigi tarih olan 1968’den bu yana kentte sosyal ve politik iligkilerde
degisimler yasanmistir; ancak kavram bugiiniin kentlerine uyarlanabilir durumdadir.
Bugliniin kentleri i¢in de gecerli olan Lefebvre’nin diisiinceleri, kentsel siyasete ve
cevrelerini sekillendiren kararlara tiim kent sakinlerinin katilma hakki olacak sekilde
kentlerdeki karar verme siireglerinin tekrar sekillendirilmesi gerektigidir. Lefebvre
tarafindan gelistirilen konsepti kullanarak, aragtirmacilar “Right to the City”yi
kentlerde meydana gelen sosyal hareketleri tanimlamak ic¢in kullanmiglardir. Bu
hareketler, farkliliklar iginde belirli kimlikler (etnik, sinif, cinsiyet, cinsel tercih, yas,
engelli olmak, evsizlik gibi) ve ekonomik, g¢evresel, sosyal ve mekansal adalet
amaglart lzerine yapilandirilmigtir. Kavram tim kent sakinlerini korumay1
amaclamakta ve 6zellikle yoksul ya da diisiik gelir gruplari, evsizler, kadinlar, siddet
magdurlari, yash insanlar, engelli insanlar, gencgler, ¢ocuklar ve etnik azinliklar,
yersizlesen insanlar, go¢men is¢iler ve miilteciler gibi tehdit altinda olan gruplar
lizerine yogunlagmaktadir. Lefebvre analizlerinde siniflar arasi esitsizliklere dikkat
cekerken, giincel arastirmacilar Lefebvre’nin farklilik tanimini giiniimiizde kentlerde
var olan c¢esitlilik {lizerine kurgulamaktadir (UN Habitat, 2005). Kent hakki
savunucularinin kilit aktorleri arasinda; meslek odalari, sendikalar, siyasi partiler,

sivil toplum oOrgiitleri, 6grenci gruplart (6rgiitli-orgiitsiiz), akademisyenler, mahalle
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dernekleri, muhalif basin/sosyal medya kuruluslari, lgbt orgiitleri, feminist orgiitler
yer almaktadir. Harvey (2008)’e gore, ne gesit bir kent istedigimiz sorusu ne gesit
sosyal baglar, dogayla iletisim, yasam bi¢imi, teknoloji ve estetik degerler
istedigimizden ayri diisiiniilemez. Kent hakki, kentsel kaynaklara ulagsmada bireysel
ozgiirliiklerden uzaktir: o kenti degistirerek kendimizi degistirme hakkidir. Bireysel
haktan daha ¢ok, ortak haktir. Her ne kadar bu ¢aligma kapsaminda kisaca deginilmis
olsa da, neoliberalizmin toplumlarin yasam alanlar1 olan kentlerde yarattig1 etkilere
kars1 gelistirilen toplumsal muhalefetin; yapilari, yaklasimlari, bigimleri, etkileri
baglaminda kapsamli ¢caligsmalarla ele alinmasi karsi-hegemonik hareketlerin gelisimi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.3 Sehir Planlamanin Temel ilkesi Olarak “Kamu Yarar1”

Arazi ve emlak pazarina miidahale araci olan planlamanin mesruiyeti, 2. Diinya
Savasi doneminden bu yana, 6zel ve sektorel cikarlar yerine kamu yarar1 saglanmasi
adina bireysel miilkiyet haklarina bazi simirlamalar getirilebilecegi goriisii iizerine
kurulmustur (Campbell & Marshall, 2002). Felsefeciler ve siyaset bilimi teorisyenleri
tarafindan varlig1 tartisilsa da plancilar ve planlama meslegi i¢cin kamu yarar1 her
zaman bir mesrulagtirma ilkesi ve pratikte bir Ol¢li olarak yararli goriilmektedir
(Alexander, 2002). Sehir planlama, niteligi geregi kamu ve toplum yararini esas alan
bir kamu hizmetidir. Diger bir deyisle sehir plancisi ister 6zel sektor isterse kamu
sektoriinde ¢aligsin kamu hizmeti yapan bir uzmandir (SPO, 1995a). Kent planlarinin
kamu yarar1 temel alinarak hazirlanan belgeler (Ersoy, 1995) olmasi ve planlamanin
baslica amaglarindan birinin de piyasa egilimleri i¢inde ortaya ¢ikan gelismeleri
kamu yarar1 ilkesi ¢ercevesinde yoOnlendirmek (SPO, 1995b) oldugu
diisiiniildiiglinde; kamu yararinin planlama alaninda esitlik ve adalet ilkelerinin etik
kurallar gercevesinde uygulanmasina yonelik olarak bagvurulabilecek énemli bir {ist

anlam tasidig1 goriilmektedir.

Alexander (2002), planlama ve kamu yarar arasindaki iligkinin geleneksel olarak
cesitli  sekiller aldigin1 belirterek, aralarindaki iliskiyi ¢ farkli sekilde
aciklamaktadir. Bunlardan ilki, kamu yararinin devlet aktiviteleri olarak mekansal
planlama, arazi kullanim planlamasi ve biiylime kontroliiniin mesrulastirilmasinda
(yasal statiiye sokulmasinda) bir norm (kural, standart) olmasidir. Bir digeri meslek

acisindan, plancilarin mesleki yargi ve uzmanligr i¢in normatif bir temel saglama
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etkisi olan kurumsal bir ilke olmasidir. Son olarak kamu yarari, uygulama yapan
plancilar i¢in etik bir norm, planlamay1 ve onun {iriinlerini (politikalar, projeler ve
planlar) degerlendirmek ic¢in bir kriter olarak tanmimlanmaktadir. Campbell &
Marshall (2002), planlamada kamu yarar1 kavramsallagtirmalarinin yakin ge¢miste
elestirel tartismalarla zayiflatildigini ileri siirmektedir. Yazarlara gore planlama
akademik c¢evresindeki baskin giincel goriis, kamu yarariin kullanish olmak i¢in ¢ok
belirsiz olmas1 ya da elitist ve potansiyel olarak antidemokratik olmasi sebebiyle
dislanmasidir. Bunun yaninda kamu yarar1 diisiincesi biitiiniiyle terk edilmemistir ve
farkli zamanlardaki farkli kavramsallastirmalarla varhigini  siirdiirmektedir.
Giliniimiizde kamu yarar1 diisiincesi saldir1 altinda olsa da bu fikri savunmaya ¢alisan
bazi planlama teorisyenleri, kamu yararmma basvuran planlama uygulayicilari
bulunmaktadir (Moroni, 2004). Keles (2000)’e gore planlamada kamu yarari
ilkesinin kent ve ¢evre degerlerinin korunmasi anlaminda nasil yorumlanacagini ve
icerigini belirlemek, kamu yararinin siyasal, etik ve ideolojik boyutlarinin olmasi
dolayistyla oldukca zorlu bir durumdur. Ancak bu durumun zorlugu kamu ya da

toplum yarar1 kavraminin yok sayilmasi anlamina gelmemektedir.

Idari-kamu hukukgular1 ve siyasal bilimciler birbirinden farkli kamu yarari
anlayislarina sahiptir. Bunun yaninda kamu yararinin temelde iki anlami oldugunu
kabul etmektedirler. Bunlardan ilki kamu yararinin hukuki, teknik ve dar anlami
digeri ise genis, siyasal ve ideolojik anlamidir. Dar anlami ile kamu yarari, “miilkiyet
hakkinin smirlariin belirlenmesinde ve bu hakkin 6zline yapilacak miidahalelerde
bir 6l¢ii olarak kullamlir” (Keles, 1975, s.14). Ornegin TC Anayasasi’nda tasinmaz
mal tlizerindeki miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi (kamulastirma) yalnizca kamu
yararinin gerektirdigi hallerde yapilabilir ve kamulastirma iglemini gerceklestiren
yonetimler tarafindan kamu yarar1 karari alinirken s6z konusu karardan halkin
yararlandirilmas1 amaci gozetilmelidir. Genis anlamiyla kamu yarari, hukuki ve
teknik bir kavram olmanin 6tesinde anayasalarin dayandigi siyasal ve toplumsal
ilkelerle ilgilidir. Devletin anayasalar tarafindan belirlenen gorevleri ile ilgili, deger
yargilart igeren, etik bir kavramdir. Bu dogrultuda, kamu yarar1 kavraminin igerigi
iilkeden iilkeye ya da rejimden rejime farklilagsmaktadir (Keles, 1975; 2000). Farkl
ilkelerdeki somut olaylarda ortaya ¢ikan kamu yarar1 tartismalarina bakildiginda bu
durum daha net olarak anlasilabilir. Ornegin, Almanya’da sosyal devlet ilkesi geregi

kamu hizmeti olarak sunulan mahallelerdeki ylizme havuzlarinin tasarruf politikalar
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sonucunda kapatilmaya baslanmasi kamu yarar1 agisindan tartismalara sebep olurken
(Belina, 2014); Ingiltere’de arazi gelistiricilerin projeler kapsaminda uygun fiyath
(affordable) konut insa etme sorumluluklarinin neoliberal politikalar ve siyasi
anlagmalarla belirli bir oranda azaltilmas1 ya da tamamen kaldirilmas1 kamu yarari

tartismalarina yol agmaktadir (Wainwright, 2014).

Doganay (1974) genis anlamdaki kamu yararim1 toplum yararn olarak
adlandirmaktadir. Doganay’a gore, kamu yarari kurulu diizenin korunmasindaki
cikardir ve kurulu diizenin 6zel miilkiyete dayandigi durumda kamu yarar1 6zel
miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum yarari ise kurulu diizenin
niteligidir ve lilkede yasayan tiim insanlarin ¢ikaridir. Keles (1975) kamu yararinin
genis anlamini toplum yarar1 olarak tamimlamayr uygun bulmakla beraber,
kavramlar1 birbirinden kesin olarak ayirmanin ve kamu yararina olumsuz bir anlam
vermenin her zaman gercegi yansitmayacagini belirtmektedir. Kamu yarar1, hukuki
bir terim olarak TDK Giincel Tiirk¢e Sozlik’te “devletin gereksinimlerine cevap
veren ve bu ihtiyaclar1 karsilayan, topluma yarar saglayan degerler biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi ililkemizde ‘kamu’ sozciigii
genellikle ‘devlet’ ile 6zdeslestirilmektedir. Ayn1 zamanda ikinci bir anlam olarak
‘kamu’ sozciigiiniin - ‘halk’ sozciigline karsilik gelmesi, ‘devlet’ ile ‘halk’
sOzciiklerini birbirine yaklastirmakta, devletin biitiiniiyle halki temsil ettigi ve halk
ile devletin birbirini tamamlayan ve ortak c¢ikarlar dogrultusunda hareket eden
yapilar oldugu algisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak kapitalist yonetim sisteminin
neoliberal politikalarla sekillendigi giiniimiizde devlet ile halkin ortak ¢ikarlara sahip
ve birbirini biitiinleyen yapilar oldugunu sdylemek ger¢ekc¢i olmaktan uzak olacaktir.
Kamu yarart ile kastedilen kamu kuruluglarinin degil, halkin, genelin yarar1 olmalidir

(Karaca & Kiper, 2011).

Kamu yararmmin genis anlaminin tanimlanmasinda farkli bakis acilarina gore
sekillenen kavramsal yaklagimlardan sz edilebilir. Keles (1975, 2000), Campbell &
Marshall (2002) ve Alexander (2002)’1n ¢aligmalarinda s6z konusu yaklagimlar agik
ve anlasilir bicimde siniflanmaktadir. Keles (2000) s6z konusu yaklasimlari dort
baslik (bireycil, ortak-genel yarar, tek¢i, 6zellestirmeci) altinda degerlendirirken,
Campbell & Marshall (2002) ve Alexander (2002) yaklasimlar1 temel olarak
eylemlerin igerigi ve sonuglariyla ilgilenen sonu¢ odakli olanlar ile karar verme ve

planlama siireglerinin niteligine odaklanan siire¢ odakli yaklasimlar bigiminde ikiye
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ayirmaktadir. Sonu¢ odaklilar birlestirici/toplamct (yararcilik, degisiklige ugramis
yararcilik) ve tek¢i/boliinmez/iiniter yaklasimlar, siire¢ odaklilar ise hak temelli ve
diyaloga dayali yaklagimlardir. Campbell & Marshall ve Alexander’in sonug¢ odakli
siniflamalar1, Keles’in ilk ti¢ smiflamasi ile oOrtiismektedir. Bunlardan ilki olan
bireycil yaklasima gore kamu yarari, bireylerin yararlarinin toplamindan ibarettir ve
bireylerin ¢ikarlarinin ortak paydasidir. Bu yaklagim yararci ya da toplamci olarak da
adlandirilmaktadir. Teorik olarak yararciligin merkezinde birey yer almaktadir.
Pratikte ise yararcilik yaklasimi, en azindan kamu tercihleriyle ilgili sorunlarin
belirlenmesinde bir ara¢ olarak kamusal ve 0zel ¢ikarlar arasindaki catigsmayi
tanimlar ve devlet, bireylerin pesinden kostugu 6zel ¢ikarlarin genel refah tarafindan
temsil edilen ortak iyi ile uyumlu oldugunu garanti altina alma konusunda bir role
sahiptir. Kamu yarartyla 6zel menfaatin en fazla iligkili oldugu durumu neyin
olusturdugunu belirlemek entelektiiel ‘uzman’a diismektedir. Yararcilik 6znel bir
yarar bakisina dayanmaktadir. Pratikte bir kisinin yararii digerinin {izerinde tutma
tercihi, ortak iyiyi belirleme rolii tahsis edilen biri tarafindan yapilan etik bir
degerlendirmedir. ikinci gériis nesnel bir bakis acisina sahip olan ortak-genel yarar
(degisiklige ugramis yararcilik) yaklagimidir. Bu gorlise goére kamu yarari, bir
toplulugun biitiin tiyelerinin ortak olarak sahip olduklar1 yararlarin toplamindan
ibarettir. Kamu yarari, birbiriyle catisan bireysel yararlara ya da bunlar arasindaki
tercihlere degil, ¢atisma durumunda olmayan ya da oybirligiyle paylasilan yararlara
dayanmaktadir. Bu bakis ag¢isin1 savunanlar arasinda devletin tim isleri kamu
yararina yaptigi, devlet sisteminin biitiinliyle kamu yararna isledigi goriisiinde
olanlar yararci bakis acisina sahip olanlarla goriis birligi icindedir. Bu yaklasimda,
refah devleti tarafindan toplumun genel refahini saglamak {izere sunulan hizmetlerin
kendisi (adalet, savunma, saglik, egitim vb.) kamu yararmadir. Keles’in tekci
yaklagimlar olarak sinifladigi bir diger kamu yarar1 anlayisi ‘unitary public interest’,
‘boliinmez/liniter’ seklinde de ifade edilebilir. Bu bakis agisina gére kamu yarari
normatif ve deger yargilarina dayanan bir siyasal tercih konusudur. Bu yaklasimda
kamu yararinin belirlenmesinde bireysel ¢ikarlar énemli goriilse de, disaridan bir
bakis acisi ya da objektif bir degerlendirme ihtiyacina vurgu yapilmaktadir. Bu
ihtiya¢ li¢ etmene dayandirilmaktadir: 1. Statii, kaynaklar ya da diger kisisel
ozellikler gibi cok cesitli esitsizlikler vardir ve birileri (iktidar/yonetim) tarafindan bu
farkliliklarin dengelenmesi gerekmektedir. 2. Bireyler kendi ¢ikarlar1 konusunda

yanilabilirler. 3. Ozel ¢ikarlar ve onlarin toplamimin Stesinde ortak (kolektif) degerler
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ve ilkelerin varligi kabul edilmelidir. Keles (2000)’in tek¢i (boliinmez/iiniter)
yaklagimlarin farkli bir bigimi olarak degerlendirdigi bir diger yaklasim, yeni diinya
diizeninin tim diinyaya benimsetmeye calistigt ozellestirmeci, kamu karsit1 kamu
yarart anlayisidir. Buna gore kamu yarari, diinya genelinde kamunun (resmi
sektoriin)  toplumsal ve ekonomik alanlardaki etkinliginin azaltilmasi ve hatta
tiimiiyle ortadan kaldirilmasidir. Bu bakis a¢is1, kamu miilkiyetinin yerini tamamiyla

0zel miilkiyetin almasini, biitiiniiyle bir 6zellestirmeyi beraberinde getirmektedir.

Cizelge 2.1 : Kamu Yarar1 Kavramsallastirmalart.

Odak Yaklasim Yarar Temeli Oznel/Nesnel
Yararcilik Bireysel Oznel
Degisiklige Ugramis | .
Sonug¢ Odakli Yararcilik Bireysel Nesnel
Boliinmez/Uniter Kolektif Nesnel
. Hak temelli Bireysel Nesnel
Siireg Odakls Diyaloga bagl Grup/paydaslar Oznellikler iistii

Kaynak: Campbell & Marshall, 2002

Sonu¢ odakli yaklagimlarin yaninda hak temelli ve diyaloga bagli kamu yarari
anlayislari, ahlak bilimsel agiklamalardan yola ¢ikan ve giincel katilimer planlama
teorileri dikkate alinarak ortaya konan yaklasimlaridir (Campbell & Marshall, 2002;
Alexander, 2002). Hak temelli kamu yarar1 yaklagimi, planlama ya da politika
olusturma siireglerinde herkesin hakkinin adil ve esit olarak dikkate alinmasina
odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore, degerler 6zneldir ve baskalarinin da ayni
sekilde davranmasina engel olmadiklar1 siirece bireyler iyi bir yasama iligkin
goriislerini gergeklestirmekte Ozgiirdiir. Diyaloga bagli kamu yarar1 yaklagiminin
temelinde, uzlasma ve anlasmaya varmak iizere tartismak yer almaktadir. Bu
yaklagimda iizerinde durulan nokta usule iliskin ilkeler ve kurallardir ve ¢ogunlukla

katilimc1 demokrasi bigimleriyle iligkilidir.

Yukarida genel olarak ele alman kamu yarar1 kavramsallastirmalar
degerlendirildiginde planlamada “kamu yarar1” kavrami, farkli bakis acilar ile farkh
anlamlara biirlinen, durulan noktaya gore anlami degisen veya degistirilen, lizerinde
uzlasilmis bir tanimi1 ve igerigi olmayan, ancak netlik kazanmasi sosyal (toplumsal)
adalet, esitlik vb. gibi sehircilik ilkelerinin uygulanabilirligi ve demokratik siireclerin
gelistirilmesi anlaminda zorunlu olan bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.

Friedmann (2008) plancilarin, kamu yararinin savunuculart oldugunu ifade ederken,
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glinlimiizde bu durumu korumanin zor olup olmadigini sorgulamakta ve “plancilar,
diinyada kendi mesleki uygulamalarina taban olusturacak deger-temelli bir felsefe
gelistirebilirler mi?” sorusunu sormaktadir. Bu soruya verdigi kisisel cevapta ise,
plancilardan 6nce materyalist, bireyci ve dogal cevre iizerindeki insan etkilerine
duyarsiz bir diinyaya meydan okumanin asil mesele oldugunu belirtmektedir.
Kamuya ait deger ve hizmetlerin her gecen giin 6zellestirme politikalar1 ile sermaye
lehine el degistirdigi, toplumun tiimiiniin yarar1 yerine ayricalikli kesimlerin ¢ikarlar
dogrultusunda planlama kararlarinin verildigi, esitlik yerine gii¢lii olanin yararini ve
rant1 gozeten bir igleyisin devam ettigi, dogal/tarihi/kiiltiirel degerlerin yatirim araci
olarak gorildiigii neoliberal siirecte kamu yararini savunmak her zaman oldugundan
daha onemlidir. Ekonominin, kentlerin, planlamanin, yasamin isleyisinin derinden
degistigi glinlimiiz kosullarinda temel evrensel insan haklar1 ve degerlere saygili,
“barig¢1l bir toplum diizeninin korunmasi, insan onuruna yaragir bir yasamin
saglanmasi, egitim ve kiiltiirlin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi, ekonomik ve
sosyal firsat esitliginin glivence altinda tutulmasi gibi toplumsal degerleri” (Azrak,

2002, s.1) igeren bir kamu yarar1 anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.4 Kentsel Rejim Kurami/Analizi

Ulusal ve yerel politik siiregleri daha iyi anlamak amaciyla siyaset bilimciler
tarafindan gelistirilen kuramlar, toplum bilimciler ve cografyacilar tarafindan daha
genis baglamlarda ele alinmaktadir. Kentsel giicii agiklamaya g¢alisan ¢ogulculuk
yaklagimi ve bu yaklagima getirilen yapisalct elestiriler 20. yy’in son ¢eyreginde
zengin bir yazimna sahiptir. 1960’larin baslarinda cogulcu siyaset bilimciler elit
merkezli ¢aligmalara kapsamli bir cevap verirken, 1970’lerin ortalarindan itibaren de
baz1 arastirmacilar ¢ogulculuk yaklagimina yapisalct elestiriler getirmistir. Ancak
yapisalct elestiriler kendi eksiklikleri sebebiyle ¢ogulculugun yerini alamamustir.
1980’lerde ise kentsel politika iizerine calisan aragtirmacilar iki yaklagimin giiclii

yanlarinin sentezlenmesi iizerine ¢alismalar yapmistir (Mollenkopf, 1989).

Robert A. Dahl’imm 1961 tarihli Who Governs?: Democracy and Power in an
American City isimli kitabinda acikladigi cogulculuk yaklagiminda, politika
gelistirme ve karar verme silirecine hakim olmak tizere uygun kaynaklar1 elinde
bulunduran tek bir grup yoktur. Bu sebeple s6z konusu siiregler, toplumdaki farkli

gruplar tarafindan biiylik 6l¢iide paylasilmaktadir. Siyaset ¢ok sayida ve birbirinden
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farkl1 gruba acgik bir alan olarak tarif edilmektedir (Goldsmith, 1980; Mollenkopf,
1989). Dahl, ‘daginik esitsizlikler (dispersed inequalities)’ terimi ile higbir grubun
farkli tiirdeki kaynaklarin (6rn. toplumsal sayginlik, mesruiyet, refah, bilgi vb.)
tiimiine sahip olmadigini agiklamakta ve giiciin kullanilabilmesi i¢in bu kaynaklarin
bir araya getirilmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Domhoff, 2014).
‘Daginik esitsizlikler’, karar verme siireglerine aktif bir azmhgin katiliminin
saglandig1 bir modeldir. Bu modele gore, kararlar iizerinde niifuz sahibi olan azinlik,
pasif ¢ogunlugun siirece kendi adina dahil olmaya ihtiya¢ duymayacagi sekilde
politik siireclere niifuz etmektedir. Aktif azinlik tarafindan uygulanan giice, cogunluk
tarafindan glivenilmektedir. Politika gelistirme siireci mesru ve kabul edilebilirdir
(Goldsmith, 1980). Mollenkopf (1989)’a gore ¢ogulcu ¢aligmalar, kentsel giiciin ve
niifuzun organizasyonunun, birlesik bir ekonomik veya yonetim eliti tarafindan
dogrudan kontrolii agiklayan herhangi bir modelden daha karmasik bir yapiya sahip
oldugunu gostermistir. Cogulculuk yaklasiminda, politik kararlar1 alanlar ¢ogunlugun
degisen ihtiyaclarina duyarhidir ve secimlere iliskin bir etki gordiiklerinde bu
ihtiyaclara cevap vermeye caligsmaktadir. Toplumu karsilikli anlasmaya dayali géren
bu yaklasim, toplumda mevcut olan farkli ¢ikarlar arasindaki mutabakatin
saglanmasini garanti altina almaktadir. Stone (2005) ¢ogulculugun merkezindeki
fikri, evrensel oy hakkinin politikay1 acik ve niifuz edilebilir bir siirece doniistiirmesi
seklinde agiklamaktadir. Buna gore, se¢menler kendilerine uygun gelen, belirli
cikarlar etrafinda bir araya gelen aktif azinliga oy vererek politik siireclere
katilmaktadir. Higbir grubun politik siire¢ler tizerinde hakimiyet saglayacak
kaynaklarin  tlimiine sahip olmadigi bu yaklasima gore, koalisyonlar
degisken/gelipgecicidir ve degisen zamanlar ve durumlarla farklilasan konularda
oldugu gibi yeniden diizenlenmektedir. Boylece, hicbir grup daimi bir politik

dislama/hari¢ tutma durumu ile kisitlanmamaktadir.

Cogulculuk yaklasimi, devlet ve ekonomi arasindaki iligkiyi teorik agidan dikkate
almamakta ve yerel politikacilarin 6zel sektor tarafindan temel yapisal bir mantik
cercevesinde baski altinda tutulmasini ve yonlendirilmesini agik¢a reddetmektedir.
Cogulcu calismalar, catismalara ve tartismalara yer vermemeleri ve demokratik bir
stiregte giic iliskilerindeki mesruluk ve anlagma zeminini sekillendiren ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin ne kadar derin oldugunu analiz etmemeleri, yalnizca karar

verme siireclerine odaklanmalar1 sebebiyle elestirilmistir (Mollenkopf, 1989).
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Bunlarin yaninda, pasif ¢ogunlugun aktif azinligin politikalarina giivenmesi, politika
gelistirme siireclerinin kabul edilebilirligi ve farkli ¢ikarlar arasindaki uzlasma
vurgulart sebebiyle c¢ogulcu yaklagimlar 6zii itibariyla statiikoyu destekledigi
yoniinde elestirilere sebep olmustur. Bu dogrultuda, ¢cogulcu yaklasimlarin elestirisi
olarak ortaya konan Marksist/Neo-Marksist yapisalct yaklasimlarda, catismanin
toplumun merkezinde yer aldigi kabul edilmekte, degisim ve goriis ayriliklar
vurgulanmaktadir. Bu yaklasimlara gore, kaynaklarin kithgi ve biribiriyle celisen
cikarlar sebebiyle ¢atigma yaygin olarak goriilmektedir. Statiiko, kendi ¢ikarlari
adina yoneten, hiikkmeden bir sinif ya da elitin dayatmasidir (Goldsmith, 1980).
Mollenkopf (1989)’a gore, yapisalcilar cogulculuk yaklasimlarina getirdikleri
elestirilerle birlikte, sistemik, cogalan ve politik esitsizlik yaratan mekanizmalarin
aciklanmasi ve analiz edilmesini hedefleyerek kurumsal pratiklerdeki degerler ve
tarafliligin ne kadar biitiinlesik olduguna bakilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.
Ancak hangi mekanizmalarin digerlerini 6nemsizlestirirken bazi ¢ikarlar1 ve konulari
tesvik ettigini acik¢a belirleme konusunda bir ilerleme kaydedememislerdir.
Marksist/Neo-Marksist bakis agisina sahip Harvey ve Castells gibi yazarlar i¢in kent,
kapitalist sanayilesme siirecinin mekansal manifestosudur ve politika gelistirme
siireci, kararlar ve politikalarin kapitalist tiretim araglarinin devamliligini saglamaya
yardimc1 oldugu bir siirectir. Marksist modele adapte etmeden de bir¢ok yazar,
cogunlukla sosyologlar, kentsel karar verme ve politika gelistirme siireclerini elitist
olarak tarif etmektedir. Bunlara gore, kentlerdeki politika gelistirme siirecleri
oldukca kapalidir. Giig, siklikla sosyoekonomik bir eliti olugturan azinligin elinde
toplanmaktadir. Bu model, elit karar vericilerin kullandig1 kaynak yi1gilmasina vurgu
yapmakta ve elitlerin giici kendi c¢ikarlar1 i¢in kullandigimi ileri stirmektedir

(Goldsmith, 1980).

Poggi (2007)’ye gore her toplumda bazi insanlar hedeflerine giden yolda ilerlerken
diger insanlara gore daha net ve tutarli bir ¢izgi izleme becerisi gosterir. Kendi
hedefleri diger insanlar tarafindan Ongoriilenlerle uyusmayacak olursa onlarin
tercihlerini gozardi etmeyi ya da umursamamay: bir sekilde basarir. Hatta g¢ogu
zaman diger insanlarin enerjilerini, onlarin iradesi disinda bile kendi amaclar
dogrultusunda seferber edebilir. Toplumsal iktidar denilen sey Oziinde bundan
ibarettir. Bu c¢ercevede neoliberal donemle birlikte, toplumsal iktidar1 elinde

tutanlarin sosyal ve ekonomik baskilarina karsi demokrasi ve esitlik imkanlarinin ve
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bu yondeki arastirmalarin gelistirilmesi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Cogulcu ve
yapisalci yaklasimlara getirilen elestirilerle birlikte, 1980’lerde her iki yaklagimin
giiclli yanlarini sentezlemeyi amaglayan calismalar yapilmigstir. 1980’lerin sonlarinda
ise ¢cogulculuk ve yapisalcilik arasindaki ¢ekisme; “kentsel politik diizen ile onun
etkiledigi ekonomik ve sosyal ¢evreler arasindaki iligkiyi, bu ¢evrelerdeki etkisi ve
ozerklik derecesini, kentsel gii¢ iliskilerini kavramsallastirmanin uygun yollarini, giic
siireglerini ve baskin kentsel politik koalisyonlar icindeki pargalanmayi anlamak
acisindan bir degerlendirme noktast sunmustur” (Mollenkopf, 1989, s.119). Bu
noktada, Stone giiclin kavramsallastirilmasini kararlardan ayirarak, bazi ¢ikarlarin
nasil sistemik ya da stratejik istiinliige sahip olduklarmma ve buna iliskin
mekanizmalarin  belirlenmesine odaklanmistir.  Stone (1982)’a  gore, “Ozel
kaynaklarin esitsiz dagilimi politik aktorler arasinda belirli giindemler yaratmak,
belirli kararlar almak gibi oyunun temel kurallarinin bicimini ve elde edilen
kazanimlar1 etkileyen bir deger farki yaratmaktadir” (Mollenkopf, 1989°da atifta
bulunuldugu gibi, s.121).

Clarence N. Stone’un 1989 yilinda yayimlanan, g¢ogulcular ve yapisalcilarin
calismalarindan yola c¢ikarak Amerika’nin Atlanta kentinin ydnetim yapisini rejim
politikalar1 ¢ergevesinde acikladig1 Regime Politics: Governing Atlanta, 1946-1988
kitab1 kentsel rejim kuramina iligkin temel arastirmalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Stone kitabinda, politikanin bir diizenleme/anlasma (arranging) sanati
oldugunu ve politikanin merkezinde yonetilen bir toplum ya da topluluk araciligiyla
iliskileri yapilandirma kapasitesi oldugunu savunmaktadir. Bu kapasite biiyiik 6l¢iide
pargalanmis degildir ve belirli bir politik karar1 etkilemek i¢in harcanan kisa vadeli,
dar odakl1 bir cabadan farklidir (Stone, 2005). Stone (1989)’un Atlanta aragtirmasi
bulgularina gore “Atlanta’nin iki irki ilgilendiren uzun siireli koalisyonu ekonomik
bliyime ve irksal degisim ortak amacglarina dayanmaktadir” (Stone, 2002’de
aktarildig1 gibi, s.8). Kentsel rejim teorisi ilerleyen donemlerde, kentsel politikanin
isleyisinin agiklanmasinda siklikla bagvurulan kuramsal yaklasimlardan biri haline
gelmistir. van Ostaaijen (2010)’e gore ‘kentsel rejim’ baglig1 tagiyan onlarca makale
olmasma ragmen teorinin kaynagina/baglangi¢ noktasina de§inen simirli sayida
arastirma yapilmistir. Teorik konular1 agiklamaya ya da degerlendirmeye calisan az
sayida arastirmada da bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kentsel rejimde 06zel

sektoriin varligi, kentsel rejimin siirekliligi (zamani), tanimi ve Ozellikleri, yerel
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olmayan unsurlarla iliskiler tizerinde farkli gériisler olan konular olarak kentsel rejim
literatlirlinde yer almaktadir. Bu kapsamda, kentsel rejim teorisine iliskin farkl

arastirmacilarin goriislerine agsagida yer verilmektedir.

Lauria (1997)’ya gore kentsel rejim teorisi, nasil ve hangi durumlarda farkl tiirlerde
yonetim koalisyonlarinin ortaya ¢iktigini, gii¢lendigini, hegemonik hale geldigini ya
da kotiiye gittigini ve degistigini sormaktadir. Feldman (1997)’a gore kentsel rejim
teorisi, kalkinma/gelisme politikalar1 ve is ¢evrelerinin genellikle hakim konumda
oldugu yonetim koalisyonlarinin yerel kentsel kalkinma/gelisme politikalarini nasil
sekillendirdigi ile ilgilenmektedir. Baskin politika koalisyonlarinin yOnetim
kapasitesini nasil kurduklar1 ve siirdiirdiikleri {izerinde durmaktadir. Kentsel rejim
teorisi, yerel aktorler arasindaki baglantilarin ve daha genis cercevedeki kurumsal
durumlarimin  kuramsallastirilmasidir.  Feldman, bu yoniiyle teorinin genellikle
metropoliten ya da daha genis mekansal Ol¢ekleri gozardr ettigini belirtmektedir.
Stone (1993) kentsel rejim teorisinin, yonetim kapasitelerinin yalnizca se¢im
stiregleri ile agiklanamayacagi Onermesi ile basladigini ifade etmektedir. Yonetim
kapasitesi, resmi hiikiimetin yanisira sivil {iyelere de sahip olabilen koalisyonun
yeterli kaynaklarla birlikte bir araya getirilmesiyle olusturulmakta ve
sirdiiriilmektedir. Bir yOnetim koalisyonunun varligini siirdiirebilmesi i¢in ana
politika giindemi ile iliskili kaynaklari mobilize edebilmesi gerekmektedir. Ozellikle
kamu calisan1 olmayanlarin yonetime katilmalar1 biiyiik oranda bagarmak istedikleri
amaglara bagl olmaktadir. Orr & Stoker (1994) kentsel rejim teorisinin klasik elitist
calismalardan farkini su sekilde aciklamaktadir:
Klasik elitist caligmalar ig ¢evresi ve yonetim (government) arasinda bir ittifak oldugunu ve
is cevresinin ¢ikarlart (6zellikle yerel arazi sahipleri) ile yerel yonetimler arasindaki bu
isbirliginin otomatik olarak gergeklestigini savunur. Elitist ve biiylime koalisyonu yazininda,
giindem olusturma konusunda liderligin kilit 6zel sektor aktorlerinin zayif politik liderlere
hilkmetmesiyle ortaya ¢iktig1 varsayilir. Tersine kentsel rejim teorisi, parcalt ve belirsiz bir
diinyada igbirliginin basarilmast 6nermesi ile baglar. Kentsel rejim teorisi, basarili bir
koalisyon kurulmasi i¢in her iki sektérden de liderlik ve baglilik gereksinimini ileri siirer.
Kentsel rejim yaklagiminin 6zii, resmi ve sivil aktorlerden olusan elit bir isbirligini
tanimlamak degil, olusturulan ve siirdiiriilen herhangi bir isbirliginin sartlarin1 kesfetmektir
(Orr & Stoker, 1994).
Stone (2005) kentsel rejim teorisinin ¢ogulculuktan farkimi acgikladigi makalesinde,

cogulculugun politik dogrulugun tiim boyutlarini yansittigini, bu durumun kentsel
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rejim teorisini ¢ogulculuktan ayirdigini belirtmektedir. Cogulculuk, siyaseti neyin
acik ve niifuz edilebilir yaptigin agiklarken, kentsel rejim analizi® siyasetin neden
onemli esik testleriyle karsilasabilenler icin erisilebilir oldugunu aciklamaya
calismaktadir. Toplumsal siiflari biiylik oranda gz ardi eden ¢ogulculugun aksine
kentsel rejim analizi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin bir kaynagi olarak toplumsal
smif sistemine ve siyasetin acik ve niifuz edilebilir bir bicimine karsi bu smif
diizeninin nasil calistigina O6nem vermektedir. Fainstein & Fainstein (1983)
Amerikan kentlerinde yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglarmma dayanarak kentsel
rejimlerin niteligini politik ekonominin iki yapisal 6zelliginin olusturdugunu ileri
siirmektedir. Bunlardan ilki, yerel yonetim teskilatinin mali borg¢larini 6deyebilme
giicliniin emlak vergilerine dayanmasidir. Bu sebeple, belediyeler mevcut emlak
yatirimlarini arttirarak ve daha fazla yatirim ¢ekerek gelirlerini siirdiirmelidir. Ayni
zamanda, diisiik gelirli niifuslar yerel gelirler icin bir yiiktiir. ikincisisi ise, kapitalist
bir ekonominin temel 6zelliginin iiretimdeki 6zel sektdr kontrolii olmasidir. Niifus
genel olarak 6zel yatirima baghdir ve isgiiciiniin ¢ikarlar1 6nemlidir. Bu sebeple,
devlet vatandaslarinin maddi faydalarimi = gelistirmek icin birikime olanak
saglamalidir. Bu yapisal ozellikler yerel politikadaki is ¢evresinin baskinligini
aciklamaktadir (Lauria, 1997°de atifta bulunuldugu gibi). Stone (2005)’a gore,
siyaset hicbir gruba tamamen kapali bir siire¢ degildir. Ancak, anlamli politik etki
(niifuz) elde etmek onemli esik testleriyle karsilasma yetenegine baglidir. Buna gore,
sosyal sinif sisteminin alt katmanlarinda bulunanlar icin bu testlerle karsilasmak
zorlu ve uzun bir yolculuk gerektirmektedir. Bu yolculugu anlamak kentsel rejim

analizinin hedefleri arasinda yer almaktadir.

Stone (1993) yonetim kapasitelerinin olusturulmasini ele aldig1 ¢alismasinda, politik
giindemlere bagli yonetim hedeflerinin zorluklarina gore birbirinden farklilagsan dort
rejim tiirli ortaya koymaktadir. Rejim tiirlerinden ilk {i¢linlin Amerikan kentlerinde
gerceklestirilen kapsamli arastirmalara dayandigini, sonuncusunun ise caligsmay1
ilerletmek adma gelistirilen, varsayimsal bir rejim tiirli oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda, merkezi yonetim yapisi, ulusal politika ve parti sistemlerindeki

farkliliklarin, yerelden yerele kiyaslamalar1 karmasik hale getirmesi sebebiyle rejim

* Yazar, giiclii ve etkin yonetim diizenlemelerini olusturan bilesenlere iliskin bir model onerdigi
makalesinde kentsel rejim teorisi yerine kentsel rejim analizi ifadesini kullanmayi tercih ettigini
belirtmektedir.
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tiirlerini uluslar arasi bir diizlemde ele almadigimi ifade etmektedir. Birbirinden

farklilasan dort rejim tiirli asagidaki gibidir:

1. Muhafaza (maintenance) rejimleri: Mevcut sosyal ve ekonomik pratikte herhangi bir
degisim ¢abas1 gosterilmez, 6zel kaynaklarin kapsamli bir mobilizasyonuna ihtiyag yoktur.
Merkezde rutin hizmetlerin saglanmasi yer alir ve oy sandiginin periyodik olarak

onaylanmasina gereksinim duyulur.

2. Gelistirme (development) rejimleri: Bilylime saglamak ya da gerilemeyi engellemek adina
arazi kullanimlarini degistirmekle ilgilenir. Mevcut sosyal ve ekonomik yapinin
degistirilmesi igin ¢aba gosterilir. Kamu icraatlari ile 6zel yatirim arasindaki baglantilari
icermektedir. Ozel yatirnmeilarin kaynaklarmi kullanmalari igin degisimin elverisli olduguna
inanmalar1 gerekir. Ozel sektdr, arazinin saglanmasi, temizlenmesi, altyapi hizmetlerinin
ingas1 gibi bir takim kamusal eylemlere ihtiyag duyar. Degisim ve yikim getirmeleri
sebebiyle gelistirme projeleri tartigmalara sebep olurlar. Muhalefete neden olurlar ve projeleri
destekleyen resmi yetkililer icin bir risk olustururlar. Kurumsal elitler arasinda
koordinasyona ihtiya¢ duyulur. Gelistirme eylemi, yeni is imkanlari, anlagmalar, yeni kentsel
hizmetler (okul, park vb.) sunar. Bunlar, ¢atigsmalarin yonetilmesi, muhalefetin yumusatilmasi
ya da boliinmesine yardimci olur. Ihtiyag duyulan kaynaklar resmi otorite (dncelikle
kamulagtirma), 6zel sektor yatirimi, uzmanlik, is sektorleri arasinda islem baglantilari, ¢esitli

siibvansiyonlar i¢in kamu fonlaridir.

3. Orta smif ilerici (middle class progressive) rejimler: Cevre koruma, tarihi koruma,
erisilebilir konut, tasarim kalitesi, ¢esitli sosyal amagclar i¢in fon olusturma mekanizmalari
gibi degerlere odaklanir. Yonetim hedefi diizenlemenin karmasik bir bigimini igerir.
Geligtirme rejimlerinin aksine hiikiimet-is cevresi iliskisi gonillii bir iliski degildir.
Zorlama/baski gelistirme rejimlerine gore daha fazladir, ancak iliski biitiiniiyle mecburi
degildir. Is cevresi yatirim yapmama secenegine sahiptir. Yonetim ve ticari olmayan
menfaatler arasinda yatirim iliskileri olabilir. Ilerici bir rejim 6zenli segmenlere ihtiyac duyar,
vatandaglarin katilimi 6nemli bir yere sahiptir. Geligtirme hedefinde oldugu gibi kurumsal
elitlerin koordinasyonu onemlidir, hatta eylemler daha ¢ok goniilliiliikk {izerine oldugu i¢in
daha zordur. Gelistirme rejimlerinde ihtiya¢ duyulan kaynaklarin yaninda, vatandaslari
bilgilendirme, harekete gecirme, siirece dahil etme konularinda organizasyonel kapasiteye

ihtiyag vardir.

4. Alt siif firsatlarmin gelistirilmesine adanan (devoted to lower class opportunity
expansion) rejimler: Deger katan egitim ve mesleki egitimler, gelistirilmis ulagim erisimi,
arttirtlan is ve konut sahipligi firsatlari kapsar. Ilerici rejimlerle ayni giigliiklere sahiptir,
bunun yaninda istthdam, is ve konut sahipligi firsatlarmnin arttirilmasi, yatirimdan
vazgecmeden Ozel sektdr pratiklerinin degistirilmesini gerektirmektedir. Bu amaglari
gerceklestirmek i¢in elitlerin koordinasyonuna ihtiya¢ vardir ve bu yalnizca goniilliiliik

temelinde degildir (Stone, 1993, s. 18-21).
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Literatiirde kentsel rejim kuraminmi teorik agidan ele alan c¢alismalarin yaninda,
kentsel rejim kuramindan yararlanarak belirli kentlerin politika siireclerini agiklamak
tizere gergeklestirilen saha calismalari da onemli bir yer tutmaktadir. Fainstein &
Fainstein (1983) Amerika’da kentsel yeniden gelistirmenin politik ekonomisini
inceledikleri saha caligmasinin sonucunda, 2. Diinya Savasi sonrasi i¢in ii¢ farkl
kentsel rejim tanimlamaktadir. Bunlar; yonlendirici (directive) (1950-1964),
imtiyazli (concessionary) (1965-1974) ve koruyucu (conserving) (1975-?)
rejimlerdir. Yonlendirici rejimde, yonetim koalisyonu dogrudan yerel ydnetim
tarafindan desteklenen biiylik 6lcekli bir yeniden gelistirme projesi planlamustir.
Yonlendirici rejim ve imtiyazli rejim arasinda is ¢evresinin baskinligi agisindan bir
fark bulunmamaktadir. Ancak imtiyazli rejimde, bir takim zorlamalarla diisiik sinifa
mensup kent sakinlerine sosyal ve politik olarak imtiyazlar verilmesi s6z konusudur.
Koruyucu rejim ise sermayenin misillemesi/intikami olarak tarif edilmektedir. Bu
durum, diinya ekonomisi ve ulusal ekonominin zayif oldugu donemde, mali istikrar
stirdiiriilirken imtiyazlarin geri alinmasi, politik ve sosyal kontroliin korunmasi ile
aciklanmaktadir (Lauria, 1997’de atifta bulunuldugu gibi).Teorinin ilk olarak
Amerika’da gelistirilmesi ve kentsel rejim analizine iligskin ilk saha calismalarinin
Amerikan kentlerindeki politika siireclerini anlamaya yonelik olmasi kentsel rejim
teorisinin ABD disindaki kentlerde uygulanabilirliginin sorgulanmasini beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte kentsel rejim analizi, 6zellikle 1990’lardan sonra
Amerikan kentlerinin disinda, basta Avrupa’da olmak iizere diinyanin birgok
kentinde kentsel politika ve yoOnetim siireclerinin anlagilmasina iliskin siklikla
basvurulan bir yaklasim olmustur (Stone, 2002; van Ostaaijen, 2010). Strom (1996)
1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasi sonrasinda Berlin’in yeniden gelistirme siirecini
2000 Olimpiyatlar1 adaylik kampanyasi ve Potsdamer Platz gelistirme projesi
cercevesinde ele aldigi caligmasinda, kentsel politik ekonomiye Amerikan yaklagimi
olarak tanimladigi kentsel rejim teorisinin ABD disindaki kentsel politikanin
analizinde de yardimci ve kullanigli oldugunu ortaya koymaktadir. Caligmanin
bulgular1 kentsel rejim analizinin Tiirkiye kentlerine uygulanmasi konusunda énemli
ipuclar1 vermektedir. Buna gore, her ne kadar federal yonetim sistemine sahip olsa da
Almanya’da merkezi yonetim yerel yoOnetisimin tiim boyutlarinda ABD’de
oldugundan daha biiyiik bir role sahiptir. Avrupa devletlerinde Amerika’ya oranla
daha giiclii merkezi yonetimler bulunmaktadir. Amerikan kentlerinde yapilan saha

caligmalarinin ¢ogunlugunda yerel politika giindemini sekillendirme konusunda
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sermayenin hegemonik varligi kabul edilirken, Avrupa kentlerinde partiler ve is¢i
sendikalar1 zaman zaman politik olarak belirleyici bir role sahip olmaktadir. Bunun
yaninda, “antikapitalist partilerin giicii ‘biiyiime makinesi olarak kent’ diisiincesinin
hegemonyasini imkansiz hale getirebilmektedir” (Strom, 1996, s.459). Almanya
Ozelinde arazi kullamima iliskin  konular genellikle yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir; ancak ulusal planlama belgeleri ve bolgesel kalkinma politikalar
yerel resmi gorevlilerin bagimsizligin1 ve yerel ekonomik elitlere bagimliligini
sinirlamaktadir. Bu durumda, koalisyon olusturmanin temel alanini kamu-6zel yerine
merkezi-yerel igbirlikleri olugturmaktadir. Amerikan yerel resmi gorevlileri is gevresi
elitleriyle igbirligi i¢in informal kanallar yaratma esnekli§ine sahipken,
kariyerlerlerinde uzman ve oldukca detayli yasalar1 uygulamakla sorumlu Alman
biirokratlar bu esnekligi azaltmaktadir. Calismada Almanya’da biiylime yanlisi
yonetim ideolojilerine kars1 kiiltiirel bir bariyer oldugu, kentlerin kamu girisimiyle
insas1 yoniinde gii¢lii bir biling oldugu ve devletin yapili ¢evrenin yasal koruyucusu
olarak goriildiigli aktarilmaktadir. Bunun yaninda, Almanya’da mimarlar ve plancilar
kentlerin yeniden gelistirilmesi siireclerinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Planlama/mimari teknik ve bilimsel uzmanhigina giivenilmektedir. Mimarlar Odas1
ekonomik ya da politik bir giice sahip olmamasina karsin goriisleri sembolik bir etki
yaratmaktadir. Yarigma ile plan ve mimari proje elde edilmesi bir yontem olarak
benimsenmistir ve yarisma sonuclar1 yerel karar vericiler agisindan etkili olmaktadir.
Tiim bu 6zellikleri barindiran Almanya’nin sosyal ve kiiltiirel yapis1 Amerika’dan

farkli bigimlerde yonetim koalisyonlarinin olugsmasini beraberinde getirmektedir.

Stone (2005) ge¢misteki calismalarini ve kentsel rejim teorisi ile ilgili sorulari
degerlendirdigi makalesinde, kentsel rejim analizinin yerel idarenin daha biiyiik
giiclerin oyununa nasil girdigiyle ilgilendigini belirtmektedir. Bu gii¢ler kendilerini
glindemin gergeklestirilebilirligi, koalisyonun bi¢imlendirilmesi, kaynaklarin
mobilizasyonu ve hazirlanan isbirligi bi¢cimi yollar1 gibi ¢esitli unsurlar {izerinden
yerel olarak betimlemektedir. Biiyiikk yapilar tarafindan sekillendirilen yerel
aktdrlerin, s0z konusu yapilara karsilik verdigini ancak daha genis alanlar1 incelemek
icin uygun olan odagin yerel idareler oldugunu ifade etmektedir. Kapitalizm bu
siireglerde bliylik bir yer tutmaktadir ancak mevcut olan motivasyon yalnizca
kapitalizm degildir. “Bu 0Olcekte aktorleri motive eden nedir? Aktorlerin isbirligi

becerilerini neler etkiliyor? Yada onlar1 ¢atismaya iten ne? Sorunlarla miicadeleyi
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kazanmalarindaki kaldirag giicli nedir?” (s.324) gibi sorular rejim analizinin
baslangicin1 olusturmaktadir ve “kentsel rejim analizinin merkezinde yerel
topluluklarin nasil yonetildigi sorusu yer almaktadir” (s.329). Stone rejim analizine
iligkin bir ¢erceve ortaya koymak adina yerel yonetisim modelinin dort bilesenini

belirlemektedir:

e  Belirli problemlere isaret eden bir GUNDEM,

e Giindem etrafinda sekillenen, genellikle resmi ve sivil iiyeleri birlikte igeren bir YONETIM

KOALISYONU,

e Yonetim koalisyonunun iiyeleri tarafindan, giindemi gergeklestirmek i¢in bir araya getirilip,

islerligi saglanan KAYNAKLAR,

e Sistem komutasmin olmadig1 g6z éniinde bulunduruldugunda, yonetim koalisyonu iiyelerinin
yonetim gorevindeki katkilarinm siralandigs bir ISBIRLIGI SEMASI (Stone, 2005, 5.329).
Stone (2002)’a gore yonetim eylemi, bir yon belirleme giindemi olusturulmasini
gerektirmektedir. Yon belirlemek i¢in olusturulan giindemin s6z konusu yerelin timii
icin bir oncelige sahip olmasi gerekmektedir. Giindemin onceliginin zayif olmasi
durumunda rejim de zayif olmaktadir. Bir yonetim modelinde, bir makama segilme
becerisine sahip olmak oOnemli bir faktdr olabilmektedir ancak mutlaka olmasi
gereken bir durum degildir. Y&netim modelinin kilit sorusu hangi kaynaklarin gerekli
oldugu ve bu kaynaklar1 saglamada kimin harekete gegirilecegidir. Burada sozii
edilen kaynaklar yalnizca maddi konulart kapsamamakta; beceriler, uzmanliklar,
organizasyonel baglantilar, gayriresmi irtibatlar, katilimcilarin katkida bulunma
cabalariin derecesi ve dlgegi gibi konular1 da icermektedir (Stone, 2005). Lambelet
(2015) kentsel rejimlerin politika kaynaklarini arazi, para, yasalar, uzmanlik ve
politik destek olarak agiklamakta ve bu kaynaklarin kontroliiniin bir kentsel rejim
kurmak i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan herhangi biri tizerindeki
kontroliin olmamasi durumunda, projenin ya da yonetim koalisyonunun devamliligi

etkilenmektedir.

Yonetim koalisyonunu olusturan tiyelerin ortak bir ideolojiye sahip olmalar1 gerekli
degildir ve siyasi kimlikleri 6nemli 6l¢iide farklilik gdsterebilmektedir. Bir yonetim
koalisyonunu bir arada tutan sey paylasilan bir giindemdir. ABD kentlerinde
gergeklestirilen arastirmalara gore, olmazsa olmaz unsurlar niyet (uyumlu amaglar),
birbirini tamamlayan kaynaklar (giindemler yalnizca para ile siirdiiriilmemektedir),

fizibilite ve basarilmig bir igbirligi big¢imidir (Stone, 2002). Bir koalisyonun,
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kendisini bir arada tutan gilindemi gergeklestirememesi durumunda, tyelerin
baglantilar1 kesilecek ve koalisyon yeniden yapilandirilmaya acgik hale gelecektir
(Stone, 1993). Orr & Stoker (1994) yeni aktorlerin katilimmin mutlaka rejim
degisikligi yaratmayacagini iddia etmektedir. Atlanta Orneginde gorildigi gibi
rejimler kisilerin degismesi ile basa c¢ikabilmekte ve boyle bir degisiklik rejimlerin
calisma bi¢iminin ya da yOniinlin degismesini gerektirmemektedir. Bunun yaninda,
alternatif bir rejim olusturulmasi bir sorun olabilmekte, bu durumda baskin olmak
icin bir takim yeni maddi tesviklere ya da yeni bir anlam c¢ercevesine ihtiyag
duyulmaktadir (van Ostaaijen, 2010°da aktarildigi gibi). Fainstein & Fainstein
(1983), rejimlerin basarisim1 politik anlasmazliklarin (sosyal hareketlerin baskisi)
niteligine ve mali ya da ekonomik kisitlamanin boyutuna baglamaktadir (Lauria,
1997°de atifta bulunuldugu gibi). Maddi tesvikler, ideolojik ya da duygusal baglilikta
oldugu gibi rejim olusumlari i¢in bir ¢ergeve saglamaktadir (Orr & Stoker, 1994).

Orr & Stoker (1994), Atlanta’nin sabit/de§ismez bir rejim olmasindan dolayi
Stone’un Atlanta c¢alismasinda yer almayan rejim degisikligi konusuna
deginmektedir. Detroit kentini inceledikleri calismada rejim degisikligi siirecini
kavramsallastirmakta, kentsel rejim kurami kapsaminda degisim siirecinin nasil
anlasilacagina iligkin tespitlerde bulunmaktadir. Buna goére yeni bir rejim, yeni sirket
liderleri ve politik lider olusumunun gelisini yansitmaktadir. Rejimler personel
degisimleri ile basa ¢ikma ve aynmi temel dogrultuyu devam ettirme kapasitesine
sahiptir. Bunun yaninda, alternatif bir rejimin olusturulmasi siireci muhtemel olarak
zordur. Bu tespitlerden yola ¢ikan yazarlar kentsel rejim degisimini 3 asamal1 olarak
tarif etmektedir. Ik asama, varolan kentsel rejimin sorgulanmasidir. Bu asamada,
varolan kentsel rejimin kapasitesi ve pesinden gittigi amaclarla ilgili stipheler ortaya
cikabilmektedir. Ornegin Detroit’te ekonomik ve sosyal geriye gidisin yarattig
sorunlar kent merkezinin gelistirilmesi stratejisi ¢abalarinin 6niine ge¢mistir. Federal
mali yardim ve destekler, 1980’ler boyunca kent merkezini yenileme stratejisinin
siirdiiriilmesini garanti altina alamamustir. ikinci asama, rejimin amaci ve kapsaminin
yeniden tanimlanmasinda yasanan c¢atigsmalari icermektedir. Burada birbiriyle yarigan
elit aktorler ilerisi i¢in yeni yollar ve yeni politik yonler organize edebilmektedir.
Karsit gruplar arasindaki diismanligin kamusal bir ifade bulmasi olasiligir vardir.
flerisi igin alternatif yollar1 desteklemek adma yeni aktdrler arayisinda mevcut

aktorler ile bir savas yasanabilir. Ornegin, Detroit’te yapilan stratejik plan eski
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diizenle ilgili bir takim elestiriler getirmis ve bu elestirilere karsilik olarak yeni bir
yol bulunabilmesi adina deneysel, pilot bir insan-sermayesi rejimi ortaya konmustur.
Uciincii asama, yeni rejimin kurumsallasmasina odaklanmaktadir. Yeni rejimin
kurumsallagsmas1t yeni maddi tesvikler ve yeni bir ideolojik bakis agisi
olusturulmasin1 gerektirmektedir. Kurumsallasma siireci ayn1 zamanda, kamu-6zel

ortakliklar i¢in yeni arenalar olarak yeni kurumlar olusturulmasini kapsamaktadir.

2.5 Boliim Sonucu

Kapitalizm, 17.-18. yiizyillardan itibaren, farkli bigimlerde olsa da diinya iizerinde en
yaygin yonetim sistemi olarak varligini stirdiirmektedir. Ticari kapitalizmden sanayi
kapitalizmine, Keynezyen refah politikalarindan neoliberal politikalara yagsanan
degisim kapitalizmin kriz durumlarinda, sistemin devamliligini saglamak adina giicii
elinde tutanlar tarafindan verilen tepkiler olarak degerlendirilmektedir. 1980’lerden
itibaren hakim ekonomi sistemi olarak tiim diinyay1 etkisi altina alan neoliberalizmin
etkisinin gozle goriiniir oldugu ve neoliberal siirecten en cok etkilenen unsurun
kentler oldugu bu konuda arastirma yapan pek c¢ok bilim insanmi tarafindan ortaya
konmaktadir. Neoliberal siiregte 6zellikle biiyiik kentlerde sermaye birikimi, sanayi
tiretimi yerine degisim degerleri baglaminda kentsel topraklar ve buna bagli olarak
bliyiik projeler (doniistim, altyapi, yenileme vb.) lizerinden gergeklestirilmektedir.
Kapitalizmin bu yeni bicimiyle, kent mekani/kentsel topraklar metalastirilmakta,
kamu arazileri rant amach kullanilmakta, kullanim degeri yerine degisim degeri
anlayisi ile kentsel miidahalelerde bulunulmaktadir. Neoliberal anlayis ¢ercevesinde
biitlinciil planlama yerine parcacil miidahalelerle planlama meslek alani
daraltilmaktadir. Mega projeler, biiyiik Olcekli projeler, kentsel gelisim projeleri,
kentsel donilisiim ve yenileme projeleri, olimpiyat oyunlar1 gibi spor miisabakalari
kapsaminda gerceklestirilen projeler, Avrupa Kiiltiir Baskenti vb. organizasyonlara
baglh gelistirilen projelerle biitiinclil planlamadan uzak proje temelli uygulamalar
yapilmaktadir. Yalnizca ABD ve Avrupa’da degil basta biiyiik kentler olmak tizere
hemen hemen her kentsel alanda goriilen kentlesmenin neoliberal bigimiyle,
birbiriyle yarisan, rekabetci marka kentler, cazibe merkezleri gibi yeni kavramlar

cercevesinde kentler hizla doniis(tiiriil)ymektedir.

2. Diinya Savas1 doneminden itibaren arazi ve emlak pazarina miidahalenin araci

olan planlama, kamu yararinin saglanmasi adina bireysel miilkiyet haklarina
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sinirlamalar getirilebilecegi goriisii lizerine kurulmustur. Bu dogrultuda planlamanin

temel ilkesi kabul edilen kamu yarari, farkli bakis acilar1 ¢ercevesinde
kavramsallastirilmaktadir. Kavramin siyasal, etik ve ideolojik boyutlarinin olmasi
dolayistyla igeriginin belirlenmesinde giicliikler yasanmaktadir. Her ne kadar
igceriginin belirlenmesi zorlu bir durum olsa, bu durumun zorlugu kamu yararinin yok
sayllmasi anlamina gelmemektedir. Sehir planlama niteligi geregi kamu ve toplum
yararini esas alan bir kamu hizmetidir. Bununla birlikte, neoliberal politikalar
kapsaminda gerceklestirilen kentsel miidahale siirecleri kamu yarar1 agisindan
tartigmalara sebep olmaktadir. 1980’lerden itibaren c¢ogunlukla kamu-6zel sektor
isbirligi cercevesinde yiriitiilen kentsel miidahalelerde, kullanim degerleri yerine
degisim degerleri 6n planda tutulmakta, bu durum miidahalelerin gerceklestirilmesini
destekleyenler ve karst olanlar arasindaki kamu yarar1 bakis agist farkliliklar:

dolayistyla ¢atismalara yol agmaktadir.

Cizelge 2.2 : Neoliberal Siirecin Aktorleri ve Genel Egilimleri.

.. . . . | Bakis Kent Demokrasi
Aktorler Amac Eylem Bicimi Acist Mekanina Anlayisi
Bakas

Kentsel Karsi . Kamu Katvlhmcﬂ-

Toplumsal Koruma Hegemonik Yarar1 + Kulvlar?lm Cog}llcu+

Hareketler Hareketler + Kent Degeri Radikal+
Dava A¢mak Hakk1 Devrimci

Kentsel Yatirim Ié}l_rle.tsell Liberal+

Rejimler+ Gelistirme | Yapmak + grimmiet Degisim Miizakereci +

o . + z . <
Buyume + Yonetim Y?sal Ekonomik Degeri Cogul.ll'ukgqu
Koalisyonlar1 Diizenlemeler . Temsili
Biiylime

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiir degerlendirilerek olusturulmustur.

Neoliberal politikalarin etkisiyle degisim/donilisiim yasayan kent mekani iizerinde
siirekli catisma halinde bulunan aktorler ve genel egilimleri Cizelge 2.2°de genel

hatlartyla gosterilmektedir.

Ulusal ve yerel politika siireclerinin daha iyi anlagilmasi amaciyla gelistirilen kentsel
rejim kurami kapsaminda ortaya konan farkli rejim tiirlerinden olan gelistirme
(kalkinma) rejimleri, bliylime saglamak i¢in arazi kullanim bi¢imlerini degistirmekle
ilgilenmektedir. Kamu icraatlar1 ile 6zel yatirinm arasindaki baglantilar1 igeren
gelistirme rejimlerinin ortaya koyduklar biiyiime odakli gelistirme projeleri, degisim

ve yikim getirmeleri sebebiyle tartismalara ve muhalefete sebep olmaktadir. Sahip
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olduklar1 biiyiime odakli giindem dogrultusunda kentsel miidahalelerin yonetilmesi
stireglerinde yer alan koalisyon iiyeleri ile muhalefet arasindaki tartismalar, planlama
alan1 iizerinden ve kamu yarari baglaminda ylriitilmektedir. Neoliberal siirecle
birlikte kentsel miidahalelerde yasanan niteliksel ve niceliksel artis miidahaleler
karsinda gelisen muhalefeti, kent hakkin1 ve kamu yararmi savunan kentsel

toplumsal hareketler etrafinda birlestirmektedir.
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3. KAMU YARARI PERSPEKTIFINDEN TURKIYE’DE NEOLIiBERAL
KENTLESME  POLITIKALARI VE ISTANBUL’'DA KENTSEL
MUDAHALELER

Tiirkiye 1980 yilindan itibaren, askeri darbe ve sonrasinda yonetime gelen hiikiimet
ile birlikte neoliberal politikalarin hakim oldugu ekonomi programlarinin
uygulanmaya baglandigi yeni bir doneme girmistir (Oktem, 2011). Séz konusu
ekonomik programlar ve yeniden yapilandirma programlarinin uygulanmaya
baslamasinin ardindan, kentlesme/ planlama politikalarinda degisiklikler ve planlama
alanini ilgilendiren bir dizi 6nemli yasal diizenleme giindeme gelmistir. Kamuoyunda
cokea tartisilan planlama alanini ilgilendiren yasal diizenlemeler, neoliberal siirecin
baslangici, bir kirilma noktasi olarak tariflenen 1980 yilindan itibaren incelendiginde

planlama/kentlesme politikalarinda yasanan doniisiim agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Gorgiili & Gorgiilii (2010) Tiirkiye’nin siyasal tercihleri ve ekonomik sistem
yaklagimlar1 agisindan, Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize 1950 ve 1980 olmak
tizere iki temel kirilma noktasi oldugunu ve bunlarin iic farkli donemde
tanimlandigin1 belirtmektedir. Bunun yaninda, 2000 ve sonrasinin da bunlara ek
olarak dordiincii bir donem olarak degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izerek,
ozellikle 2003 yili sonrasinda devam eden kamu alanindaki yeniden yapilanma
sireglerinin beraberinde getirdigi kanunlar, kanun taslaklarinin kentler iizerindeki
etkilerinin yaratacagi sorunlarin {ilkenin yeni giindemini olusturacagini ifade
etmektedir. Yasal diizenlemelerin kent mekanina etkileri, basta Istanbul olmak iizere
ozellikle biiyliik kentlerde gercgeklestirilen kentsel miidahalelerde net olarak
goriilmektedir. Istanbul’da yasanan doniisiimiin 2000’li yillardan sonra farkli bir
boyuta evrildigi, kenti doniistiiren kentsel miidahalelerin ve bu kapsamda ¢ikarilan
0zel yasalarin nitelik ve nicelik bakimindan 6nceki donemle kiyaslanmayacak kadar
fazla oldugu yapilan ¢alismalarda ¢okga dile getirilmektedir (Alkan, 2015; Yalgintan
& Cavusoglu, 2013; Dinger, 2010).

1980 ve 2000 yillarinin birer kirilma noktast olarak kabul edilmesi ¢ercevesinde bu

bolimde, neoliberal  siiregte  Tirkiye’de  yasanan  kentlesme/planlama
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politikalarindaki doniisiimler ve planlama alanindaki yasal diizenlemeler, 1980’ler ve
2000’ler olmak tizere iki ayr1 donemde kamu yarar1 perspektifiyle ele alinmaktadir.
Bunun yaninda, sz konusu siiregte degisen politikalarin etkisiyle Istanbul’un
kentlesmesi, kamu yarar1 agisindan tartisma konusu olan kentsel miidahaleler

kapsaminda yine s6z konusu iki donemde degerlendirilmektedir.

3.1 Tiirkiye’de Neoliberal Kentlesme Politikalar1 ve Planlama Alanindaki Yasal

Diizenlemeler

Tiirkiye planlama politikalarinda neoliberal siiregle birlikte yasanan degisimlerden
once Tiirkiye’nin kent planlamas: siirecine deginmek yerinde olacaktir. Tiirkiye kent
planlamas tarihini Tekeli (2007), yaklasik 150 yillik bir siire¢ olarak kabul etmekte
ve bu siireci dort doneme ayirarak, kamu yararimin farkli anlamlar1 {izerine
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu doénemler, diinya o0lceginde gelisen,
diistiniilen ve cagin ozelliklerine gore sekillenen planlama teorilerinin Tiirkiye’ye

yansimalarini ifade etmektedir.

[lk doénem, 1850’lerin ortasindan 1920’lerin ortasma kadar gecen siireyi
kapsamaktadir. Bu siirecte, kent planlamasi bir harita miithendisligi faaliyeti olarak
goriilmekte ve kent planlarinda, parsel diizenlemeleri yaparak yapi yapma haklar
diizenlenmekte ve yol semalar1 olusturulmaktadir. Bu donemde, toprak yasasiyla
birlikte toplumda bir tiir 6zel miilkiyetin kurumsallagsmasinin saglanmasi ve tasit
trafiginin olmadig1 bir kent mekanindan arabalarla iligki kurulan bir kent mekanina
gecisle birlikte, kent ic¢i yolculuklarin kolaylagsmasi kamu yarar1 kavraminin
iceriginin iki unsurunu olusturmaktadir. Planlama faaliyetleri bu iki konuda kamu

yarar1 saglamaya ¢alismaktadir.

Ikinci dénem, 1920°li yillarin ortalarindan 1950°li yillarin sonlarina kadar olan
yillardir. Bu donemde kent planlamasi harita miihendislerinin faaliyet alanindansa
mimarlarin tasarim becerileri kapsami iginde goriilmeye baslamistir. Kent, parca
par¢a planlamanin Otesinde bir biitiin olarak tasarlanan kent olarak goriilmekte ve
planlar plancilarin adlar ile 6zdeslesmektedir. Planin kendisi kamu yarar1 haline

gelmistir ve planin bozulmasi kamu yararina aykir1 kabul edilmektedir.

Ugiincii dénem, 1950’li yillarin ortalarindan 1990’11 yillarin ortalarma kadar

uzanmaktadir ve kent planciligi ayr1 bir meslek haline gelmis, egitim mekanizmasi

56



ve meslek odalariyla kurumsallagsmistir. Planlamanin, bir kisinin yapabilecegi bir is
olmanin Otesinde, disiplinler arasi bir arastirmaya dayanarak gerceklestirilen bir
faaliyet oldugu kabul edilmistir. Bir 6nceki donemde oldugu gibi bu donemde de
planin kendisinin kamu yarari olmasi goriisii hakimdir. Planci, disiplinler arasi
calismay1 yonlendiren bir konumda yer alirken, popiilist politikalar uygulamak
isteyen siyaset¢i ile meslek alaninin saygmligint koruma konusunda catismalar

yasamaktadir.

Tekeli (2007)’nin tanimladigi dérdiincii dénem 1990°larin ortalarmdan giiniimiize’
kadar devam eden siirectir. Bu donemde yeni bir planlama ahlaki olugmaktadir.
Kiiresellesme, bilgi toplumuna gecis, yenilik¢iligin artan onemi, yonetim anlayisi
yerine yoOnetisimin on plana ¢iktigi bu donemde geleneksel planlama anlayislari
ihtiyaclara cevap verememektedir. Kent planlamasindan anlasilan kentsel alanlarin
yasam kalitesini koruyacak ve gelistirecek sekilde bir miidahaledir. Kentin ¢ok
aktorlii yapisinda siyasetciler ve plancilar kritik rollere sahiptir. Planlama
siyasilesmis, bir demokrasi projesi olma niteligi gostermektedir. Planlama yalnizca
plan belgelerinden ibaret degildir. Kent vizyonu, stratejik plan, yasam kalitesi
standartlar1, kent pargalar1 i¢in doniisim planlari, koruma planlari, yeni yerlesme
alanlariin planlar1 gibi birbirini tamamlayan bir kararlar ve belgeler biitiiniidiir. Bu
donemde, karar alma siirecleri 6n plana ¢ikmakta ve yerel yonetimlerde demokrasi
kalitesinin gelistirilebilmesi ve demokratik hesap sorabilme mekanizmalarinin

giiclendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’de 1980 sonrasinda neliberal kentlesme politikalari ile yasanan dontisiimiin
anlagilmas1 acisindan, Keskinok (2006)’un Tiirkiye’de kentlesme politikalarin
tarihsel bir perspektifle ele aldigi calismasi onemli goriilmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de kentlesme politikalar1 1930-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi olmak
tizere lic donemde (Cizelge 3.1) agiklanmaktadir. 1930-1950 yillar1 arasin1 kapsayan
ilk donem, devlet¢ilik ve halk¢ilik gibi 6nemli toplumsal ve iktisadi politikalar ile
Tiirkiye’nin sehircilik alanindaki birikiminin temelini olusturmaktadir. Donemin
planlama yaklasimi kestirime degil hakeilik ilkeleri dogrultusunda siyasi ongoriiye

dayanmaktadir.

> Tekeli’nin dordiincii dsnemi 1990’larmn ortalarindan giiniimiize kadar olan siireg olarak tarifledigi
¢alismanin 2007 yili tarihli oldugu dikkate alinmalidir.
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Cizelge 3.1 : Tiirkiye’de Sehircilik Uygulamalari/Kentlesme Politikalari ile
Toplumsal/Ekonomik Politika Iliskisi.

Donemler

Toplumsal/
Ekonomik Politika

Sehircilik Uygulamalari/Kentlesme Politikalari
(Temel Ilke ve Hedefler)

1930-1950

Devletgilik/Halkg1lik

Ulusal biitiinlesme (kir-kent, bolgeler arasi ve
tarim-sanayi biitiinlesmesi)

Geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi, kirsal
kalkinma

Merkezi planlama, siirekli planlama ve
orglitlenme

Kamusal hizmetlerin gelistirilmesi ve kamusal
yararlar

Kamulagtirilan topraklar iizerinde kentsel
gelisme

Toplumsallagmanin ve kamusalligin
gelistirilmesi ve giliclendirilmesi

1950-1980

Kapitalist diinya ile
biitiinlesme/Liberalizm

Kapitalist biitiinlesme yanlis1 ticaret
burjuvazisi ve feodal gerici giiglerin ittifaki
Kapitalist diinya ile biitiinlesme olanaklar1 olan
merkezlerin gelismesi

Bolgesel gelisme farklarinin biiyiik kentler
lehine agilmasi

Kirsal kesime yonelik kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal gelisme hedeflerinin terk edilmesi
Bolgesel gelisme stratejisinden geri doniis

Neoliberalizm/
Ozellestirme

Sermaye yoneldiginde her yerde her seyin
imara agilabilecegi anlayist

Yabanc1 sermayeyi ¢cekebilmek igin “yarisan
kentler”

Yabancilara miilk satis1 ile kiy1 bolgelerinde
yasanan hizli el degistirme

Biiyiik kentlerde kamusal olarak yaratilmis
olan degerler, iiretimleri sona erdirilen kamu
iktisadi kuruluslarina ait arsa ve arazilerin
diinya sermayesine rant olanaklar1 sunmast
Devletin kamu hizmeti liretme yeteneginin yok
edilmesi

Yerel yonetimlerin igletme diizeyine
indirgenmesi, 6zellestirme yetkileriyle
donatilmasi

Parasiz kamu hizmeti ve kamu yarar1 yerine
piyasalarin karlilik diizeyine uygun mal ve
hizmet sunumu

Kaynak: Keskinok, 2006’dan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1950-1980 aras1 donem Tiirkiye’nin kapitalist diinya ile biitiinlesme yillaridir. Bu

biitlinlesmenin ana unsurlari, biiylik kentlerdeki ticaret burjuvazisi ile feodal gerici

glicler olarak tanimlanmaktadir (Keskinok, 2006). 1950'lerden itibaren Anadolu’da

serbest piyasa ekonomisine gecisle birlikte, petrol, otomobil ve kamyona dayali
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karayollar1 politikasi agirlik kazanmis ve tarimin makinelesmesi siireci baglamistir.
1960’larin baslangiciyla birlikte bu siireg, i¢ pazara liretim yapan ve devlet tarafindan
desteklenen montaj sanayiinin gelismesi siireci ile birlesmistir. Bu durumun 6zellikle
biiylik kentlere etkisi, traktoriin agiga ¢ikardigi, issizlestirdigi kirsal kesim niifusunun
topragin yetmezligi ve niifus artig1 gibi diger sebeplerle birlikte montaj sanayiinin
ihtiya¢ duydugu ucuz isgiicii olarak Istanbul, Izmir, Ankara gibi kentlere gd¢ etmeye
baslamasidir (Giirsel, 1987a). 1980 sonrast dénem bir yeniden liberallesme
donemidir ve Tiirkiye’de yasanan her yeniden liberallesme donemi, mevcutta yer
alan giiclii biiylime odaklar1 yararina bir gelismeyi giderek arttirmaktadir. Bu durum
ozellikle biiylik ve metropoliten kentlerin oniinde hicbir engel olmadan biiylimesi
anlamia gelmektedir (Keskinok, 2006). Sengiil (2007) ise, 1980 sonrasin1 kentsel
alanda ve planlama alaninda 6nemli yapisal degisikliklerin yasandigt bir kirilma
noktasi olarak tariflerken, s6z konusu donemi neoliberalizm, kiiresellesme ve meslek
alaninda asinma siireci olarak adlandirmaktadir. Bu dénemin 6zelliklerini planlama
alanin1 diizenleyen etik kurallarin giderek belirginsizlesmesi, daha 6nce alana yon
veren kamu yarar1 gibi kavramlarin alanda calisanlarin temel degeri olmaktan
c¢ikmaya baglamasi seklinde degerlendirmektedir. 1980 oncesi donemde kentlerde
emegin yeniden iiretimi slireci 6n planda iken, 1980 sonrasinda kentlerin sermaye
birikimi acisindan 6nem kazandigir goriilmektedir. 1980 6ncesi donemlerde kiiciik
Olcekli sanayinin mekani olan kentler, 1980 donemi sonrasinda biiyiik Olcekli
sermaye ve yatirimlarin mekani olmaya baslamislardir. Bu dogrultuda, planlama
alaninda yetki sahibi olan yerel ve merkezi diizeydeki birimler sermaye birikim
stireglerini ve bu dogrultudaki ihtiyaglar1 6n planda tutan, piyasa dinamiklerini

gbzeten, sermaye odakli bir planlama anlayisi benimsemistir.

1980’lerle birlikte baglayan neoliberal donemde devletin yeniden yapilandirilmasina
iliskin politikalar sonucunda olusturulan neoliberal devlet anlayigsinda, sorunsuz
isleyen bir is ortam1 yaratmak ve istthdam ya da toplumsal refah agisindan olumsuz
sonuclara yol agmasi riskine ragmen, sermaye birikimi i¢in kosullar1 en uygun hale
getirmek devletin temel gorevidir (Harvey, 2006). Bu donemde, kendisi meta haline
gelen kent topraklari, degisim degeri anlaminda sermaye birikimi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Brenner & dig., 2012). Kentsel alanlarda stirekli bir biiylime
hedefleyen neoliberal devletin bu hedefe ulagsmasinda uluslar arasi yatirimecilarin

yaninda proje gelistiricileri biiyilk Onem tasimaktadir. Bu ortaklikta, kentsel
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miidahalelerin gergeklestirilme siireglerinde proje gelistiricileri aleyhine ortaya
cikabilecek her tiirlii hukuki sorunun iistesinden gelinmesi ve kolaylastirict islemlerin
yapilmasi merkezi yonetimlerin sorumluluk alaninda yer almaktadir. Bu dogrultuda
mevcut yasalarda, planlarda degisiklikler ve/veya yeni yasal diizenlemeler, planlar
devreye girmektedir (Balamir, 2007). Bu baglamda, 1980’lerle birlikte
neoliberallesme siirecine giren Tiirkiye’de, neoliberal politikalar ¢ercevesinde
yiriirliige konan planlama ile iligkili yasalar ve bu slirecte yasalarda yapilan
degisiklik sayilart incelenmistir (Cizelge 3.2). Yasalardaki degisiklik sayilarinin
2000 yili sonrasindaki artigini ortaya koyan g¢arpici veriler, neoliberallesme siireci
degerlendirilirken 1980°ler ve 2000’lerin ayr1 ayri ele alinmasi geregini bir kez daha

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.2 : Planlama Alanina Iliskin Kanunlardaki Degisiklik Sayilari.

Kanun Ad1 R.G. Tarihi | 2000 = yilt| 2000 yih
oncesi sonrasi

2634 say1l1 Turizmi Tesvik Kanunu 16.03.1982 7 47

2985 sayili Toplu Konut Kanunu 17.03.1984 6 44

3194 sayili Imar Kanunu 09.05.1985 10 29

3621 sayili Kiy1 Kanunu 17.04.1990 5 5

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari

Hakkinda Kanun 27.11.1994 8 46

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel

Tasmmaz  Varliklarin  Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi 05.07.2005 ) 7

Hakkinda Kanun

5393 sayili Belediye Kanunu 13.07.2005 - 36

6306 sayili Afet Riski Altindaki

Alanlarin  Dontistiiriilmesi  Hakkinda | 31.05.2012 - -

Kanun

Kaynak: Yazar tarafindan Nisan 2016 itibariyla ilgili kanunlar incelenerek

olusturulmustur.

Danistay 6. Dairesi’nin 06.11.1991 tarihli 2306 sayili kararia gore, “Yasalar ancak
kamu yarar1 amaciyla diizenlenir ve yiiriirliige konulur. Anayasa Mahkemesi’nin bir
yasa hiikmiiniin iptaline karar vermesi halinde, artik bu yasa hiikmiiniin kamu
yararina dayanmadigi tartismasiz hale gelir” denmektedir. Bu karardan anlasildigi

lizere, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 almadig1 ve yiiriirlikte olan yasalar
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“kamu yararina dayanmaktadir”. Neoliberal politikalar dogrultusunda yiirtirliige
konan yasal diizenlemelerin “kamu yararina dayandigi” kabiilii ise yalnizca planlama
alaninda degil farkli meslek ve bilim alanlarinda da tartisma konusu olmaktadir.
Ilerleyen boliimlerde, Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalarinin etkisi ile
gerceklestirilen, planlama alanini 1ilgilendiren yasal diizenlemeler 1980’ler ve

2000’ler olmak tizere iki donem kapsaminda ele alinmaktadir.

3.1.1 1980’ler

Tiim diinyay: etkisi altina alan kapitalizmin ekonomik krizi ile birlikte, 1980 yilinda
baslayan kirilmanin Tirkiye’deki baslangict olarak 24 Ocak kararlarindan bahsetmek
yerinde olacaktir. 12 Eylil 1980 askeri darbesinin Oncesinde agiklanan ve
Tiirkiye’nin ekonomik yapisi i¢in bir milat sayillan 24 Ocak kararlari, 1980 yili
basinda azmlik hiikiimeti kuran Siileyman Demirel’in Turgut Ozal’1 tam yetki ile
ekonomi yOnetiminin basina getirmesi sonucunda hazirlanan istikrar paketidir. 24
Ocak kararlar1, Tirkiye’nin kapitalistiesme ve liberal ekonomiye gecisinde bir

kirilma noktas1 olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. 24 Ocak kararlar1 temel olarak;

e Serbest piyasa ekonomisine gecis ve uluslar arasi sermaye ile entegrasyon

saglanmast,

o Kiiresel sermaye ile biitiinlesen ekonomi modeli ve yabanci sermayenin

iilkeye girisinin saglanmast,

o lthal ikameci politikalar yerine déviz girisi saglayacak ihracata dayali

ekonomi modeli,

e Kamunun ekonomi i¢indeki payimin azaltilmasi , 6zel sektore verilen 6nemin

arttirilmasina iligskin yapisal ve kurumsal diizenlemeler

gibi politikalar igeren ve o donemde diinyada yaygmn olarak kullanilan IMF
politikalarindan olusan bir istikrar programidir. 24 Ocak kararlar1 ardindan
gerceklestirilen 12 Eyliil darbesi sonras1 kurulan darbe hiikiimetinde, Turgut Ozal
ekonomik islerden sorumlu basbakan yardimcisi olarak goérev yapmistir. Darbe
yonetimi sirasinda ve 1983 genel secimleri sonrasinda Basbakan Turgut Ozal
yonetimindeki Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimeti doneminde s6z konusu istikrar

paketi kesintiye ugramadan uygulanmaya devam etmistir (Oztiirk, 2013).
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6 Kasim 1983’te darbe doneminin ardindan gergeklestirilen genel secimler
sonrasinda kurulan ANAP Hiikiimeti Programi’nda, 1983 yili Tiirkiye icin bir
kalkinma ve ilerleme hamlesinin baglangic1 olarak tanimlanmakta ve 1970’lerin
sonunda yasanan kiiresel petrol krizinin iilke ekonomisine olumsuz etkilerinden
bahsedilerek, bu sikintilarin asilmasi i¢cin 24 Ocak 1980°de ekonomik istikrar
paketinin yiiriirliige kondugu belirtilmektedir. Uzerinde yillarca g¢ahisildigi ifade
edilen hiikiimet programinda, biliylikk 6nem ve agirlik verilmesi gereken devletin
temel meseleleri; 1. huzur ve giliven, 2. orta direk, 3. issizlik, 4. konut, 5. dogu ve
giineydogu, 6. biirokrasi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, hukuki esaslarin
ve idari yapinin bu meselelerin ¢oziimiinii saglayacak hale getirilmesi gerekliliginin
alt1 ¢izilmektedir. Mevcut idari yap1 ve mevzuatin giiniin sartlarina uygun olmamasi,
eski, yavas olmasi, karar almay1 ve uygulamay1 imkansiz hale getirerek zaman kayb1
ve israfa yol a¢gmasi gibi olumsuzluklar dile getirilmekte, idari yapt ve hukuki
esaslarin  yeniden gozden gecirilerek diizenlenmesi 45. Hiikiimet doneminde
yapilacaklar arasinda sayilmaktadir. Programda, konut insaatlarinin arttirilmasinin
yaninda devletin asli gorevi sayilan kara, hava, deniz ulagtirmasi (karayolu,
demiryolu, liman) gibi alt yap1 yatirimlarimin 6nemi siklikla tekrarlanmakta, séz
konusu insaat yatirimlari hem issizligin azaltilmasinin hem de ekonomik ve sosyal

kalkinmanin temel araci olarak sunulmaktadir (Anavatan Partisi, 1983).

Ekonomi politikalar1 ile sekillenen insaat temelli kentsel biliylime hedefleri
dogrultusunda, 1980-2000 donemine damgasini vuran ve Yyiriirlige girdikleri
tarihlerden giinlimiize kadar tartismalara sebep olan, planlama ile iligkili yasal
diizenlemeler arasinda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ve 6831 sayili
Orman Kanunu’nda yapilan degisiklikler, 3086 sayili® ve 3621 sayili Kiy1 Kanunlar
ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun yer almaktadir. Bunlarin
yaninda, 1983 ile 1988 yillar1 arasinda yiiriirliige konan 5 adet af yasas1 da 6zellikle
Istanbul’un yapilasmas1 acisindan séz konusu dénem igin belirleyici ozellik

tagimaktadir.

Darbe doneminde kabul edilen 16.03.1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, tlkenin kiiresel sermaye ile entegrasyonunun saglanmasi amacina iliskin

yiirtirliige konan, planlama alanini ilgilendiren ilk diizenlemelerden biri olarak kabul

% Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.1986 tarihli karari ile 3086 sayili Kiy1 Kanunu iptal edilmistir.
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edilebilir. Darbe doneminde yiriirliige giren ve hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ile iptal davasi agilamayan bu Kanun, biitlinciil planlama ilkelerinin hice
sayilarak pargacil planlarin ve plan tadilatlari ile uygulama yapilmasinin 6niinii agan
bir kanun olmasi dolayisiyla ¢okca elestirilmis (Ekinci, 1994, 1995; TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2000; Madran, 2006; Ankara Barosu,
2009) ve yirirlige girdigi tarihten bugiline kadar Turizmi Tesvik Kanunu’na
dayanarak yapilan pek ¢ok uygulama kamu yararina aykirilik teskil etmesi sebebiyle
dava konusu edilmistir. 1990’larin ortalarina kadar gegen siirecte, Tiirkiye nin bir¢ok
biiyiik kentinin yani sira Istanbul’da ¢ogunlukla kent merkezinde, Beyoglu, Besiktas,
Sisli, Fatih ilgelerinde olmak iizere Bogaz kiyis1 boyunca Sariyer’e kadar uzanan
sahil seridinde ilan edilen turizm merkezleri ile mevcut plan kararlar1 yok sayilarak
kentsel miidahalelerde bulunulmustur. Istanbul’da 1980°li yillar ve 1990’larin
baslarinda kamuoyunda yer bulan gokdelen tartismalart da bu yasa ile

gerceklestirilen uygulamalar ¢ergevesinde stirdiiriilmiistiir.

Yukarida deginildigi gibi 1983 genel se¢imlerinin ardindan aciklanan hiikiimet
programinda “konut” ve “igsizlik” devletin en Onemli sorunlari arasinda
gosterilmektedir. Istihdam imkanlarim arttiracagi sebebiyle “issizligin yogun oldugu
bolgelerde altyapr projelerine agirlik verilmesi ve yatirimlarin tesvik edilmesi ile
isglicii ihtiyacinin fazla oldugu konut ingaati gibi alanlarin tesvik edilmesi” (s.76)
igsizlik problemine iligkin sunulan ¢6zlim onerileridir. Programda, Ekonomik Yapiy1
Gili¢lendirme Programi kapsaminda konut yapimini hizlandirmak amaciyla biit¢e disi
kaynaklara dayali ‘Konut Fonu’ kurulmasi alinacak tedbirler arasinda yer almaktadir
(Anavatan Partisi, 1983). 17.03.1984 tarihli 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu, ANAP
iktidar1 tarafindan konut ihtiyacinin karsilanmasi ve yiiriitiilecek insaat ¢alismalari ile
igsizligin azaltilmas1 amaglarina yonelik olarak yiiriirliige konmustur. 2000’11 yillara
kadar kanunda belirlenen amaca uygun olarak toplu konut insaatlar1 gergeklestiren
TOKI'nin yapist 2000 yili sonrasinda kanunda yapilan degisikliklerle farkli bir
boyuta taginmis, planlamanin en etkin kurumlarindan biri haline getirilmistir. Buna
iligkin degerlendirmeler 2000 yili sonrasinda gerceklestirilen yasal diizenlemeler

kapsaminda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Yine 1983 tarihli hiikiimet programinda konut sorununa iliskin getirilen ¢ézlimlere
doniilecek olursa, “imar planlarinin tamamlanmasi, insaat izninden iskana kadar

gerekli ruhsatlarin verilmesi i¢in gerekli siirelerin ¢ok uzun olmasi” konut iiretiminin
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formaliteleri olarak degerlendirilmekte ve “konut liretimini giig¢lestiren ve geciktiren
formalitelerin basitlestirilmesi, imar planlarinin siiratle tamamlanmasi1 ve mahalli
birimlerin yetkilerinin arttirilmasiyla birlikte altyapi insaat programinin uygulanmasi,
devletin konut arsasi iiretmesi veya bunun icin gerekli destegi saglamasi” onerileri
dikkat ¢ekmektedir (Anavatan Partisi, 1983, s.77). Bu kapsamda, 1980’li yillarda
yiiriirliige giren bir diger yasal diizenleme olan 09.05.1985 tarihli 3194 sayili imar
Kanunu, “yerel yonetimlere verilen yetki ve sorumluluklarin smirlarinin belirsiz
olmasi, birbirinden farkli kurumlarin yetki kullanimi, pargaci planlamalar ve fiziksel
alanda yaratilan mevzii planlar ile plan degisiklilerini destekleyen bir yapiya sahip
olmas1” dolayisiyla elestirilere sebep olmustur (TC Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi,
2009, 5.10).

3194 sayili Kanun’un ilk kabul edildigi halinde, 46. ve 47. Maddelerinde 2960 sayili
Bogazici Kanunu ile ilgili hikkiimler getirilmistir. Buna gore, Bogazi¢i Kanunu’nda
bliyiiksehir belediyesinde olan imar ve yonetim yetkileri dngoriinlimde biiyiiksehir
belediyesi, gerigoriinim ve etkilenme bolgelerinde ise ilge belediyelerine verilerek
‘yetki biitiinselligi’ ortadan kaldirilmistir. Yapilan diizenlemeyle Bogazi¢i Kanunu
ile imara kapatilan koruluk alanlar yapilasmaya agcilarak, 5000 m®den biiyiik
parseller i¢cin % 6 yogunlukta imar ve bu dogrultuda imar plan1 degisikligi yapma
hakki getirilmistir. S6z konusu maddeler Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986
tarihinde verdigi kararla iptal edilmesine karsm, Imar Kanunu’nun kabuliinden yargi
kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi 18.04.1987 tarihine kadar gecen siirede
donemin yerel yoneticileri tarafindan verilen imar ruhsatlariyla, Bogazi¢i liiks villa
ingaatlar1 ile % 6’nin da istiinde bir yogunlukla yapilasmaya acilmistir (Ekinci,
1994). 1980’lerde ingaat uygulamalarinin tesviki ve konut tesvikleri ile
iligkilendirebilecek sekilde, 1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu’na 1987°de
eklenen maddelerle ormanlarin yatirimcilara “tahsisi” baglatilmis ve orman
alanlarinda “her tiirlii ingaat i¢in” % 6 oraninda imar hakkinin 6nii agilmistir (Ekinci,
1994). 1986 yilinda ayn1 kanunun 2. Maddesinde yapilan degisiklikle orman vasfini
kaybetmis alanlarin orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasi hilkkme baglanmigtir. Bununla
birlikte, 2B alanlar1 olarak adlandirilan ve finansal kaynak olarak goriilmeye
baslanan bu alanlarin 2003 yilinda kanuna eklenen ek fikra ile satis1 s6z konusu

olmustur.
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1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 43. Maddesi’nde, “Kiyilar, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin
kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarar1 gozetilir.
Kiyilarda sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla belirlenir” hitkkmii yer almaktadir.
1980’11 yillarin basinda kiy1 alanlart ile ilgili hiikiimleri diizenleyen 3086 sayili Kiy1
Kanunu, 27.11.1984 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Kanun, dénemin
ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) tarafindan, kiy1 kenar
cizgisi ve kiyr tanimlarinin Anayasa’ya aykiriligi, kiyilarda egitim, spor, turizm
yapilarina ve 6zel miilkiyete dayali yapilasmaya izin verdigi, 1972 yilindan 6nce
mevzuata aykirt olarak (plansiz) kiyilarda yapilan 6zel miilkiyete konu olan yapilara
af getirdigi gibi gerekgelerle, belirli maddelerinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne gotliriilmiistiir. Bunun sonucunda, Anayasa Mahkemesi’nin
25.02.1986 tarihli karar ile ilgili baz1 maddelerin iptaline karar verilmis, s6z konusu
maddelerin iptali durumunda Kanun’un diger maddelerinin uygulama kabiliyeti
kalmayacagindan, 3086 sayili Kiy1 Kanunu’nun tiimii oybirligi ile iptal edilmistir
Anayasa Mahkemesi bu karariyla, kamu yararinin bir yandan kiyilarin ‘dogal niteligi
itibartyla herkesin kullanimina agik bulundurulmasini’, bir yandan da ‘kiyilarda 6zel
yapilanmalara izin verilmemesini’ gerektirdigini kurala baglamistir (R.G. 10
Temmuz 1986, Say1:19260). Kiyr alanlarina iliskin bir diger yasal diizenleme olan
3621 sayili Kiyr Kanunu 17.04.1990 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6z konusu
Kanun’da, 2000 yili sonrasinda kamu yarar1 acgisidan tartismali degisiklikler

gerceklestirilmistir ve 3.1.2 Boliimiinde ele alinmaktadir.

1980-2000 aras1 donemde planlama alanini ilgilendiren yasal diizenlemelerden bir
digeri ise 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’dur. 1983 yilindan
itibaren iilke politika glindeminde olan o6zellestirme programi c¢ergevesinde cok
sayida kanun ve kanun hiikkmiinde kararname ile uygulamalar yiiriitiilmiistiir.
27.11.1994 tarihinde onaylanan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun ile de 6zellestirme uygulamalari ile ilgili yasal mevzuat tek bir kanun altinda
toplanmistir. Keles (2000), 4046 sayili yasa kapsaminda yaptig1r degerlendirmede,
“altlarindaki kamu topraklariyla birlikte 6zellestirilen ekonomik kamu kuruluglarinin
hem planlama hem de toplum yarar1 yoniinden bir geriye gidisi simgeledigini” (s.5)

belirtmektedir. Kanun’un yirtrlige girdigi 1990’11 yillarda 6zellestirmeler yogun
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olarak KiT’lerin &zellestirilmesi gibi ekonomik temelli uygulamalar bigiminde
goriiliirken, Ozellestirmenin Anayasa’ya girmesi ile birlikte, 2000 sonrasindaki
Ozellestirme uygulamalar1 baska bir boyut kazanarak biiylik 6lcekli (mega) projelerle
birlikte glindeme gelmeye baslamistir. 1999 yilinda, 1982 Anayasasi’nin
Devletlestirme bashigi Devletlestirme ve Ozellestirme olarak degistirilmistir.
13.08.1999 tarihli 4446 sayili Kanunun 1. Maddesi ile Anayasa’nin 47. Maddesine
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan igletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla

gosterilir.” hitkmi eklenmistir.

Déneme damgasini vuran ve dzellikle Istanbul’un kentsel gelisiminde 6nemli etkileri
olan bir diger yasal diizenleme af kanunlaridir. Bu kanunlar,
Her tiirlii yasa digi gelismenin mesrulastirmasimi 6ngéren 1983 tarihli 2805 sayili yasa;
gecekondululara tapu verilmesini 6ngdren 1984 tarihli 2981 sayili yasa; konut ve konut disi
amaclh kullanilan kagak yapilarin tiimiinii kapsayan ve gecekondu alanlarinda dort kat
yapilagma hakki veren 1986 tarihli 3290 sayili yasa; bos alanlara plan yapilmasina izin veren
ve tapu tahsis belgeli gecekondu parsellerinin satigina imkan tanityan 1987 tarihli 3366 sayili
yasa ve son olarak, 775 sayili gecekondu yasasinin getirdigi biitiin sinirlamalar1 ortadan
kaldiran ve tiim kacak yapilar1 af kapsamia alan 1988 tarihli 3414 sayili yasadir (Oktem
2011, s.30 icinde Senyap1l1,1998, s.312).
2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun ile planlama mevzuatina “islah imar planlar1” kavrami getirilmistir. Ekinci
(1995), af kanunlarinin Istanbul’un kentsel mekaninda yarattig etkileri
degerlendirerek, s6z konusu kanunlari yagma politikalar1 olarak tariflemektedir.
Ekinci’ye gore af kanunlarinin “asil yagmaci misyonu” (s.31), 3290 sayili Kanun ve
3290 sayili Kanun ile Baz1 Maddeleri Degistirilen ve Bazi Maddeler Eklenen 2981
saylli Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile ortaya ¢ikmustir. Buna gore,
“belediye ve valiliklere, ‘bir yerlesme alani ya da yap:1 toplulugu niteligi kazanmis
gecekondu alanlarinda’ ya da benzer sekilde yogun olarak kagak yapilarin bulundugu
‘hisseli arsa ve arazilerde’, buralardaki yasadisi binalar1 ‘yasallastirmak’ iizere 1slah
imar planlar1 yapma ve yaptirma yetkisi” (s.31) verilmis, “hem affedilen yap1
parsellerine, hem de planlanan alandaki ‘bos arsa ve arazilere’, h:12.5 m.
yiiksekliginde, yani ’4 kata’ kadar ‘imar hakki’ da taninmis” (s.32) tir. Islah imar

planlarinin yapimi ve onaylanmasi i¢in nazim plana uygunluk sartinin kaldirilmasi,
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Biiyliksehir Belediyelerinin  bu planlar1 onaylamast sartinin  olmamasi ve
gecekondulagma egilimi gosteren alanlar i¢cin de 1slah imar plan1 yapma olanagi
saglanmasi ile birlikte 6zellikle Istanbul’da ¢ok sayida ilge belediyesi, 1slah imar
planlar1 aracilifiyla siirdiiriilen bir planlama politikas1 anlayisi benimsemislerdir
(Ekinci, 1995). Ilge belediyelerinin af kanunlarinin getirdigi yasal dayanaktan
yararlanarak, kimi zaman yasalarin ama¢ ve cergevesini asan planlar yapmasi
sonucunda yetersiz ve sagliksiz bir yapilagsmanin onii a¢ilmig, af kanunlan ile

gecekondulagmanin ticarilesmesi siireci baslamistir (Oktem, 2011).

1980’11 yillarda gerceklestirilen s6z konusu hukuki diizenlemelerle, Keles’in (2000)
de belirttigi gibi, “turizm merkez ve bolgelerinde ve ormanlik alanlarda toplum
yararina tiimiiyle ters diisen uygulamalara olanak saglanmis” (s.11), hazine

arazilerinin satigina iliskin yasalarla 6zellestirmenin ilk adimlar1 atilmistir.

3.1.2 2000’ler

1983-1991 yillar1 arasinda tek basina iktidar olan ANAP hiikiimetleri ve devaminda
on yillik koalisyon hiikiimetleri doneminin ardindan, 3 Kasim 2002 genel
secimlerinden bugiine Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin tek basina iktidarda
olmasi ve bu donemde planlama yasalarindaki diizenlemeler ve kentsel
miidahalelerin say1 ve niteliklerindeki artig, 2000 y1l1 sonrasinin Tiirkiye i¢in yeni bir
kirllma noktas1 olarak degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Ddnemin
planlama politikalar1 kapsaminda 58. Hiikiimet Programi ve devami niteliginde
benzer ifadeler igeren 59. Hiikiimet Programi incelendiginde, “kentli haklar1 ve kente
karsi islenen suclar ile ¢cevre hakki konusunda halkin katilimi ve denetimi etkin bir
bicimde saglanacaktir” yonilinde beyanlarin yani sira {ilkenin “yapisal issizlik”
sorunu ile kars1 karsiya oldugu tespiti dikkat ¢gekmektedir. Bu kapsamda, Programda
yer alan “emek yogun bir sektor olmasi ve beraberinde ylizii askin alt sektorleri
harekete gecirmesi nedeniyle insaat sektoriinii canlandirici onlemler alinacaktir”
ifadesi, 1980’lerde oldugu gibi ekonomi politikalarinin temelinde insaat sektoriiniin
canlandirilmasimin yer aldigin1 gostermektedir. Ge¢mis donemlerde yiiriitiilen
ekonomi programlarinin ve dolayisiyla Ozellestirme uygulamalarinin gerektigi
sekilde yapilmamasi1 elestirilmekte, bu dogrultuda Ozellestirme siire¢ ve
uygulamalarin1  hizlandirmaya yonelik politikalarin  olusturulacagr ve gerekli

adimlarin atilacag: taahhiit edilmektedir. Programda yer alan bir diger 6nemli konu
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da, “Istanbul’un sahip oldugu turizm potansiyeli ile dzel olarak ele alinacaginin ve
yerel yonetimlerle isbirligi icinde bu potansiyelin harekete gegirilmesi icin her tiirlii
katkinin saglanacaginin” vurgulanmasidir. Ayrica, “turizm yatirimlarmin yabanci
sermayenin  cezbedilmesinde basvurulacak Onemli araglardan biri olarak
degerlendirileceg§i ve yabancilara miilk satisina iliskin hukuki diizenlemelerin

yapilacagi” ifade edilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002; 2003).

2000 y1l1 ile birlikte kentlerdeki deprem riski ve depreme dayaniksiz bina stogunun
fazlalig1 tizerine gelistirilen sdylemler dogrultusunda kentsel doniisiim politikalarinin
temelleri atilmaya baglanmistir. Bu sdylemlerin ortaya c¢ikisinda, 1999 yilinda
Istanbul’u da etkileyen biiyilkk siddetli bir depremin yasanmasinin etkisini
yadsimamakla birlikte, ekonominin yogunlukla konut ve altyapi insaatlar1 ile
canlandirilmas: yoniindeki politika tercihinin yattigin1 sdylemek yanlis olmaz.
Dinger (2010), 2000 yili sonrasinda Tiirkiye’de kentsel uygulamalarla ilgili 6zel
yasalar ylriirliige konmasinin tesadiif olmadigina ve bunun yeni ekonomik

politikayla birebir baglantili altyapt olusturma cabalarinin bir sonucu olduguna

dikkat gekmektedir.

Planlama alanin1 ilgilendiren ve buna bagl olarak kentsel mekan tizerindeki etkileri
acisindan tartismalara yol agan, Yenileme Kanunu olarak adlandirilan 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 5393 sayili Belediye Kanunu ve kisaca
Doniisiim ya da Afet Kanunu diye adlandirilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doéniistiirtilmesi Hakkinda Kanun kentlesme politikalar1 kapsaminda 2000
yil1 sonrasinda yiiriirliige giren en dnemli diizenlemelerdir. Bunlarin yaninda, 1980-
2000 déneminde vyiiriirliige giren 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun ve 3194 sayil1 imar Kanunu, 3621 say1li Kiy1 Kanunu gibi planlama ile iliskili
kanunlarda yapilan degisikliklerle ozellikle kiyr alanlarindaki kamu arazilerinin
ozellestirilmesi giindeme gelmistir. 2005 ve 2008 yillarinda Imar Kanunu’nda
yapilan degisikliklerle, 6zellestirme kapsamina alinan arsa ve arazilerde, 3621 sayili
Kiy1 Kanunu veya 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan yerler dahil
olmak {izere genel ve 6zel kanun hiikiimleri kapsaminda yer alan tiim alanlarda, her
tiir ve Olgekte plan, imar plani ile degisiklik ve revizyonlari yapma veya yaptirma
yetkisi Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligma, onaylama yetkisi ise

Ozellestirme Yiiksek Kuruluna verilmistir.
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Bu donemde, kentsel doniisiim glindemi c¢ergevesinde planlama mevzuatini
ilgilendiren 6nemli diizenlemelerden biri de 31.07.2003 tarihinde 2985 Sayili1 Toplu
Konut Kanunu’nda yapilan degisiklikle Basbakanliga bagli Toplu Konut Idaresi’nin
gorev alaninin genisletilmesidir. “Toplu konut iiretmek™ amaciyla kurulan ve kamu
arazileri {izerinde tasarruf sahibi olan TOKI, koyler, gecekondu alanlari, tarihi ve
yoresel mimariye sahip yerler, dogal afet meydana gelen bolgelerde ve yalnizca yurt
icinde degil yurt disinda da “idareye kaynak saglanmasini teminen kar amagh
projelerle uygulamalar yapma veya yaptirma” yetkilerine sahip, planlama
uygulamalarinin en yetkili kurumlarindan biri haline getirilmistir. 2004 ve 2008
yillarinda yapilan degisikliklerle de TOKI, gecekondu bdlgelerinin tasfiyesine veya
tyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri ve
depremle ilgili doniisiim projeleri gelistirmekle yetkilendirilmistir. S6z konusu
alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait yerlerde veya valiliklerce toplu konut iskan
sahas1 olarak belirlenen yerlerde plan yapma, gerektiginde (iic ay i¢inde yetkili
idarece onaylanmadigi takdirde) onama yetkisi verilerek 2000 yilindan sonra
kentlesme politikalarinin merkezinde yer alan kentsel doniisiimiin ilk adimlari
atilmustir. Yapilan degisikliklerle genis yetkilere sahip olan TOKI birgok kentte,
ozellikle ozellestirme (4046 sayili Kanun), yenileme (5366 sayili Kanun) ve
dontisiim/afet (6306 sayili Kanun) gibi planlamay1 islevsizlestirerek, parsel/alan
Olceginde uygulamalarin 6niinili acan yasalarin da yardimiyla, 6zel sektor ile isbirligi
icinde, hasilat paylasimi yontemi vasitasiyla ¢ok sayida, biiyiik 6l¢ekli liiks konut,
ticaret (AVM) uygulamalar1 yapmaktadir. S6z konusu yetki arttirimi kapsaminda
Arsa Ofisi’nin tiim yetkileri ile birlikte afetler ve devlet tesisleri i¢in kullanilan kamu

arazilerindeki yetkiler TOKI’ye devredilmektedir.

TOKI’ye verilen yetkilerin yamsira kentsel déniisiim giindemine uygun olarak,
07.12.2004 tarihli 5272 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi ile belediyelere
kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarimi yeniden insa ve restore
etmek, konut alanlar1, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla “kentsel doniisiim ve gelisim alan1” ilan etme ve bu
alanlarda proje uygulama yetkisi verilmistir. Bu Kanun 13.07.2005 tarihli ve 5393
saylli Belediye Kanunu’nun kabuliiyle yiiriirlikten kaldirilmistir ve 5393 sayili

Kanun’da 2010 yilinda yapilan degisiklikle 73. Maddenin kapsami genisletilmistir.
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Buna gore, kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilebilecek alan, iizerinde yap1
olan veya olmayan, imarli veya imarsiz tiim alanlar olarak belirlenmis ve kamu
miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerdeki ilan ve uygulama ile ilgili yetkiler
Bakanlar Kurulu kararina birakilmigtir. Biiyliksehir belediyesi simirlarindaki

alanlardaki ilan yetkisi de biiyiiksehir belediye meclislerine verilmistir.

2000 y1l1 sonrasinda kabul edilen ve mevcut imar plani kararlarina aykir1 olarak proje
temelli yaklasimin 6niinli acan bir diger kanun olan 05.07.2005 tarihli 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile sit alani ilan edilmis tarihi alanlar
Bakanlar Kurulu karariyla yenileme alani ilan edilmekte ve avan projelerle uygulama
yapilmaktadir. Kanun ayn1 zamanda Tarlabas1 Kanunu olarak anilmakta ve Tarlabast,
Sulukule ve Siileymaniye gibi tarihi miras ve sit alanlarinda baslatilan uygulamalar
Istanbul’'un ilk Ornekleri arasinda yer almaktadir. Kanun’a iliskin elestiriler
“...yasanin tarihi dokuda rekonstriiksiyonlar1 koruma uygulamalarina yeg tutmasi ve
adalarda yerlesik parsellerin yapisini tehdit eden planlama yaklagimi {izerinde
yogunlagmaktadir. ...insanin kendi kurmus oldugu ¢evrenin kendi inisiyatifi disinda
degistiriliyor olusu da en Onemli sorunlardan bir olarak degerlendirilmektedir”
(Coskun, 2016, s.56). Madran (2006) Kanun’la siirece iligkin tim yetkilerin
belediyelere verildigini ifade etmekte, Kanun’un yaklagimini ‘ya dedigimi yap ya da
git’ seklinde degerlendirmektedir. Kanun, Belediyenin 0ngoérdiigii ‘proje’lere
herhangi bir sebeple katilmayanlari ya da katilmak istemeyenleri yapisindan ve

cevresinden kopartmaktadir.

2000’11 yillarin baslarindan itibaren giindemde yer bulan ve farkli yasal
diizenlemelerle gerceklestirilmeye calisilan  kentsel doniisim  uygulamalari
31.05.2012 tarihli 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte yeni bir yasal statiiye kavusmustur.
Kanun kapsaminda tanimlanan “riskli alanlar’da, 2011 yilinda 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanlig yetkilidir ve TOKI de
kentsel doniisiim uygulamalarinda yetkili kurumlar arasinda tanimlanmaktadir.
Bugiin kentsel doniisiim uygulamalar, riskli alan ilan edilen yerlerde biiyiik 6lgekli
projeler yoluyla oldugu kadar riskli bina ilanlariyla da bina ya da yapi adasi

Olceginde devam etmektedir.
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3.2 istanbul’da Kamu Yarar1 Ac¢isindan Tartismah Kentsel Miidahaleler

1980’11 yillardan gilinlimiize Tiirkiye’de se¢im beyannameleri ve hiikiimet
programlari incelendiginde, turizm, konut ve bunlara bagli olarak insaat sektdrlerinin
agirlikli olarak ekonomik politikalar baglaminda ele alindigi ve genel giindemi
olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu politikalarin kent mekanlarina etkileri de
ozellikle biiytlik kentlerde goze ¢arpmaktadir. Turizm, konut ve tiim bunlar1 kapsayan
insaat politikalarinin etkisi ile kent mekanlar1 deger kazanmakta, tarihi ve turistik
alanlara verilen onem artmaktadir. Istanbul dikkate alindiginda, &zellikle kent
merkezinde turizm giindemi dogrultusunda aligveris-ticaret (AVM’ler) ve konaklama
(oteller) fonksiyonlari, konut giindemi dogrultusunda kent merkezinde iist gelir
grubuna yonelik (liiks rezidans projeleri), kent merkezinden uzaklastirilan orta ve alt
gelir grubuna yonelik ¢eperlerde konut (kapali siteler, biiyliik konut projeleri)
fonksiyonlar1 ve tiim bunlarin birbirleri ile entegrasyonu ve Istanbul’un diinya ile
baglantilarinin giliclendirilmesi i¢in ulasim fonksiyonlarina (biiyiik altyap1 projeleri,
havaalanlari, tiineller, kopriiler vb.) iliskin plan ve proje calismalar1 dikkati

¢ekmektedir.

3.1 Boliimiinde Tiirkiye’de 1980 sonrasinda giindeme gelen kentlesme politikalar1 ve
bu politikalara bagli olarak yiiriirliige konan temel planlama kanunlar1 kamu yarari
perspektifiyle ele alinmistir.  Neoliberal kentlesmenin  araclar1  olarak
degerlendirebilecegimiz s6z konusu yasal diizenlemeler kadar bu kanunlar
kapsaminda uygulama alan1 bulan kentsel miidahaleler de tartisma konusu
edilmektedir. Istanbul kenti, Tiirkiye’de neoliberal politikalarin etkilerinin ve
neoliberal kentlesmenin en yogun olarak goriildiigii yerlerin baginda gelmektedir. Bu
cercevede calisma kapsaminda, 1980 yilindan giiniimiize yasanan neoliberal
kentlesmenin anlasilmast ve kamu yararinin ne olmadigina iligkin bir ¢ergeve
sunulmas1 adma Istanbul’daki kentsel miidahaleler incelenmistir. incelemeye alinan
kentsel miidahalelerin kamu yarar1 ve sehircilik ilkeleri agisindan tartigmali olmalari
belirleyici 6zellikleridir. Inceleme alani Istanbul oldugunda kentsel miidahalelerin
calisma kapsaminda ele alinanlardan ¢ok fazla oldugu bilinmektedir. Bir sinirlama
getirmek adina, kentsel miidahalelerin se¢iminde asagidaki oOzellikler dikkate
alinmis, bu o6zelliklerden en az iicline sahip olanlar calisma kapsaminda incelenmek

lizere se¢ilmistir.
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Calismada ele alinan kentsel miidahalelerin se¢iminde dikkate alinan 6zellikler:
e Basinda yer almis olmalari, genis kamuoyu kitleleri tarafindan bilinmeleri,
e Cesitli kurum ve kisilerce dava konusu yapilmalari,
e Ulusal ve yerel yonetimlerin 6zel sektor ile igbirligi i¢inde hareket etmesi,

e Mevcut kullanicilarin  yerinden edilmesi, sosyal dislanma/kutuplagsma

yaratmasi, sosyal, ekolojik, kiiltiirel vb. zararlar1 olmasi,
o Ulusal/yerel yasal diizenlemeler ve plan degisiklikleriyle gerceklestirilmeleri.

Yukarida da belirtildigi gibi, calismada ele aliman kentsel miidahalelerin tamami
kamu yarar1 agisindan tartismalidir. Kamu yarari tartismalari, miidahalelerin
gerceklestirilmesinde rol alan resmi kurumlar ve oOzel sektor aktorleri ile
miidahalelerden dogrudan etkilenen kullanicilar ve/veya meslek odalari1 arasindadir.
Bu tartigmalar, miidahaleler aleyhine kamu yararina ve sehircilik ilkelerine aykirilik
gerekcesiyle agilan dava metinlerinden, bilirkisi raporlarindan, yargi kararlarindan ve
basina yansiyan siireglerden izlenebilmektedir. Tiirkiye’de, bir kentsel miidahalenin
kamu yararina aykiri olup olmadiginin belirlenmesinde yargi kararlari biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte, serbest piyasa kosullarinin islemesine engel
olusturabilecek her tiirli durumun ortadan kaldirilmasi ve piyasanin sorunsuzca
islemesinin saglanmasi neoliberal devletin gorevleri arasindadir. Planlar ve planlama
kanunlart ile getirilen sinirlamalarin serbest piyasanin sorunsuz islemesine engel
olusturdugu ve bu dogrultuda neoliberal yOnetimlerin  yeni  yasal
diizenlemeler/degisiklikler yapma gereginden dnceki boliimlerde bahsedilmistir. Bu
durum, bir onceki boliimde ele alinan, Tirkiye’de 1980’lerden itibaren neoliberal
politikalarin etkisiyle gergeklestirilen planlama alanindaki yasal diizenleme ve
degisikliklerde goriilmektedir. Bu c¢ergevede, ¢alismada ele alinan kentsel
miidahalelerin uygulama siireglerinde etkili olan yasalar incelendiginde, kamu yarar1
acisindan tartisma konusu olan kentsel miidahalelerin yasal dayanaklarinin neoliberal

politikalarin etkisiyle gerceklestirilen yasal diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3’te, 1980-2000 ve 2000 sonrasi olmak iizere iki donem kapsaminda ele
alman kentsel miidahalelerin uygulama siireglerinde etkili olan yasalarla iliskileri
gosterilmektedir. Atakdy Turizm Merkezi ve Cercle d’Orient miidahalelerinin yasal
dayanaklar1 donemlere gore farklilik gosterdiginden, s6z konusu miidahalelere her

iki déonemde de yer verilmistir.
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Cizelge 3.3 : Donemlere Gore Kentsel Miidahalelerin Yasal Altyapilari.

1980-2000

Turizmi Tesvik Kanunu

Park Otel

Siizer Plaza (Gokkafes)
Swiss Otel

Conrad Otel

Tat Towers

Atakoy Turizm Merkezi (Galleria AVM, otel ve yat limani)

BJK Plaza

Imar Kanunu (Mevzii
planlar/plan degisiklikleri)

Akmerkez

Ikinci Koprii
Tarlabas1 Bulvari
Kog Universitesi

Orman Kanunu degisikligi

Acarkent

Yap-iglet-devret sozlesmesi

Cercle d’Orient

2000 sonrasi

Turizmi Tesvik Kanunu 16:9

Corner Otel

Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topgu Kislasi
Imar Kanunu (Mevzii Ugiincii Koprii

planlar/plan degisiklikleri)

Ucgiincii Havaalan
Kartal Kentsel Doniisiim
Avrasya Tiineli (Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi)

Zorlu Center

Ozellestirme* Kanunu ve Galataport

Imar Kanunu degisikligi Haydarpasaport
Haligport
Atakdy Turizm Merkezi

Toplu Konut Kanunu
degisikligi

Torun Center (Ali Sami Yen Stadyumu)
Quasar (Mecidiyekoy Likor Fabrikasi)

Belediye Kanunu degisikligi

Ayazma Kentsel Doniisiim
Cendere Vadisi Kentsel Donlisiim

Yenileme* Kanunu

Tarlabasi Kentsel Yenileme
Sulukule Kentsel Yenileme
Cercle d’Orient-Grand Pera (Emek Sinemasi)

Doniistim* Kanunu

Fikirtepe Kentsel Doniisiim
Gaziosmanpasa Kentsel Doniislim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur (Tablo formati geregi * isaretli kanun

isimleri kisaltilarak kullanilmustir).

1980-2000 arasindaki kentsel miidahaleler agirlikli olarak Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda iken, 2000 sonrasinda Yenileme, Déniisiim ve Ozellestirme Kanunu’na
dayanan miidahaleler dikkat cekmektedir. Imar Kanunu kapsaminda mevzii
planlar/plan degisiklikleri ile gerceklestirilen miidahaleler her iki donemde de yer
almaktadir ve bu miidahalelerin agirlikli olarak ulasim/altyap1 uygulamalari oldugu
goriilmektedir. Kamu yarar1 agisindan tartismali kentsel miidahalelerin neoliberal

politikalar kapsaminda yiiriirliige konan yasal diizenlemelerle iliskilerinin bir zaman
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cizgisi lizerinde gosterildigi Sekil 3.1°de, hem miidahalelerin sayica fazlaligi hem de

yasal dayanaklarin cesitliligi ag¢isindan 2000 yili sonrasindaki ayrisma net olarak

izlenmektedir.

Turizmi Tesvik  Toplu Konut-1984
-1982

Park Otel (1983)

Siizer Plaza (1983)

2. Képrii (1983)

Ozellestirme-1994

| Cercle dOrient (1991) ** |

Belediye-2005

Zorlu Center (2004)

Atakdy Turizm Merkezi (2004)

Galataport (2005)

I

| Corner Otel (2005)

 Conrad Otel(1986) [}

| Tarlabasi Bulv. (1986)
| Akmerkez(1986) |

Acarkent (1987) *

Kog Universitesi
(1992)

Swiss Otel (1988)

TAT Towers (1988)

Atakdy Turizm Merkezi (1989)

! Avan proje/plan degisikligi

BIK Plaza (1992)

| Kartal (2006) |

Haydarpasaport (2007)

Yenileme-2005

Afet/Déniigiim-2012

3, Kdprii (2010)

Taksim (2011)

—

2010

; Avrasya Tiineli
o | (2008)

GOP (2012)
| Fikirtepe (2013)

Haligport
(2013)

3. Havaalani
(2013)

* Orman Kanunu deg.
** Yap-islet-devret Séz.

Sekil 3.1 : Yasal Altyapilar1 Baglaminda Tartismali Uygulamalar.

3. Havaalani

Cendere Vadisi

3. Képrli

Kog Universitesi

Acarkent
2. Képri

Ayazma Kentsel Kentsel Dén.
Dénlsim
GOP Kentsel
Din.
18:8
Atakéy Turizm
Dénemler Merkezi
@ 1980-2000

@ 2000sonrasi

Kartal Kentsel
Déndisiim

DeNIcLER S

e ari
pao

13,
14,
15.
16.
17
18.
19
20.
21

Akmerkez

Tat Towers

Conrad Otel

EJK Flaza

Swiss Otel

Siizer Plaza (Gékkafes)
Park Ctel

Tarlabasgi Bulvan

Zotlu Center

Quasar (M.koy Likér Fab.)

. Torun Center (Ali Sami Yen)
. Taksim Yayalagtirma

Cercle d'Orient (Emek Sin.)
Galataport

Tarlabasi Yenileme
Haligpornt

Sulukule Yenileme
Haydarpasaport

Corner Otel

Fikirtepe Kentsel Déniisiim
Avrasya Tuneli

Sekil 3.2 : Tartismali Kentsel Miidahalelerin Dénemlere Gore Mekansal Dagilima.
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Tartismali kentsel miidahalelerin déonemlere gore mekansal dagiliminin gorildigi
Sekil 3.2’de, miidahalelerin her iki déonemde de Avrupa Yakasinda ve bununla
birlikte Beyoglu, Sisli, Besiktas olmak iizere kent merkezinde yogunlastigi
izlenmektedir. Ozellikle 2000 sonrasinda miidahaleler, kent merkezi disinda da
yayillhim gostermektedir. Tartismali miidahalelere donemsel olarak bakildiginda,
1980-2000 donemindeki miidahaleler daha ¢ok noktasal, parsel 6lgeginde iken, 2000
sonrasinda alansal ve biiyiik 6l¢ekli kentsel miidahaleler dikkati ¢ekmektedir. 2000
sonrasinda 3. Koprii, 3. Havaalani, Avrasya Tiineli olmak iizere altyapi projelerinde
ve Ozellikle kiy1 bolgelerindeki biiyiikk kamu arazilerinde (limanlar, fabrikalar vb.)
olmak tizere biiyiik 6lcekli kentsel miidahalelerde artis gozlenmektedir. Donemler
itibariyla tiim miidahaleler degerlendirildiginde, neoliberal siirecin Istanbul kentsel

mekani lizerinde yarattigi doniigiimiing
e Konut alanlarinda dontisiim
O Tarihi alanlar
0 Gecekondu alanlar1
o Sanayi alanlarinda doniisiim
o Kamusal alan/kiy1 alanlarinin doniistimii
o Biiyiik altyap1 projeleri ¢ergevesinde gergeklestigi sOylenebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan kamu yarar1 agisindan tartismali kentsel miidahaleler
ilerleyen boliimlerde, 1980’ler ve 2000’ler olmak iizere iki donem kapsaminda kamu
yararina aykirilik konular1 baglaminda degerlendirilmektedir. Bu noktada, kavram
olarak net bir icerige sahip olmayan ‘kamu yarari’na ve ¢alismada iizerinde durulan
kamu yararina aykirilik konusuna iliskin ac¢iklamalarda bulunmak yerinde olacaktir.
Kamu yarar1 agisindan tartismali kentsel miidahaleler incelenirken dava
metinlerinden, mahkeme kararlarindan, bilirkisi raporlarindan ve miidahalelere
iliskin haber metinlerinden yararlanilmistir. S6z konusu kaynaklardan izlenmektedir
ki, miidahalelerde kamu yararina aykir1 oldugu degerlendirilen durumlar birbirinden
farklilik gostermektedir. Kamu yararina aykirilik; kimi zaman siluete olumsuz etki
olarak nitelenirken, kimi zaman mevcut planlarin ¢ok tizerinde imar kosullar ile
yapilasma izni verilmesi, kimi zaman da mevcut kullanicilarin 6zel sektor yatirimlari
icin yerinden edilmesi ve barinma haklarinin ellerinden alinmasi olmaktadir. Calisma

kapsaminda kentsel miidahaleler incelenirken her biri iizerinden yiiriitiilen kamu
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yarar1 tartismalarinin igerigine odaklanilmis ve birbirinden farklilik gosteren kamu
yararina aykirilik durumlarina iliskin bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir. B6lim
2.3’te sehir planlamanin temel ilkesi olan kamu yarar1 kavramsallastirmalarina iliskin
teorik ¢erceveye yer verilmistir (Cizelge 2.2). Buna gore kamu yarar1 yaklasimlari
sonu¢ odakli ve siire¢ odakli olmak iizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye’de
diyaloga bagl ve hak temelli kamu yarar1 yaklagimlarinin (karar verme ve planlama
siireglerinin niteligine odaklanan-siire¢ odakli), planlama ve kentsel miidahale
stireclerinde karar almada katilime1 ve uzlagmaci siirecler uygulanmadigi igin
pratikte karsiligi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de kentsel miidahale siireclerindeki
tartismalar, eylemlerin igerigi ve sonuglariyla ilgilenen sonu¢ odakli kamu yarari

yaklagimlari lizerinden ytiriitiilmektedir.

Kamu yarar1 tartigmalari miidahaleyi savunanlar ve muhalefet edenler arasindaki
farkli kamu yarar1 yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Kentsel miidahaleleri
savunanlarin kamu yarar1 bakis acist degisiklige ugramis yararcilik (ortak-genel
yarar) yaklagimidir. Buna gore, bir toplulugun biitiin iiyelerinin ortak olarak sahip
olduklar1 yararlarin toplam1 kamu yararidir. Birbiriyle ¢atisan bireysel yararlar ya da
bunlarin arasindaki tercihler yerine ¢atisma durumunda olmayan ya da oybirligiyle
paylasilan yararlar kamu yararinadir. Ornek vermek gerekirse miidahaleleri
savunanlarin kamu yarar1 anlayisina gore, kentsel miidahalelerin gerceklestirilmesi
ile tilke ekonomisine katki saglanmakta, istihdam olanaklar1 yaratilmakta, yasam
kalitesi arttirilmakta, giivenlik saglanmakta, deprem riskine karsi Onlemler
alinmaktadir. Bunlarin kamu yararina aykir1 oldugu sdylenemez ve bu yararlar
oybirligiyle paylasilmakta ve herhangi bir catigsma/fikir ayrilig1 yaratmamaktadir.
Yal¢intan ve Cavusoglu (2013) da, Istanbul’un kiiresellesme hedefleri ile dogrudan
iligkili olan doniisiim ve yenileme uygulamalari i¢in gergeklestirilen yikimlarin “islev
degisikligi, deprem, yoksulluk, sug, bakimsiz ve ¢irkin fiziki yap1 gibi argiimanlarla”
(s.88) gerekgelendirildigini aktarmaktadir. Bu ¢ercevede, kamu yarari tartigmalarinin
sebebi s0z konusu sdylemler/gerekgeler ve kentsel miidahalelerin gergeklestirilmeleri
ile ortaya ¢ikan sonuglarin birbirinden farklilik gostermesidir. Bunun yaninda, bu
bakis agisina sahip olanlara gore devletin yaptig1 her eylem kamu yararinadir. Ancak
sermaye birikiminin Oniindeki her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: dogrultusunda
calisan neoliberal devletin her yaptigi eylemin kamu yararina oldugu da tartigma

konusudur.
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Kentsel miidahalelerin gerceklestirilme siiregclerine muhalefet edenlerin ise
boliinmez/liniter kamu yarar1 bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu yaklagima
gore, kamu yarar1 normatif ve deger yargilarina dayanan bir siyasal tercih konusudur.
Boliinmez/liniter bakis agisinda toplumda c¢ok cesitli esitsizliklerin varligr kabul
edilmekte ve birileri tarafindan bu farkliliklarin ~dengelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Teoride, dengeleme sorumlulugunun iktidar/yonetim erkinde oldugu
ve bunun yaninda 6zel cikarlar ve bu ¢ikarlarin toplaminin 6tesinde ortak (kolektif)
degerler ve ilkelerin varligi kabul edilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
neoliberal devlet anlayigina sahip iktidar/yonetim erkinin toplumdaki esitsizlik
yaratan durumlar1 dengelemesi mimkiin goriilmemektedir. Bu durumda, sahip
oldugu kolektif degerler dogrultusunda kamu yararini savunmak halkin kendisinin ya
da halkin yararina faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarinin sorumlulugu haline
gelmektedir. Calisma kapsaminda incelenen tartismali  kentsel miidahale
siireclerindeki kamu yarar1 tartismalari, s6z konusu bakis acis1 farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Kentsel miidahalelerin niteligi ve sonuglar1 lizerinden kamu

yararinin eksikligi ya da kamu yararma aykirilik tartismalar yiirtitiilmektedir.

Bu baglamda c¢alismada, kentsel miidahale siire¢lerine muhalefet edenlerin bakis
acilarindan yararlanilarak, kamu yararinin ne olmadigina iliskin bir ¢erceve
olusturulmaya ¢alisilmistir. Farkli miidahale siireclerinde birbirinden farklilik
gosteren kamu yararina aykirilik durumlar tespit edilerek bir siniflama yapilmistir.
Incelenen tartismali kentsel miidahale siireclerinden elde edilen bulgulara gére bu

siniflama asagidaki gibidir:

o Ayricalikli imar haklari: Ozel yasalara dayanan belirli bir alan tamimlanarak
ya da parsel 6lgeginde mevzii planlar veya plan degisiklikleri yolu ile mevcut
plan kararlar1 digina ¢ikilarak gerceklestirilen biitiinsel planlamaya ve

planlamanin esitlik ilkesine aykir1 miidahaleler.

e Kamu arazilerinin/kamusal kullanim alanlarinin  6zellestirilmesi: Halkin
kullanimina acik kiy1 alanlart ya da kamusal kullanim alanlarinin halkin esit
ve Ozgir kullannomma kapatilarak o6zel sektdr yatirimlara acildigi

miudahaleler.

o Miilkiyet haklarinin gilivencesizlestirilmesi/el degistirmesi: Anayasa ile

giivence altinda olan 6zel miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesi ile (acele)
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kamulastirildigi  ve uygulamalar1 yiiriiten sirketler lehine yeniden

ozellestirildigi, barinma ve konut hakkini ihlal eden miidahaleler.

o Dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin/varliklarin tahribi: Kentin dogal alanlarmin,
tarihi dokusunun ve kiiltiirel kimliginin yok edildigi, bu alanlarda geri

doniilemez zararlara yol agan miidahaleler.

Sunu da belirtmek gerekir ki, yukarida sayilan kamu yararia aykirilik durumlari,
incelenen kentsel miidahalelerin sayisinin ve niteliginin arttirilmasi ile ¢ogaltilabilir.
Bu calismada amaglanan kamu yarariin igeriginin olusturulmasi yoniinde onciil bir
adim atmak ve planlamanin gelecegi acisindan kiiciik de olsa bir katkida
bulunmaktir. Ilerleyen boliimlerde Istanbul’da kamu yarar1 agisindan tartismali
kentsel miidahaleler, yukarida aciklanan bakis acis1 ile 1980’ler ve 2000’ler olmak

tizere iki donemde degerlendirilmektedir.

3.2.1 1980’ler

1980-2000 donemindeki tartismali kentsel miidahalelerin temel yasal dayanaginin
Turizmi Tesvik Kanunu oldugu daha d6nceki boliimlerde ifade edilmistir. Turizmi
Tesvik Kanunu, plan biitiinliigli disina ¢ikarak, mevcut planlarla uyum gozetilmeden,
parsel Olgeginde miidahalede bulunmaya imkan saglamakta ve mevcut plan
kosullarinin ¢ok {izerinde yogunluklar ve yiiksekliklerde uygulama yapilmasi i¢in
yasal dayanak olusturmaktadir. Ekinci (1994) Turizm Tesvik Yasast ile Istanbul’da
yiiriitiilen uygulamalart su sekilde agiklamaktadir:
“Atakdy sahillerindeki spekiilatif yapilanmadan, Camlica Tepesi SIT alanlarindaki
betonlagsmaya; tarihi saray bahgelerinin isgalinden Park Otel, Sultanahmet Cezaevi gibi
kentsel cinayet orneklerine, Besiktas-Zincirlikuyu-Levent arasindaki ‘turistik’ is merkezleri
gokdelenlerden, Bogazigi sirtlarindaki sézde geri goriiniim bolgesinde yiikselen otellere dek,
Istanbul’a son yillarda damgasini vuran hemen tiim yagma projeleri, bu yasanin ve yasanin
dayandig1 turizm politikast anlayiginin armaganlaridir” (s.171).
Bunlarin yanisira, Swiss Otel, Siizer Plaza (Gokkafes), Conrad Otel, BJK Plaza, Tat
Towers ve daha pek coklar1 gibi uygulamalar Turizmi Tesvik Yasasi’nin sagladigi
ayricalikli imar kosullar1 ile gerceklestirilmistir. Istanbul’da kentlesme giindemi
198011 yillar ve 1990’1 yillarin baslarinda Turizmi Tegvik Kanunu ile uygulama

olanagi bulan gokdelen, is-ticaret merkezi tartismalarina sahne olmustur.
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Kamuoyunda en ¢ok yer bulan miidahalelerden biri Siizer Plaza’dir. Siizer Plaza
miidahalesi, Stizer Turizm A.S.’nin 1983 yilinda DPT’ye miiracaat ederek, o tarihte
sahibi olmadig1 ve 1977 onayli 1/1000 o6lcekli plan tadilatinda yesil alan olarak
gosterilen parsele iligkin bir otel yatirimi niyetini bildirmesiyle baslamistir. DPT
Yabanci Sermaye Baskanligi Taksim’de yapilacak bir otelin Istanbul igin 6nemli bir
proje olacagi, yabanci ortagin kesinlesmesinden sonra izin verilebilecegi ve tesvik
tedbirlerinden yararlandirilabilecegi seklinde olumlu goriis bildirmistir. S6z konusu
alanin turizm merkezi ilan1 karar1 bu siireclerden sonra, 1984 yilinda verilmistir
(TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2000). Otel projesine iliskin
siireg 1989 yil1 yerel secimleri sonrasinda IBB ve Beyoglu Belediye ydnetimlerinin
degismesi ile birlikte baska bir boyut kazanmis ve parsele ait imar plani tadilatlari ile
baslayan hukuki dava siirecine girilmistir. Hukuki siire¢ 1994 yerel se¢imleri
sonrasinda degisen yonetim tarafindan da devam ettirilmistir. Uygulamada 6ngdriilen
yukseklik dolayisiyla siluete olumsuz etkisi acisindan ¢okca tartigilmistir. Siirecte
yasanan Onemli bir gelisme de, sirketin Valilige yaptigi basvuru sonucunda 1998
yilinda alinan kararla, parselin Beyoglu ilgesi sinirlarindan ¢ikarilarak Sisli ilgesi

siirlarina gecirilmesidir.

1980-2000 yillar1 arasinda Akmerkez, Ikinci Koprii, Tarlabasi Bulvari, Kog
Universitesi gibi uygulamalar plan degisiklikleri ile gerceklestirilen uygulamalara
ornek gosterilebilir. Bunlarin yaninda, Cercle d’Orient ve Acarkent de plan
degisikligi yoluyla gergeklestirilmeye ¢aligilan miidahalelerdir. Cercle d’Orient tarihi
yap1 kompleksinde otel, is ve eglence merkezi fonksiyonlari i¢ceren projenin 1990’11
yillarin basinda giindeme gelmesi, kamu miilkiyetindeki yapinin yap-islet-devret
sOzlesmesi ile Ozel sektore kiralanmasiyla gerceklesmistir. Tartigmalart 2000’li
yillarda da devam eden bir diger kentsel miidahale olan, Beykoz’daki Saip Molla
Ozel Ormani’nda 1988’de insa edilmeye baslanan Acarkent lilks konut sitesine,
Orman Kanunu’ndaki degisikliklerle orman alanlarinda %6 yapilasma izni verilmesi
ile uygulama olanag: verilmistir. 1988’de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Bedrettin Dalan tarafindan “bloklarin yerleri ve sekli ile yollar sematiktir ve yerlesim
plani il¢e belediyesince tasdik edilecektir” serhi ile onaylanan ii¢ adet 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani notlarinda “sosyal tesisler, kiiltiirel tesisler, kentsel hizmet
alanlari, dinsel yapilar, saglik yapilari, kapali spor salonlari, ticaret mahalleri

TAKS’a dahil olmaylp mimari avan projelere gore tanzim edilecektir” denilerek
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konut disinda kalan tesisler %6 oranindaki TAKS disinda birakilmistir. Onaylanan
imar planlar1 ve avan projede %6’lik yapilagsma izninin asilmasi sebebiyle uygulama
dava konusu edilmis, 1990’11 yillarda Orman Bakanlhig1 ve Igisleri Bakanliklarinca
s0z konusu durumun arastirtlmast i¢in sorusturmalar ylriitilmiistiir. Orman
Bakanlig1 Teftis Kurulu raporunun aksine, I¢isleri Bakanlig1 miifettisinin hazirladig
raporda %6 sinirinin asilmadigl yoniinde karar verilmis ve insaat ¢calismalari devam
ettirilmistir. Bu siirecte 1993, 1998 ve 2003 yillarinda Beykoz Belediyesi’nce, her
defasinda izin verilen ingaat alani1 bir Oncekine gore arttirilarak yapi izinleri
uzatilmig, ingaatlar tamamlanmis ve hatta ticaret alaninda biri 79 digeri 97 metre
yuksekliginde iki bina da insa edilmistir. En son 2006 yilinda yapilan yapi

denetimlerinde ise yapilasma oraninin %96’ya ulastig belirlenmistir.

Donemin altyapr miidahaleleri incelendiginde, Bogazi¢i Kopriisii’ntin 1973 yilinda
tamamlanmasinin ardindan Istanbul Bogazi’na ikinci k&prii yapilmasinin giindeme
geldigi ve donemin Bayindirlik Bakani’nin Eyliil 1977°de gazetecilere 2. Kopriiniin
yapilacagi yeri gezdirerek temelinin 1978°de atilacagini ifade ettigi goriilmektdir
(Milliyet, 1977, 21 Eyliil). Bu tarihlerden itibaren ikinci koprii ile ilgili tartigmalar
baslamis; giizergahi, finansmani gibi konularla giindeme geldigi kadar yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak sorunlar, kente getirecegi yiik ve dogal ¢evreye etkileri
baglaminda da giindem konusu olmustur. Donemin bir diger altyapi uygulamasi olan
Tarlabas1 Bulvari’nin agilmasi i¢in Tarlabasi Caddesi’nin iki yaninda bulunan 370
adet bina istimlak edilerek 1986’da yikimina baslanmistir. S6z konusu yikimlarin
dayanag1 olan “planin tam ismi Istanbul Biiyiisehir Belediyesi Tarihi Yarimada ve
Beyoglu, Trafik Sevk ve Idaresi Plani'dir” (Giirsel, 1987b, s5.43). Bulvarin agilmasina
iliskin; “1. Istiklal Caddesi nin giizellestirilmesi ve yayalastiriimasi, 2. Bolgenin seks
pazari oldugu i¢in yikilmasi gerektigi, 3. Trafik sikisikliginin giderilmesi ve kent ici
ulagimin rahatlatilmasi1” (Giirsel, 1987a, s.47) kamuoyuna sunulan gerekgelerdir.
Yikilan binalardan 167’sinin tescilli yap1 olmasi, Beyoglu kentsel dokusuna verilen
zarar, Beyoglu ile Tarlabag1 arasindaki tarihsel iliskinin bozulmasi ve plan
biitiinliigline uymayan, biitiinciil disiiniilmeyen ulasim karar1 olmasi dolayisiyla
uygulama doneminde tartismalara sebep olmustur. KTVK Yiiksek Kurulu'nun,
“Tarlabag1 Caddesi'nin, yalnizca ulasim aksi olarak ele alinip, kismi gilizergah
seklinde incelenmesi dogru olmayacaktir. Tarlabasi sorunu, yalnizca bir arazi

kullanim ve ulasim planlamasi sorunu da degildir. Ayni1 zamanda bdlgede sosyal ve
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ekonomik striiktiiriin gelistirilmesinde kullanilacak bir arac¢ olarak distliniilmelidir”
(Giirsel, 1987b, s.43) seklindeki kararina ragmen, Bedrettin Dalan’in “yikarim ve
cezami da ¢ekerim” (Giirsel, 1987a, s.47) soylemi ile Tarlabas1 Bulvar1 1988 yilinda
agilmistir. Giirsel, s6z konusu uygulamay1 “Istanbul’un II. biiyiik yikim siirecinin
baslangict ve sehirlerin gelecegi acisindan bir doniim noktas1” (1987a, s.47) olarak

tanimlamastir.

Istanbul’daki ilk alisveris merkezlerinden olan Akmerkez’in kurulmasina, Akkok
(Ding-kok) Grubu, Tekfen Grubu ve Istikbal Grubu ortakliginda 1986 yilinda karar
verilmistir. Akmerkez’in projesi, 1986 yilinda acilan uluslararast bir yarigma
sonucunda belirlenmis, insaata 1990 Mart’inda baglanmistir. 1993 yili sonunda
tamamlanarak, 18 Aralik 1993 giinii Cumhurbaskan: Siileyman Demirel’in de
katildig1 bir toérenle acilmistir (Altun, 2006). S6z konusu yapiya 01.09.1987 onay
tarihli avan proje ve 23.12.1987 onay tarihli uygulama projesi ile insaat izni
verilmistir. Yapildig1 tarihte gecerli olan 1/1000 ve 1/5000 planlarda yer
almamaktadir, imar hakki mevzii planla elde edilmistir. Akmerkez, yliksekligi,
getirecegi yogunluk, mevcut imar planlarina uygun olmamasi ve ayricalikli imar
haklar1 ile insa edilmis bir yapi olmasi sebebiyle tartismali bir uygulamadir. Yapiya
iliskin ilk projeler Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkkent Subesi’nin 05.08.1992
tarthinde basladigi  Mesleki Denetimde Cevresel Etki Degerlendirmesi
uygulamasindan 6nce ruhsat aldigindan, binanin hizmete girmesinden sonra, yapiya
kat ilavesine iligkin proje Mimarlar Odasi mesleki denetimine sunulmustur. Buna
gore, plan tadilat1 ile getirilen kararlarin imar plani biitiiniinde mevcut olmayan bir
fonksiyon ve yogunlugu getirmesi dolayisiyla, projenin sehircilik ve planlama
ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi degerlendirilmistir (TMMOB Mimarlar
Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 1996a). Dénemin tartismali miidahalelerinden bir
digeri olan TAT Towers, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani1 Bedrettin Dalan
tarafindan 1988 yilinda plan degisiklig§i ve avan projenin onaylanmasi ile
Zincirlikuyu’da bulunan arazide biiro ve ticaret merkezi yapilmasi amaciyla
baslatilmigtir. Uygulama alanina iliskin plan degisikliginden onceki imar plani
kosullarma gére 27.255 m’ olan yapilanma hakki, yapilan degisiklikle 5 kat
arttirllmustir  (TMMOB  Mimarlar  Odas1  Istanbul Biiyiikkent Subesi, 1996a).
Basladig1 donemde ayricalikli imar haklari, bolgeye getirecegi yogunluk ve altyapiy1

zorlamasi, Istanbul’un siluetine olumsuz etkisi gibi konularda tartismalara sebep
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olmustur. Arazi sahibi Tatlict Holding ve insaatin basladigi donemde miiteahhit
firma olan STFA Grubu arasindaki anlagmazliklar nedeniyle insaat durdurulmustur.
Gilintimiizde halen kullanilmayan 143’er metre uzunlugundaki iki kulenin depreme

dayanikli olup olmadig1 tartismalar: devam etmektedir.

Yukarida 1980-2000 donemindeki, kamu yarar1 acisindan tartismali kentsel

miidahale siireclerine kisaca yer verilmistir. S0z konusu miidahalelerin kamu

yararina aykiri oldugu durumlar Cizelge 3.4’ten izlenebilmektedir.

Cizelge 3.4 : 1980-2000 Donemi Kentsel Miidahaleler ve Kamu Yarari.

Miidahale Baslama . .
Adi il Yasal Dayanak Kamu Yarar Ihlali
Ayricalikli imar hakki, kamu
Park Otel 1983 Turizmi Tesvik arazﬂermm{.kamusz.ﬂ .kulla.mm
Kanunu alanlarinin 6zellestirilmesi,
dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
" Turizmi Tegvik Ayricalikli imar hakka,
Siizer Plaza R Kanunu dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
2. Képrii 1983 Imar Kanunu (Plan | 1y oo iniiiltiirel tahribat
degisikligi)
Ayricalikli imar hakki, kamu
Conrad Otel | 1986 Turizmi Tesvik arazﬂermm{.kamusz.il .kulla.mm
- Kanunu alanlarmin ozellestirilmesi,
=\ dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
- T
L | Tarlabasi Imar Kanunu (Plan . e .
)
2 | Bulvar 1986 degisiklisi) Dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
o v
Akmerkez 1986 Im,a ) .Ka.til.mu (Plan Ayricaliklt imar hakki
degisikligi)
Orman Kanunu Ayricaliklt imar hakka,
Acarkent 1987 degisikligi dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Turizmi Tesvik Ayricalikli imar hakki, kamu
Swiss Otel 1988 urizmt 2esvi arazilerinin/kamusal kullanim
Kanunu N .. .
alanlarinin 6zellestirilmesi
Tat Towers 1988 Turizmi Tegvik Ayricaliklt imar hakk1
Kanunu
. Ayricalikli imar hakki, kamu
Atakoy . . .
. Turizmi Tegvik arazilerinin/kamusal kullanim
Turizm 1989 N .. .
Merkezi Kanunu alanlarmin 6zellestirilmesi,
dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Ayricaliklt imar hakki, kamu
Cercle Yap-islet-devret arazilerinin/kamusal kullanim
N 1991 . . . iy :
d’Orient sOzlesmesi alanlarimin 6zellestirilmesi,
S dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
(?ll . Ayricaliklt imar hakki, kamu
| Kog 1992 Imar Kanunu (Plan | arazilerinin/kamusal kullanim
2 | Universitesi degisikligi) alanlarmin 6zellestirilmesi,
dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Turizmi Tegvik Ayricaliklt imar hakka,
BIK PLaza | 1992 Kanunu dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.2.22000’ler

1980-2000 donemine gore 2000 sonrasinda, kentsel miidahaleler hem nitelik hem de
nicelik olarak artis gostermektedir. Kentsel miidahalelerin yasal dayanagini olusturan
kanunlarin  ¢esitliliginde ve miidahalelerin sayilarinda dikkate deger artis
gozlenmektedir. 2000’11 yillarda Yenileme (5366 sayili Kanun) ve Doniisiim (6306
sayili Kanun) kanunlarinin yiiriirliige girmesinin yaninda Ozellestirme (4046 sayili
Kanun) ve Toplu Konut (2985 sayili Kanun) kanunlar1 da planlama uygulamalarinda
bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile de sanayi
bolgeleri ve gecekondu alanlarinda doniisiim miidahaleleri gergeklestirilmesine
olanak saglanmistir. Plan degisiklikleriyle gerceklestirilen miidahaleler 6nceki

dénemde oldugu gibi bu donemde de goriilmektedir.

2000’11 yillarda ayricalikli imar haklar1 saglanarak ozellestirme yOntemiyle
gergeklestirilen miidahalelerin basinda Zorlu Center gelmektedir. Miidahalenin
bulundugu alan, kamu miilkiyetinde iken 1974 yilinda dogal ve tarihi sit alan1 ilan
edilmis, 2004°te satisa ¢ikarilmustir. 2005 yilinda Istanbul 5. Idare Mahkemesi sit
alan1 olmasi sebebiyle satisginin miimkiin olmadigina karar vermistir. Bogazici
Kopriisli ve baglant1 yollar1 yapimi i¢in kamusal gerekcelerle ve kamu hizmetinin
sunulmasi i¢in kamulagtirilmis olan alan, gelirleri boliinmiis karayolu ve diger
karayolu yapim hizmetlerinde kullanilmak {izere 6zellestirme kapsamina alinip satisa
cikarilmistir. Bu siiregte, satig kabiliyetinin arttirilmasina yonelik olarak, yapilacak
imar plam igin Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'na yetki verilmistir. Ozellestirme
Idaresi Baskanligi tarafindan 1/5000 o6lgekli Besiktas-Ortakdy Koruma Amagch
Nazim Imar Plan1 degisikligi ve 1/1000 &lgekli imar plam hazirlanmis, séz konusu
planlar 3 no.lu KTVKK’nin karariyla degisiklik yapilarak onaylanmistir.
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 27.12.2006 tarihli karar1 ile plan degisikligi
gerceklestirilmis, 2007°de 6zellestirrme ihalesini Zorlu Gayrimenkul Gelistirme ve
Yatinm A.S. kazanmistir. Mimarlar Odasi, Insaat Miihendisleri Odasi, Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odas1 ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan agilan dava
sonucunda Danistay 6. Dairesi 2008’de plan degisikligine iligkin ylriitmeyi
durdurma karar1 almistir. Kararda, degisiklikle Bogazi¢i Kanunu’na aykiri
yapilagsmanin oniiniin agildig1 vurgulanmistir. 2009°da iptal edilen plan degisikligine
iliskin bilirkisi raporunda, planda Ongoriilen yapilagsmanin sehircilik ilkelerine,

planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi belirtililmesine karsin, iptal
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karar1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 2009°da bozulmus, ilerleyen
yillarda ingaat ¢alismalalar1 tamamlanarak, Zorlu Center aligveris, eglence, ofis, liiks

konut fonksiyonlariyla hizmete girmistir.

Ozellestirme miidahalelerinin bir diger &rnegi Galataport-Sali Pazar1 kentsel
miidahalesidir. Miidahale, Tiirkiye Denizcilik isletmeleri (TDI) Genel Miidiirliigii
tarafindan 2005 yilinda Sali Pazari Limani’nin 49 yilligina yap-islet-devret modeliyle
isletme hakkinin devredilmesi ihalesinin yapilmasi ile giindeme gelmistir. haleyi
Royal Carribean Ortak Girisimi kazanmistir. Mimarlar Odasi tarafindan; 1/5000
olcekli Tophane Sali Pazar1 Turizm Merkezi Nazim Imar Plam, 1/1000 &lgekli
Tophane Sali Pazar1 Kruvaziyer Yat Limam Uygulama imar Plan1 ve 1/5000 &lgekli
Tophane Sali1 Pazar1 Kruvaziyer Yat Limani Plan tadilatina yiriitmeyi durdurma ve
iptal davasi acilmig, Danistay 6. Dairesi yiirlitmeyi durdurma karar1 ardindan iptal
karart vermistir. S6z konusu dava siirecleri sonucunda ihale iptal edilmistir. 2013
yilinda tekrarlanan ihaleyi Dogus Holding ve Bilgili Holding ortakliginin
kazanmasiyla siire¢ yeniden baslamistir. Sali Pazari Liman Isletmeciligi ve
Yatirimlar1 A.S. tarafindan baglatilan calismalar sirasinda Tarihi Karakdy Yolcu
Salonu ve Tarihi Paket Postanesi tasiyici sistemlerinin analizi sonucunda can
giivenligi bulunmadig1 gerekcesiyle 2017 yilinda yikilmistir. Sirketin tarihi yapilarin
yikimma iligkin olusan kamuoyu tepkisine karsi yaptigi aciklamada, “projenin
bolgesel ve makroekonomik agidan Tiirkiye ekonomisine Onemli ol¢iide katki
saglayacagi, barindirdigi pek ¢ok farkli faaliyet alani ve yatirim ile turizme de 6nemli
katkilar sunacagi” (Hiirriyet, 2017, 3 Mart) ifade edilmistir. Miidahale, plan
biitiinligli disina ¢ikilarak parcacil planlarla uygulama yapilmasi, herkesin esit ve
Ozgiir olarak kullanimina agik olmasi Anayasa ile giivence altina alinmis olan kiy1
alaniin ozellestirilerek yapilagmaya acilmasi ile insan deniz iliskisinin koparilacagi,
sahil seridinin soylulastirilmasina yol agacagi ve tarihi dokuya verilen zararlar

dolayistyla kamu yarar1 agisindan tartigmalara sebep olmaktadir.

Ayazma Kentsel Dontigiim, Belediye Kanunu kapsaminda gecekondu alaninda
gergeklestirilen ilk doniisiim miidahalelerindendir. Miidahalenin baslangici, alanin
2004 yilinda IBB, Kiigiikcekmece Belediyesi ve TOKI arasinda yapilan protokolle
kentsel doniistim alani olarak belirlenmesidir. Toplam 171 hektar olan alanin 107
hektar1 kamu miilkiyetinde, 64 hektar1 6zel miilkiyete aittir. Miidahale Oncesinde

alanda bulunan 1856 hanede 10.675 kisilik niifus barinmaktadir. Bunlardan mal
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sahibi olanlarin biiyiik kismi 2005 yilinda sdzlesme imzalayarak, TOKI’nin
Bezirganbahge’deki konutlarina tasinmistir. Ayazma Kentsel Doniisiim miidahalesi,
mevcut kullanicilarin “yer degistirme”si esasi ile siirdiiriilen, Istanbul’da bu
biiytlikliikte bir niifusun topluca baska bir yere tasindigi ilk ornektir. Miidahalede
kentsel doniisiimiin fiziki boyutu el alinmis, doniisiimiin sosyal boyutu neredeyse
biitlinliyle ihmal edilmistir (Turgut & Ceylan, 2009). Miidahale kapsaminda
kiracilara hak verilmemis, Emlak Konut GYO tarafindan ihalesi yapilan yaklasik 200
hektar arazi tizerinde 3.500 konut yapimi isini Agaoglu Sirketler Grubu kazanmustir.
Agaoglu My World Europe isimli yliksek yogunluklu, liiks konut projesi barima

hakki i¢in miicadele yiiriitenlerin protestolari esliginde tamamlanmaistir.

Donemin kamuoyunda c¢okca tartisilan miidahalelerinden olan 16:9 kentsel
miidahalesi, 2000’11 yillarda Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda ger¢eklestirilmistir.
Miidahale alaninin sinirlart 1989°da turizm merkezi olarak belirlenmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca 2006°da 1/5000 &lgekli Atakdy Turizm Merkezi Nazim imar
Plan’nin onaylanmasinin ardindan, Zeytinburnu Belediyesince hazirlanan 1/1000
olcekli Atakdy Turizm Merkezi (Zeytinburnu Kismi) Uygulama Imar Plani, Turizmi
Tesvik Kanununun 7. maddesi uyarinca bazi degisiklikler yapilarak Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca onaylanmistir. Miidahale alaninin 2007 yilinda TMSF
araciligiyla satilmasinin beraberinde, 2008 tarihinde Zeytinburnu Belediye Meclisi
ve IBB Meclisi kararlari ile plan degisikligi yapilarak araziye ticaret ve turizm
fonksiyonlar1 verilmistir. Insaat izni 1/5000 6lgekli planda 1 emsalden 2,5 emsale
cikarilmistir. Zeytinburnu Belediyesi tarafindan 1/5000 06lgekli plan kararlarina
uygun olarak 1/1000 6lcekli plan degisikligi hazirlanarak onaylanmistir. Yaklasik 40
katl ii¢ kuleden olusan 16:9 liikks konut projesi, insaat1 sirasinda Tarihi Yarimada
siluetini bozdugu gerekgesiyle tartismalara sebep olmus, donemin Bagbakani1 Recep
Tayyip Erdogan tarafindan da elestirilmistir. 2014 yilinda Danistay tarafindan {ist
katlarinin yikim karar1 onanmasina ragmen, “cok sayida etkili ve yetkili (siyasi ve
biirokratlar) kisinin daire sahibi oldugu kulelerin” (Ilknur, 2014, 23 Agustos) yikimi

yapilmamis, ingaat tamamlanmistir.

5366 sayili (Yenileme) Kanun’un ilk uygulamalarindan olan Neslisah ve Hatice
Sultan (Sulukule) Mahalleleri Yenileme Projesi, 2006 yilinda Bakanlar Kurulu’nun
yenileme alani karari ile baslamis, alan siirlar1 birkag ay sonra genisletilmistir.

Kentsel miidahaleye kars1 Haziran 2006’da Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve
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Dayanisma Dernegi kurulmustur. Temmuz 2006°da TOKI, iBB ve Fatih Belediyesi
arasinda imzalanan protokoliin ardindan, Aralik 2006'da alana iliskin acele
kamulastirma karar1 alinmigtir. Sulukuleliler ve Mimarlar Odas1 kararin iptali i¢in
dava acmuglardir. Yenileme Kurulunca uygun bulunan ve TOKI tarafindan
hazirlanan yenileme avan projesinin iptali i¢in Romanlar ve Roman Haklar
Savunuculari tarafindan dava siireci baslatilmistir. Mimarlar Odas1 da kurul kararinin
iptali, avan projenin yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile dava agmustir.
Siire¢ igerisinde UNESCO ICOMOS Diinya Miras1 Komitesi, miidahaleye iliskin
“bolgeyi tarihi kimlik ve kiiltiiriinden soyutlayarak basit bir yenileme mantigiyla yok
eden, kentsel ranta el koyma ve soylulastirma projesi” (Daglar, 2015, 10 Nisan)
tespitinde bulunmustur. TOKI’nin a¢tif1 insaat isi ihalesini Oz-Kar Insaat Sirketi
kazanmig ve sozlesme imzalanmis, 2009 yilindaki yikimlarin ardindan 2010°da
insaat calismalarina baslanmistir. Dava stireglerinde yer alan bilirkisi heyetince, avan
projenin onaylanmasina iliskin, bolgeye ait koruma amacgli imar planlarinin iptal
edilmis olmasi nedeniyle, iist dlcekli plan kararlari, sehircilik ilkeleri ve koruma
kurulu ilke kararlar1 ile kamu yararina uygun degildir karar1 alinmistir. 2012°de 4.
Idare Mahkemesi tarafindan proje iptal edilmis olmasina karsin insaata devam
edilmistir. Mahkeme kararindan 3 yil, miidahale kapsaminda barinma haklar
ellerinden alinan Romanlarin evlerinin yikimindan 9 yil sonra, 2015 yilinda Danistay

Sulukule projesinin iptal kararin1 onamustir.

2000 sonrast donemde kamu yarar1 agisindan tartigmalara sebep olan kentsel
miidahalelerden bir kismina iligkin siireclere yukarida yer verilmistir. S6z konusu
kentsel miidahalelerden biiyiik cogunlugunun, kamu yararina aykir1 oldugu mahkeme
kararlartyla onanmasina ragmen siirdiiriildiigii miidahale siireclerinden izlenmektedir.
Cizelge 3.5’te 2000 sonrasi doneme iliskin kentsel miidahalelerin kamu yararina
aykirilik teskil ettigi durumlar gosterilmektedir. Bu donemde, miilkiyet haklarinin
giivencesizlestirilmesi/el degistirmesi kamu yararina aykirilik teskil eden durumlar
arasinda goriilmektedir. Bu kamu yarar1 ihlali, Bakanlar Kurulu karartyla
belediyelere acele kamulastirma yetkisinin verilmesiyle birlikte, 6zellikle donlisiim

miidahalelerinde siklikla goriilmektedir.
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Cizelge 3.5 : 2000 Sonrasinda Kentsel Miidahaleler ve Kamu Yarari.

Plani)

Miidahale Baslama | Yasal Dayanak Kamu Yarari [hlali
Ad1 Yih
Ozellestirme* Ayricalikli imar hakki, kamu
Zorlu Center | 2004 Kanunu, imar arazilerinin/kamusal kullanim
Kanunu degisikligi | alanlarinin 6zellestirilmesi
Atakéy Ozellestirme* Ayrl.cal%k!l imar hakki, kamu
. . arazilerinin/kamusal kullanim
Turizm 2004 Kanunu, Imar .. .. .
Merkezi Kanunu degisikligi alanlarml.n -ozellestlrllme.sg
dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Ayazma Belediye Kanunu Ayrl.cal%k!l imar hakki, kamu
SRR arazilerinin/kamusal kullanim
Kentsel 2004 degisikligi (73. N . L
I alanlarinin 6zellestirilmesi, miilkiyet
Doéntigim Madde) . : 0 .
haklarinin giivencesizlestirilmesi
Ozellestirme* Ayrl'cal%k!l imar hakki, kamu
. arazilerinin/kamusal kullanim
Galataport 2005 Kanunu, Imar N iy .
Kanunu degisikligi alanlarml.n 'ozellestlrllme.sg
dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Corner Otel- Imar Kanunu (Plan :
Moda 2005 degisiklisi) Ayricalikli imar hakk:
169 2006 Turizmi Tesvik Ayricalikli imar hakki,
= ) Kanunu dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
3. Kartal imar K. Pl Ayricalikli imar hakki, kamu
S | Kentsel 2006 dI:? lr ikzliil}lil)n WA o razilerinin/kamusal kullanim
& | Doniisiim EIIKIE alanlarinin 6zellestirilmesi
Tarlabas1 Ayricalikli imar hakki, dogal/tarihi/
Kentsel 2006 Yenileme* Kanunu | kiiltiirel tahribat, miilkiyet haklarinin
Yenileme giivencesizlestirilmesi
Ayricalikli imar hakki,
Sulukule dogal/tarihi/killtiirel tahribat
Kentsel 2006 Yenileme* Kanunu et ’
. miilkiyet haklarmin
Yenileme .. . . .
giivencesizlestirilmesi
Ayricalikli imar hakki, kamu
C,erc!e 2006 Yenileme* Kanunu arazﬂerlmn/"kamusz.ll .kulla.mm
d’Orient alanlarmin 6zellestirilmesi,
dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Havdarpasa Ozellestirme* Kamu arazilerinin/kamusal kullanim
Por}; has 2007 Kanunu, Imar alanlariin 6zellestirilmesi,
Kanunu degisikligi | dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Ayricalikli imar hakki, kamu
Quasar 2008 Toplu Konut arazilerinin/kamusal kullanim
Kanunu degisikligi | alanlarinin 6zellestirilmesi,
dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Avrasya Imar Kanunu (Plan 3 B .
LT 2008 o e Dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Tiineli degisikligi)
Ayricalikli imar hakki, kamu
E Torun Center | 2010 Toplu KOIllvlF o arazﬂerlmn{kamuse.ll .kulla.mm
= Kanunu degisikligi | alanlarmin 6zellestirilmesi,
@ dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
4 Imar Kanunu (1/25
= - bin 6lgekli Kuzey g g .
e
= 3. Koprii 2010 Marmara Otoyolu Dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
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Fikirtepe Belediye Kanunu
Ken tsell) 2010- degisikligi (73. Ayricalikli imar hakki, miilkiyet
Déniisim 2013 Madde), Doniisiim | haklariin giivencesizlestirilmesi
3 Kanunu
Taksim
Meydan .
Yayalastirma | 2011 g:? lr 5:11111111; u (Plan Dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
ve Topcu glIkiie
Kislasi
Cendere .
Vadisi Be}§(%1y§vl'(anunu Ayricalikli imar hakka,
2011 degisikligi (73 o .
Kentsel Madde) ’ dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
Donuigim
GOP Kentsel 2012 Déniisiim* Kanunu Ayricalikli imar hakki, miilkiyet
Doniisiim 3 haklarinin giivencesizlestirilmesi
Ozellestirme™ Ayricalikli imar hakki, kamu
HalicPort 2013 Kanuni imar arazilerinin/kamusal kullanim
¢ Kanunu, desisiklizi alanlarimin 6zellestirilmesi,
EWIKUEL | gogal/tarihi/kiiltiirel tahribat
3. Havaalam1 | 2013 g:glrsii%?;l u (Plan Dogal/tarihi/kiiltiirel tahribat

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur (Tablo formati geregi * isaretli kanun

isimleri kisaltilarak kullanilmustir).

3.3. Boliim Sonucu

Neoliberal siirecte, Tiirkiye’de planlama alanini ilgilendiren yasal diizenlemeler ve
Istanbul’da kamu yarar1 acisindan tartismali kentsel miidahaleler incelendiginde,
2000 y1li sonrasinin onceki doneme gore farki izlenmekte ve 1980’le birlikte 2000
yilmin da bir kirilma noktast olarak degerlendirilmesi geregi/gercegi ortaya
cikmaktadir. Neoliberal devlet tarafindan 1980’11 yillarda temelleri atilan ve ilgili
yasal diizenlemelerle desteklenen kentlerdeki sinirsiz biiylime arzusu, 2000 yili
sonrasinda hem yasal diizenlemelerdeki hem de kentsel miidahalelerdeki artis
dogrultusunda tiim hiziyla devam etmekte ve dolayisiyla kamu yarari tartigmalarini

her zaman oldugundan daha 6nemli hale getirmektedir.

Incelenen tartigmali kentsel —miidahaleler (Cizelge 3.6) biitiin  olarak

degerlendirildiginde, neoliberal siirecin Istanbul kent mekan iizerindeki etkisi; tarihi
alanlar ve gecekondu alanlari olmak tizere konut alanlarinda, sanayi alanlarinda,
kamusal alan/kiy1 alanlarinda (kamu miilkiyetindeki alanlar) yasanan doniisiim

miidahaleleri ve biiylik altyap1 projeleri biciminde goriilmektedir.
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Cizelge 3.6 : Donemlere Gore Tartismali Kentsel Miidahaleler.

1980-1990 1990-2000 2000-2010 2010 ve Sonrasi
1. Park Otel 1.Cercle d’Orient | 1. Zorlu Center 1. Torun Center
2. Siizer Plaza- [2.Kog 2. Atakdy Turizm 2. Ugiincii Koprii
Gokkafes Universitesi Merkezi 3. Fikirtepe Kentsel
3. Ikinci Koprii | 3. BIK Plaza 3. Ayazma Kentsel Déniisiim
4. Conrad Otel Dontistim 4. Taksim Meydani
5. Tarlabas1 4. Galataport Yayalastirma ve
Bulvari 5. Corner Otel-Moda | Topcu Kislasi
6. Akmerkez 6.16:9 5.Cendere Vadisi
7. Acarkent 7. Kartal Kentsel Kentsel Doniisiim
8. Swiss Otel Dontisiim 6. Gaziosmanpasa

9. Tat Towers
10. Atakoy
Turizm Merkezi

8. Tarlabas1 Kentsel
Yenileme
9. Sulukule Kentsel

Kentsel Doniisiim
7. Halig Port
8. Ugilincii Havaalani

Yenileme

10. Cercle d’Orient
11.Haydarpasa Port
12. Quasar

13. Avrasya Tiineli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1980’lerde agirlikli olarak Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda ve plan

degisiklikleriyle gerceklestirilen kentsel miidahaleler goriiliirken, 2000’lerde
yiriirliige konan yeni yasal diizenlemeler kapsaminda (Yenileme, Doniislim,
Belediye kanunlari, Ozellestirme ve Toplu Konut kanunlarinda degisiklikler)
merkezi yonetimlerce kentsel alana miidahale edilmektedir. S6z konusu iki donem
arasinda, kentsel miidahale siirecleri ¢er¢evesinde yiiriitiilen kamu yarar tartigsmalari
acisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore miidahaleler kamu yarar1 ihlalleri
acisindan degerlendirildiginde; ayricalikli imar haklari, kamu arazilerinin/kamusal
kullanim alanlariin 6zellestirilmesi ve dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin tahrip edilmesi
bicimindeki kamu yararina aykirilik durumlari her iki donemde de goriiliirken, 2000
yili sonrasinda kamu yarari ihlalleri arasina doniisiim miidahaleleri kapsaminda

siklikla goriilen miilkiyet hakkinin giivencesizlestirilmesi/el degistirmesi girmektedir.

2000 yili sonrasinda Ozellestirme (4046 sayill) ve Toplu Konut (2985 sayil)
kanunlarinda yapilan degisikliklerle Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve TOKI’nin
yetkilerinin arttirilmas1 kentsel miidahale siirecleri ve planlama uygulamalari
acisindan etkili diizenlemelerdir. 2011 yilinda yiiriirlige giren 644 Sayili KHK ile
kurulan ve planlamayla ilgili merkezi kurum ve kuruslarin baginda yer alan Cevre ve

Sehircilik Bakanligi’na verilen planlama yetkileri ile planlama alani tarihinde hig
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olmadig1r diizeyde merkezilestirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, tiim st
Olcekli planlarin yapilip/yaptirilip onaylanmasinin yaninda, 6zel proje alanlari, 6zel
yapim gerektiren yapilagmalar, miilkiyeti 6zel kisilere de ait olsa yeniden fonksiyon
kazandirilacak ya da yatirrm yapilacak alanlar, TOKI uygulamalar1 gibi bir¢ok yerel
diizeyde planlanmasi gereken alanin her dlgekteki planinin yapilip/yaptirilmasi ile
yetkilendirilmistir (Ersoy, 2011). 2012 tarihli Dontisiim Kanunu (6306 sayil) ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve TOKI kentsel doniisiimiin birincil aktérleri olarak
gorevlendirilmislerdir. S6z konusu yasal araglarla gerceklestirilen biiylik Olcekli
kentsel miidahale siireglerinden de goriilecegi gibi, 2000 yil1 6ncesinde biiylik ol¢iide
yerel yonetimlerin inisiyatifinde bulunan planlama yetkileri, 2000 yil1 sonrasindaki
diizenlemelerle agirlikli olarak merkezi yonetime aktariimaktadir’. Hukuku zorlayan
neoliberal kentsel miidahalelerde, yerel yonetimlerin kararlari yerine st diizey
kararlar belirleyici olmaktadir (Balamir, 2007). Planlama alanini ilgilendiren yasal
diizenlemelerle ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa; yasal diizenlemelerle
mesrulastirilan doniisiim alanlar1 ve 6zellestirme alanlart ile biitiinciil planlamanin
yerini parcacil planlar (6zel proje alanlarinin) almakta, planlamanin
islevsizlestirilmesi siireci hiz kazanmaktadir. Bunun yaninda, planlama yetkilerinin
merkezilestirilmesiyle yerel yoOnetimlerin planlama  gilicleri ve alanlar

kisitlanmaktadir (Ersoy, 2011).

" Tiirkiye’de 1985°te planlama yetkisine sahip kurum/kurulus sayis1 7 iken, 2011 tarihi itibariyla yetki
sahibi kurum/kurulus sayist 14’ii merkezi olmak tizere toplam 19’a yiikselmistir (Ersoy, 2011).
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4. NEOLIiBERAL POLITIKALAR VE KENTSEL ) MUDAHALELER
EKSENINDE iSTANBUL’DA FARKLILASAN SIYASIi DONEMLER

Neoliberal politikalarin Tiirkiye’de uygulanmaya basladigi 1980 yilindan itibaren
planlama alanmini ilgilendiren yasalar ve Istanbul’da tartismali kentsel miidahaleler
kamu yarar1 bakis acisiyla 3. Bolimde ele alinmaktadir. Bu boliimde ise tez
calismasinin diger bir bileseni olan kentsel rejim analizi kapsaminda gergeklestirilen
caligmalara yer verilmektedir. Kentsel rejim kuraminda, bir giindemi ger¢eklestirmek
icin bir araya gelen koalisyon, resmi iiyeler ve sivil liyelerden olusmaktadir.
Gilindemin gerceklestirilmesi i¢in yonetim koalisyonlarinca ortaya konan kaynaklarin
arasinda politik destek onemli bir yer tutmaktadir. ilerleyen boliimde, arastirmanin
baslangig tarihi olan 1980 yilindan itibaren, Tiirkiye genel se¢imleri ve Istanbul yerel
secimlerinin sonuglar1 degerlendirilmekte ve birbirinden farklilasan siyasi donemler
yerel yonetim modelinin bilesenleri olan giindem, koalisyon, kaynaklar ve isbirligi

semasi baglaminda ele alinmaktadir.

4.1 1980°den Bugiine Genel ve Yerel Secim Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Neoliberal siire¢ kapsaminda detayl1 olarak aktarilan neoliberal politikalar ile birlikte
devletin yeniden yapilandirilmasi g¢ercevesinde, Tiirkiye’de devlet yonetim
anlayisinda 1980’li yillarla birlikte baslayan bir dizi degisiklikten s6z edilebilir.
Oncelikle ekonomik politikalar alaninda baslatilan bu yénetim degisikligi anlayisinin
sektorler {izerindeki etkilerinin yani sira 6zellikle kent mekanlart iizerinde de ciddi
etkileri olmustur. Bu sebeple, kentsel rejim analizinin 6ncesinde devlet yonetiminde
yasanan politika ve anlayis degisikliklerinin ortaya konmasi kentsel rejimlerin
merkezi yonetim ile iligkilerinin anlagilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’de ozellikle kentlesme politikalari/tartismali uygulamalar {izerinden
kentsel rejim analizi yapilirken merkezi hiikiimetlerin s6z konusu kentsel rejimlere
etkisinin géz ardi edilmesi degerlendirmelerin eksik kalmasina sebebiyet verecektir.

Ozellikle se¢im doénemlerinde aciklanan beyannameler ve hiikiimet programlari,
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kentlesme politikalar1 anlaminda kentsel rejimlerin giindemini ydnlendiren ana

dokiimanlar olmalar1 sebebiyle 6nemli goriilmektedir.

Merkezi yoOnetimlerin yerel yonetimlere etkisi ya da genel ve yerel se¢im
sonuclarinin birbiri ile iliskileri siyaset biliminin konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda,
yerel ve merkezi hiikiimetler arasindaki iliskinin daha net anlasilmasi amaciyla
siyaset bilimi ¢ercevesinde yapilan aragtirmalarin incelenmesi sonucunda, ulusal
siyaset ve yerel siyaset arasindaki iliskinin tartismali bir konu oldugu goriilmiistiir.
Cimnar (2007) ozellikle Tirkiye’de yerel secimler ve dolayisiyla yerel yonetimler
lizerine yapilan c¢aligmalarin simirli sayida oldugunu ifade etmekte ve Tiirkiye’de
yerel se¢imler konusunu bir biitiin olarak ele alan ve dogrudan yerel segimlere
odaklanan ilk bilimsel ¢alismanin Cit¢i editorliigiinde yiiriitiilen 1963-1999 arasi
sekiz yerel secimin kapsamli bicimde degerlendirildigi Yerel Secimler Panoramasi
(1963-1999) adli kitap calismasi oldugunu belirtmektedir. S6z konusu calismada
yerel ve genel secimlerin iligkisi baglaminda degerlendirmelerde bulunulmakta,
“yerel secimlerin ne kadar ‘yerel’ oldugu, yerel se¢imlerin kendi basina genel
secimlerden bagimsiz olarak ele alinip alinmayacagina iligkin sorgulamalar
yapilmaktadir. Bu kapsamda, ‘ulusal siyaset-yerel siyaset ayriminin biiyiik Olciide
anlaminm yitirdigi’ ve ‘yerel siyasetin 6zerkliginin ¢ok simirli oldugu’ goriisii”
aktarilmaktadir. “Dolayisiyla yerel secimlerin genel se¢imlerden bagimsiz kendi
0zgiil dinamikleri olan se¢imler olmadig1 ortaya konmaktadir. Ayrica ‘siyasal parti
gerceginin ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki biitlinliigli saglayan en énemli
unsur oldugu’” ileri siiriilmektedir (Citci, 1989; Akbulut, 2001, 2004, Cinar, 2007°de
aktarildig1 gibi, s.147). Tez calismasinda da Istanbul’un segimleri genel segimlerle
iligkili olarak ele alinmakta ve bu iliski agiklanirken ve dénemlerin siyasi yapilarina
ve se¢imlere iliskin degerlendirmeler yapilirken, biiyiik oranda yukarida bahsedilen
kitabin hazirlanmasinda temel olan ve YerelNet-Yerel Yonetimler Portali’nda

yayinlanan se¢im donemlerine ait aragtirma raporlarindan yararlanilmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda Istanbul’un Tiirkiye nin merkezi ydnetimleri acisindan
sahip oldugu &nem acik¢a goriilmektedir. Istanbul icin Beyoglu yerel ydnetiminin
benzer bir 6nem tasidig1 da sOylenebilir. 1980 yilindan bugiine genel ve yerel se¢im
sonuglar1 incelendiginde, merkezi yonetim giiciinii kazanan partiler ile Istanbul ve
Beyoglu yerel yonetim giiclinii elinde tutan partilerin donemler agisindan aynilastigi

veya birbiriyle oOrtlistiigii goriilmektedir. Bora (1993)’nin da belirttigi gibi “yerel
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secimler, salt yerel secim olmaktan Ote iki anlamla yukli: Bir, genel sec¢im
provasi/simiilasyonu olmasi, iki, Istanbul’u yonetecek kisilerin ve kadrolarn
secilecek olmasi...” (s.3), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan adaylari
“...Tirkiye’nin en yiliksek makamlarma layik “bir numaralar” olarak...” (s.3)

partilerince se¢ilmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki, yonetim koalisyonlarinda resmi iiyelerin yaninda sivil
tiyeler de dnemli bir yer tutmaktadir ve koalisyon tiyelerini yalnizca yerel yonetimde
bulunan siyasi partiler iizerinden degerlendirmek yanlis olacaktir. Kentsel rejimler,
siyasi aktorleri de igine alan ve basta Ozel sektdr aktorleri olmak tizere ¢ok cesitli
aktorlerin belirli giindemler etrafinda bir araya gelerek ve ellerinde bulunan
kaynaklar1 kendi kapasiteleri dogrultusunda paylasarak olusturduklar1 yonetim
yapilar1 olarak degerlendirilmelidir. Ornegin isadami Adnan Polat’m 1999 yerel
secimlerinde CHP tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani adayi olarak
gosterilmesi ve giiniimiize gelindiginde Adnan Polat’in Beyoglu ilgesinde baglatilan
ilk ve en bliylikk donilisim projesi olan Piyalepasa Kentsel Doniisiim Projesi’ni
AKP’li Beyoglu Belediyesi ile isbirligi i¢inde yiiriitiiyor olmasi; kentsel rejim
siireglerinin ve yapilarinin analiz edilmesi agisindan ©6nemli verilerdir. Bu
dogrultuda, kentsel rejimlerde siyasi yapilarin rejimlerin ana bilesenlerinden biri
oldugu soylenebilir. Cizelge 4.1’de Tiirkiye’de 1980-2016 yillar1 arasinda

gerceklestirilen genel ve yerel secimlerin tarihlerine yer verilmektedir.

Cizelge 4.1 : 1980-2016 Yillar1 Arasi Tiirkiye Genel ve Yerel Se¢im Tarihleri.

Genel Secim Tarihi

Yerel Secim Tarihi

6 Kasim 1983

25 Mart 1984

29 Kasim 1987

26 Mart 1989

20 Ekim 1991

27 Mart 1994

24 Aralik 1995

18 Nisan 1999

18 Nisan 1999 28 Mart 2004
3 Kasim 2002 29 Mart 2009
22 Temmuz 2007 30 Mart 2014
12 Haziran 2011

7 Haziran 2015

1 Kasim 2015

Kaynak: www.ysk.gov.tr

Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’te, 1980 yilindan giinlimiize Tiirkiye’de genel se¢imler
sonucunda kurulan hiikiimetler ile Istanbul ve Beyoglu yerel segimleri sonucunda

belediye yonetimlerini kazanan siyasi partiler gosterilmektedir. Calisma her ne kadar

93



1980 yili baslangi¢ noktasi alinarak yiiriitiilmiis olsa da, 1980-1983 yillar1 arasinda
hem merkezi hem de yerel yonetim giiclinii elinde tutan askeri yoOnetimler

degerlendirme disinda tutulmaktadir.

Cizelge 4.2 : 1980-2016 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Genel Se¢im Sonuglar1 ve Kurulan

Hilkiimetler.
Donem 1980-1983 | 1984-1991 | 1992-1995 | 1996-1998 |1999-2002 |2003-2016
Merkezi | Askeri ANAP DYP-SHP i;f: P DSP-MHP- AKP
hiikiimet | YOnetim DYP-CHP DSP-DTP ANAP
Gorev yih |3 8 4 3 4 13

Kaynak: www.ysk.gov.tr

Cizelge 4.3 : 1980-2016 Yillar1 Arasi istanbul’da Yerel Secim Sonuglari ve

Yonetimler.
Donem 1980-1983 | 1984-1988 | 1989-1993 | 1994-1998 | 1999-2003 |2004-2016
Askeri
iBB Yonetim | ANAP SHP RP FP AKP
Askeri
Beyoglu Yonetim | ANAP SHP RP FP AKP
Gorevyih |3 5 5 5 5 12

Kaynak: www.ysk.gov.tr

Tiirkiye’ nin yerel siyaseti degerlendirildiginde, yerel se¢imlerin genellikle tiim {ilke
icin gecerli olan sorunlar baglaminda ele alinmasi géze ¢arpmaktadir. Siyasi partiler
yerel secimler gercevesinde gelistirdikleri yerel yonetim ve proje belediyeciligi
soylemlerini  ozellikle biiyiiksehirler ve ¢ogunlukla Istanbul {izerinden ifade
etmektedir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri olarak, yerel ve genel se¢imlerde

Istanbul’un iilke genel siyaseti icin dnemi ve iizerindeki etkisi gosterilebilir.

1980’lerden itibaren s6z konusu se¢im sonuglar1 degerlendirildiginde, Cizelge 4.2 ve
Cizelge 4.3’te de acikca goriilebilecegi gibi, 1983 genel seg¢imleri sonrasinda tek
basia iktidar1 elde eden ANAP, 1984 yerel secimlerinde Istanbul ve Beyoglu’nda
belediye yonetimlerini kazanmistir. 1989 yilinda SHP’nin Istanbul aday1 Nurettin
Soézen ile birlikte Beyoglu’da da yerel se¢imin galibi olmasi, 1992°deki genel
secimlerde SHP’nin biiylik cogunluk elde ederek koalisyon hiikiimetinin ortagi
olmasinin habercisi olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, 1994’te Istanbul ve
Beyoglu yerel yonetimlerini kazanan Refah Partisi’nin, 1995 genel se¢imlerinde en
yikksek oy orani ile koalisyon hiikiimetinde yer aldigi goriilmektedir. Refah

Partisi’nden Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan1 olan Recep Tayyip Erdogan’in
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1998’de gorevi birakmasiin ardindan Ali Miifit Giirtuna goreve gelmis, 1999 yerel
secimlerinde de kapatilan Refah Partisi’nin devami niteligindeki Fazilet Partisi’nden
IBB baskani secilmistir. 1999 secimlerinde Beyoglu yerel yonetimini de yine Fazilet
Partisi aday1 kazanmustir. Ulke siyaseti agisindan karisik bir dsnem olan 1990’larin
sonunda yapilan 1999 genel secimlerinde ise DSP, ANAP ve MHP koalisyon
hiiklimetini  olusturan partilerdir. 2000’li yillara gelindiginde 2002 genel
secimlerinden bugiine kadar gergeklestirilen genel ve yerel se¢imlerde AKP’nin
merkezi yonetime, Istanbul ve Beyoglu yerel yonetimlerine sahip olmasi, Istanbul ve
genel se¢imler arasindaki iligkiyi teyit eder niteliktedir. 1980’lerden bugiine genel ve
yerel secim sonuglarinin degerlendirilmesinden anlasilacagi gibi, Istanbul segimleri
iktidar ve muhalefet partileri i¢in se¢im yarisinin merkezinde yer almaktadir.
Merkezi hiikiimetler ile Istanbul ve Beyoglu yerel ydnetimlerinin arasinda karsilikli
bir iliski bulunmaktadir. Bu durum da secimler ve iktidar acisindan Istanbul ve

Beyoglu’nun 6nemini ortaya koymaktadir.

Genel ve yerel se¢im sonuglarinin degerlendirilmesinin ardindan kentsel rejim
analizinin yapildigt donemlere iligkin agiklama yapilmasi uygun goriilmektedir.
Kentsel rejim kurami baglaminda daha Once arastirmacilar tarafindan Amerika ve
Avrupa’nin ¢esitli kentlerinde yapilan ¢alismalarda rejim analizinin genellikle yerel
secim donemleri dikkate alinarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Kentsel
politikalar/tartismali uygulamalar tizerinden yiiriitiilen kentsel rejim analizi ¢aligmasi
kapsaminda incelenen dokiimanlar, gerceklestirilen gdriismeler vb. gibi kaynaklar,
ozellikle Istanbul acisindan sdz konusu siireclerde merkezi ydnetimin etkisinin
yogunlugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yukarida genel ve yerel se¢im
sonuglarinin aktarildig1 cizelgelerde de goriilebilecegi gibi 1980’lerden itibaren 3

farklt donem goze carpmaktadir. Bunlar:
e ANAP merkezi hiikiimetleri ve ANAP yerel yonetimleri donemi (1983-1991)

e Koalisyonlardan olusan merkezi hiikiimetler ve merkezi yonetimle farkli

partilerden yerel yonetimler donemi (1991-2002)

e AKP merkezi hiikiimetleri ve AKP yerel yonetimleri donemi (2002 ve

sonrasi)

olarak adlandirilabilir.
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Bu dogrultuda, kentsel rejim analizinin yukarida belirtilen donemler kapsaminda
yapilmasi uygun bulunmustur. 2000 yil1 ve sonrasimi tek bir donem gercevesinde
degerlendirmenin o6zellikle 2010 sonrasinda hem planlama ile ilgili kurumsal
diizenlemeler hem de kentlerin gelecegini sekillendiren yasalar ve kentsel
politikalarin  getirdigi farkliliklar baglaminda eksik kalacagi diisiiniildiiglinden,
kentsel rejim analizi 2000-2010 ve 2010 ve sonrasi olarak iki donemde ele
alinmaktadir. Buna gore, Istanbul’da kentsel rejim degisikliklerinin analizi 1980-
1990, 1990-2000, 2000-2010 ve 2010 ve sonrasini kapsayan donemler kapsaminda
yapilmaktadir. Beyoglu 6rnegi iizerinden dort donem kapsaminda gergeklestirilen
kentsel rejim analizine gegmeden once, donemlerin genel 6zelliklerinin anlagilmasi
amactyla, yukarida aktarilan ii¢ farkli siyasi donem ilerleyen boliimlerde yonetim

modeli bilesenleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

4.2 1980-1990 Politika Degisiminin Baslangic Donemi: Giindem, Koalisyon,

Kaynaklar ve Isbirligi Semasi

Donemin siyasi yapisina iligkin degerlendirmelere gecerken belirtmek gerekir ki,
daha once de agiklandigi gibi 1980-1990 arast doneme iligskin yapilan arastirmalarda
6 Kasim 1983 tarihinde gergeklestirilen genel segimlerden sonraki siireg
degerlendirmeye alinmistir. Bununla birlikte, darbeden genel secimlere kadar gegen
3 yillik siirecten kisaca bahsetmek gerekirse, 12 Eyliil askeri rejimi TBMM’yi ve
mevcut hiikkiimeti dagitmis ve iilke yonetimini bes kisiden olusan Milli Giivenlik
Kurulu’na birakmigtir. 25 Eylil 1980°de ise secimle goreve gelmis olan yerel
yoneticiler gorevlerinden alinmig, il genel meclisleri ve belediye meclisleri
feshedilmistir. 16.10.1981 tarihinde de siyasi partilerin kapatilmasi ve tiim
malvarliklarinin Hazineye aktarilmas: ile birlikte partisiz bir doneme girilmistir

(Sener, Se¢im Sonuglar1 Degerlendirmesi 1984 Y1ili Raporu).

12 Eyliil 1980 darbesinden 25 Mart 1984 tarihinde yapilan yerel se¢imlere kadar
gecen yaklasik 3,5 yil boyunca da belediye baskanlari darbe ydnetiminin Igisleri
Bakanligi’nca atama ile belirlenmistir. Yerel se¢imlere gidilen giinlerde Tiirkiye’de
stkiyonetim kosullarinin uygulandigint da belirtmek gerekir. 1 Mart 1983 tarihinde
Bakanlar Kurulu MGK tavsiyesiyle 13 ilde sikiyonetimin kaldirilmasina karar
vermis, 19 marttan itibaren uygulamaya giren karara gére de bu illerden sekizinde

olaganiistii hal ilan edilmistir. Diger bes ilde de sikiyonetim tamamen kaldirilmistir.
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Bu dogrultuda, 25 Mart 1984 se¢imlerinde yalnizca bes ilde normal bir yonetim s6z
konusudur ve diger 54 ilde ise sikiyonetim uzatilmistir (Sener, Secim Sonuglari
Degerlendirmesi 1984 Yili Raporu). Istanbul da sikiydnetimin uzatildigi iller

arasinda yer almaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi Tiirkiye’de yerel secimler ile genel se¢imler arasinda
kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Yerel secimler genellikle genel secimler acisindan
iilke siyasetinin sekillenmesini etkileyecek nitelikte goriilmiistiir ve yerel se¢imler
oncesinde gelistirilen sdylemler ve propaganda faaliyetleri iilke genel sorunlari
diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, asagida 1980-1990 déneminin siyasi yapisi
ve yerel se¢imlerine iliskin degerlendirmeler 1984 ve 1989 yillarinda gerceklestirilen
iki yerel secim kapsaminda, secimleri kazanan partiler ve se¢im Oncesi c¢alismalari

baglaminda yapilmaktadir.

25 Mart 1984 yerel segimlerini Istanbul’da ANAP’m aday1 Bedrettin Dalan %49,69
oy orani ile kazanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olmustur. ANAP 1984
yerel se¢im propagandasini iktidar olmanin avantajlar1 ve istikrar kavrami {lizerine
kurmustur. Bunun yaninda, belediye bagkanlar1 ile merkezi yonetimi elinde tutan
iktidarin uyum i¢inde olmasmin daha iyi hizmet verilmesine yol agacagi vurgusu
yapilmistir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger slogan da “igbitiricilik™tir. Gazetelere
verilen ilanlarda “Tiirkiye’nin tiim belediyelerine isbitirici baskan Anavatan’dan”
slogan1 kullamlmstir. Secim sonrasinda sonuglarin gazetelerde “Ozal’in Ikinci
Zaferi”, “Ozal’a Giivenoyu” gibi mansetlerle verilmesi yerel ve genel secimler
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Sener, Se¢im Sonucglar1 Degerlendirmesi

1984 Yil1 Raporu).

1980-1990 doneminde bir diger yerel se¢im ise SHP aday1 Nurettin S6zen’in %35,95
oy orani ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskan1 oldugu 26 Mart 1989 tarihinde
gerceklestirilen se¢imdir. Bu donemde, 1987 yilinda yapilan genel se¢imleri kazanan
ANAP iktidar1 merkezi yonetimdedir ve 1984 segimleri ile yerel yonetime gelen
Bedrettin Dalan yerel se¢cimde ANAP’in biiyiiksehir belediyesi baskan adayidir.
ANAP bu donemde de yerel se¢im propagandasini, iktidar olmanin avantajlari ve
istikrar kavramlar iizerine kurmustur. Turgut Ozal da, sadece merkezi ydnetimde
bulunan ANAP ile uyum icinde c¢alisacak belediyelerin basarili olacagini iddia
ederek, muhalefetin kazanacagi belediye baskanliklarina yardim etmeyecegini

belirtmistir (Sener, Se¢im Sonuglart Degerlendirmesi 1989 Yili Raporu). Bunun
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yaninda, ANAP’1in 1989 yili yerel segimlerinde kullandigi sloganlarda da IBB
baskani ve hiikiimetin farkli partilerden olmasinin ortaya c¢ikaracagi zorluklardan
bahsedilmektedir. “Eli kolu bagl bir belediye baskani ister misiniz?”, “Farkli dilden
konusan bir belediye baskani ister miydiniz?”, “Makamsiz, mekansiz, iktidarsiz bir
belediye baskani ister miydiniz?, “Para para diye diisiinen bir belediye baskani ister
miydiniz?” (Saydan, 2013) gibi ANAP’mn kullandig1 sloganlar merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda “kurulmasi gereken iliskiyi” gdstermesi agisindan 6nemli
goriilmektedir. 1989 yerel segimlerinde hem Istanbul’da hem de Tiirkiye genelinde
alinan oy orani ile ilk sirada yer alan SHP de, yerel se¢imleri genel secimlerde elde
edilmek istenen basarinin bir asamasi olarak gormektedir. Bu goriis, genel baskan
Erdal inénii’niin “yerel se¢im bir firsattir. Simdi tam zamamidir. Ozal gidiyor. Halkin
oylartyla gidiyor. 26 Mart’ta Ozal’1 itiverin tamam” sdzleriyle ortaya konmaktadir.
Bununla birlikte, SHP o6zellikle biiylik kentlerde ¢alismalara 6zel onem vermekte,
propaganda afislerinde ise “sosyal devleti kurmaya belediyelerimizden baglayalim”
sloganin1 kullanmaktadir. Genel demokratiklesme sorunlar1 da se¢cim konusmalarinda
deginilen konular arasindadir. Secimde “iste miihiir, haydi siiplir” ana slogani

kullanilmistir (Sener, Se¢im Sonuglar1 Degerlendirmesi 1989 Y1li Raporu).

Giindem

1980-1990 doneminde, darbe yoOnetimi sonrasinda merkezi hiikiimette tek basina
iktidar sahibi olan ANAP/Turgut Ozal hiikiimetleri ve yine Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde ANAP/Bedrettin Dalan yerel yonetimi gorev yapmaktadir. Bu
doneme iliskin Istanbul’un kentlesme/planlama giindeminin genel cercevesi, 6 Kasim
1983 genel se¢imleri sonrasinda hazirlanan 45. Hiikiimet Programi’nda agikca
goriilmektedir. 19 Aralik 1983 giinii Bagbakan Turgut Ozal tarafindan TBMM’de
okunan Programda, 1979 ekonomik krizinin iilkeye verdigi zarar aciklanarak,
sikintilarin giderilmesi amaciyla 24 Ocak 1980°de Ekonomik Istikrar Programinn
yiriirliige kondugu agiklanmaktadir. Ekonomik kalkinmaya iliskin olarak, “devletin
tanzim edici ve yonlendirici fonksiyonu genel seviyede olmali, detaylara miidahale
edilmemelidir” (s.155) esas1 belirtilmekte; devletin varligi olarak tanimlanan orman,
su, maden ve enerji gibi tabii kaynaklarin, miilkiyeti devlet tasarrufunda kalmakla
beraber, gelistirme ve isletme haklarinin fertlere veya fertlerin bir arada kuracagi
tesebbiislere birakilabilecegi ifade edilmektedir. “Ozel tasarrufun tesviki ve

tasarruflarin en verimli yatinm alanlarina yonlendirilmesi” (s.175) ekonomi
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politikasinin  temel esas1 olarak kabul edilerek Ozellestirme giindemi
olusturulmaktadir. Programda ekonominin diizeltilmesine iliskin belirlenen
onceliklerden biri de iilkeye yabanci sermayenin cekilmesidir. Uzerinde yillarca
calisildig1 ve hazirliklarinin yapildigi bildirilen Program’da milletin ve devletin temel
meseleleri; 1. Huzur ve giiven, 2. Orta diregin gii¢lendirilmesi, 3. Issizlik, 4. Konut,
5. Kalkinmada oncelikli yorelerin gelistirilmesi, 6. Biirokrasi olarak belirlenmistir.
Sorunlarin ¢ézlimlenmesine iligkin dncelikle giiniin sartlarina uygun olmayan, yavas,
eskimis, karar almay1 ve uygulamay1 imkansiz hale getiren idari yap1 ve hukuki
esaslarin yeniden diizenlenecegi ifade edilmektedir. Sorunlar arasinda ifade edilen
issizligin azaltilmas1 kalkinma hizi ile orantili olarak ele alinmaktadir. Issizlik
sorununa iligkin hizmet sektoriiniin gelistirilmesi ¢6ziim yolu olarak sunulmakta,
turizmin gelistirilmesi i¢in altyap1 yatirimlarinin hizlandirilmasi, biirokrasinin en aza
indirilerek hizli karar ve uygulama sisteminin gelistirilmesi ve i¢ ve dig yatirimlarin
etkili ve istikrarli bicimde tesvik edilmesi planlanmaktadir. Issizligin yogun oldugu
bolgelerde altyap: projelerine agirlik verilmesi ve emek yogun alanlar arasinda
sayilan konut ingsaati gibi alanlarin tesvik edilmesi ile yeni istihdam olanaklar
yaratilmasi  Ongoriilmektedir. Konut sorunu en Onemli sorunlar arasinda
gosterilmekte, “konut yapimi i¢in her tiirlii imkan ve kaynagin seferber edilmesi”
(s.205) zorunlu goériilmektedir. Imar planlarinin tamamlanmasi ve insaat, iskan
ruhsatlarinin uzun zaman almasi giicliikler olarak tarif edilmektedir. Konut sorununa
iligkin, konut sahipliliginin tesviki, “konut yapimiyla ilgili formalitelerin
basitlestirilmesi” (s.206), imar planlarinin hizla tamamlanmasi, yerel birimlerin
yetkilerinin arttirilmasi, Toplu Konut Kanunu’nun formalitelerden arindirilmasi, imar
affinin hizl bir sekilde isletilmesi ve gecekondu bolgelerine altyapt yatirimlarinin

gotiiriilmesi alinacak dnlemler arasinda sayilmaktadir (Anavatan Partisi, 1983).

Aragtirma siirecinde goriismecilerden birinin doneme iliskin degerlendirmesi su
yondedir:  “...kiiresellesmenin de bize yeni yeni girdigi, ona iliskin bir takim
‘nedenler, niginler’in sorgulanamadan yapilanlar, bir kabuller donemiydi.” (B,
kisisel goriisme, 16 Kasim 2015). Doneme iliskin glindemde 6ne ¢ikan konulardan
biri Bogazi¢i Kopriisii’niin gelirleri ilizerine “satarim-sattirmam” soOylemleri ile
yiriitilen 0Ozellestirme tartigmasidir. Genel secimler Oncesinde baglayan ve
sonrasinda Bagbakan Turgut Ozal ile ana muhalefet partisi genel baskani Necdet

Calp arasinda devam eden tartisma, koprii gelirlerinin yaninda ¢esitli kamu
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kurumlarinin da satisim1 ongoren yasanin 29.02.1984’te kabuliiyle sonuglanmistir
(Sener, Se¢im Sonuglar1 Degerlendirmesi 1989 Yili Raporu). Dénemin bir diger
giindem konusu, 1984 yerel secimleri dncesinde se¢im politikas1 olarak Ozal’in
gecekondulara “tapu tahsis belgesi” dagitmasi ve se¢imlerden bir ay Once imar
affinin yiiriirliige konmasidir. Imar affina dayamlarak yapilan Islah Imar Planlari ile
“Zeytinburnu, Kartal, Bakirkdy, Pendik, Umraniye, Uskiidar, Beykoz, Avcilar,
Sariyer, Gaziosmanpasa, Sisli, Bayrampasa, Bahcelievler, Ikitelli, Kii¢iikcekmece ve
Biiylikcekmece gibi kentin gelisme gosteren tiim ilgelerinde birgok bolge imara

acilmistir” (Aslan, 2011, s.118).

Turizmi Tesvik Kanunu’na dayanarak Bakanlar Kurulu karariyla ilan edilen turizm
merkezleri/bolgeleri de giindemde genis yer tutmaktadir. Tiirkiye nin bir¢cok biiyiik
kentinin yani1 sira Istanbul’da ¢ogunlukla kent merkezinde, Beyoglu, Besiktas, Sisli,
Fatih il¢elerinde olmak iizere Bogaz kiyisi boyunca Sariyer’e kadar uzanan sahil
seridinde ilan edilen turizm merkezleri ile mevcut plan kararlar1 yok sayilarak kentsel
miidahalelerde bulunulmustur. Istanbul’da 1980°li yillar ve 90’larin baslarinda
kamuoyunda yer bulan gokdelen tartismalar1 da bu yasa ile gerceklestirilen
uygulamalar cergevesinde siirdiiriilmiistiir. Park Otel, Swiss Otel, Siizer Plaza
(Gokkafes), Conrad Otel, BJK Plaza, Tat Towers ve daha pek coklar1 gibi
miidahaleler Turizmi Tesvik Kanunu’nun sagladigi ayricalikli imar kosullari ile
gergeklestirilmistir. Taskisla’nin 5 yildizli otele doniistiiriilmesi yerine iiniversite
olarak kullanimina devam edilmesi i¢in miicadele veren Kulaksizoglu (1987b) bu
gelismeleri, “manzarasit ve konumu giizel her eski eserin, rastgele otel yapilmak
istenmesi” (s.41) ve manevi degerlerin alinip satilir hale gelmesi olarak tarif
etmektedir. Donemin IBB baskam Bedrettin Dalan konu ile ilgili olarak
“gdkdelenlere ingaat ruhsati verme karari alinmasi i¢in bagbakan Turgut Ozal’in
tavsiyede bulundugunu; Zeytinburnu, Kasimpasa ve Dolapdere’de yapilacak
gokdelenlerin sehre zarar vermeyecegini” (Engindz, 2013, s.161) ifade etmistir.
Dalan’in gokdelen tartigmalartyla ilgili bir diger demeci de sdyledir: “Diinyanin
incisi Istanbul’u korumak birinci gérevimiz oldugu kadar, gelistirmek de
gorevimizdir. Istanbul’un miisait semtlerine yapilacak gdkdelenler Istanbul’a ayr1 bir
giizellik katmanin yani sira otopark sorununun hafifletilmesine de yardimeci
olacaktir” (Ogiilmiis, 1986). Ankara Eski Belediye Baskani mimar Vedat Dalokay
gokdelen tartigmalarina, “Gokdelenler 20. yiizyilin gercegidir. Tartisilmas1 gereken
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yapilip yapilmayacagi degil, nereye ve ne yiikseklikte yapilacagidir” goriisiiyle
katilirken, {inlii mimar Behruz Cinici “Gokdelenler cagdas kentlesme igin
vazgecilmez bir unsurdur. Onemli olan kentin biitiinliik plan1 icinde silueti
bozmamasidir” yorumunda bulunmaktadir (Milliyet, 1986, 20 Haziran). Beyoglu’da
gerceklestirilmek istenen gokdelenler bolgesi ile iligkili olarak Tarlabasi Bulvari’nin
acilmasi da donemin giindeminde yer almaktadir. Giirsel’e (1987a) gbore Dalan i¢in
Tarlabag1 yikimlart ¢ok onemliydi ve acildi. O dénem sozii edilmeye baslanan “3.
Bogaz Kopriisii, Tiipge¢it, 4. Hali¢ Kopriisii’nli, Hali¢’in iki yanindan gececek
otoyollari, Bogaz’daki ve Camlica’daki villalari, Hali¢, Piyalepasa, Dolapdere
gokdelen is merkezlerine baglayan otoyollarin kilit noktas1 Tarlabasi arteriydi”

(Giirsel, 1987a, s.47).

45. Hiikkiimet Programi’nda iilkenin temel meseleleri arasinda sayilan konut sorunu
da giindemi olusturan 6nemli konulardandir. Keyder (2000) 1980°li yillardaki konut
piyasasini, ‘“‘siyasi yozlagma, kapitalist gelisme ve uluslar arasi finansin kesisme
noktasinda yer alan, Istanbul’un en karli sektdrii” (s.185) olarak tariflemektedir.
Giirsel (1987b) Istanbul’da ilge belediyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun “yesil alanlar,
kat karsiligi ile ve biiyiik yogunluklarla” (s.43) yatirimcilara verdigini ve kar amagli,
ylksek maliyetli konutlar iiretildigini belirtmektedir. 1988 yilinda acilan Fatih Sultan
Mehmet Ké&priisii ve baglant1 yollar: istanbul’'un orman alanlari, su havzalar1 gibi
korunmasi gerekli alanlarinin imar uygulamalarina konu olmasina yol agmis, kent
makroformu kuzeye ve planlarda dogal esik olarak tanimlanan bolgelere dogru
genisleyerek kacak yapilagmalarla gelisen bir kent yapisi ortaya ¢ikmistir. Sarigazi,
Samandira, Sultanbeyli vb. gibi yerlesimlerin yan1 sira ¢ok sayida liiks konut sitesi
icin orman alanlar1 ve su havzalari imara agilmigtir. “Kopriilerin ve baglanti
yollarinin ingas1 Tiirkiye’de yasanan hizli ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimin
kentlerdeki yansimalarindan biri olan konut alanlarinin giderek sinifsal anlamda
ayrismasi siirecini desteklemistir” (Aslan, 2011, s.118). Ihlas Yuva Sitesi, Beykoz
Konaklari, Acarkent, Alkent 2000, Kemer Country gibi kapali konut siteleri hem 2.
Koprii ve baglant1 yollar1 hem de Islah Imar Planlari ile 80’li yillarin sonlarinda

baglatilan ve 1990’larda da devam eden miidahalelerin rneklerindendir®.

1980-1990 déneminde Istanbul’un kentlesme giindeminde yer tutan konular genel

olarak degerlendirildiginde, konut sorunu, gokdelenler ve siluet tartigsmalari,

¥ Ayrintili bilgi i¢in Oktay Ekinci’nin “Istanbul’u Sarsan On Y1l 1983-1993” kitabina bakilabilir.
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gecekondular ve imar aflari, ulasim yatirimlar1 ve 6zellestirme tartigmalar1 6n plana
cikmaktadir. Donemin glindeminde ©ne ¢ikan konularin ortak yani plan
biitiinliiglinlin dikkate alinmamasi ve 6zel yasalar ve/veya mevzii planlar araciligiyla
kente miidahalelerde bulunulmasidir. 29.07.1980 tarihinde onaylanan ve amaci;
tarihi, kiilttirel ve dogal kaynaklarin korunmasi ve kentin giineyde dogu-bat1 aksinda
lineer olarak gelismesinin saglanmasi olan 1/50.000 &lgekli Istanbul Metropoliten
Alan Nazim imar Plam kararlar1 goz ardi edilmistir. Imar ve Iskan Bakanligi’na bagh
Istanbul Nazim Plan Biirosu, 1984 yilinda 3030 sayilh Kanun’la lagvedilerek
“biitiinciil plan anlayis1 yerine giincel sorunlar {izerinde calismalar Istanbul
Biiytliksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii’'nce gelistirilmeye baslamistir” (Suher,
2001, s.17). Bu donemde, mekansal sorunlarin ¢ézliimiiniin “merkezi yonetim yetki
ve sorumlulugunda yasa hiikiimleri ve kararlarla yiiriitiilmesinin amaglandig1 bir

anlayis” (Suher, 2001, s.18) hakimdir.

Koalisyon

Kentsel rejim analizinde yerel topluluklarin nasil yonetildigi sorusu merkezde yer
almaktadir. Resmi yonetim otoritesi bilesenlerden biri olmakla birlikte devlete baglh
olmayan (nongovernmental) ve bazen gayriresmi olan baglantilar da biitlini
olusturan parcalardandir. Stone’un belirttigi gibi yerel yoOnetim modelinin 4
bileseninden biri olan, belirli bir glindem etrafinda sekillenen yonetim koalisyonlari
hem devlete ait (governmental) hem de devlete bagli olmayan {iyelerden
olusmaktadir (Stone, 2005). Istanbul’da 1980-1990 dénemi kentsel rejiminin
koalisyon ortaklarini temelde, dnceki boliimde agiklanan giindem etrafinda bir araya
gelen devlet/hiikiimet otoritesi ile birlikte yerel yonetim otoritesi ve biiylik sermaye
olarak tariflemek miimkiindiir. Konut, gokdelenler, imar aflari, ulasim yatirimlari
gibi kentsel miidahaleler iizerinden sekillenen giindemin en ©Onemli koalisyon
bilesenleri, merkezi hiikiimet temsilcileri, blirokrasinin ¢esitli kademelerinde yer alan
karar vericiler, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri temsilcileri, ingaat
faaliyeti yuriliten biiyiikk sirket temsilcilerinin yaninda “kat karsiligi is yapan
miiteahhitler” (Ekinci, 1995, s.33) dir.

Keyder (2000), 1980 sonrast donemin miiteahhitlerini daha 6nceki dénemin kiiciik
6l¢ekli ¢alisan miiteahhitlerinden ayirmaktadir. Buna gore, petrol fiyatlarinin arttigi

donemde Ortadogu iilkerinde isler iistlenerek deneyim sahibi olan ve elde edilen
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birikim dolayisiyla daha 6nceki donemde etkili olan dev holdinglerle is hacmi
bakimindan rekabet edebilir duruma gelen ENKA, Maya, Dogus vb. biiyiik sirketler,
Kog ve Alarko gibi holdinglerle birlikte yiiksek karlar vaadeden miiteahhitlik islerini
tistlenmektedir. S6z konusu sirketlerin kentlesme giindemindeki etkisinin ve bu
donemde planlama sisteminin nasil esnetildiginin anlasilmasi agisindan, Ekinci’nin
kentsel miidahale siireclerine iligkin asagidaki sozleri dikkat ¢ekicidir:
“Alarko firmasmin Demircikdy’deki (Sariyer) milyarlik villalar1 nazim planlarda ‘koruma
alan’ oldugu i¢in imara agilamayan arazilerin ‘gecekondulagsma istidadi var’ seklindeki
‘yasal yorumlarla’ islah plani kapsamina alinmasi sayesinde insa ediliyor. ...ayn1 ydrede
genis arazileri bulunan {inlii arsa ve arazi yatirimcist Metin Kaya Caglayan’in da, 500
doniimii agkin imara yasak miilkiyeti, yine 1slah imar planlariyla ‘ingaat degeri’ kazanmis
durumda” (Ekinci, 1995, s. 34).
Donemin giindeminde yer alan gokdelen tartigmalarina iligkin ise kdse yazar1 Arpad
(1989), gokdelenlesme siireclerinde yabanci biiyiik sermaye uygulamalarina dikkat
cekerek bu siireclerin 6nce Bogaz’in iki yakasinin bir araya getirilmesi varsayimai ile
basladigini, asma kopriilerin gerceklestirilmesinin ardindan “iki kiyida bombos
uzanan yesil alanlarin iskana acilarak milyarlarca deger artisi”nin (s.2) tig-bes kisinin
cebine aktarildigini, “yukari bogaz goriiniimlii genis doga pargalarinin yabanci
sermaye otelcilerine” (s.16) sunuldugunu ifade etmektedir. Aym1 dénemde kdse
yazarlig1 yapan Mehmet Barlas ise gokdelenleri savundugu yazisinda: “...Gegmiste
nasil Bogaz Kopriisii’ne, televizyona ve sonra da renkli televizyona kars1 ¢ikildiysa,

b

bugiin de gokdelen yapimi projeleri elestirilmeye baslandi...” ifadelerini
kullanmaktadir. Donemin Istanbul Belediye Baskanmi Bedrettin Dalan gokdelen
tartismalarina iliskin yaptig1r aciklamada kendisini destekleyen akademisyenlerle
ilgili sunlar1 soylemektedir: “...Bana yoneltilen ‘Dalan bu isleri yaparken kimselere,
Ozellikle de bilim cevrelerine danismiyor’ suclamasi ise tamamen gegersizdir.
Piyalepasa ve ¢evresinin pilot bolge olarak se¢ilmesini ongoren calismanin altinda,
icinde Mimar Sinan, Yildiz ve Bogazi¢i Universitesi rektdrlerinin ve Yilmaz Sanli,
Semavi Eyice ile Muhtesem Giray gibi otoritelerin imzasi vardir. Daha kime
damisacaktik?” (Milliyet, 1986, 20 Haziran). 1980-1990 déneminde Istanbul’daki
kentlesme giindeminin gergeklestirilmesi i¢in bir araya gelen koalisyonda, resmi
yonetim otoritelerinin yaninda, yabanci sermayenin, yerli biiyiikk sirket ve

holdinglerin, kimi medya c¢alisanlarinin  ve akademisyenlerin yer aldigi

goriilmektedir.
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Kaynaklar

Belirlenen giindemin gergeklestirilmesi i¢in bir araya gelen yonetim koalisyonu
tiyelerinin, kentsel miidahale siireclerinde ortaya koydugu kaynaklar arazi, para
(sermaye), yasal diizenlemeler, uzmanlik ve politik destek olarak Ozetlenebilir.
Ozellestirme uygulamalarinin arttirilmasini ve ingaat sektdriiniin canlandirilmasini
hedefleyen hiikiimet politikalar1 ¢ergevesinde 1980-1990 déneminde, Istanbul’un en
degerli bolgelerinde yer alan biiyiik kamu arazilerinin otel, is-merkezi yatirimlari i¢in
ozellikle yerli-yabancit sermaye ortakliklarina yap-islet-devret modeli ile tahsis
edildigi gorilmektedir. Tirk-Amerikan ortakliginda insa edilen Conrad Otel ve
Stizer Plaza (Gokkafes-Ritz Carlton), Tiirk-Japon ortakligi gerceklestirilen Swiss
Otel ve Hyatt Regency otel yatirimlar1 1980’lerde uygulamaya gecirilen kamu-ozel
igbirliklerinin erken Orneklerindendir. Miidahalelerin gergeklestirilme siire¢lerinde,
devlet tarafindan saglanan arazi kaynaginin yaninda yabanci sermaye yatirimlari
blyiikk yer tutmaktadir. Keyder (2000), 1980 sonrasinda yasanan bu durumu
asagidaki sekilde agiklamaktadir:
“Mali liberalizasyon dolayistyla bankacilik sektorii hizla diinya piyasalariyla biitiinlestigi
icin, Istanbul’un insaat sektériinde kar olanaklari yatiim fonlari igin bir cekim merkezi
oluyor ve bir yatirim balonu olusuyordu. Yabanct miiteahhit firmalar, hazirladiklari ortak
girisim paketleriyle, isin bir boliimiinii elde etme karsiliginda dolar cinsinden kredi elde
edilmesini garanti ediyorlardi” (Keyder, 2000, s. 185).
Donemin kentlesme glindeminin gergeklestirilmesinde ortaya konan yasal
kaynaklardan biri Turizmi Tesvik Kanunu iken digeri af kanunlaridir. Turizmi
Tesvik Kanunu, 1982 yilinda Askeri Darbe Yonetimi tarafindan kabul edilen ve
dolayistyla Anayasa’ya aykirilik sebebiyle dava agilamayan bir diizenlemedir.
1980’lerde ve 1990’larin baslarinda tartismali olan kentsel miidahalelerin biiyiik
cogunlugu bu kanun kapsaminda gergeklestirilmistir. Bunun yaninda, 1985 yilinda
Imar Kanununun 47. Maddesiyle, Bogazici Kanunu'nda yapi yasagi getirilen
koruluklarda, agaglandirilacak alanlarda, biiyiikligi 5000 m®den az olmayan
miilkiyetlere insaat hakki taninmistir. Bu maddelerin yiirtirliige girdigi tarihten
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi tarihe kadar gecen 1 yil 7 ayda,
Bogazici’ndeki toplam 21 parselde 390 yapi icin insaat ruhsati verilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin soz konusu karari, alindigi tarihten 4 ay 5 gilin sonra Resmi
Gazete’de yaymmlanmis ve yiiriirliige girmistir. Dénemin ANAP’lLi Istanbul

Biiytliksehir Belediyesi, bu gecen siirede de 71 yeni parselde toplam 1071 yapiya
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insaat ruhsati diizenlemistir (Ekinci, 1995). Bu yasananlar, resmi kararlarin
uygulanmas1 konusunda bdylesine bir “titizlik” gosteren IBB’nin séz konusu
donemde Istanbul’un tartigmali miidahalelerine verdigi politik destegi acik¢a
gostermektedir. 1980-1990 doneminde, koalisyonun resmi iiyelerince saglanan yasal
diizenlemeler ve politik destek kaynaklarina iliskin Oktem (2011)’in aktardiklar1 da
onemlidir. Buna gore, “gecekondunun ticarilesmesi siirecinin de Oniinii agan af
yasalari, neoliberal politikalardan en c¢ok muzdarip olan simiflara kentsel rant
lizerinden pay vererek muhalefeti engellemek, bir tir riisvet vermek olarak
yorumlanmustir” (Erman, 2001; Boratav, 1982, Oktem, 2011°de aktarildig1 gibi). Af
kanunlar ile kacak yapilasmis ya da yapilagma ihtimali olan bolgeler imara agilmais,
kentsel rant paylasimlariyla muhalefet engellenerek kentsel miidahale siire¢lerindeki
politik destek arttirilmustir.
Isbirligi Semasi
Yerel yonetim modelinin son bileseni olan isbirligi semasinda, kentsel miidahalelerin
gergeklestirilmesi  siireclerinde koalisyon {iyelerinin nasil bir araya geldigi
aciklanmakta ve glindemin gerceklestirilmesine yonelik iiyelerin sundugu katkilar
siralanmaktadir. Tartigmali kentsel miidahalelerin gergeklestirilmesi siire¢lerinde
koalisyon iiyelerinin nasil bir araya geldiklerine iliskin verilere ulagilmasi glictiir.
1980’lerde Istanbul Teknik Universitesi Taskisla binasmin otel yapilmasia ydnelik
sirecin’  durdurulmasinda  6nemli  bir rol istlenen akademisyen Erol
Kulaksizoglu’nun s6z konusu siiregle ilgili aktardiklari, kamu-6zel igbirliklerinin
nasil kurulduguna iliskin bir fikir vermektedir. Kulaksizoglu, Taskisla’nin 5 yildizli
otel yapilmasi girisiminde bulunan ESKA Holding patronu Selim Edez’in ¢esitli
dergilere verdigi roportajlardan edindigi bilgileri ve siireci s0yle aktarmaktadir:
“ESKA'cilar Tagkisla civarinda bir otel yapmak istemisler, Taskisla ile Lalezar altinda
Eczacibasi ile Dingkdkler'e ait alani diigiinmiisler, olmamis, aramayi siirdiirmiisler. O sirada,
Emekli Sandigi, Taskisla'y1 otel yapmak istedigini belirten bir ilan vermis, ilgilenmisler ve
talip olmuslar. Ne giizel bir rastlantt degil mi? Siz otel yatirimi i¢in kan ter i¢inde yer
ararken, o zamana kadar Milli Savunma'nin devralmak istedigi, sonunda herhalde iTU'de
kalmasmin daha dogru olacagimi kabul ederek vazgectigi bir bina ve ¢evresindeki arazi,

birden otel yapilsin diye piyasaya g¢ikariliveriyor; tam da ESKA'nin otel yeri aradigi bir

zamanda. Sansin bdylesine ne denir?” (Kulaksizoglu, 1987a, s.43).

? Taskisla’nin 5 yildizh otel yapilmasi girisimi, yiiriitiilen basarili muhalefet sayesinde engellenmistir.
Bu sebeple calismada ele alinmamigtir. Ancak, doneme iliskin kamu-6zel isbirliklerinin nasil
kuruldugu konusunda Erol Kulaksizoglu’nun degerlendirmeleri 6nemli gortilmektedir.
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Bunun yaninda, donemin tartismali kentsel miidahalelerine iliskin siirecler,
“Hiikiimetten Siizer’e torpil”, “Semranim’mn destek insaatlar1”, “Ankara, Istanbul’u
satiyor”, “Canavar Tepeden Torpilli” gibi mansetlerle donemin gazetelerinde yer
almaktadir. 1989°da Istanbul yerel yonetiminin ANAP’tan SHP’ye gegmesi
sonucunda miidahale siireglerinde yasanan sikintilarin, gokdelen yapmak isteyen
isadamlarinin dénemin Basbakani Turgut Ozal ile bizzat goriismeleri ile asilmaya
calisildigi donemin gazete haberlerinden izlenmektedir (Giines Gazetesi, 1989, 9
Temmuz). Bu haber metinlerinden goriilmektedir ki, 6zel sektdr girisimcilerinin
siyasi aktorlerle kisisel iliskileri miidahale siireclerinin devam ettirilmesinde dnemli

yer tutmaktadir.

1980-1990 doéneminde, kentlesme giindeminin gerceklestirilmesine yonelik resmi
tiyelerce sunulan katkilara 6rnek olarak, ANAP doneminde ardarda cikarilan imar
affi kanunlar1 gosterilebilir. Ekinci (1995), bu donemde imar aflarinin bir sonraki
secim doneminde yonetime gelmenin kosulu olarak, Ozellikle yerel secimler
oncesinde ¢ikarildigmma dikkat cekmektedir. Bunun yaninda, af kanunlar1 ile
yiiriitiilen kentlesme siirecini su sekilde aktarmaktadir:
“2981 sayili yasanin getirdigi ve yaklasik 10 yildan bu yana kent yagmasinin belli bash
‘hukuksal araci’ olarak kullanilan en 6nemli ‘yenilik’ hi¢ kuskusuz ‘islah imar planlar’
denen uygulamadir Kagak yapilara ve gecekondulara ‘tapu tahsis belgesi verme’ siirecini de
baslatan bu planlama tiiri, aslinda bilimsel anlamda ‘plan’ degil, yasadisi gergeklesen
yapilagmay1 bir ‘plana baglayarak, topluca affetme’ amacin tasiyordu” (Ekinci, 1995, s. 29).
1989 yilinda Istanbul yerel ydnetiminin el degistirmesi sonrasinda, ANAP hiikiimeti
turizm merkezlerinde yiiriitiilen kentsel miidahale siireclerinin devamini saglamak ve
bu alanlardaki yetkilerini elinde tutmak adina, Bakanlar Kurulu karariyla, turizm
merkezlerinde plan yapma ve onama yetkisini 3 y1l siire ile IBB’den alip Bayimdirlik
ve Iskan Bakanlig1’na vermistir. Bu karar daha sonra mahkeme karariyla iptal edilse
de, miidahale siireglerindeki politik destegin devamliliginin saglanmasina iliskin
cabalar1 gostermesi agisindan onemli goriilmektedir. Koalisyon iiyelerinin giindemin
gergeklestirilmesine iliskin sunduklar1 katkilar genel olarak degerlendirildiginde,
arazi, yasalar, politik destek kaynaklarinin resmi iiyelerce saglandigi; sivil {iyelerin
para (sermaye) ve uzmanlik katkilarin1 sagladigi goriilmektedir. Miidahalelerin
gerceklestirilmesinde, sermaye konusunda yabanci yatirimcilardan alinan destegin

olumlu etkisi oldugu incelenen siire¢lerden anlagilmaktadir.
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4.3 1990-2000 Politika Degisiminin Catisma/Gelisme Donemi: Giindem,

Koalisyon, Kaynaklar ve isbirligi Semasi

Merkezi yonetimde tek basmna iktidar olan ANAP hiikiimetleri ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’'nde de ANAP’li belediye baskani Bedrettin Dalan’in
yonetiminde gecen 1980-1990 déneminin ardindan, 1989 yerel se¢cimlerinde ve 1991
genel secimlerinde ANAP hem merkezi hem de yerel yonetimdeki iktidarinm
kaybetmistir. 1990-2000 déneminde, ge¢mis donemde Bagbakan olarak gorev yapan
Turgut Ozal 1989°un Kasim ayindan sonra Cumhurbaskani olarak gorevine devam
etmistir. 1989’a kadar IBB Baskani olarak gorev yapan Bedrettin Dalan da, 1991
genel secimleri sonrasinda koalisyon hiikiimetinin ortagi olan DYP’nin milletvekili
olarak Meclis’te yer almistir. 1991 genel secimlerinden 2002 genel se¢imlerine kadar
gecen siirecte merkezi yonetim, koalisyonlardan olusan dokuz hiikiimet ve yedi
basbakan tarafindan idare edilmistir. Istanbul yerel yonetiminde ise Nurettin Sozen,
Recep Tayyip Erdogan, Ali Miifit Giirtuna olmak {izere ii¢ belediye baskani gorev
yapmistir.

Askeri Darbe Yonetimi’nin ardindan yaklasik 10 yil Istanbul’'un kentlesme
giindemini sekillendiren ANAP yonetimleri ve bu siirecte baslatilan kentsel
miidahaleler; se¢im sonuclariyla birlikte sorgulanmaya baslanmis, tartismalara sebep
olan miidahaleler yeni yonetimlerce kapsamli incelemelerden gegirilmistir. Gegmis
yonetimlerin miidahalelerinin gézden gecirildigi ve diinyada yasanan gelismelere
paralel olarak tlke politikalar1 agisindan farkli bakis agilarinin gelistirildigi 1990-
2000 donemi, bu agidan 1980’lerde baslayan politika degisiminin c¢atigma/gelisme
donemi olarak nitelendirilebilir. Bu donem, savas, kriz vb. olaylarin, Berlin
Duvart’nin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gibi 6nemli gelismelerin
ardindan diinya sisteminde etkili degisimlerin goriildiigii bir siire¢ olmustur. Tiirkiye

de bu siireclerden etkilenen iilkeler arasinda yer almustir.

Boratav (2003), 1908’den itibaren farkli donemler kapsaminda Tiirkiye’deki
ekonomik durumun analizini yaptig1 Tiirkiye Iktisat Tarihi isimli kitabinda, 1989-
2002 donemini “uluslar arasi finans kapitalin egemenligine sancili gecis” olarak
adlandirmaktadir. 1980 yilinda baglayan ekonomi politikasi egilimleri bu donemde
de etkili olmaktadir. Bunun yaninda, askeri rejimin politika {izerindeki vesayetinin

kalkmasi, 1989 yilinda sermaye hareketleri tizerindeki kisitlarin kaldirilmas: ve
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1995’te AB ile giimrikk birliginin gergeklestirilmesi bu donemin ekonomi
politikalarinda belirleyici olan yeni unsurlardir. Bu yeni unsurlarin etkisiyle ekonomi
gelisimi c¢alkantili bir biiyiime siirecine sahne olmus, iilke ekonomisi sermaye
hareketlerindeki dalgalanmalar ve siklikla tekrarlanan finansal krizlerin tehdidi altina
girmistir. Bu donemde 1994 ve 2001°de agir, 1998 ve 1999°da hafif olmak {izere
yasanan ekonomik krizler iilke ekonomisini sarsmis, sadece ekonominin degil
toplumsal yapmin da IMF ve Diinya Bankasi program ve talepleri dogrultusunda

sekillendirilmesi stireci hiz kazanmistir.
Giindem

1991 genel segimleri sonrasinda koalisyon hiikiimetinde yer alan DYP’nin se¢im
bildirgesinde, yeni ekonomik ve siyasi kabullerle sarsilan ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte degisen mevcut diinya diizeninin yerine global ve yeni diinya
diizeninin (Demokrasi iginde zenginlik) ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir. Yeni
diizenin Ozellikleri, miizakere, isbirligi ile uzlasma ilkeleri ve temel 6zgiirlik ve
haklarin evrensel kurallara gore diizenlenmesi olarak agiklanmaktadir. Son on yil
(1980’ler) “diinyanin yeniden yapilanmasi ve yeni diinya diizenine uyum”
cergevesinde ele alinmakta, bir degisim, iletisim ve yeniden yapilanma cagina
girildigi belirtilmektedir. Berlin Duvari’nin yikilmasi, SSCB’nin dagilmasi ve
Rusya’nin serbest pazar ekonomisine gecisi memnuniyetle karsilanan gelismeler
olarak degerlendirilirken bir yandan da ekonomik durgunluk, Dogu Avrupa’da
belirsiz hareketlenmeler, silahlanma giindemi, gog, cevre sorunlari, Korfez Savasi
endise verici gelismeler arasinda sayilmaktadir. Tiirkiye’yi uluslar arasi toplumun
cagdas ve gelismis bir liyesi yapmak, globalizm anlayisiyla, insan haklar, kiiltiir,
sanat, ekonomi, mali sistem, teknoloji ve sosyal gilivenlik alanlarinda ileri iilkeler ve

diinya ile biitiinlesmeyi saglamak hedeflenmektedir.

Ekonomik, sosyal ve siyasal istikrarin kurulamamasi, yolsuzluk ve riisvet, issizlik ve
istthdam, doganin ve cevrenin korunmamasi, bolgelerarast kalkinmishk farklari,
biiylime ve zenginlesmenin istenen oranda saglanamamasi, sektorlere yonelik makro
bir yatirim politikasinin olmamasi, sanayilesmenin geri plana atilmas: (1989°da 6zel
yatirimlarin = %52’sinin  konuta yoneldigi, imalat sanayi oranlarmin distigi
belirtiliyor), siyasi somiiriiye terkedilen sehirlesme ve konut sorunu gec¢mis
yonetimin basarisizliklar1 ve Tiirkiye’nin temel sorunlari arasinda sayilmaktadir.

Konut politikasi1 elestirilmekte, konutta 6zel bir kredi ve finansman sistemi
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ongoriilmektedir. Yeni diinya diizenine uyum ve diinya ile biitiinlesmek i¢in hukuk
sisteminin glincel ve evrensel hale getirilmesi, katilimc1 demokrasinin tiim
kosullarin1 saglayan yeni bir Anayasa yapilmasi, refah artis1 ve issizligi azaltma
hedefinin itici giicii olarak tlkenin yiiksek gelirli bir sanayi demokrasisi haline
getirilmesi, Ozellestirmenin hizlandirilmasi, kamunun kiigiiltiilmesi, bankacilik ve
finans sistemlerinin gii¢lendirilmesi, biiylik veya kiiciik 6l¢ekli isletmelerin yiiksek
teknoloji kullaniminin, teknoloji transferi ve AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesi,
biiyiiksehirlerde (6zellikle Ankara ve Istanbul vurgulanmakta) toplu tasimaya iliskin
rayli sistemlerin gelistirilmesi, turizm sektoriiniin ¢evresel duyarlilik ve kiyilarin
korunmas1 dncelikleriyle gelistirilmesi, AB’ye girmek isteyen bir lilke olarak AB ile
uyumlu ¢evre politikalarinin benimsenmesi, sanayi yer se¢imlerinde tarim, turizm,
dogal ve kiiltiirel alanlarin dikkate alinmasi yapilacaklar arasinda ifade edilmektedir

(Dogru Yol Partisi, 1991).

Ozellestirme konusunda ge¢mis yonetime getirilen elestirilerle birlikte, 6zellestirme
gelirlerinin biitce acigin1 kapatmak i¢in degil, yeniden sanayilesme ve istihdam artisi
icin kullanilacagi, 6zellestirmenin yagmaya izin vermeden, diinya normlaria gore,
kayirmasiz bir bi¢cimde gergeklestirilecegi, Ozellestirme miistesarligi kurulacagi
aktarilmaktadir. Sehirlesme go¢ olgusu ile birlikte degerlendirilmekte, Tiirkiye
niifusunun yarisinin 12 biiyiik sehirde yasadigi vurgulanarak, bu soruna en gergekci
¢dziimiin yeni kentler kurulmasi oldugu belirtilmektedir. Ozellikle metropollerin 100
km yakimina kurulacak fonksiyonel yeni kentlerin tampon gorevi gorerek, biiylik
kentlerdeki niifusu ¢ekecegi dngériilmektedir. Istanbul niifus y1gilmasinin yasandig
ve kentlesme a¢isindan sorunlu kentlerin basinda degerlendirilmektedir. Yigilmalarin
olusturdugu sorunlarin asilmasina iliskin; adaletli gelir dagiliminin saglanmasi,
temsili demokrasiden katilimci demokrasiye gecis, merkezi yonetimlerden yerel
yonetimlere agirlik veren bir yaklasim, sanayilesmenin yurt geneline dengeli
dagilimi, kentlerin ulasim ve altyapi sorunlarinin bir ‘devlet problemi’ olarak ele
alinmasi, gecekondu ve tahsis belgelerinin tapuya doniistiiriilmesi yoluyla gecekondu
sakinlerine oturduklar1 evlerin miilkiyetinin verilmesi, gecekondularin 1slah1 ve toplu
konutlagmay1 saglamak i¢in diisiik faizli kredi imkani, hazine, belediye, vakif ve
orman dis1 arazilerin konut alanmi olarak acilmasi, parsellenerek, altyapisinin devlet
tarafindan yapilmasi sonrasinda vatandaga satilmasi onerileri getirilmektedir (Dogru

Yol Partisi, 1991).
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Koalisyon hiikiimetinin ortagi olan Sosyal Demokrat Halk¢it Parti’nin sec¢im
bildirgesinde, demokrasi, karar mekanizmalarina katilim, AB ile uyum, issizligin
azaltilmasi, konut ve sanayilesmenin tesviki, ¢evresel verimlilik, diinyaya agilmis bir
Tiirkiye i¢in evrensel rekabet, vahsi piyasa ekonomisi yerine sosyal piyasa ekonomisi
ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir (Sosyal Demokrat Halke1 Parti, 1991a). Ekonomik kalkinma
politikasinin esast ileri teknolojili sanayilesme olarak aciklanmakta, sanayi yer
secimlerinde c¢evreye duyarli bir politika izlenecegi vurgulanmaktadir. 1980’lerin
sonlarinda uluslararast siyasi konjonktiirde yasanan degisimler ve uluslar arasi
ekonomik iliskilerde teknolojiye dayali biiyiime ile biitiinlesme egilimlerinin
yarattig1 yeni uluslar arasi ortamin, yogun teknolojiye ve yiiksek iicretle calisan
isgliciine yonelik sanayi politikalarina yoneldigi belirtilirken, 1990’11 yillarda ticaret
ve hizmet agirlikli bliylime politikas: tercihinin geride birakildig: ifade edilmektedir.
24 Ocak Kararlar’’nin sonucu olarak Tiirkiye’de sanayilesmeden vazgecildigi ve
igsizligin bu dogrultuda arttig1 tespiti ile sanayilesmede teknolojiye agirlik verilmesi,
nitelikli isglicii yetistirilmesi, istihdam yaratmak ve issizlikle miicadele ig¢in
sanayilesmenin tesvik edilmesi 6ngdriilmektedir. Yabanci sermaye yatirimlarindan
sanayilesme, kalkinma ve teknolojik gelisme siireci i¢in etkin yararlanilacagi ve
sanayi iiretimi amaclh girisimleri desteklemek icin yabanci sermayenin kullanilacagi

belirtilmektedir (Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti, 1991Db).

Konut sorununu ¢6zmek i¢in yeni imar diizeni olusturulmasi, gecekondu
mabhallelerinin saglikli altyapiya kavusturulmasi ve imar planlari ile cagdas kent
yasamiyla biitlinlestirilmesi, kentlerin gelisme alanlarinda altyapisi tamamlanmis
arsalarda dar gelirlilere, konut kooperatiflerine ve konut yapimcilarina yer
saglanmasi, hi¢ konutu olmayanlara konut kredisi tahsisi, kentsel alanlarda alt gelir
grubuna yonelik toplu konut politikasinin yiiriitiillmesi i¢in belediyelerle esgtidiimlii
arsa iiretimi ve imarina oncelik verilmesi, merkezi yonetim yerine yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi, kentlesme sorunlarina iligkin yapilacaklar arasinda sayilmaktadir

(Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, 1991a).

1991°de merkezi yonetime gelen DYP-SHP koalisyonunun se¢im bildirgelerinden de
anlasilacag1 gibi, 1990’larda diinya genelinde yasanan 6nemli olaylar ve yeni diinya
diizeni sOylemlerinden etkilenen ekonomi politikalari, ANAP  hiikiimet
politikalarindan farkli yaklagimlar igermektedir. Bunlarin basinda, ingaat sektdriiniin

canlandirilmasi ile ekonomik kalkinmanin saglanmasi politikasinin yerine yiiksek

110



teknolojili sanayi yatirimlari ile ekonomik kalkinmanin saglanmasi politikasinin
benimsenmesi gelmektedir. Istanbul’un yerel secimlerinin merkezi segimlerle
dolayisiyla Istanbul yerel yénetimlerinin merkezi yonetimlerle iliskisi ve Istanbul’un
onemi Boliim 4.1°de detayl olarak agiklanmustir. Bora (1993)’ya gore Istanbul’un
onemi, sadece Tiirkiye’nin toplam se¢men sayisinin %10’unu olusturmasindan ya da
iki “sivil’ gii¢ olarak tanimladig1 medya ve sermayenin yogun olarak bulunmasindan
gelmemektedir. Tiirkiye'nin kapitalist diinyaya entegrasyonu acisindan Istanbul
hayati bir oneme sahiptir. Diinya ile biitiinlesmenin hizmet ve bilgi agirlikli bir
strateji iizerinden gergeklestirilmesi, bunun da Istanbul’un bu alanlardaki altyapisimin
elverigli hale getirilmesi ile olabilecegi 1990’larda biiyiilk sermayenin gelisme

senaryolariin odaginda yer almaktadir.

1990-2000 doneminde Istanbul’da tartismali kentsel miidahale sayismin calisma
kapsaminda incelenen diger donemlere gore en diisiik olmasi, bu donemde yasanan
ekonomik ve siyasi krizler ve ekonomi politikalarinda yasanan yaklasim degisikligi
ile aciklanabilir. Bu dénemde kentlesme giindeminde, ge¢mis donemde baslatilan
tartismali  kentsel miidahalelerin incelenmesinin yaninda, konut sahipliginin
arttirilmasina iligskin politikalar, gecekondu alanlarinin 1slah1 ve kente kazandirilmast,
altyap1 ve ulagim sorunlarmin ¢oziilmesi gibi konular yer almaktadir. Bunlarin
yaninda, 1988 yilinda giimriik vergisi indirimlerinin uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte yabanci ve liiks tliketim mallarina olan ilginin artmasi aligveris merkezi
yatirimlarini beraberinde getirmistir (Altun, 2006). Bora (1993), bu dénemde biiyiik
sermaye sahiplerinin giindeminin Istanbul’un kiiresel bir kent kimligine
kavusturulmast oldugunu belirtmekte ve bu giindemin gerceklestirilmesinde tarihin
ve tarihsel Ozgilinliigiin kiiresel kent imajinin olusturulmasinda kullanilacak bir

kaynak oldugunu ifade etmektedir.

1990’larda kentlesme giindeminin isleyisine iliskin Oktem (2011)’in aktardiklar1 da
onemli goriilmektedir. Buna gore, Istanbul Belediye Baskami Ali Miifit Giirtuna
déneminde 1999 yilinda yaymmlanan ‘istanbul igin Biiyiikk Déniisiim Projeleri’
raporunda, Erdogan doneminde hazirlanan ancak itirazlar sonucu uygulama olanagi
bulunamayan 1995 Istanbul Metropoliten Alt Bélge Nazim Plani’nda belirlenen
vizyon, hedef ve politikalar cergevesinde miidahaleler gerceklestirilecegi
belirtilmektedir. Aralarinda Zeytinburnu Kentsel Doniisiim, Kiiclikgekmece Kentsel

Doniistim, Haydarpasa Kentsel Doniigsiim, Miniatiirk, Feshane, Formula 1, Fransiz
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Sokag1, Hali¢ Kiiltiir Vadisi, Rahmi Ko¢ Miizesi, Kadir Has Universitesi, Siitliice
Kiiltiir Merkezi gibi kentsel miidahalelerin bulundugu ‘biiyiik dontisiim projeleri’,
1999 depremi, 2001 ekonomik krizi, merkezi yonetim desteginin saglanamamasi gibi
sebeplerle  biiyik oranda  gercgeklestirilememistir.  S6z  konusu  siiregte
gerceklestirilemeyen miidahalelere 2000’11 yillarda kentlesme giindeminde yeniden

yer verildigi de goriilmektedir.

Koalisyon

Ekonomi politikalarinin, 1980’lerde insaat sektoriine verilen énemden, 1990’larin
basinda ger¢eklesen yonetim degisiklikleri ve diinya sisteminde yasanan gelismelerle
teknoloji agirlikli sanayi yatirimlarina doniismesi kentlesme giindemini etkilemistir.
Bu dénem, merkezi yonetimlerin koalisyon hiikiimetlerinden olustugu ve Istanbul
yerel yonetiminde merkezi yonetimi elinde tutan partilerden farkli siyasi partilere
mensup belediye baskanlarinin yer aldigir bir donemdir. 1991 genel se¢imlerinden
2002 genel secimlerine kadar gecen siiregte, merkezi yonetim dokuz farkli hiikiimet
ile idare edilmistir. Siyasi ve ekonomik krizlerin hakim oldugu bu siirecin ilk
yarisinda, gecmis donemde baslatilan tartigmali kentsel miidahaleler yeniden ele
alinmis; 6zellikle yiikseklikleri, kente getirecekleri yogunluk ve tarihi dokuya verilen
zarar sebebiyle tartismalara sebep olan gokdelen-otel-is merkezi yatirimlari hem
yerel yonetim hem de merkezi yoOnetim tarafindan kurulan komisyonlarca

incelemelerden gegirilmistir.

Kentsel rejim teorisinde koalisyon iiyelerinin degismesi her zaman kentsel rejimin
devamliligini ortadan kaldirmazken, 1990’larda yonetim yapilarinda ve dolayisiyla
politikalarinda yasanan degisimle Onceki koalisyonun kararlart sorgulanmaya
baslanmig ve yeni bir kentsel rejim olusturulmasimna yonelik c¢abalar ortaya
konmustur. Ge¢mis donemde baslatilan miidahalelerin incelenmesi siire¢lerinin
ardindan, IBB yonetimine gelen Nurettin Sozen tarafindan, siluete olumsuz etkisi
sebebiyle yogun tartigmalarin yasandigi Park Otel’in fazla katlar1 bitisigindeki
Alman Konsoloslugu seviyesine kadar yikilmis, Stizer Plaza ingaati miihiirlenmis,
Zincirlikuyu’da yapilmasi planlanan 72 kathh gokdelenin planlarinin iptali ig¢in
mahkemeye basvurulmus, Dalan’in onayladigi Acarkent yerlesim plant ve avan
projeleri iptal edilmis, Tiirk-Japon ortaklig: ile yiiriitilen 20 katli Hyatt Regency

Oteli insaatt durdurulmus ve sonrasinda 5 kat seviyesine indirilmesi konusunda
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uzlagmaya varilmistir. Bu gelismeler, eski kentsel rejim ve yeni kurulmak istenen

kentsel rejim arasindaki ¢atisma/uzlasma siireclerini géstermektedir.

Donemin tartismali kentsel miidahalelerinden olan ve Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda gerceklestirilen BJK Plaza’ya iliskin basinda ¢ikan “Besiktas’in Sirti
Yere Gelmez”, “Demirel’den Kartal’a Ovgii”, “Besiktas Plaza’nin temelini ‘Baba’
att” gibi mansetler, s6z konusu miidahalenin donemin Basbakani Siileyman Demirel
tarafindan desteklendigini ortaya koymaktadir. BJK Plaza’nin temel atma tdrenine
katilanlar arasinda Besiktas Yoneticileri ve Bagbakan Siileyman Demirel’in yaninda,
IBB Baskan1 Nurettin S6zen, Besiktas iiyesi ve insaat sirketi sorumlusu Rahmi Kog,
Genel Kurmay Baskan1 Dogan Giires ve Kuvvet Komutanlari, Istanbul Valisi Hayri
Kozakgloglu ve Istanbul Emniyet Miidiirii Necdet Menzir gibi iist diizey isimler yer
almaktadir. Ge¢mis donemde baglatilan Park Otel, Siizer Plaza gibi miidahalelerin
incelemeye alindigi, ¢evreye ve siluete olumsuz etkileri dolayisiyla tartisildigi
siirecte, BJK Plaza miidahalesinin bu diizeyde desteklenmesi tepkilere sebep

olmustur.

Cercle d’Orient kentsel miidahalesi ise, 1990’larin basinda 6zel sektoriin Emekli
Sandigi Genel Miidirligii ile imzaladigr sozlesme ile baglatilmistir. Donemin
merkezi ve yerel yonetimleri tarafindan incelemeye alinmasinin ardindan 2000’lerin
ortalarina kadar siirecte bir ilerleme saglanamamustir. Ilgili miidahale siireci 5.
Boliim’de ayrintilariyla ele alinmaktadir. Diger donemlere gore az sayida olsa da,
1990-2000 donemindeki tartismali kentsel miidahale siireclerinin  kamu-6zel

ortakliklari ile gerceklestirildigi goriilmektedir.
Kaynaklar

1990-2000 doneminde arazi, sermaye, yasalar, politik destek ve uzmanlik olarak
Ozetlenebilecek kaynaklar agisindan bir dnceki doneme gore c¢ok biiyilik farklilik
goriilmemektedir. Bu donemde, 1980’lerde farkli yasal diizenlemelerle yiiriitiilen
ozellestirme uygulamalarimi bir ¢ati altinda toplayan 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun yiiriirliige konmustur. S6z konusu Kanun’un kentsel
miidahalelerin yasal dayanagi olusu ise 2000 y1l1 sonrasinda izlenmektedir. 1990’lar
daha once de belirtildigi gibi farkli yaklasimlarin gelistirildigi, koalisyon iiyeleri

arasinda catisma/uzlagsmalarin yasandigr bir donemdir. Bu c¢ercevede, arastirma
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kapsaminda fikirleri alinan bir goériismecinin 1990’larda finans sektoriinde yasanan
gelismeleri aktardigi sozleri 6nemli goriilmektedir. Buna gore;
“90’lara kadar gayrimenkul sektoriiyle finans sektorii birlesmemisti. En kritik nokta o.
Ozal’dan sonra, 80’lerin ikinci yarisindan sonra Tiirkiye’de finans sektdrii de devreye girdi.
Bunlar el sikisti. Fonlar geldi, siireci hizlandirdi. Diine kadar, yani 80 Oncesi yap-satgilar
kendi ¢abalartyla, arsadan aldiklar: rantla bu isi yapiyorlardi. Bir de birkag 6zel sektor vardi,
MESA’yd1 falan, el ile sayilabilecek kadar. ... Finans sektorli devreye girince nakit akigt
geldi. Biiyiik projeler oldu. Eskiden biiyiik projeler ¢ok yoktu. Adam bir fonlama yapiyor,
100-200 milyon dolar. Patir patir proje iirettiler. GYO’lar kuruldu. Finans sektoriiyle
gayrimenkul sektoriiniin bulusmasi kentlerimizi hallag pamugu gibi atti” (UG2, kisisel
goriisme, 4 Kasim 2015).
Doneme iligkin s6z konusu degerlendirmeler, 1990’larin bir ¢atisma dénemi oldugu
kadar, bir gecis ve gelisme donemi oldugunu da goéstermektedir. 2000°li yillarda
hemen her kentsel miidahalede ve yonetim koalisyonlarinin sivil iiyeleri arasinda yer
alan GYO’lar 1990’lardaki diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda,
1990’larin  kentsel miidahalelerinde etkin olarak goriilmeye baslanmasa da bu
donemde GYO’larin kurulmasina iligkin ortaya koyulan ¢aba ve girisimler dnemli
kaynaklar olarak degerlendirilmektedir.
Isbirligi Semasi
1990’larda kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirliklerinin kurulmasinda, 1980’lerde
oldugu gibi kisisel iliskilerin yattig1 sdylenebilir. Insaat sektdriinde faaliyet gdsteren
sirket yetkililerinin merkezi ve yerel yonetim aktorleri ile yakin iligkileri, donemin
BJK Plaza ve Koc¢ Universitesi kentsel miidahale siireglerinde goriilmektedir.
Yonetim koalisyonunun resmi {iyeleri tarafindan plan degisiklikleri ile ayricalikli
imar haklar1 ve mevcut planlara aykir1 uygulamalarin gergeklestirilmesi siireclerinde
politik destek saglanmistir. Mavramoloz Devlet Ormani igerisinde yaklagik 200
hektarlik bir alan Kog Universitesi’ne Orman Bakanlifinca tahsis edilmistir. Acilan
dava sonucunda Danistay karari ile yeniden orman alanina doniistiiriilen {iniversite
alan1 kiiciiltiilerek 25 hektara indirilmis, yeni plan degisiklikleri hazirlanmis ve
miidahale siireci devam ettirilmistir. Bu siirecte, Sariyer il¢esi Bahcekdy Belediyesi
miicavir alaninda kalan, i¢inde tiniversite alaninin da bulundugu 7 kdyiin simirlarinin
ilgili belediye simirlarindan ¢ikartilarak Istanbul Valiligi yetki ve sorumluluguna

verilmesi de resmi {liyelerin katkilar1 arasindadir.
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Hem 1980’lerde hem de 1990’larda gergeklestirilen kentsel miidahale siireclerinden
goriilmektedir ki, koalisyonun resmi (merkezi ve yerel yonetimler) ve sivil (6zel
sektor) tiyeleri arasindaki iligkilerin kuvveti ile iligkili olarak, miidahalelerin
gerceklestirilmesi amaciyla her tiirlii yasal ve politik destek saglanmakta, gerekli
goriildiigli hallerde yargi kararlarin1 asmak i¢in yeni plan degisiklikleri hazirlanip,

onaylanmaktadir.

4.4. 2000 Sonras1 Politika Degisiminin Kurumsallasmas1 Donemi: Giindem,

Koalisyon, Kaynaklar ve isbirligi Semasi

1990’1larda ve 2000’li yillarin basinda yasanan siyasi ve ekonomik krizlerin ardindan,
2002 yilinda gergeklestirilen genel se¢imler sonrasinda AKP merkezi yonetimi tek
basina iktidar1 elde etmistir. 2007, 2011 ve 2015 genel se¢imlerinde de tek basina
iktidar kurabilecek oyu alan AKP, 2002’den bugiine merkezi hiikiimet yonetiminde
bulunmaktadir. Tiirkiye genel segimleri ve Istanbul yerel secimleri arasindaki iliski
daha onceki boliimlerde ortaya konmustur. Bu baglamda AKP, 2004, 2009, 2014
yillarinda  gerceklestirilen yerel secimlerde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
yonetimini kazanmustir. 2004’ten bugiine Kadir Topbas Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani olarak gorev yapmaktadir.

Bu ¢ergevede 2000 sonras1 donem, 1980’lerde baslangic, 1990’larda catigma/gelisme
dénemini yasayan neoliberal politikalar ekseninde sekillenen ydnetim anlayiginin
kurumsallasma donemidir. Bu durum, hem planlama alanini ilgilendiren yasal
diizenlemeler hem de tartismali kentsel miidahalelerin nitelik ve niceliksel
artiglarindan gozlenebilir. 2000 sonras1 donemde yasanan kurumsallagma, kentsel
miidahale siireclerinin yonetim yapilariin bilesenleri ¢ergevesinde incelenmesi ile
daha acik ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Istanbul yerel ydnetim yapisi; giindem,
koalisyon, kaynaklar ve isbirligi semasi basliklarinda, 2000 sonrasinda baglatilan

kentsel miidahaleler ekseninde asagida ele alinmaktadir.

Giindem

2000 sonrasi donemin kentlesme giindeminin anlasilmast agisindan Hiikiimet
Programlar1 incelenmistir. 58. ve 59. Hiikiimet Programlarinda, ge¢mis donemin
ekonomik kosullarim1  belirleyen krizlerin etkilerinin azaltilmasina yonelik

politikalara yer verildigi goriilmektedir. Ekonomik biiylimenin saglanmasina iliskin
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yatirim ortaminin iyilestirilmesi hedefi belirlenmistir. Kamusal isler ve konut
sektorliinli  gelistirmek,  altyapimmin  rehabilitasyonunun  yaninda  ulasimin
modernizasyonunu saglamak, turizm sektoriinii giiclendirmek, c¢evreyi korumak,
Ozellestirme stireclerini seffaf ve etkin bi¢imde gergeklestirmek, finansal hizmetler
sektoriinii yeniden yapilandirmak, yabanci sermayeyi tesvik etmek s6z konusu
hedefin gergeklestirilmesi ¢ergevesinde belirlenen politikalardir. Tiirkiye’nin
bolgesel ekonomik giic ve bolgesel finans merkezi olmasina iliskin gerekli ortamin
yaratilmasi temel hedefler arasindadir. Ge¢gmis donemlerde oldugu gibi issizlik en
biiylik sorunlar arasinda goriilmekte ve bu sorunun ¢oziimii i¢in 1980’lerde oldugu
gibi insaat sektoriiniin canlandirilmasi planlanmaktadir. Ozellestirme siire¢ ve
uygulamalarinin  hizlandirilmasi, turizm yatirimlarinin sermayenin cezbedilmesi
amaciyla  kullanilmas1  Ongdriilmektedir.  Turizmde  ‘Tiirkiye’ markasinin
olusturulmas i¢in turizm alanlariin gesitlendirilmesi ve 6zellikle Istanbul’un turizm
potansiyelinin gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Kentlesmeye 06zel onem verilen
programlarda; sagliksiz ve cirkin yapilasmanin 6nlenmesi, kentlerin yasanabilir hale
getirilmesi, bu dogrultuda uzun vadeli programlar gelistirilmesi ve gecekondu
sakinleri i¢in ucuz konut iiretilmesi planlanmaktadir (Adalet ve Kalkinma Partisi,

2002; 2003).

60. Hiikiimet Programinda, ekonomik disa agilma ve tiim alanlarda uluslar arasi
rekabet edebilirlik biiylikk Onem tasimaktadir. Kamunun ekonomi alanindaki
agirhigiin azaltilarak 6zel sektore agirlik verilmesi temel hedefler arasindadir. AB
ile uyum politikalar1 ¢ergevesinde ¢ok sayida kanun ve ikincil mevzuat diizenlemesi
taahhiit edilmektedir. Kentlesmeye iliskin bir dnceki donemde baslatilan ‘planh
kentlesme ve konut atagi’nin yerel yonetimlerle birlikte siirdiiriilecegi ifade
edilmektedir. 58. ve 59. Hiikiimet Programlarindan farkli olarak 60. Hiikiimet
Programinda deprem, sel gibi dogal afetlere hazirlik konularma 06zel ©nem
verilmekte, dogal afetlere hazirhk kapsaminda giivenli yasam mekanlari
olusturulmasi temel Oncelikler arasinda sayilmaktadir. Olas1 bir depreme hazirlik
kapsaminda Istanbul’daki calismalarin hizlandirilacagi ve denetimlerin arttirilacag

vurgulanmaktadir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2007).

2000 sonrast donemin kentlesme giindemi agisindan en belirgin 6zelligi, 17 Agustos
1999 depremi ardindan gelisen deprem riski dogrultusunda depreme hazirlik igin

belirlenen politikalardir. Deprem riskinin ortadan kaldirilmasina yonelik riskli
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alanlarin belirlenmesi ve yeniden insa politikas1 yalmizca Istanbul’da degil tiim
tilkede kentsel doniisiim giindemini olusturmustur. 2002°de ortaya konana modern ve
yasanabilir kentler yaratilmasi hedefi, 2007°de deprem riski dolayisiyla kentsel
doniisiim politikasina evrilmistir. 2000°1i yillarm baslarinda yetkileri arttirilan TOKI,
Hiikiimet Programlarinda da yer verildigi gibi kentsel doniistimiin gerceklestirilmesi
siireglerinde en yetkili aktorler arasindadir. 2011 genel segimlerinin Oncesinde
yirlirliige konan KHKlarla kurulan ve planlama alaninda iist diizey karar verici ve
uygulayict olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi da kentlesme siireclerinde belirleyici

konumda yer almaktadir.

61. Hiikiimet Programinda, kentlesme politikalari kapsaminda Istanbul’a verilen
onemin arttign goriilmektedir. Programda Istanbul’a iliskin politika belirlemenin
yaninda Istanbul’a &zel ‘projeler’e yer verilmektedir. Bu dogrultuda, Istanbul’un
bolgesel ve kiiresel finans merkezi olmasi vizyonu olusturulmakta, Istanbul Uluslar
aras1 Finans Merkezi Projesi’nin gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. Depreme
hazirlik kapsaminda déniisiim ¢alismalaria basta Istanbul olmak {izere tiim iilkede
devam edilecegi vurgulanmaktadir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2011). Bu
cergevede, donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in 23 Ekim 2011 Van
Depremi’nden ii¢ giin sonra AKP Genisletilmis i1 Baskanlar1 Toplantisinda yaptig
aciklama kentsel doniisiim giindeminin altyapisini olusturma niteligini tagimaktadir.
Bu giindem kapsaminda Mayis 2012°de, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Kanal Istanbul, Istanbul’daki
kentsel doniisiimii destekler nitelikte biri Avrupa biri Anadolu yakasinda iki yeni
sehir insas1, 3. Havaalan1 ve 3. Bogaz Kopriisii, Yassiada’nin Demokrasi Miizesi’ne
doniistiiriilmesi, Topgu Kislasi’nin aslina uygun olarak yeniden insa edilmesi ve
Taksim trafiginin yer altina alinmas Istanbul 6zelinde 61. Hiikiimet Programinda yer
verilen miidahalelerdir. Ulke genelinde 29 saglik bolgesinde ‘sehir hastaneleri’
insas1, sehirlerin yeniden tasarlanip kendi finansman dinamikleriyle yeniden insasi,
‘yasanabilir mekanlar’ ve ‘marka sehirler’ hedeflerine iliskin imar mevzuatinin
yenilenmesi, kentsel doniisiim uygulamalarinin hizlandirilmasi icin ilave hukuki
diizenlemeler yapilmasi kentlesme giindemine iliskin Programda yer alan politikalar

arasindadir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2011).

2000’11 yillarla birlikte hem merkezi hem de yerel yonetimler kapsaminda kentlesme

alanina verilen 6nemin arttig1 goriillmektedir. AKP, 2014 yerel se¢imleri 6ncesinde
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ilk defa yerel se¢im beyannamesi yayimmlamis, 7 Haziran 2015 genel secimleri
oncesinde kentlere iliskin politikalara ‘yasanabilir sehirler, siirdiiriilebilir ¢evre’
adiyla beyannamenin boliimleri arasinda yer vermistir. 7 Haziran 2015 secimlerinin
ardindan hiikiimet kurulamamasi sebebiyle 1 Kasim 2015°te tekrarlanan genel
secimler sonrasinda kurulan 64. Hiikiimet Programi’nda'®, énceki dénemlerde yer
almayan kentlesme politikalar1 dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, basta tarihi sehirler
olmak {izere tiim mekanlarda dikey degil yatay yapilasma politikasinin benimsendigi
ifade edilmektedir. Bunun yaninda, ortak kullanim alanlarin genisletilmesi ve imar
uygulamalarindaki finansal yiiklerin azaltilmasi amaciyla, yapilasmamis alanlarda
imar haklarinin transferi gibi araglarin belediyeler tarafindan kullanimiin
yayginlastirilacagi belirtilmektedir. Programda, kentsel doniisiimiin “kalkinmanin
estetikle birlestigi medeniyet meydanina agilan bir yol” (s.125) olarak gorildigi
aktarilmakta, ‘Rekabetciligi ve Sosyal Uyumu Gozeten Kentsel Déniisiim Oncelikli
Doniisiim Programi’nin hayata gecirilecegi, imar degisiklikleri ile olusan deger
artisgindan kamunun pay almasini saglamak iizere kentsel doniisiim alanlarinda
haklarin devredilmesine olanak verecek sekilde Gayrimenkul Sertifikast Modeli’nin
gelistirilecegi taahhiit edilmektedir. Mega ulagim projesi olarak nitelendirilen Biiyiik
Istanbul Tiineli (Istanbul Bogazi’nin altinda karayolu ve metro gegislerini kapsayan 3
katl tiinel) de Istanbul 6zelinde agiklanan projeler arasinda yer almaktadir (Adalet ve

Kalkinma Partisi, 2015).

2000 sonras1 donemde agiklanan politika belgeleri degerlendirildiginde, ekonomik
kalkinmanin saglanmasinin insaat sektoriiniin canlandirilmasi ile iligskilendirilmesi ve
kentlere verilen onemin artig1 dikkat ¢ekmektedir. Gayrimenkul eksenli biiyiime
hedeflerinin kentlesme alaninda gelistirilen politikalar sekillendirdigi goriilmektedir.
Proje temelli miidahaleler, giderek artan oranda hiikiimet programlarinda yer almakta
ve Istanbul diger kentlere nazaran daha fazla vurgulanmaktadir. Deprem riski ile
gerekcelendirilen kentsel doniisiim politikast 2000°1i yillarin kentlesme giindemini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, biiyiik altyapt ve ulasim projeleri, Istanbul’un

uluslar arasi finans merkezi olmasi giindemde yer alan diger konulardir.

' 64. Hiikiimet’in Bagbakan1 Ahmet Davutoglu’nun Mayis 2016’da gérevden ayrilmasinin ardindan
goreve gelen Bagbakan Binali Yildirim tarafindan kurulan 65. Hiikiimet Programi da 64. Hiikiimet
Programi ile benzer politikalar igermektedir.
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Koalisyon

Kentsel miidahalelerin ve miidahalelerin gerceklestirilmesinde kullanilan yasal
diizenlemelerin nitelik ve niceliksel artis gosterdigi 2000°li yillarda, miidahale
siireclerinde yer alan koalisyon iiyelerine iliskin arastirma kapsaminda goriisme

gercgeklestirilen bir bilirkisi genel bir ¢cergeve sunmaktadir:

“Aktorler hep giidiimli. Yani ¢oklu bir yapidan beslenen bir siireci yasayamiyoruz biz,
planlama adina da karar siiregleri adina da. Bir kere basat ¢ok temel iki aktor var: Mal sahibi
ve yonetim. Bu ikisi basat. Ugiincii aktor olarak da ne giriyor, devreye? Zaten bu iicii her seyi
giidiimleyen aktorler. Hem giidiimleniyorlar hem giidiimliiyorlar, baktiginda. Ugiincii olarak
da girisimci devreye giriyor. Dolayisiyla bunun arkasindan, hani kente ait, kente dair olan -
iste sivil toplum de, yakin ¢evrede yasayanlar de! — sivilin orgiitliisii ya da orgiitsiizii devrede
hi¢ yok.” (B1, kisisel goriisme, 16 Kasim 2015).
Gorligmeci  s6z konusu degerlendirmeyi yaparken, belediyelerde yonetim
kademesinde olmayan, miidahaleleri inceleyen, rapor yazan, olumsuz goriis bildiren
kamu gorevlilerini yonetim olarak adlandirdigr yapmin disinda tuttugunu 6zellikle
belirtmektedir. Bir diger goriismeci ise son donemde yasanan gelismelerle ilgili su
goriisleri paylagmaktadir:
“Son 10-15 yillik dénem iki aktorii giiclii kildi. Bunlardan bir tanesi olan kamu, bir yatirimci
aktor haline geldi. Yani yaptirici, yonlendirici degil yatitmer oldu. TOKI’siyle oldu,
bakanlhigiyla oldu. ikinci aktor de 6zel sektor yatirimeilari oldu. ...bdyle iki tane yapi ortaya
¢ikti. Bu her donemde ¢ikiyordu zaten. Ama her donemde ortaya ¢ikan bu kendine 6zgii
yatirimet tipolojisi —Ozal zamaninda da vards, simdi de var- ile birlikte kamu yapime1 degildi.
Simdi hangi projeye el atarsan at, Beyoglu’nda yapimci, yine Gaziosmanpasasi, TOKI’leri...
bilfiil oturuyor, projeyi kendi gelistiriyor. Hem baslaticis1 hem ortagi, TOKi’lerde hasilat
paylasiminda ortak. Bir de haksiz kazang, haksiz rekabet var. Ozel sektériin bir gabayla almis
oldugu imar1 bu iki, ii¢ [emsalle] yapiyor. iki aktér cok dominant Tiirkiye’de. Bunlar o kadar
giiclii ki yasa da ¢ikartiyorlar. Isbirligi, gii¢ birligi arkasma kamu yararmi da takarak az
kamusal alan acilmadi. Iste Galatasaray’in stadindan tut... hepsinin de gerekgesi belli.
‘Buradan, Zorlu’dan, sundan aldigimiz parayla bunu yaptik’. Kendilerine sorarsan kamu
yarar1 var” (UG2, kisisel goriisme, 4 Kasim 2015).
Bu ¢ercevede, 2000 sonrasinda kentsel miidahale siire¢lerinde merkezi hiikiimetin
artan etkisinden soz edilebilir. Gergeklestirilen yasal diizenlemelerle kurulan Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, yetkileri arttirilan TOKI, Ozellestirme Idaresi Baskanlig
hemen hemen tiim miidahalelerde resmi koalisyon iiyeleri arasinda yer almaktadir.
Bunun yaninda, Istanbul’da kentlesme giindeminin gerceklestirilmesini hedefleyen

resmi koalisyon iiyelerinin basinda, 1994-1998 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir
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Belediye Baskanligi, 2003-2014 yillar1 arasinda Bagbakan, 2014 yili sonrasinda ise
Cumhurbagskani olarak gdrev yapan Recep Tayyip Erdogan’in yer aldigini soylemek
yanlis olmaz. Gorligmecilerden birinin bu durum ile ilgili aktardiklar1 da bu goriisii
destekler niteliktedir: “Tabii burada su var; Erdogan’in belediye baskani olmasinin
etkisi var, her yeri biliyor. Diyor ki ‘Burasi olacak. Yenikapi olacak, Sulukule
olacak, Uciincii Koprii olacak.” Oturmus, 4 yil ydnetmis. [Simdi, gec¢miste]
yapamadiklarini yapma erki [var] ama bu giicli yonetemiyor, biitiin mesele 0” (UG2,

kisisel goriisme, 4 Kasim 2015).

Koalisyonun sivil iiyelerine iliskin ise IPS fletisim Vakfi/bianet’in Sinir Tanimayan
Gazeteciler (RSF) Almanya kanadi Reporter ohne Grenzen ile birlikte yiiriittiigi
‘Medya Sahipligi izleme Projesi’ (MOM) sonuglari dnemli veriler igermektedir.
Buna gore, Tirkiye’deki medya sahiplerinin ¢ogu enerji, ulasim, ingaat gibi
sektorlerde de faaliyet gostermekte ve bu sektorlerdeki kamu ihalelerine girmektedir.
Rapora gore, Tiirkiye’de en biliyilk 10 TV sirketinin sahiplerinden yedisinin
iktidardaki parti ile siyasi bagi bulunmaktadir. Incelenen 40 medya kurulusunun iigte
ikisinden fazlasinin ingaat, enerji, turizm, madencilik gibi alanlarda faaliyet gdsteren
sirketlere ait oldugu belirtilen raporda; Dogan, Dogus, Demirdren, Ciner, Albayrak,
Turkuvaz/Zirve/Kalyon, Ihlas ve ES Gruplari’nin bu sirketler arasinda yer aldig

aktarilmaktadir (Akgiil, 2016, 27 Ekim).

2000’11 yillarda medya ve insaat sektorleri iligkisinin yaninda kentsel doniisiim
giindemine yonelik, 2016 yilinin Subat ayinda Istanbul’da gergeklestirilen Kentsel
Doniisiim Zirvesi tanitim metninde yer alan katilimcilar incelendiginde; s6z konusu
giindem etrafinda olusturulan koalisyonun {iyeleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
katilimcilar arasinda yer alan Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, ilge belediyeleri, Gayrimenkul ve insaat sektoriinde faaliyet gosteren 6zel
sirketler ve STK’lar (INDER- Istanbul Insaatgilar Dernegi, TIMFED- Tiim Insaat
Miiteahhitleri Federasyonu, IMKON- Insaat Miiteahhitleri Konfederasyonu, ULI
Tiirkiye- Urban Land Institute Tiirkiye, Kentsel Doniisiim ve Sehircilik Dernegi,
Tiirkiye Degerleme Uzmanlari Birligi), finansman ve krediler boyutu ile ilgili olarak
cesitli bankalar ve finans kuruluslari, tanitim ve kamuoyu olusturmada gorevli medya

ve basin-yayin kuruluslar1 koalisyon {iyeleri arasinda yer almaktadir.

2000’11 yillarda kentsel miidahalelerin sayilarindaki artis daha 6nce insaat sektoriinde

faaliyet gostermeyen sirketlerin de bu sektore ilgi gostermesine yol agmustir. Bir
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goriismeci miidahaleleri gerceklestiren 6zel sektor aktorlerinin yapisinda yasanan
degisimi, Fikirtepe Kentsel Donilisim miidahalesi iizerinden su sozlerle
aktarmaktadir:
Fikirtepe’de bilinen geleneksel, kurumsal yatirimeilar miilk sahibine yilizde 45 verirken, nasil
tanimlarsak tanimlayalim, bu “Anadolu Aslanlari” dedigimiz ya da ikinci jenerasyon
gayrimenkulciiler —adam tekstilci, sanayici, Anadolu’da bir takim igler yapmus, piyasa,
sermaye giicleriyle birlesince gayrimenkule soyunmuslar- ylizde 55 verdi. Tercih bunlardan
yana oldu. Simdi ortada da yiginla sorun var; siirdiiriilebilirlik sorunu, batmalar var, daha da
olacak. Tarlabagi dyle degil mi! Tarlabagi’nin aktorii tekstilci. Kurumsal yatirimer dedigimiz,
[siirece] girmedi (UG2, kisisel goriisme, 4 Kasim 2015).
Genel olarak degerlendirildiginde, bu donemde resmi koalisyon {iyelerinin miidahale
siireclerindeki baskinligi goriilmektedir. Daha oOnceki donemlerde oldugu gibi
yonetimlerle yakin iliski i¢inde bulunan 6zel sektor iiyeleri de koalisyon tiyeleri
arasinda yer almaktadir. Insaat sektoriiniin canlandirilmasi hedefi dogrultusunda
olusturulan kentsel doniisiim, biiyiik projeler giindemleri ¢ercevesinde daha dnce bu
sektorde faaliyet gostermeyen sirketlerin de kentsel miidahale siireglerinde etkili

olduklar1 goriilmektedir.

Kaynaklar

2000 yili sonrasinda baslatilan kentsel miidahale siireclerinde merkezi yonetimin
etkisinden daha 6nce bahsedilmistir. Bu kapsamda, 2000’11 yillarda merkezi yonetim
tarafindan ylirtirliige konan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin  kurulmas;, TOKi'nin ve Ozellestirme Idaresi Baskanhiginin
yetkilerinin kanun diizenlemeleriyle arttirilmasi, doniisiim giindemine iliskin olarak
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un ve
5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un, Yiiksek Planlama
Kurulu (YPK) tarafindan 2009 yilinda onaylanan istanbul Uluslararas1 Finans
Merkezi ~ Stratejisi  ve Eylem Plan1  dokiimant kentsel miidahalelerin

gergeklestirilmesinde one ¢ikan kaynaklar arasindadir.

Yasal diizenlemeler ve politik destek kaynaklarinin yanisira, gayrimenkul-ingaat
sirketleri ve basi-yayin (medya) temsilcileri gibi sivil koalisyon liyeleri doniisiim

giindeminin gerceklestirilmesi amaciyla maddi destek ve kamuoyu olusturulmasi
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konularinda kaynak saglamaktadir. Ozellikle 2000 yili sonrasinda kentsel
miidahalelerde, farkli bigimleriyle (hasilat paylasimi, yap-islet-devret vb.) siklikla
kullanilmaya baslanan kamu-6zel sektor isbirligi modeli, her zaman sonuca ulagmay1
saglamasa da belirli bir giindemin gerceklestirilmesinde kullanilan kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Bir goriismeci, Istanbul’da kentsel miidahale siireclerinde
kullanilan igbirligi modellerine iliskin kendi siniflamasin1 paylasmaktadir. Dernek
yaklasimi, TOKI yaklasimi, ozel yasalar kapsaminda gelistirilen isbirlikleri bu
simiflamada yer almaktadir. S6z konusu simiflamay1 kendi sozciikleriyle su sekilde
acgiklamaktadir:
“Istanbul modelinde bir; dernek yaklasimi diye smiflamistim. Bu Kartal, Maltepe, Dragos,
iste IMP’nin sundugu sey; ‘Derneklesin, kardesim ama planlama ve tasarim siirecinde
igbirligi yapin’. ...Bunlarin ¢ogu tutmadi. Bir Cendere aldi basin yiiriidii. O da bir kisinin
gayretiyle. Bu biiyiik projeleri yiiriitme kabiliyeti yok. Baska gerekceler de var. Bir bagka
yaklasim TOKI yaklasimi ¢ikt1, bir baskast 5306 Sayili Yasa ile Tarlabasi, Sulukule vs.
orneklerinde oldugu gibi kamu ile 6zel sektdriin yasal igbirligi olarak ¢ikti. Bir bagka
yaklagim son yillarda 6306 Sayili Yasa’yla gelen yaklasim. Burada da aktdr, kamu ve 6zel
sektor. Simdi bunlar1 boyle siniflayabilirsin. Kimini yasaya gore kimini orgiitlenme bigimine
gore” (UG2, kisisel goriisme, 4 Kasim 2015).
Bu donem kaynaklar agisindan ge¢mis donemlerle karsilastirildiginda; doniisiim ve
biiylik projeler glindemlerinin gerceklestirilmesinde biiyiik rol oynayan AKP’nin,
TBMM ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi sandalye sayisinda ¢ogunluga
sahip olmasmin gerekli yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesinde biiyiik etkisi
oldugu goriilmektedir. Sahip olunan bu ayricalik giindeme iliskin karar verme ve
uygulama siireclerinde 6nemli bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Kamunun
kurumsal kapasitesi (Koruma Kurullari, Yenileme Kurullari, Bakanliklar ve
bakanliklara bagli midiirliikkler) de kentsel miidahale siireglerinde etkili olan

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Isbirligi semasi

Gegmis donemlere iliskin, kentlesme giindemlerini gergeklestirmek {izere bir araya
gelen koalisyon iiyelerinin nasil bir araya geldikleri sorusunu cevaplamak giic
olmustur. 2000 sonras1 donemin kentlesme politikalar1 kapsaminda en Onemli
giindemi olan kentsel doniisiim konusunda ise ‘Her Yoniiyle Kentsel Doniisiim’ adi
altinda zirveler ve kongreler diizenlendigi goriilmektedir. Genis katilimlarla

gerceklestirilen bu toplantilarin koalisyon iiyelerini bir araya getiren organizasyonlar
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oldugu sdylenebilir. S6z konusu toplantilarin ilki 1. Her Yoniiyle Kentsel Doniisiim
Zirvesi adiyla, 7 Aralik 2012°de Istanbul’da gerceklestirilmistir. Bu ilk toplantiy1
takiben ilerleyen yillarda ayni isimde zirveler Tirkiye’'nin cesitli kentlerinde
diizenlenmistir. Bu kentler arasinda Istanbul, Ankara, Balikesir, Adana, Antalya,
Kayseri gibi biiyiiksehirler bulunmaktadir. Bunun yaninda, yine kentsel doniisiim
temali 1. Her Yoniiyle Kentsel Doniisiim Kongresi de 6 Subat 2014 tarihinde
Istanbul’da gerceklestirilmistir. Her yil subat ayinda Istanbul’da gergeklestirilen
kongrenin 3.sii, ‘Siirdiiriilebilir Sehirler ve Binalar’ temasiyla 25 Subat 2016’da
diizenlenmistir. Diizenlenen tiim etkinliklerde Cevre ve Sehircilik Bakanligi ana
sponsor ve destek¢i olarak yer almaktadir, bunun yaninda ingaat firmalari,
gayrimenkul alaninda faaliyet gosteren STK’lar, medya kuruluslar1 da sponsor olarak
yer almaktadir. Toplantilara belediye baskanlari, sektdr temsilcileri (6zellikle
gayrimenkul ve insaat firmasi temsilcileri) ve {iniversitelerden cesitli uzmanlar
konusmaci olarak katilmaktadir. Bu organizasyonlar, her yil Istanbul’da ve yil i¢inde
de Istanbul’la birlikte Tiirkiye'nin cesitli kentlerinde, 6zellikle kentsel doniisiim
giindemi etrafinda, farkli aktorlerin bir araya geldigi 6nemli bir bulugsma alani olarak

degerlendirilmelidir.

Kentsel miidahale siire¢lerinde yer alan koalisyon iiyelerinin bir araya gelmesini
saglayan olusumlardan biri de Beyoglu Belediyesi Onciiliigiinde kurulan ve
Beyoglu’na yatirim yapan 32 firmanin bir araya gelmesi sonucu olusturulan Beyoglu
Investors Group (BIG) platformudur. 2015 yilinda kurulan platform, MIPIM gibi
uluslar aras1 organizasyonlarda Beyoglu'nun tanitimmna yonelik ¢alismalar
yuriitmekte, ilceye yabanci yatirnmcilarin ¢ekilmesi amaciyla etkinliklere
katilmaktadir. Gegmis donemlerden farkli olarak kentsel doniisiim toplantilari ve
BIG gibi platformlar 2000 yili sonrasinda koaliyon lyelerini bir araya getiren

organizasyonlar arasindadir.

Koalisyon iiyelerinin giindemin gerceklestirilmesine yonelik ortaya koyduklari
katkilar degerlendirildiginde, 6nceki donemlerden farkli olarak 2000 yili sonrasinda
kamu-6zel isgbirligi ile yiiriitiilen miidahalelerde ‘devlet garantisi’ saglanmaktadir.
Ozellikle biiyiik altyap: ve ulasim projelerinde uygulanan bu ydntemle, girisimci-
isletmeci sirketlere devlet tarafindan ‘gecis garantisi’ verilmekte ve yapilan yatirim

Hazine tarafindan garanti altina alinmaktadar.
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4.5 Boliim Sonucu

1980-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen Tiirkiye genel secimleri ve Istanbul yerel
secimleri sonuglarinin bir arada degerlendirilmesi, Tiirkiye’de merkezi yonetimler ve
Istanbul yerel yonetimleri arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
S6z konusu degerlendirmeler kapsaminda, 1980’lerden giinlimiize merkezi
yonetimler ve Istanbul yerel yonetimleri acisindan birbirinden farklilasan ii¢ siyasi

donemden bahsedilebilmektedir. Bu donemler asagidaki gibidir:
o ANAP merkezi hiikiimetleri ve ANAP yerel yonetimleri donemi (1983-1991)

o Koalisyonlardan olugan merkezi hiikiimetler ve merkezi yonetimle farkli

partilerden yerel yonetimler donemi (1991-2002)
e AKP merkezi hiikiimetleri ve AKP yerel yonetimleri donemi (2002 sonrast).

Yonetim erkine sahip siyasi partiler agisindan birbirinden farklilagan bu donemler,
2.4 Bolumiinde aciklanan, Orr & Stoker (1994)’1n kentsel rejim degisikliklerini tarif
ettikleri ii¢ agsamal1 yaklasimla ortiismektedir. 1980 yilinda yiiriirliige konan 24 Ocak
Kararlar1 ve gergeklestirilen askeri darbe ile birlikte, neoliberal politikalarin
uygulanmasin1  hedefleyen yeni bir merkezi yonetim rejimi olusturulmaya
baslanmustir. Beraberinde, Istanbul’da merkezi y&netimle birlikte calisan, yeni bir
kentsel rejim olusumundan bahsetmek miimkiindiir. Ge¢mis donemlerden farkli
olarak, uluslar aras1 sermaye ile biitliinlesme, yabanci sermayenin lilkeye girisinin
saglanmasit gibi temel amaglar dogrultusunda hareket eden bu yeni yOnetim
yaklagimina sahip ANAP hiikiimetlerinin programlarinda, ekonomi politikalarinin
temelinde ingaat sektoriiniin canlandirilmasit hedefi yer almaktadir. Bu giindem
etrafinda biraraya gelen resmi ve sivil koalisyon tiyeleri, 1980-1990 yillar1 arasinda
Istanbul’da ¢ok sayida kentsel miidahalenin baslatilmasinda rol oynamustir. Basta
yasalar (Turizmi Tegvik, af kanunlari vb.) olmak iizere kamu miilkiyetindeki
arazilerin otel-is merkezi yatirimlarina agilmasi, yabanci sermaye olanaklari, tek
basima iktidar olmanin politik avantajlar1 gibi kaynaklar, dénemin yoOnetim

koalisyonunca belirlenen giindemin gerceklestirilmesi amaciyla kullanilmistir.

1990-2000 aras1 dénem, merkezi yonetimde ve Istanbul yerel yonetiminde ANAP
iktidarlarinin son buldugu, koalisyon hiikiimetleriyle yonetilen bir siirectir. Bu
donemde kiiresel sermaye ile entegrasyon temel amacindan vazgecilmemekle

birlikte, giindeminde insaat sektorliniin canlandirilmasi ile ekonomik biiylime
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saglanmasi olan yonetim yaklagimlarinin yerine agirlikli olarak ileri teknolojili
sanayi yatirimlart ile ekonomik biiylime saglanmasi yaklasimi benimsenmektedir.
Bunun yaninda, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme hedefi dogrultusunda, Istanbul’un
kiiresel hizmet merkezi olarak gelisiminin saglanmasina yonelik adimlar
atilmaktadir. 1990’larda, kentsel miidahaleler agisindan 1980’lerin yonetim anlayisi
sorgulanmakta, kentlesme anlaminda olumsuz olarak nitelenen miidahaleler
incelemeye alinmaktadir. Merkezi ve yerel yonetim yapilarinda yasanan bu degisim
1980’lerin  hakim yonetim koalisyonlarinin, kentsel rejimin devamliligin
saglayabilmek adina, yeni yonetim aktorleri ile ¢catisma/uzlagma halinde olduklar1 bir
gelisme donemini beraberinde getirmektedir. Ekonomik ve siyasi krizlerle gecen
1990’larda, finans sektorii ile gayrimenkul sektorii arasinda isbirligi saglanmus,
2000’11 yillarda hemen her kentsel miidahale stirecinde koalisyon iiyeleri arasinda yer
alan GYO’lar kurulmaya baslanmistir. 1980’ler ve 2000’ler arasinda bir gegis
donemi olarak degerlendirilen bu donemde yiiriirlige konan yasal diizenlemeler
(Ozellestirme Kanunu vb.), 2000°li yillardaki kentsel miidahale siireglerinin yasal
dayanaklar1 arasinda yer almaktadir. 1990'li yillarda planlama alanini ilgilendiren
yasal diizenlemeler ve kentsel miidahalelerin diger donemlere kiyasla sayica az

olmasi sozii edilen ¢catisma/gelisme siirecinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik-siyasi krizlerin ve ¢atisma/uzlasma ortaminin hakim oldugu 1990’lar ve
2001 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin ardindan hem merkezi yonetim hem
de Istanbul yerel yonetiminde AKP iktidarlar1 donemi baslamaktadir. 1990’larin
catisma/uzlasma ortaminin ardindan olusturulan bu yeni ydnetim koalisyonunun
1980’lerde oldugu gibi insaat temelli bilyiime giindemi etrafinda bir araya geldigi,
hiikiimet programlarindan ve yanisira kentsel miidahalelerin ve planlama alanini
ilgilendiren yasal diizenlemelerin nitelik ve niceliksel artisindan izlenmektedir. Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin kurulmasi, TOKI ve Ozellestirme Idaresi Baskanligmin
yetkilerinin arttirilmasi, basta Doniisiim (6306 sayili Kanun) ve Yenileme (5366
say1l1 Kanun) kanunlar1 olmak iizere ‘sehirlerin yeniden yapilandirilmast’ ve ‘kentsel
doniisiim’ glindemlerinin gergeklestirilmesine iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasi,
yasal altyapilar1 olusturulan O6zellestirme ve acele kamulastirma yontemlerinin
kentsel arazi liretiminde arag¢ olarak kullanilmasi gibi degisiklikler; 1980’lerde
olusturulmaya baslanan yeni neoliberal kentsel rejimin, 1990’lardaki ¢atisma/gelisme

doneminin ardindan kurumsallagsmasi siirecine isaret etmektedir. 2000 sonrasinda

125



gerceklestirilen s6z konusu degisiklikler, kurumsallasan kentsel rejimin planlama
alanindaki hakimiyetinin artmasina sebep olmaktadir. Bu durumun planlama alaninin
biitiinli {izerinde; kamu yararinin goézardi edildigi kentsel miidahalelerin artmasi,
planlamanin projeci yaklagimlarla itibarsizlastirilmasi, planlama yetkilerinin hig

olmadig1 kadar merkezilestirilmesi seklinde yansimalar1 olmaktadir.

Kentsel rejim kurami kapsaminda Stone (1993) tarafindan ortaya konan farkli rejim
tirleri 2.4 Boliimiinde ele alinmaktadir. Buna gore, kiiresellesme ve neoliberal
politikalar cercevesinde Istanbul’da olusmaya baslayan ve 1980’lerde hakim olan
yonetim  koalisyonunun (kentsel rejimin), ekonominin insaat sektoriiyle
canlandirilmasi glindemi g¢ergevesinde bir araya gelen, biiylimenin gerceklestirilmesi
adina arazi kullanim bi¢imlerinin degistirilmesini hedefleyen bir gelistirme rejimi
oldugu ifade edilebilir. Gelistirme rejimlerinin biiylime hedefleri ¢ercevesinde
gergeklestirmeye calistiklart kentsel miidahalelerin; degisim ve yikim getirmeleri,
miidahale alanmi sakinleri agisindan ve kent biitiinline iliskin olumsuz etkilerinin
olmas1 sebebiyle tartigmalara ve muhalefete yol agtigi kuram kapsaminda ortaya
konmaktadir. Istanbul’da 1980’ler boyunca hakim olan s6z konusu gelistirme kentsel
rejimine karst olusan muhalefet sonucunda, 1990’larda yonetim yapilarinda
degisimlerin  yasandig1  goriilmektedir. Geg¢mis donemde  gergeklestirilen
miidahalelerin ¢evresel/kiiltiirel/tarihi koruma gibi degerler, toplumsal muhalefet ve
hassasiyet ¢ercevesinde yeniden gozden geg¢irildigi, kimi miidahalelerde kat
yiiksekliklerinin azaltilmasi1 konusunda anlagmalar saglandigi, kimisinde yikimlarin
gerceklestirildigi  1990°larin  basinda, insaat yatirimlart ile ekonomik biiyiime
saglanmasi giindeminin de elestirildiginden daha 6nce bahsedilmistir. Bu ¢ercevede,
kentsel rejim degisikligi agisindan ¢atigma/gelisme donemi olarak nitelenen
1990’larin kentsel yonetim koalisyonunun; ¢evre koruma, tarihi koruma, erisilebilir
konut gibi konulara odaklanan, is ¢evresinin yatirim yapmama segenegine sahip
oldugu, vatandaslarin siireglere katilimina onem verilen orta smif ilerici rejimler
(Stone, 1993) yapisinda oldugu degerlendirilmektedir. Merkezi ve yerel
yonetimlerde yasanan degisimle birlikte yeni bir kentsel rejim olusumuna iligkin
adimlarin atildigt ve bu sebeple catigmalarin yasandigrt 1990’larin  ardindan
2000’lerde ise, 1980’lerde temelleri atilan gelistirme rejiminin daha da giiglenerek,
kurumsallagsma siirecine girdigi ve gilinlimiizde de hakimiyetini siirdiirdigii

goriilmektedir.
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5. ISTANBUL’DA KENTSEL REJiM DEGISIKLIiKLERININ BEYOGLU
ORNEGI UZERINDEN ANALIZi

Neoliberal siiregle birlikte ekonomi politikalarinda yasanan degisimin planlama ve
kentlesme politikalarma etkileri ve kamu yarar1 perspektifiyle Istanbul’un neoliberal
kentlesmesi 3. Bolim kapsaminda ele alinmistir. Bunun yaninda, 4. Bolim
kapsaminda Istanbul kent ydnetiminin yapisi, neoliberal politikalar ve Istanbul’daki
kentsel miidahaleler ekseninde, 1980’lerden itibaren Stone (2005)’un tarifledigi yerel
yonetim bilesenleri (giindem, kaynaklar, koalisyon ve isbirligi semas1) ¢ercevesinde
ic donemde acgiklanmistir. Istanbul’un neoliberal kentlesme siirecinin, ozellikle
kamu yarar1 acisindan tartigmali projeler iizerinden, rejim degisikliklerinin analizi ile
ortaya konmasinin planlama disiplininin gelecegi acisindan biiyiilk 6nem tasidigi
diisiiniilmektedir. Calismanin bu béliimiinde, Istanbul kent yonetimlerinin yapist;
1980’ler, 1990’lar, 2000’ler ve 2010 sonras1 donemlerinde Beyoglu kentsel koruma
alaninda baslatilan dort kentsel miidahale {izerinden (Park Otel, Cercle d’Orient,
Tarlabas1 Kentsel Yenileme, Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topcu Kislasi), yerel
yonetim bilesenleri (Stone, 2005) kapsaminda analiz edilmektedir. Analizin

ardindan, farkli donemlere iligskin elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

5.1 Beyoglu’nun Onemi

Osmanli Imparatorlugu, 19. yy’in ortalarindan itibaren yeni bir déneme girmis;
Avrupa’nin etkisi ve modernlesme ¢abalarinin sonucu olarak sosyo-politik,
ekonomik ve kiiltiirel alanda yasanan déniisiimler Istanbul’un kentsel yapilanmasina
Oonemli Olclide etki etmistir (Gll, 2013). Gergeklestirilen reformlar ve ekonomik
dontistimle birlikte gelisen yeni baglantilar, yeni endiistriler ve yeni kiiltiirel bigimler
beraberinde niifus artisin1 ve kuzeyde Galata ve Pera’yr (Beyoglu) icine alacak
sekilde sehrin sinirlariin genislemesini getirmistir. Galata bdlgesinde konumlanan
yeni bankalar, sigorta sirketleri, ticari isletmeler; bu tarihi bdlgenin uluslar arasi
ticaret ve finans merkezi haline doniismesinde biiyiik rol oynamistir (Enlil, 2011). 19

yy’da Beyoglu, cogunlugunu Levanten ve gayrimiislim ailelerin olusturdugu niifusun
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prestijli konut alan1 ve ‘Grand Rue de Pera-istiklal Caddesi’ etrafinda yogunlasan
onemli bir kiiltiir, eglence ve ticaret merkezidir (Erkut & Shirazi, 2014). Bu
donemde, kent idaresi alaninda gerceklestirilen reformlarla 14 belediyeye ayrilan
Istanbul’da; Galata, Pera, Taksim, Kurtulus, Pangalti, Kasimpasa ve Tophane’yi
icine alan bolgenin idaresinden sorumlu ‘6. Daire’, bir model olusturmasi amaciyla
ilk uygulama olarak hayata gecirilmistir. 6. Daire bilinyesinde hazirlanan bolgenin

detayli kadastro haritasi, Istanbul igin bu tiirde yapilan ilk ¢aligmadir (Giil, 2013).

1. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun yikiist ve 1923’te
Cumbhuriyet’in ilaniyla yeni bir donem baslamistir. Ankara’nin bagkent ilan edilmesi
ve savas sonrasinda diinya ekonomisinde yasanan degisimler, Istanbul’un uluslar
aras1 ticaret merkezi olarak Onemini kaybetmesine yol a¢cmustir (Enlil, 2011).
Giilersoy (1994) Cumbhuriyet’in ilanindan 1940’lara kadar gecen yaklasik 20 yillik
stireci, Beyoglu'nda eglence mekanlarinin kapandigi, sessiz ve sakin bir donem
olarak tanimlamaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni hiikiimet tarafindan
siyaseten ihmal edilen Istanbul’da, 1930’lara kadar parca parga gergeklestirilen
altyap1 ¢alismalar1 goriilmektedir. Pervitich tarafindan yapilan kadastro haritalar1 ve
1928’de Taksim’de agilan Cumhuriyet Aniti, bu donemde gergeklestirilen
miidahaleler arasindadir. 1930’larin ortalarinda, hiikiimet bir siiredir ihmal edilen
Istanbul’u yeniden sekillendirme ve insa etme niyetiyle Fransiz sehir plancist Henri
Prost’u Istanbul’a davet etmistir. 1936-1950 yillar1 arasinda kentin planlamasindan
sorumlu kisi olarak gorev yapan Prost, Tarihi Yarimada ve Beyoglu i¢in bir imar
plan1 ve kentin geri kalani i¢in ayr1 planlar yapmustir. 2. Diinya Savasi’nin yarattigi
ekonomik ve siyasi sikintilar dolayistyla tamami uygulanma olanagi bulamasa da;
Beyoglu bolgesi i¢in genis kapsamli bir ulasim agi, Taksim Meydani diizenlemesi,
1800’lerde yapilan Topgu Kislasi’nin yikilarak yerine park ve gezi alan1 yapilmasi,
Macka Parki’nin insasi, Dolmabahg¢e’de bir stad ve Taksim ile Macgka arasinda bir
acik hava tiyatrosu yapilmasi Prost Planinda yer alan ve uygulanan 6nerilerdir (Giil,
2013). 1942°de azinliklara getirilen Varlik Vergisi, Israil Devleti’nin kurulmasi,
1955’teki 6-7 Eylil olaylart gibi nedenlerle, Beyoglu bolgesinde yogunlasan
gayrimiislim niifusun bir kisiminin iilkeyi terk etmesi, bir kismmin kentin kuzeye
dogru kayan prestij alanlar1 Nisantasi, Sisli’deki yeni gelisen konut alanlarina
yonelmesi, Beyoglu’nun konut alanlarinin bosalmasina sebep olmustur. Bu durumu,

tinlii lokantalarin, pastanelerin ve tiyatrolarin kapanmasi, yerlerine diisiik kaliteli mal
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satan diikkanlar ve imalathanelerin gelmesi izlemistir (Enlil, 2011). Beyoglu,
1940’larin ortalarinda 2. Diinya Savasi kosullarinin yarattigi ekonomik sikintilar ile
baslayip tarimda makinelesmenin de etkisiyle 1960’larda yogunlasan Anadolu’dan
Istanbul’a gd¢ dalgas1 boyunca, gé¢menler tarafindan ilk tercih edilen yerlesim
alanlarindan biri olmustur. Sakinlerinin, gayrimiislimler ve {ist diizey biirokratlardan
is bulma amaciyla Anadolu’dan gelen gé¢menlere doniisiimiiyle birlikte yasanan bu
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisim, Beyoglu’nun bir “¢okiintii” alan1 olarak tarif
edilmesine yol agmistir. Enlil (2000)’e gore bu durum 1980 sonrasinda, ozellikle de
1990’lardan sonra degismeye baslamistir. 1990 yilinda Istiklal Caddesi’nin
yayalagtirilmasinin yaninda her yil diizenlenen uluslar arasi miizik, film, tiyatro
festivalleri, yeni acgilan yeme-igme mekanlari, sanat galerileri Beyoglu'na yeniden

kiiltiir ve ticaret aktivitelerinin yogunlastig1 merkez 6zelligini kazandirmistir.

Beyoglu 19. yy’dan itibaren, {ilkenin uluslar arasi iligkileri ve isbirlikleri agisindan
disa acilan kapisi, modernlesmenin merkezi olarak goriilmiistiir. Cumhuriyet tarihi
boyunca, arada kisa siireli ihmaller olsa da, her donemde merkezi yonetimlerin ilgi
odag1 ve iktidarlarin giiciinii gosterdikleri bir alan olmustur. Beyoglu kent merkezi,
yonetimler agisindan énemli olmasinin yaninda, tarihe “Kanli 1 Mayis” olarak gecen
1977 olaylar1 dolayisiyla Emek Hareketi i¢in ideolojik-simgesel degere sahiptir
(Baykan & Hatuka, 2010). Kiiresellesme ve neoliberal politikalar dogrultusunda
tarihi kent merkezlerinin yeniden 6nem kazandig1 ve yerel ya da kiiresel sermaye
acisindan yatirim alanlart olarak goriildiigli bir gercektir. Farkl kiiltiirleri
barindirmasi, sahip oldugu tarihi doku, eglence-alisveris-kiiltiirel etkinliklerin
merkezi ve ulasim baglantilarinin kesisim noktast olmasi, kentsel arsa olarak degeri
ve ‘pazarlanabilme’ potansiyeli Beyoglu'nu sermaye goziinde yatirim agisindan
cazip kilmaktadir. Beyoglu, arastirmada ele alinan donemler itibariyla kentsel
miidahalelerin en yogun olarak goriildiigii, miidahalelere karsi gelisen muhalefet
acisindan da 6n plana ¢ikan bir bolgedir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
16 Mayis 2015°te Beyoglu Belediyesi hizmet binasinin agilis téreni konusmasindaki,
“Yeni Tiirkiye’nin ingasina baslayacagimiz yer de insallah Beyoglu olacak™ ifadesi
Beyoglu'nun ilerleyen donemlerde de farkli kesimler arasinda bir tartisma/gatisma

alan1 olacagmin gostergesi niteligini tasimaktadir.'

" http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/32302/istanbul-oyle-bir-sehirdir-ki-dunyanin-neresinden-
gelirseniz-gelin-sizi-kendinden-yapar.html
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5.2 Kentsel Rejim Degisikliklerinin Analizi

Bu boliim calismanin 6zglin arastirma kismini olusturmaktadir. Bu asamada,
aragtirma sorularmin hatirlatilmast uygun goriilmektedir. 1980’lerden itibaren
Istanbul’da kentsel rejim degisikliklerinin analizi cergevesinde, arastirma

kapsaminda ortaya konan temel soru ve buna bagl alt sorular asagidaki gibidir.

Temel Soru: Istanbul’da kentsel rejim(ler)in yapisinda 1980’lerden itibaren yasanan

degisimler nelerdir?
Alt sorular:

1. 1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in GUNDEMinde yasanan degisimler

nelerdir?
1.1. Guindem ne?
1.2. Giindem nasil gelisti?

2. 1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in KOALISYONLARinda yasanan

degisimler nelerdir?
2.1. Glindemin gerceklestirilmesine kimler katki sagliyor?
2.2. Koalisyon nasil olustu?

3. 1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in KAYNAKLARinda yasanan

degisimler nelerdir?
3.1. Gilindemi uygulamak i¢in kaynaklar neler?
3.2. Kaynaklar nasil gelistirildi?

4. 1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in ISBIRLIGI SEMAlarinda yasanan

degisimler nelerdir?
4.1. Koalisyon nasil biraraya geliyor?
4.2. Koalisyon iiyelerinin katkilar1 neler?

Stone (2005), biiylik yapilar tarafindan sekillendirilen yerel aktorlerin, s6z konusu
yapilara karsilik verdigini ve yerel yonetimlerin daha biiyiik giiclerin oyunlarina nasil
girdigiyle ilgilenen kentsel rejim analizinde, genis alanlar1 incelemek i¢in uygun olan
odagin yerel idareler oldugunu belirtmektedir. Bu biiyiik giicler kendilerini giindemin

gergeklestirilebilirligi, koalisyonun bigimlendirilmesi, kaynaklarin mobilizasyonu ve
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hazirlanan igbirligi bicimi yollar1 gibi ¢esitli unsurlar {izerinden yerel olarak
betimlemektedir. Ulusal ve yerel politika siire¢lerinin daha iyi anlagilmas1 amaciyla
gelistirilen kentsel rejim kurami kapsaminda, Stone tarafindan ortaya konan yerel
yonetim modelinin bilesenleri gergevesinde yiiriitillen, Istanbul’da kentsel rejim
degisikliklerinin analizi i¢in Beyoglu kent merkezi 6rnek alan olarak seg¢ilmistir.

Orneklem se¢imi ve analizde ele alinan dénemler ilerleyen boliimde aktarilmaktadir.

5.2.1 Orneklem secimi

Tiirkiye’de merkezi y&netimler acisindan Istanbul’un ve Istanbul iginde de
Beyoglu’nun 6ncelikli bir yere sahip oldugu, 4.1 Bolimiinde yer verilen genel ve
yerel secim sonucglart ve se¢im sonuglara iligkin siyaset bilimciler tarafindan
yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda agikca goriilmektedir. 1980-2016 yillari
arasinda gerceklestirilen 7 adet yerel se¢im sonucu gostermektedir ki, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi secimlerini ayni parti adaylari
kazanmistir. Bu durum, Istanbul yerel ydnetimi i¢inde Beyoglu yerel ydnetiminin
Onemini ortaya koymaktadir. 3.2 Boliimiinde degerlendirilen, 1980-2016 yillari
arasinda kamu yarar1 agisindan tartigsmalara sebep olan kentsel miidahalelerin
mekansal dagilimi, Beyoglu kentsel sit alani i¢indeki s6z konusu miidahalelerin
Istanbul genelinde en yiiksek orana sahip oldugunu ve diger ilgelere kiyasla sayica
fazlaligin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, Beyoglu kentsel sit alani, ¢alismada ele
alman donem itibariyla tartismali kentsel miidahalelerin en fazla goriildiigii bolge
olmasi ve Istanbul yerel yonetimi agisindan sahip oldugu onem goz oOniinde
bulundurularak, Istanbul’da kentsel rejim degisikliklerinin analiz edilmesi igin

orneklem alani olarak belirlenmistir.

Calismanin 4. Boliimii kapsaminda, se¢im donemleri ve se¢im sonuglarina iliskin
yapilan degerlendirmeler sonucunda, 1980 sonrasi icin Istanbul kentsel
yonetimlerinin 3 farkli donemde ele alinabilecedi ortaya konmustur. S6z konusu
donemler, 1980-1990 donemi, 1990-2000 dénemi ve 2000 sonrast donem olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de 2000 sonrasi donemin planlama politikalar1 ve kentlere
etkileri agisindan Onceki donemlerden farkli, bir kirilma noktasi olarak
degerlendirilmesi geregi/gerceginin (Gorgili & Gorgiilii, 2010; Dinger, 2010;
Yal¢intan & Cavusoglu, 2013; Ozbay & Candan, 2014; Alkan, 2015) ¢ok sayida

meslek ve bilim insani tarafindan dile getirilmis oldugu 3. Boliimde aciklanmistir.
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Bunun yaninda, 2000’li yillarin da kendi iginde farklilasan oOzellikleri oldugunu
ortaya koyan c¢alismalarin sayisinda her gegen giin artis gdzlenmektedir (Ozbay &
Candan, 2014; Aksoy, 2014). Tiirkiye’de 2010 yil1 sonrasi, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun, 644 sayili KHK ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin, 645 sayili KHK ile Kalkinma Bakanligi’nin kurulmasi gibi
hem yasal hem kurumsal diizenlemelerin yiiriirliige kondugu; Istanbul i¢in ise 2011
genel secimleri Oncesinde “cilgin projeler”in  aciklandigi, kentsel doniisiim
miidahalelerinin hiz kazandigi, bunun yaninda toplumsal/kentsel muhalefetin arttig1
bir donemdir. Bu g¢ergevede, Beyoglu 6rnegi iizerinden Istanbul’da kentsel rejim
degisiklikleri analizinin, 1980-1990 donemi, 1990-2000 dénemi, 2000-2010 dénemi
ve 2010 sonrast donem olmak tizere dort farkli donem kapsaminda yapilmasina ve
orneklem olarak Beyoglu kentsel sit alanindan baglangi¢ yillar1 dikkate alinarak, her

dort donem igin bir tartismali kentsel miidahale 6rnegi se¢ilmesine karar verilmistir.

Tirkiye’de neoliberal kentlesme politikalar1 ve bu politikalarin uygulanmasina
iliskin yasal diizenlemelerin aktarildigi 3.1 Boliimiinde goriildigi gibi 1980-1990
donemindeki Turizmi Tesvik Kanunu, 1990-2000 dénemindeki Ozellestirme
Uygulamalar Hakkinda Kanun (Ozellestirme Kanunu), 2000-2010 ddénemindeki
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (Yenileme Kanunu) ve 2010 sonrasi
donemdeki Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
(Doniisim Kanunu) s6z konusu donemler agisindan belirleyici nitelik tasimaktadir.
3.2 Béliimiinde ele alindig1 gibi Istanbul’da kamu yarar1 agisindan tartismali kentsel
miidahalelerin yasal dayanaklar1 agirlikli olarak Turizmi Tesvik Kanunu,
Ozellestirme Kanunu, Yenileme Kanunu, Doniisiim Kanunu ve bunlarm yaninda
avan proje/plan degisiklikleridir. Donemler itibartyla turizm merkezi, 6zellestirme
alani, yenileme alani, doniisiim alan1 uygulamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Donemlere
iliskin miidahale 6rneklerinin se¢ciminde, donemler i¢in belirleyici nitelik tasiyan
kanunlar ve uygulama bigimleri goz 6niinde bulundurulmustur. Buna gore, donemler
ve vyasal dayanaklari agisindan kentsel rejim analizinde kullanilan kentsel

miidahaleler asagidaki gibidir:
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Cizelge 5.1 : Kentsel Rejim Analizinde Kullanilan Kentsel Miidahaleler.

Baslangic

Kentsel Miidahale | Dénem Yasal Dayanak Yili Bitis Yil

Park Otel 1980-1990 Turizmi Tegvik 1983 2013
Kanunu

Cercle d’Orient 1990-2000 Yap-iglet-devret 1991 2016
modeli (Ozellestirme)

Tarlabagi Kentsel | 55002010 | Yenileme Kanunu | 2006 -

Yenileme

Taksim Meydan

Yayalagtirma ve 2010 Sonrast | Plan degisikligi 2011 -

Topgu Kislasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1990-2000 doneminde Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun yasal
diizenlemeler anlaminda belirleyici 6zellik gosterse de s6z konusu Kanun’a iligkin
kentsel miidahale 6rnekleri 2000 yili sonrasinda agirlik kazanmaktadir. 1990-2000
dénemi icin secilen Cercle d’Orient 6rnegi yap-islet-devret modeli ile baslatilan bir
ozellestirme uygulamasi olmasi dolayisiyla secilmistir. 2010 sonras1 dénemde ise
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun belirleyicidir; ancak
orneklem se¢imi sirasinda Beyoglu kentsel sit alaninda s6z konusu kanun
kapsaminda gerceklestirilen doniisiim uygulamasi bulunmadigindan, plan degisikligi
ile uygulamaya konan Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topcu Kislasi 6rnegi

secilmistir.

Park Otel, 1980’1i yillarin ortalarinda baslatilan tamamlanmasi1 2013 yilin1 bulan ve
dava konusu olmasi sebebiyle halen tartigsmalar1 devam eden bir miidahaledir. Cercle
d’Orient binasinin bulundugu yapi1 adasi iizerindeki uygulama ilk olarak 1990’l
yillarin baglarinda giindeme gelmistir. S6z konusu miidahale 2016 yilinin sonunda
tamamlanmis, kullanima ag¢ilmistir, tartismalar1 halen devam etmektedir. Tarlabasi
Kentsel Yenileme, 2000°1i yillarin ortalarinda baslatilan ve dava konusu edilen bir
uygulamadir, siireci heniiz tamamlanmamistir. Taksim Meydan1 Yayalastirma ve
Topgu Kislas1 miidahalesinin baslangi¢ yili 2011°dir ve Tiirkiye ¢apinda ¢ok biiyiik
bir muhalefete sahip olmasi dolayisiyla tam olarak gergeklestirilememistir.
Miidahalenin yayalastirma asamasinin planlanandan az bir boliimii uygulamaya
gecirilebilmis ve ¢alismalart devam etmektedir. Topcu Kislasi’nin ihyasi ile ilgili
herhangi bir calisma bulunmamakla birlikte, zaman zaman basin aracilig1 ile Topgu
Kislasi’nin yeniden insa edilecegine dair haberler giindemde yer bulmaktadir. S6z

konusu miidahalelerin se¢imi ile ilgili bir noktay1 daha belirtmek gerekir ki, Park
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Otel ve Cercle d’Orient miidahaleleri 1980’lerde ve 1990’larda baslatilmalarina
ragmen cesitli sebeplerle uzun yillar tamamlanamayan ve 2000 yili sonrasinda
sonlandirilabilen uygulamalardir. Baslatildiklar1 donemlerde gerceklestirilememis
olmalarinin  sebepleri ve siireglerinde yasanan gelismeler, kentsel rejim
degisikliklerinin analizi i¢in yararli goriildiigiinden s6z konusu miidahaleler tercih

edilmistir.

5.2.2 Arastirma yontemi ve veri toplama teknikleri

Istanbul’da kentsel rejim degisikliklerinin Beyoglu &rnegi iizerinden analizinde
orneklem olarak secgilen (Park Otel, Cercle d’Orient, Tarlabasi Kentsel Yenileme,
Taksim Meydanmi Yayalastirma ve Topgu Kiglasi), kamu yarar1 agisindan tartismali
kentsel miidahalelerin arastirilmasinda; TMMOB Mimarlar Odasi ve TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 tarafindan yayinlanan bildiriler, biiltenler, diizenlenen seminer,
kollokyum ve panellere iliskin basili dokiimanlar, Mimarlar Odas1 kiitiiphanesinde
yer alan, miidahalelere iliskin arsiv dokiimanlar1 baslica kaynaklardir. Bununla
birlikte, basta Cumhuriyet Gazetesi olmak {izere internet ortamina aktarilmis olan
medya arsivleri, cesitli gazete (Milliyet, Hiirriyet, Radikal vb.) haberleri ve kose
yazilari ile Istanbul’un kentlesme tarihine iliskin yazilmus kitaplar, makaleler kentsel
miidahale siireclerinin arastirilmasinda kullanilan kaynaklar arasindadir. Kentsel
yonetim rejimlerinin bilesenlerinin donemler itibariyla analizinde kullanilan
kaynaklar ise yukarida sayilan kaynaklarin yaninda hiikiimet programlari, ilgili
kentsel miidahalelerin dava metinleri, bilirkisi raporlari, internet ortaminda

yayinlanan tanitim sayfalari, videolar, TV programlaridir.

Yukarida aciklanan ikincil veri kaynaklarina ek olarak, kentsel rejim
degisikliklerinin analizinde kullanilmak iizere her donemin Ozelligini yansitacak
sekilde Beyoglu kentsel koruma alanindan segilen 4 miidahale 6rnegi ile iligkili
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. S6z konusu birincil verilerin elde
edilmesi kurgulanirken, goriisme yapilacak kisilerle ilgili bir siniflamaya gidilmistir.
Buna gore, goriisme yapilacak kisiler, 1. Meslek Odas1 Temsilcileri, 2. Dernek
Temsilcileri, 3. Bilirkisiler, 4. Aktivistler, 5. Koruma Kurulu Temsilcileri, 6.
Uygulama Siirecinde Gorevli Kisiler, 7. Kamu Gorevlileri seklinde gruplanmustir.
Derinlemesine goriisme gerceklestirilecek kisiler belirlenirken kartopu o6rnekleme

metodu uygulanmistir. Goriisme gerceklestirilmek istenen kisilerden 6zellikle
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Uygulama Siirecinde Gorevli Kisiler (Sirket ¢alisanlari, danigmanlar vb.) ve Kamu
Gorevlileri gruplar ile iletisim kurma ve randevu alma siireclerinde olumsuzluklarla
karsilagilmistir. Miidahalelerin gelistiricisi konumunda olan ve halen gorevde
bulunan sirket temsilcilerine ulasilamamistir. Bunun yaninda, yine gérevde bulunan
baz1 Kamu Gorevlileri ile goriisme taleplerinde bulunulmasina ragmen bir ¢oguna

olumlu yanit alinamamustir.

Analiz caligsmasi kapsaminda 20 Ekim 2015-16 Subat 2016 tarihleri arasinda 18 adet
derinlemesine  goriisme  gerceklestirilmigtir.  GoOrlismelerin =~ 17°si tekil
goriismecilerden olusmakta iken, Ayaspasa Cevre ve Glizellestirme Dernegi Y onetim
Kurulu ile toplu goriisme gergeklestirilmistir. Derinlemesine goriismeler kapsaminda
toplamda 22 kisi ile goriisiilmiistir (EK B). Goriismelerin 17 adedinde dijital ses
kaydi alinmistir. Stireleri 30 dakika ile 2 saat 20 dakika arasinda degisen goriismeler
toplamda 23 saat uzunlugundadir ve goriisme kayitlarinin metin olarak desifresi
yapilmistir. Goriismeler acik uclu sorularla gerceklestirilmis, goriisme sorulari
olusturulurken sorularin goriismeci i¢in genel bir ¢cer¢eve sunmasina ve konusma icin
tesvik edici olmasina dikkat edilmistir. Sorular kendi i¢inde degerlendirildiginde
aktor yapilari, miidahalelerin siirecleri, Beyoglu kent merkezinin fiziksel ve sosyal
dontistimii/degisimi ve kamu/toplum yarar1 ¢er¢evesinde gruplanmaktadir. Ayrica,
Istanbul ve Beyoglu i¢in dénemler arasi politika ve kentsel rejim degisikliklerine
iliskin goriisler alimmistir (EK A).

Cizelge 5.2 : Goriisme Gergeklestirilen Kisilerin Miidahalelerle iliskisi ve Calismada
Kullanilan Goriismeci Kodlari.

P . Cercle .
Goriismeci Gruplari Park Otel d’Orient Tarlabasi Taksim
Meslek Odasi Temsilcileri | MOT1*, MOT2*, MOT3*, MOT4*

Dernek Temsilcileri DT1 DT2 DT3 DT4
Bilirkisiler B1*, B2#, B3#

Aktivistler Al*, A2*

Koruma Kurulu KKT1*

Temsilcileri

Uygulama Siirecinde

Gorevli Kisiler (Sirket UGI, UG2
Calisani, Danisman vb.)

Kamu Gorevlileri KG1, KG2*, KG3*, KG4*

Not: (*) isaretli goriismeler 4 miidahaleyi de icermektedir. (#) isaretli goriismeler
asagida aciklanan konular kapsaminda gerceklestirilmistir.
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Derinlemesine goriismelerin disinda ¢alisma kapsaminda, planlamada kamu yarari,
Tiirkiye’de planlama alanini ilgilendiren yasal ve kurumsal diizenlemeler, farklh
donemlere iligkin politika degisimleri, Beyoglu kentsel koruma alanimin doniisiimii
konularinda, alanlarinda uzman 3 profesyonel meslek insani ile goriismeler
gerceklestirilmistir (EK B). Goriismecilerden 2’si, ayni zamanda uzman bilirkisi

olmalar1 dolayisi ile, “bilirkisiler” aktor grubuna dahil edilmistir.

Cizelge 5.3 : Calisma Kapsaminda Arastirma Siiresince Takip Edilen Etkinlikler.

Etkinlik Ad1 Tarihi

Beyoglu Kent Savunmasi Kurulus Toplantisi 8 Eyliil 2014
Beyoglu Kent Savunmasi Toplantisi 22 Eyliil 2014

8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 38. Kolokyumu | 6-7-8 Kasim 2014
Kentsel Doniisiim ve Tarlabasi Paneli 13 Kasim 2014
Biiyiiyen Kentler Berlin ve Istanbul’da Sivil 16 Kastm 2014
Toplum Ac¢ik Forumu

Istanbul Bulusmalari 17 Nisan 2015

3. Her Yoniiyle Kentsel Doniisiim Kongresi 25 Subat 2016

Calisma siiresince arastirma alani ve kapsamina iligkin ¢esitli panel, konferans,
toplant1 vb. gibi etkinliklere katilim saglanmistir. S6z konusu etkinliklerde alinan
notlardan analiz kapsaminda kaynak olarak yararlanilmistir. Bu etkinlikler Cizelge

5.3’te gosterilmektedir.

5.3 Analiz

Bu boliimde, Park Otel, Cercle d’Orient, Tarlabasi Kentsel Yenileme ve Taksim
Meydani Yayalastirma ve Topgu Kislast drnekleri ¢ercevesinde, giindem, koalisyon,
kaynaklarin mobilizasyonu ve igbirligi semas: yoOnetim modeli bilesenlerinden

yararlamlarak Istanbul’da kentsel rejimler (yonetim yapilari) analiz edilmektedir.

5.3.1 Park Otel

Tarihi Park Otel binasi, 19. yy’in sonlarinda dénemin italya Biiyiikelgisi Baron Blanc
tarafindan elcilik konutu olarak insa ettirilen bir konaktir. Biiylikelginin iilkeden
ayrilmasi sebebiyle Osmanli Devleti’ne satilmis ve Hariciye Nezareti Lojmani olarak
kullanilmigtir. 2. Abdiilhamit doneminde Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa tarafindan
kullanilan, ardindan Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’ya tahsis edilen yapi, Onemli
toplantilara ev sahipligi yapmistir. 1911 yilinda ¢ikan bir yanginda, kagir yapinin

biiylik bir boliimii zarar gérmiistiir. 1. Diinya Savasi sonrasinda Tevfik Pasa ve ailesi,
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yapinin ayakta kalan kismina yerlesmistir. 1930 yilinda binaya bazi ekler yapilarak,
Tevfik Pasa’nin ailesi tarafindan Miramare adiyla otele cevrilmistir. 1931 yilinda
Aram Hidir binay1 Tevfik Pasa’nin mirasgilarindan alip, bagka ek binalar da insa
ettirerek Park Otel adiyla faaliyete gegirmistir. 1960 yilina kadar Tiirkiye’nin en
bliyiik oteli iinvanini korumus, ayni yil Hilton Oteli ve 1974’te Sheraton Oteli’nin
acilisiyla diisiis donemine girmistir. 1930-1940 yillar1 arasinda Atatiirk’tin 6nemli
yabanct misafirlerini agirladigi, “Orient Express” treninin iinlii miisterilerinin
konakladigi, 2. Diinya Savasi sirasinda taraflarin gizli goriismeler gergeklestirdigi,
1950-1960 yillar1 arasinda donemin bagbakani Adnan Menderes’in énemli kararlarini
aldigi, 165 nolu odasinda Yahya Kemal Beyatli’nin 16 yil kaldig1 Otel, 1978 yilinda
ekonomik sikintilar sebebiyle kapanmistir. Ayni yil tekrar otel olarak hizmete girmek
tizere Mengerler Holding’e satilmistir. Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, Tur
Otel Turizm ve Otelcilik A.S.’nin basvurusu tlizerine 10.02.1978 tarihinde, Park Otel
yapisinin tarihi anis1 olmasina ragmen korunmasi gerekli yapir olmadigina, ancak
yapt adasinin etrafindaki korunmasi gerekli eski eserler ve Istanbul siluetindeki
onemli yeri dolayisiyla, bu yapinin yikilmasindan sonra yapilacak yeni binanin imar
durumu igin Istanbul Belediye Baskanligi’'ndan bilgi istenmesine ve yeni yapi ile
ilgili kesin kararin bundan sonra alinabilecegine karar vermistir (Cumhuriyet
Gazetesi, 28 Temmuz 1983; Cataloglu, 1987; TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiylikkent Subesi, 1991; Giirsoy, 1991; Park Otel Turizm Merkezi 1/1000
Uygulama Imar Plan1 Revizyonu Aciklama Raporu, 2006; Ince, 2014).

Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda ¢aligmalar1 baslatilan ve gerek 1980’lerde gerek
sonraki donemlerde genis bir kamuoyu tepkisine yol agan Park Otel kentsel
miidahalesine iliskin 1980 sonrasi siireg, ilerleyen boliimlerde kentsel rejim analizi
kapsaminda; giindem, koalisyon, kaynaklarin mobilizasyonu ve isbirligi semasi

basliklar1 altinda ele alinmaktadir.
5.3.1.1 Giindem

Uluslar aras1 sermaye ile biitiinlesme ve yabanci sermayenin iilkeye girisinin
saglanmasi, 1980’lerin basinda 24 Ocak Kararlar1 ile temelleri atilan ekonomi
programinin ana amaclarindandir. Bu dogrultuda, 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634
sayili Turizmi Tesvik Kanunu, iilkenin kiiresel sermaye ile entegrasyonunun
saglanmast amacina yonelik olarak, planlama alanmi ilgilendiren ilk

diizenlemelerden biri olma ozelligi tasimaktadir. S6z konusu Kanun kapsaminda
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belirlenen turizm merkezlerinde, plan biitiinliigli dikkate alinmadan parcacil
planlamaya izin verilmekte ve biitiinciil planlama yerine “proje”ci yaklasimlar ilk
kez bu Kanun’la birlikte uygulama imkani bulmaktadir. Kanun ve Kanun
kapsaminda gergeklestirilen kentsel miidahaleler, yirirliige girdigi tarihten
glinlimiize elestirilere sebep olmaktadir (Yal¢intan & dig., 2014; Aksoy, 2014;
Ekinci, 1994; Cumhuriyet, 1990, 29 Agustos). Ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde
1980’lerde Beyoglu i¢in olusturulan giindem, Giirsel (1987a)’e gore, uluslar arasi is
cevrelerinin Ortadogu’daki her tiirlii isleri i¢cin gokdelen is merkezleri yaratilmasidir.
S6z konusu is merkezlerinde yabanci is g¢evreleri ile igbirligi icinde olan yerli is
cevreleri de yer alacaktir. Dénemin Istanbul Belediye Baskan1 Bedrettin Dalan’in,
“Istanbul’'un Belediye Baskan1 olarak hemsehrilerimin ve sehrin ihtiyaglarim
gidermek zorundaymm. Istanbul’un acil olarak modern is merkezlerine ihtiyaci
vardir” (Milliyet, 1986, 20 Haziran) agiklamasi, bu gorlisii dogrular niteliktedir. Bu
giindemin yalmzca Beyoglu i¢in degil, tiim Istanbul i¢in olusturuldugu dénemin
gazete haberlerinden goriilmektedir. “Ankara’da 4, Istanbul’da 3 biiyiik otel
yapilacak” (Cumhuriyet, 1983, 1 Temmuz), “Istanbul, ‘Otel kent’ oluyor!” (Altintas,
1987), “Gokdelen market” (Ogiilmiis, 1986), “Park Otel ile Taskisla turizm merkezi
oldu” (Cumbhuriyet, 1984, 1 Agustos), “Tarihi Tagkisla binas1 5 yildizli otel oluyor”
(Cumhuriyet, 1984, 24 Haziran), “Istanbul’a 5 yildizl1 13 otel daha” (Cumbhuriyet,
1988, 3 Aralik), “72 kath otele izin” (Cumhuriyet, 1990, 5 Mart), “Belediyeler
gokdelen plani hazirliyor” (Cumhuriyet, 1990, 29 Mayis) vb. gibi onlarca gazete
haberi donemin kentlesme giindemine iligkin bilgi vermektedir. Beyoglu sahip
oldugu potansiyel sebebiyle miidahalelerin en fazla goriildiigii yer olmaktadir. Bu
kapsamda, Bakanlar Kurulu’nca 1989’a kadar, mevcut imar kosullarinin iizerinde
yapilasma hakki da saglanarak Istanbul’da 40’1n {izerinde arsa ve araziye turizm

merkezi statiisii verilmistir (Ekinci, 1994).

Dénemin muhalefet partisi SHP Istanbul Milletvekili Yiiksel Cengel, TBMM de
yaptig1 konugmada turizm merkezleri ile ilgili goriislerini su sekilde aktarmaktadir:
“iilkemizin bir¢ok yoresinde ve Istanbul'da, Turizmi Tesvik Yasasma dayanilarak
siyasi otorite tarafindan, yani bugiinkii ANAP Hiikiimetince el konulan arazi rant1 en
yiiksek olan bolgeler, turizm merkezi ilan edilerek, yerel yonetimlerin, sehir plani
yapma, onama ve uygulama yetkilerine ciddi olarak miidahale edilmektedir.”

(TBMM Tutanak Dergisi, 1990). Bu agiklamalar, 1980 Askeri Darbesi sonrasinda
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olusmaya baglayan yeni rejimin giindemini anlamak a¢isindan énemli goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda goériisme gergeklestirilen bir Meslek Odast Temsilcisi
Beyoglu’nun giindemini, “Beyoglu’nu daha cok diinyaya a¢mak™ olarak tarif
etmektedir. Park Otel’e iliskin goriisleri de ekonomik politikalar g¢ercevesinde
gerceklestirilen kentsel miidahalelerin genel yapisini ortaya koymaktadir:
Park Otel Projesi, (...) Istanbul’da sansasyonel etkisi olan projelerin neredeyse ilkiydi. (...)
[Projenin] baslangic hedefi tamamen ekonomikti. Iki tiirli ekonomikti. Bir, o dénem
hikkiimetin bir liberallesme atilimi ve iddiasi vardi. Bu iddia ¢ercevesinde de mutlaka
Istanbul’da ya da Tiirkiye’de biiyiik yatirimlar olmaliydu. (...) Fakat bunu diisiiniirken bunun
arkasinda higbir ¢evresel kaygi higbir tarihi ¢evreye uyum vesaire onlar hi¢ diigiiniilmedi.
(...) Oncelikli olan sey gelisme, para kazanma [idi]. Bu para kazanma siirecinde kim
kaybediyor, kimler magdur oluyor, kimler zarar goriiyor ¢ok fazla da dikkate alinmiyor.
Ciinkii odaklanilan sey, neredeyse birazcik parasal birazcik da gorsel olarak; bizde de modern
binalar yapildi kaygis1i” (MOT], kisisel goriisme, 28 Ekim 2015).
S6z konusu donemde, Conrad Otel, Swiss Otel, Siizer Plaza-Gokkafes ve Park Otel
biri birbirinden ayrilabilecek 6zellikte olmayan miidahalelerdir. Goriismecilerden B1,
bu miidahaleleri “Boyle bir kimlik arayisimiz var, biz [isleri] bdyle yiiriitiiyoruz diye.
Istanbul, o dénemde bdyle betimlenen bir kentti” seklinde ifade etmektedir (B1,
kisisel goriisme, 16 Kasim 2015). 1980’lerde giindeme gelen goékdelen-otel-is
merkezlerinin  insasinda  yabancit  yatirimecilarin - 6zellikle tercih  edildigi
goriilmektedir. Arpad (1989), Istanbul’da gecekondularin insasi ve gokdelenlesme
stireglerinin birbirleriyle benzer nitelikler tasidigini sOyleyerek,
“...gecekonduculukta da gokdelencilikte de yabanci biiyiik sermaye uygulamasi goze
carpar” (s. 2) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu durum, Siizer Plaza-Gokkafes
davasi bilirkisi raporlarinda da goriilmektedir:
“Stizer Turizm A.S. 24.05.1983 tarihinde DPT’ye miiracaat ederek ...otel yatirimi niyetini
bildirmistir. ...sirket heniiz ad1 gegen yerin sahibi degildir, bu yatirim i¢in yabanci ortagi da
yoktur. DPT bu Oneriyle ¢ok ilgilenmistir ve miiracaattan bir hafta sonra olumlu goriis
vermistir. DPT’ye gore Taksim’de yapilacak bir otel Istanbul i¢in énemli bir proje olacaktir,
yabanct ortagin kesinlesmesinden sonra izin verilebilecek ve tesvik tedbirlerinden
yararlandirilabilecektir. DPT’nin bu yondeki olumlu goriisi ¢ok Onemlidir ¢iinki
Bakanliklararas1 Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun sekreteryasmi DPT

yiiriitmektedir” (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2000, Gokkafes Kesif

ve Bilirkisi Incelemesi Boliimii).
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Park Otel miidahalesi Ornegi gostermektedir ki; uluslar arasi sermaye ile
biitiinlesmek ve yabanci sermayenin iilkeye girisini saglamak iizere gelistirilen
politikalar ¢ercevesinde, ekonomik hedeflerle biiyiik yatirimlar gerceklestirilmesi,
uluslar arasi ig ¢evreleri i¢in gokdelen-otel-is merkezleri yaratilmasi, bu dogrultuda
Beyoglu'nun diinyaya ac¢ilmasinin saglanmasi dénemin giindemini olusturmaktadir.
S6z konusu giindemin gergeklestirilmesi sirasinda mevcut imar kosullarinin tizerinde
yapilasma hakki saglamanin ve arazi ranti yiiksek olan bdlgelere el koymanin
yollarinin agilmasinin yaninda, yerel yonetimlerin plan yapma, onama ve uygulama
yetkilerine miidahale edilmesi, donemin belirleyici o6zellikleri arasinda yer

almaktadir.
5.3.1.2 Koalisyon

1980’11 yillara kadar gegirdigi siire¢ yukarida 6zetlenen Park Otel’in yeniden insasi
ile ilgili caligmalar, 1982’de Turizmi Tesvik Kanunu’nun yiirlirliige girmesinin
ardindan devam etmistir. Caligmalarin yeniden baslatildigi donemde merkezi
yonetimde, 1983 genel se¢imlerini kazanan ANAP tek parti iktidar1 ve Basbakan
Turgut Ozal, yerel yonetimde ise 1984 yerel segimleri ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani olan ANAP’Ii Bedrettin Dalan ve Beyoglu Belediye Baskani
ANAP’I1 Haluk Oztiirkatalay bulunmaktadir.

Arastirma cergevesinde gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden edinilen
bilgiye gore, Park Otel miidahalesini ger¢eklestiren, destekleyenlerin basinda
donemin Istanbul Belediye Baskani Bedrettin Dalan ilk sirada yer almaktadir (DT,
kisisel goriisme, 21 Aralik 2015; MOT]1, kisisel goriisme, 28 Ekim 2015; B1, kisisel
goriisme, 16 Kasim 2015). Bunun yaninda, donemin meslek odasi temsilcisi 1980

3

sonrast koalisyonun siyasi temsilcilerini, “...Tiirkiye Ozal donemiyle hiikiimette,
Dalan dénemiyle de Istanbul’da bir takim ekonomik atilimlar i¢indeydi...” seklinde
aciklamaktadir (MOTI, kisisel goériisme, 28 Ekim 2015). Istanbul i¢in alman
kararlarda merkezi hiikiimetlerin/kurumlarin etkisinin belirleyici oldugu, calisma
dahilinde incelenen miidahale siire¢lerinde de acik¢a goriilmiistiir. Park Otel
miidahale siireci incelendiginde, dénemin Basbakani Turgut Ozal ve Istanbul
Belediye Bagkani Dalan’in disinda, Park Otel’in yeniden insasi siirecinde yer alan

aktorler ortaya ¢ikmaktadir. Siizer Plaza’ya iliskin bilirkisi raporunda belirtildigi

lizere, DPT nin sekreteryasini yiiriittiigii Bakanliklar arasi Ekonomik Isler Yiiksek
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Koordinasyon Kurulu, 20 Temmuz 1983 tarihli toplantisinda'? Ankara ve Istanbul’da
yapilacak turistik otelleri giindemine almus, “Ankara’da dért otel yeri ve Istanbul’da
ise Park Otel’in restorasyon ve tevsii ile 364 odali liiks bir otelin yapilmasinin uygun
oldugu”na (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2000, Gokkafes
Kesif ve Bilirkisi Incelemesi Boliimii) iliskin karara imza atmustir. Bu karardan 1 giin
sonra 21 Temmuz 1983’te GEEAYK, Istanbul Belediye Baskanligi’nin basvurusu
tizerine Park Otel’in kismen yikilip yeniden yapilmasi teklifinin uygun olduguna ve
Tur Otel Turizm ve Otelcilik A.$.’nin sundugu avan projeye gore uygulama
yapilmasinda sakinca olmadigina karar vermistir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Yiiksek Kurulu yine 1983 yilinda ilgili sirketin getirdigi, Park Otel’in
restore edilerek yeni ek yapilar insa edilmesine iliskin degisiklik teklifini iceren proje
basvurusunu onaylamistir (TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi,
1991). Park Otel’i iceren yapi adalari, 1984 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla
“Istanbul Park Otel Turizm Merkezi” ilan edilmistir (Resmi Gazete, 31 Temmuz

1984, say1:18475).

Park Otel siirecinde olusturulan koalisyona iliskin bir degerlendirme soyledir:

“Iste Park Otel’i konusuyoruz: Mal sahibi vardi, onun miithis bir ekonomik, siyasi, bagka ne
vardi bilmedigim iligkilerinin giidiimledigi bir karar mekanizmasi calisiyor. ... Merkezi
yonetim projeyi destekliyordu ve olmasini istiyordu. Dolayisiyla yerel yonetimin -Biiyilikkent
Belediyesi’nin- en azindan bir rahatligi vardi. Yani, yonetici olan aktorler bir konsensus
icinde olduklar1 i¢in problem yasanmiyordu. Merkez ile yerelin tartigsmasi s6z konusu degildi.
Zaten o doneme baktigimizda, sadece Park Otel 6rneginde degil, bu anlamda yapilan birgok

ornekte bunu gordiik.” (B1, kisisel goriisme, 16 Kasim 2015).
Tarihi Park Otel’i 1978’de satin alan Mengerler Holding, yerine 5 yildizli 28 kath
yeni bir otel inga etmek amaciyla, Otel’i 1986 yilinda tamamen yiktirmis ve yabanci
firmalarla ortaklik girisimleri arayisina girmistir. O tarihte, Mengerler Holding ve
yabanci firma ortaklig1 ile yapilmasi planlanan otelin ortagi heniiz belirlenememistir.

“Yapilacak otelin Ingiliz, Alman ve Amerikan firmalarin da bulundugu sirketler

12 Bilirkisi Raporu’nda, Bakanliklar arasi Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nun ilgili
toplantisinda, yatirime1 Bakanliklar ve Kiiltiir ve Turizm Bakani’'nin temsil edildigi ancak imar ve
Iskan Bakan’'nin yer almadig1 belirtilmektedir. Bilirkisilere gore, “Merkezi yonetimce, Bakanliklar
arast {ist diizey bir karar organinda Istanbul ve Ankara’da yer belirtilerek yaklasik 3000 yatakl turistik
otellerin yapilmasina karar verilmekte ve DPT kanaliyla Yabanci Sermayenin Turizm Sektdriine davet
edilmesi tesvik edilmektedir. Turizm yatirimlar1 yabanci sermaye ortakli ekonomik kalkinma projeleri
olarak kabul edilmektedir. Kentlerin imar planlariyla uygunlugu konusunda yetkili Bakanlhigm ve
Belediyelerin gériislerine ise bu asamada gerek goriilmemektedir” (TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul
Biiyiikkent Subesi, 2000, Gokkafes Kesif ve Bilirkisi Incelemesi Boliimii).
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arasinda ihaleye ¢ikartildigi ancak goriismelerin heniiz tamamlanmadigr” (Milliyet,
1986, 15 Ekim), ardindan Park Otel’in “...‘Tirkiye’nin en biiyiikk oteli’ olarak
yeniden insa edilmek tlizere... Siirmeli oteller zincirinin sahibi Yal¢in Siirmeli
tarafindan 20 milyar liraya Tiirkiye Is Bankasi’ndan satin alindigr” (Milliyet, 1987,
30 Aralik) gazete haberlerinde yer almaktadir. 29 Kasim 1987°de gergeklestirilen
genel secimler sonucunda ANAP tek parti hiikiimeti ve Bagbakan Turgut Ozal
iktidarda kalmaya devam etmistir. 9 Kasim 1989°da Turgut Ozal’in Cumhurbaskani
olmasiyla birlikte, 1991 genel se¢imlerine kadar 2 yil siireyle Yildirim Akbulut ve

sonrasinda 5 ay silireyle Mesut Yilmaz Bagbakan olarak gérev yapmustir.

Tur Otel Turizm ve Otelcilik A.S. tarafindan hazirlanan ve Park Otel’in yeniden
insasina iliskin ilk plan olan, Istanbul Park Otel Turizm Merkezi 1/500 Olgekli
Uygulama Imar Plan1 16.03.1987 tarihinde, 1/500 6lgekli uygulama imar plam
degisikligi ise 17.06.1988 tarihinde Beyoglu Ilge Belediye Meclisi’nce kabul
edilmistir. S6z konusu plan degisikligi ile “Istanbul Park Otel Turizm Merkezi” imar
fonksiyonu yerine “Istanbul Biiyiik Siirmeli Park Otel Turizm ve Ticaret Merkezi”
imar fonksiyonu getirilmistir. Ayn1 degisiklikle Bakanlar Kurulu onayli turizm
merkezi sinirlart disinda kalan Agaciragt Sokak ve Reis Cikmazi plan onay
sinirlarma dahil edilmistir (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi,
1991; Gokdag, 1991, 5 Aralik). Bedrettin Dalan, plan degisikligini 20.06.1988
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde goriisiilmeden, biitiin yasal
prosediirleri atlayarak imzalamis ve plan degisikligi yine meclise sunulmadan
Turizm Bakanligi’na génderilmistir (Giirsoy, 1991; Gokdag, 1991, 24 Agustos). Plan
Bakanlik tarafindan onaylanmadan, Beyoglu ilce Belediyesi'nce de 04.01.1989
tarithinde yap1 izin belgesi (ingaat ruhsati) diizenlenmistir. Plan degisikligi, Turizm
Bakanligi’'nca 20.02.1989 tarihinde onaylanmistir (Giirsoy, 1991; TMMOB
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 1991).

26 Mart 1989 tarihinde yapilan yerel secimler sonucunda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi bagkanliklarini, Sosyal Demokrat Halk¢r Parti
(SHP) adaylar1 olan Nurettin S6zen ve Hiiseyin Aslan kazanmistir. 1989 yilinda
yapimina baglanan Park Otel insaatina iliskin siire¢ yerel yonetim aktorlerinin
degismesiyle birlikte yon degistirmistir. Bakanlar Kurulu karariyla Istanbul’da 3 yeni
turizm merkezi ilanina iliskin olarak dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam

Nurettin Sozen’in agiklamasi, yon degistiren Park Otel siirecinin habercisidir:
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“...Uzaktan kararlar alip vermeyi dogru bulmuyorum. Ankara 5 yil uygulamadig:
yasayl biz geldikten sonra uygulamaya basladi. Bir takim partililer ya da
yandaslarinin istekleri dogrultusunda plan hazirlantyor. ...kentin altyapisina uygun
olup olmadigina bakmadan turizm alani iiretiliyor. Kentin altyapisina uygun olmayan
projelere ruhsat vermeyecegiz” (Cumhuriyet, 1990, 6 Mart). Bunun yaninda, mahalle
sakinlerinden olusan Ayaspasa Cevre ve Glizellestirme Dernegi, 17.07.1991
tarthinde 1/500 6l¢cekli uygulama imar plan1 degisikligine iliskin Beyoglu Belediyesi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Turizm Bakanliginin onama
kararlarmin ve yapi ruhsatinin iptalleri ve yiirlitmenin durdurulmas: talebiyle dava
acmistir. Danigtay 6. Dairesi’nin 10.06.1993 tarihli karariyla, 1/500 6l¢ekli uygulama
imar plani, sehircilik ve planlama ilkeleri ile kamu yararina uygunluk bulunmamasi,
s6z konusu plana dayali olarak verilen yap1 izni mevzuata uygunluk bulunmamasi

sebebiyle iptal edilmistir.
5.3.1.3 Kaynaklar

Ekonomik hedeflerle biiyiik yatirimlar gerceklestirmek, uluslar arasi is ¢evreleri i¢in
gokdelen-otel-is merkezleri yaratmak ve bu dogrultuda Beyoglu'nun diinyaya
acilmasini saglamak giindeminin gerceklestirilmesinin bir araci olarak baslatilan
Park Otel kentsel miidahalesinin yonetim koalisyonunun sivil ve resmi lyelerinin
ortaya koydugu kaynaklar temelde arazi, para, yasalar, uzmanlik ve politik destek
olarak Ozetlenebilir. Bu kaynaklardan herhangi birinin eksik olmasi durumunda
kentsel miidahalelerin ya da yonetim koalisyonunun yapisinda sorunlar olugmaktadir
(Lambelet, 2015). Park Otel siirecinde, s6z konusu politik destek 1989 yilindan sonra
asagida detayl olarak aktarilan sebeplerle ortadan kalkmis, Park Otel 2010 yilina

kadar insaat halinde kalmistir.

Kentsel miidahalenin hayata gecirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin en
onemlilerinden biri, uygun yasal zeminin yaratilmasidir. Buna yonelik ilk adim, Park
Otel’in yerine liiks bir otelin yapilmasina iliskin Bakanliklar arasi Ekonomik Isler
Yiiksek Koordinasyon Kurulu karari ve tarihi otelin yikilip yeniden yapilmasinda
sakinca olmadigina iliskin GEEAYK ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Yiiksek Kurulu'nun aldig1 kararlardir. Park Otel miidahalesinin mevcut planlama
sisteminden ¢ikarilip, parsel dlceginde karar ve uygulama yapilmasina olanak veren
bir yaptya kavusturulmasi i¢in turizm merkezi ilan edilmesi de koalisyonun resmi

tiyelerince saglanan kaynaklar arasindadir. Mevcut planlardan farkli olarak alana
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ticaret fonksiyonunun getirilmesini, kamuya ait Agaciragi Sokagi ve Reis
Cikmazi’nin plan sinirlari i¢ine alinmasini ve ayricalikli imar kosullarini igeren plan
degisikligini, Bedrettin Dalan Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne sunmadan imzalamas,
belediye baskanligi gorevi yetkilerinin lizerinde bir karar vermistir. Mahalle sakini
bir dernek temsilcisi, aktif olarak kullandiklar1 sokagin kapatilmasinin evlerine
ulagmalarini etkiledigini, otel yonetiminin sokagi istedigi sekilde acip kapatabildigini
belirterek siirece iliskin degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Dalan hi¢ laf
dinlemeyen bir adamdi, dedigim dedik ottiirdiiglim diidiik misali calisti, usulsiiz,
kendilerine yonelik planlarla. ... Projeyi meclisten gecirmeden onayladi. ...800
milyona otele sokag1 satt1. Ust kistmdaydi otel, sokagi alinca insaat alanini biiyiittii.
...stirekli kagak insaat ile insaat alanini biiyiitiiyorlar..” (DT1, kisisel goriisme, 21
Aralik 2015). S6z konusu siiregle ilgili Dalan’in, yerel se¢imlerle birlikte yasanan
yonetim degisikligi sonrasinda yaptigi aciklamalar soyledir: “Sokak satildi, ancak
insaat sahiplerinden de ayni boyutta bir alan, ingaatin oniinde belediyeye verildi.
Aldigimiz sokak bina bedeli, yani bedavaya alinmistir, satilan sokak da zamanin
parasiyla yaklagik 1 milyara satildi. Kimsenin burada elmayla armudu toplamaya
hakki yok” (Gokdag, 1991, 5 Aralik), “Onlarin belge diye ortada gezdirdikleri
planlar 1/500°liik planlardir. 1/500°lik planlarin Anakent Belediye Meclisi’'nden
gecirilme zorunlulugu yoktur. Bu konuda yetki ilce belediye imar miidiiriindedir.
Anakent Belediye Meclisi’nden gegirilmesi gerekli olan 1/1000°lik imar planlari’
meclisten gecirilmis ve tarafimca onaylanmugtir...” (Ertan, 1991, 19 Aralik). Park
Otel insaatt baslamadan Once arazinin iginde kalan, 6zel miilkiyete ait konut
kullanimindaki binalar kamulastirilmistir. Binas1 kamulastirilan bir vatandasin agtigi
dava sonucunda Istanbul 4. idare Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar1 vererek
insaatt miihiirlemistir. Ayn1 mahkeme 19.12.1989 tarihinde verdigi yeni kararinda
“ruhsat ve eklerine aykir1 bir insaatin olmadigini” belirterek miihiirleme islemini
kaldirmistir. Bu kararin ardindan da 33 katli Park Otel insaatina baglanmistir

(Gokdag, 1991, 24 Agustos).

3 Arastirma kapsaminda incelenen gazete haberleri, dava dosyalar1 vb. i¢inde, Dalan’m gérev siiresi
dahilinde Park Otel’e iliskin, agiklamada soézii gecen 1/1000 olgekli bir planin varligina
rastlanmamustir. 1992 tarihli Park Otel bilirkisi raporunda goriilebilecegi gibi, davali idareler (Turizm
Bakanlhigi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Beyoglu Belediyesi) tarafindan mahkemeye sunulan
belgeler arasinda, 1966 onanli 1/1000 6lgekli Tophane Civari Imar Plam disinda 1/1000 Slcekli
herhangi bir plan bulunmamaktadir.
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Kentsel miidahale siireclerinde 6zel sektoriin sundugu kaynaklar arasinda ilk sirada
maddi kaynaklar (yatirim) yer almaktadir. Park Otel’in yeniden ingas: siireci, Siirmeli
Holding’in s6z konusu araziyi 20 milyar TL’ye satin almasi sonrasinda hiz
kazanmistir (Milliyet, 1987, 30 Aralik). Alanda yapilacak otel insaatina iliskin avan
proje, 1/500 6lcekli uygulama imar plani ve sonrasinda plan degisikligi dokiimanlari
koalisyonun sivil iyelerinden Tur Otel Turizm ve Otelcilik A.S. tarafindan
hazirlanmistir. Kentsel miidahalelerin gergeklestirilme siireclerinde medya desteginin
saglanmasi da 6nemli kaynaklar arasindadir. Park Otel miidahalesini destekleyenlere
iligkin yaptig1 aciklamada bir meslek odasi temsilcisi, miidahale siirecinde basinin
aldig1 tutumla ilgili asagidaki gibi degerlendirmelerde bulunmaktadir: “...Bedrettin
Dalan bu projelere ¢ok ciddi destek veriyordu....sivil toplum Orgiitlerini hig
dinlemezdi. ...gazetelerde Engin Ardi¢ falan aleyhimizde ¢ok kotii yazilar yazdi.
Kars1 oldugumuz noktayr tamamen ¢arpitip, ... sanki turizme karsi, iste gelismeye
kars1 gibi bir noktada tartismay1 ele aliyordu...” (MOT], kisisel goriisme, 28 Ekim
2015). Donemin gazete arsivleri incelendiginde Hincal Ulug, Mehmet Barlas gibi
gazetecilerin de gokdelenleri savunan ve karst ¢ikanlari elestiren yazilarina
rastlanmaktadir. Bunun yaninda, donemin gazete haberlerinden anlasildigi tizere
insaata karsi olusturulan kamuoyu muhalefeti de biiyiik boyutlardadir. Cumhuriyet
Gazetesi’nde neredeyse hergilin konuya iligkin bir habere yer verilirken, Milliyet,
Hiirriyet Gazeteleri’nde, donemin haftalik dergilerinde de gokdelenler ve Park Otel’e
iliskin haberlere siklikla rastlanmaktadir. Hiirriyet Gazetesi’nin “‘Santralimiz
kilitlendi” bashgiyla duyurdugu haberinde, “Beton canavara hep birlikte hayir
diyelim kdsemize yiizlerce telefon geldi. ...Istanbul ofisimizi arayan okuyucularimiz,
bu ingaata izin verenlerden hesap sorulmasi gerektigini ve insaatin bir an Once
durdurulmasi gerektigini aktardilar” ifadelerine yer verilirken, telefonla arayan

kisilerin isimleri ve tepkileri aktarilmaktadir (Hiirriyet, 1991, 2 Aralik).

26 Mart 1989 yerel secimleriyle birlikte, Istanbul ve Beyoglu yerel yonetimleri el
degistirmistir. Goriisiilen meslek odasi temsilcisi o donemi sOyle anlatmaktadir:
“Bakanlik o donem yerel yetkileri arttirdi ama ne zamanki yerel yonetimle merkezi
yonetim arasinda bir anlagmazlik olduysa yetkiyi tekrar bakanliga alip bakanlik
lizerinden yapmaya calistilar. ...kendi goriislerinin tersine bir tavir gordiigii an,
ozellikle baz1 kendilerince ¢ok dnemli projelerde hemen yetkiyi geri aldi.” (MOT],

kisisel goriisme, 28 Ekim 2015). Turizm merkezleri ilan edilen yerlerde planlama ve
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karar verme yetkilerini se¢imle birlikte de§isen yerel yoOnetimlere birakmak
istemeyen merkezi yonetim, 21.06.1989 tarihli Bagbakanlik oluru, 27.06.1989 tarihli
Bayindirlik ve Iskan Bakani imzasiyla 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. Maddesine
eklenen fikra ile i¢lerinde Park Otel Turizm Merkezi’'nin de bulundugu Tiirkiye’deki
10 kentte ilan edilen turizm merkezlerinde plan yapma, yaptirma, degistirme ve
onaylama yetkilerini 3 yil siire ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na vermistir. Oktay
Ekinci 1990 tarihli bir yazisinda, dénemin ANAP’li Turizm Bakani ilhan
Akiizim’iin Anadolu Ajansi’nin ‘betonlagma sorunu’ ile ilgili bir sorusuna verdigi

13

cevabir aktarmaktadir: “...carpik yapilasmanin suglusu belediyelerdir. Bu amagla
imar ve plan tadilatlari, belediyelerden alinarak bakanliga verilmistir. Bu islerin,
konudan anlayan birilerinin elinde olmasinda fayda var” (Ekinci, 1990, 9 Nisan).
Dénemin IBB Baskani Nurettin Sdzen’in sz konusu karara agtig1 dava sonucunda
Danistay 6. Dairesi 1991 yilinda yetki devri islemini iptal etmistir (Cumhuriyet,
1991, 13 Agustos). Dénemin IBB Baskani, Danistay’in oybirligi ile iptal ettigi
isleme iligkin kanun degisiklinin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilme siirecini sdyle
aktarmaktadir: “[Danistay] 6. Daire oybirligi ile karar vermisti. Danistay’dan rica
ettik; ‘Yasa maddesine dayandilar. Bu maddenin iptali i¢in, liitfen Anayasa

Mahkemesi’ne davay1 gotiiriin’ dedik. Bizim dava agma hakkimiz yok, Danistay

davayi agt1.” (KG1, kisisel goriisme, 17 Aralik 2015).

Yerel yonetimlerde yasanan degisiklik, bakanligin yetki devri kararmn IBB
tarafindan dava edilmesi gibi gelismeler sonrasinda politik destegin azaldigi Park
Otel miidahalesine iliskin, 9 Agustos 1990 tarihinde komsu parselde yer alan Alman
Konsoloslugu’nda basin toplantis1 diizenlenmis, Almanya’nin Istanbul Bagkonsolosu

Dr. Gerhard Miiller Chorus;

“Bizler eski Ayaspasalilar olarak yapilmaya baslanan 43 katli gokdelen hotele karsiyiz. Cevre
icin hem trafik hem de su bakimindan zararli, zaten sular akmiyor. Bir de otel dikildigi
zaman hi¢ su alamayacagiz. Temelin derin olmasi nedeniyle de binamizda ¢atlaklar meydana
gelmeye bagladi. ...Belediyeye bagvurduk. Bize, ‘iznin Turizm Bakanligi’ndan alindigini’
sOylediler. Turizm Bakanligi’na basvurduk bize ‘konuyla belediye ilgileniyor’ denildi. Ne
yapacagimizt sasirdik, ilgili makami bulamiyoruz” agiklamalarinda bulunmustur

(Cumbhuriyet, 1990, 10 Agustos).

Alman Konsoloslugu'nun Park Otel insaatina iliskin olumsuz degerlendirmelerinin,
yabanci sermayenin lilkeye cekilmesi giindemi g¢ergevesinde baslatilan s6z konusu

stirecin yon degistirmesinde bir esik noktasi olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir.
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20 Ekim 1991 tarihinde yapilan genel se¢imlerde, 1983-1991 yillar1 arasinda tek
basina iktidari elinde tutan ANAP merkezi hiikiimeti se¢imleri kaybetmis, DYP-SHP
koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 1989’daki yerel yonetim degisikliginin ardindan,
merkezi yonetimdeki bu degisiklik sonrasinda Park Otel siireci incelemeye alinmis
ve politik destegini tamamen kaybetmistir. Donemin Devlet Bakan1 ve Basbakan
Yardimcist Erdal Inénii (SHP) siireci incelemeye almis, Turizm Bakam Abdiilkadir
Ates “Olaya ok yaydan ¢ikmis gibi bakmiyorum” yorumunda bulunmustur (Gokdag,
1991, 1 Aralik). Dénemin sehircilikten sorumlu SHP’li Devlet Bakan1 Erman Sahin
Park Otel insaatin1 “kent adina islenmis bir hata” olarak degerlendirmis ve su
acgiklamalar1 yapmistir:
“Sehircilikten sorumlu Devlet Bakani, ayn1 zamanda eski bir belediyeci olarak Istanbul kenti
agisindan yapilan yanlis girisimlere engel olacagimizi bildirmek istiyorum. ...Bdylesine bir
yaptya kimin déneminde nasil ruhsat verilir, aragtiracagim. ...burada kazanilmis bir hak s6z
konusu. Hukuki yonden konunun incelenmesi gerekiyor. ...Konuyla ilgili aragtirma yaptiktan
sonra gereken karari alacagimizdan kimsenin siiphesi olmasin” (Gokdag, 1991, 28 Kasim).
Bu donemde, gerek merkezi ydnetim gerekse Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
bilinyesinde, insaatin durdurulmasina iliskin ¢esitli inceleme ve arastirma kurullar
olusturulmustur. Park Otel siirecini baslatan Bedrettin Dalan, DYP’nin Istanbul
milletvekili olarak koalisyon hiikiimetinde yer almaktadir. Ingaata iliskin planlarin
meclisten gecirilmeden onaylandigr iddialarina: “Tek imzayla izin verdigimi
sOyleyenlere meclis kararini ¢ikarir yiizlerine ¢arparim. Tek imzayla 10 kat1 33 kata
cikarmak her babayigidin harci degildir. Miimkiin de degildir” (Gokdag, 1991, 3
Aralik) seklinde cevap verirken insaatla ilgili “Biitiin yapilar insaat asamasinda
cirkin goriiniir. ...Benim hatirladigim kadariyla imzaladigim proje, Ceneviz kulesi
bi¢iminde, Istanbul’un tarihi ile de uyumlu bir projeydi. Simdi dikdértgen oldugunu
sOyliiyorsunuz. Proje bu donemde de degistirilmis olabilir ya da yap1 projeye uygun
yapilmiyor.” degerlendirmesini yapmaktadir (Gokdag, 1991, 3 Aralik). Mal sahibi
Yalgin Siirmeli ise insaata tiim yasal asamalar1 gecerek basladiklarini ve yapilan
calismalara Turizm Bakanhgi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu
Belediyesi’nin onay verdigini sdyleyerek;
“Memlekete hizmet ediyoruz, ...yasalara karsi bir sey yapmiyoruz, yapmayacagiz. ...Devlet
yaptigt her seye sonradan kalkip yok derse bu milletin hali ne olur. ...Onceki dénemde

verilen karara saygi gosterilmelidir. ...Para benim cebimden degil devletin kasasindan

cikiyor. ...Buraya milyarlarca lira gomiildii. ...Bina bittikten sonra mavi camlarla oriiliip
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giizel bir goriiniim kazanacak. Bir dernek kurup bin kisinin ¢alistig1 bu insaat1 engellemenin

anlam1 yok. Izinleri devletin her kademesinden teker teker gegilerek alinan bu insaata devlet

dur derse dururuz” agiklamasinda bulunmaktadir (Gokdag, 1991, 3 Aralik).
1991 yilinin sonunda, 15 kat yiiksekliginde olan ingaata iligskin siirece, donemin
DYP’li Cevre Bakan1 Dogancan Akyiirek ve DYP’li Saglik Bakani Yildirim Aktuna
da miidahil olmus ve Park Otel insaatina karst olduklarini belirtmislerdir (Gokdag,
1991, 2 Aralik). Park Otel davasmin ITU tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda,
ingaat tamamlanmadan dahi siluete uyumsuz oldugu tespit edilmis olan yap1 i¢in,
korunmas1 gerekli kiiltiir varliklarindan olan, komsu Alman Baskonsolosluk Binasi
irtifasinin referans alinabilece§i ve bdylece uyumlu bir goriiniim saglanabilecegi
vurgusu yapilmistir (TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2000,
Park Otel Boliimii). Tim bu gelismeler sonucunda 29 Kasim 1993°te, Alman
Konsoloslugu seviyesine getirilmek {izere, Park Otel insaatinin fazla katlarinin

yikimina baslanmaistir.
5.3.1.4 isbirligi semasi

Yerel yonetisim modelinin son bileseni olan igbirligi semasinda, belirli bir giindemi
gergeklestirmek amaciyla ¢alisan koalisyon liyelerinin nasil bir araya geldigi ve
tiyelerin giindemi gergeklestirme konusundaki katkilarinin neler oldugu sorularina
cevap aranmaktadir. Koalisyon tiiyelerinin nasil bir araya geldigi sorusu, ozellikle
1980’lerde baglatilan Park Otel miidahalesi ele alindiginda cevaplamasi giic bir
sorudur. Siirecin anlasilmasi amaciyla taranan gazete haberlerinde ve miidahaleye
iliskin derinlemesine gozlem teknigi ile gerceklestirilen kisisel goriismelerde bu
yonde bir veri elde edilememistir. Gorlismecilerden biri 1980’lerde Park Otel
miidahalesinin gergeklesmesi icin ¢alisan, katkisi olan kurumlar, kisiler kimlerdi?
sorusuna “Mal sahibi vardi, onun miithis bir ekonomik, siyasi, baska ne vardi
bilmedigim iligkilerinin giidiimledigi bir karar mekanizmasi ¢alisiyor” (B1, kisisel
goriisme, 16 Kasim 2015) seklinde cevap vermistir. Bu dogrultuda, Mengerler
Holding'* tarafindan hazirlatilan avan projenin kisisel iliskilerden yararlanilarak
merkezi yonetim aktdrlerine sunuldugu ve miidahalenin gergeklestirilmesi siirecinin

basladig1 ongoriilmektedir.

Y Mengerler Holding: Mengerler Ticaret Tiirk A.S. adiyla 1939 yilinda kurulmus ve 1949 yilinda
Mercedes Benz’in Tiirkiye’deki tek temsilcisi olmugtur. Otomotiv sektorii basta olmak {izere sanayi
(1979), sigorta (1990), turizm (Bodrum’da 1987°de agilan 1 otel ve 1 seyahat acentasi), ziraat (1965)
sektdrlerinde faaliyet gostermektedir. Bugiinkii adi Ahmet Veli Menger Holding A.S. dir.
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Park Otel miidahalesinde, 1982’de Turizmi Tesvik Kanunu’nun kabulii sonrasinda
Tur Otel Turizm ve Otelcilik A.S. tarafindan hazirlanan avan proje ile siire¢
baslamaktadir. 1983°te sirketin sundugu proje, sekreteryasint DPT’nin yiiriittiigii
Bakanliklar arasi Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun toplantisinda
goriisiilerek uygun bulunmus, bu karardan bir giin sonra GEEAYK, Istanbul
Belediye Bagkanligi’nin basvurusu lizerine Park Otelin yikilip yeniden yapilmasi
teklifini kabul etmistir. Aym1 yil Kiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek

Kurulu, sirketin sundugu proje degisikligini onaylamistir.

Siirecin ilerleyen asamasinda, 1984 yilinda Park Otel’i igeren yapi adalar1 Bakanlar
Kurulu karariyla turizm merkezi ilan edilmistir. 1986’da mal sahibi olan Mengerler
Holding tarafindan tarihi Park Otel’in yikimi gerceklestirilmistir. 28 katli yeni otelin
insasi i¢in yabanci yatirimer arayigina girildigi, ancak uzlagsma saglanamadigi gazete
heberlerinde goriilmektedir. Arazi 1987°de Siirmeli Holding’e satilmistir. Bu, el
degistirmenin ardindan 1/500 Olgekli Uygulama Imar Plan1 degisikligi once Beyoglu
Belediye Meclisi’'nde onaylanmig, ardindan Biiyliksehir Belediye Meclisi’ne
sunulmadan Bedrettin Dalan tarafindan imzalanmis ve son olarak Turizm Bakanlig1
tarafindan kabul edilmistir. Plan degisikligi ile turizm merkezi yerine turizm ve
ticaret merkezi fonksiyonu getirilmis, Agagiraglr Sokak ve Reis Cikmazi plan onay
sinirlarina dahil edilmistir. Tarihi Park Otel yerine 33 kathi turizm ve ticaret
merkezinin ingast sz konusu plan degisikligi onaylarinin ardindan baglatilmistir.
Gortisme gerceklestirilen dernek temsilcisi Park Otel miidahalesi siirecini, “Park
Otel’de dava bitti ancak hukuki kararlar uygulanmadi. 1. davada, tamaminin
yikilmasi gerekliydi, yikilmadi. Belediye yikt1 ancak,... Alman Konsoloslugu kotu ile
ilgili uzlagsma oldu. Ruhsat iptali aldik ancak hukuki bir yaptirimi yok, ¢linkii at1 alan
Uskiidar’t  ge¢ti” (DT1, kisisel goriisme, 21 Arahk 2015) ifadeleriyle
degerlendirmektedir. Bu c¢ergevede, resmi ve sivil iiyelerden olusan koalisyon
tiyelerinin miidahale siirecine katkilar1 degerlendirildiginde resmi iiyelerin, 1989
yilindaki yerel yonetim degisikligine kadar, her tiirlii yasal “prosediir”{in yiiriitiilmesi
ve onay1 siireclerinde ve yasal smirlarin zorlandigi siireglerde (Dalan’in Meclise
sunmadan plan degisikligini imzalamasi, sokaklarin satisi, turizm ve ticaret
fonksiyonu olan 6zel sektdr yatirimi i¢in kamulastirma yapilmasi gibi) katki sundugu
goriilmektedir. 1989°da yerel yonetim 1991°de merkezi yonetim degisikligiyle Park

Otel miidahalesine iliskin politik destek zayiflasa da, dernek temsilcisinin de
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belirttigi gibi, planin ve insaat ruhsatinin iptali sonrasinda insaatin tamaminin yikimi
gergeklestirilmemistir. Bu durum, 2000’li yillardan sonra miilkiin el degistirmesiyle
birlikte Park Otel insaatinin yeniden giindeme gelmesine olanak saglamis ve otel
Park Bosphorus Hotel adiyla 2013 yilinda tamamlanarak faaliyete gegirilmistir.
Koalisyonun sivil iiyeleri olan mal sahiplerinin katkisi, yatirirm sermayesi basta

olmak iizere planlarin hazirlatilmasi, resmi onay vb. siireclerin takibi yoniindedir.

5.3.2 Cercle d’Orient

Bugiinkii adiyla Grand Pera kentsel miidahalesine konu olan yap1 adasi, Beyoglu
ilgesi, Hiiseyinaga Mabhallesi Sakizagaci Sokak 5 pafta, 338 ada, 29 30, 31, 32, 33
(eski 27, 28, 1) parselleri kapsamaktadir. Yap1 adasinda, tescilli Melek Apartmani
(1924), isketinj Apartman1 (1909), ipek Sinemasi ile birlikte 1979°dan 2007’ye kadar
Uluslararasi Istanbul Film Festivali'ne de ev sahipligi yapan Emek Sinemasi (eski
Melek Sinemast) ve Cercle d'Orient binasi kompleksi yer almaktadir. Cercle d’Orient
binasi, diplomat ve sarraf olan Abraham Pasa tarafindan, istanbul’da pek ¢ok 6nemli
eserde imzasi olan Mimar Alexandre Vallauri’ye yaptirilmis ve 1883 yilinda
tamamlanmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Biiyiik Kuliip adin1 alan Cercle
d’Orient Kuliibii’niin binaya taginmasiyla birlikte, Osmanli pasalari, biirokratlar, tinli
siyasetciler ve bilim adamlarinin biraraya geldigi onemli toplantilara ev sahipligi
yapmistir. Dort katli olarak insa edilen yapinin ilk iki kat1 pasaj olarak tasarlanmus,
diger iki kati ise Biiyiik Kuliip’e tahsis edilmigtir. Binanin giris katinda yer alan
diikkanlarda, kentin en kaliteli markalarin1 olusturan zanaatkarlar yer almistir. 1924
yilinda agilan Emek Sinemasi’nin bulundugu alan, binanin ilk dénemlerinde Biiyiik
Kuliip’iin bahgesi olarak kullanilmistir. Abraham Pasa’nin maddi sikintilar1 sebebiyle
yapimin miilkiyeti 1898’de Osmanli Bankasi’na, 1957°de ise Emekli Sandigi’na
geemistir. 1983’te binada ¢ikan yangin sonrasinda, Biiyiik Kuliip’iin taginmasinin
ardindan binanin {ist katlar1 kullanilmazken, giris ve ara katlarin kullanimia devam
edilmistir (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2010b; ITU, 2010;
OzIi, 2016; Kula Say, 2016; Coskun, 2016). Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu, 33 no.lu parselde yer alan Cercle d’Orient binasi, Ipek Sinemasi,
Melek Apartmani, Emek Sinemas: ve isketinj Apartmani ile yap1 adasinda yer alan
32 no.lu parseldeki tasinmazlar1 10.12.1976 tarihli 9544 sayili karariyla, 29 no.lu
parseldeki tasinmazlari 14.10.1978 tarihli ve 10538 karariyla korunmasi gerekli
kiiltiir varlig1 olarak tescil etmistir (TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent
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Subesi, 2010a). 1984 yilinda, Cercle d’Orient’in cephesinin tamiri i¢in Koruma
Kurulu’ndan izin istenmis; buna iliskin boya, badana, dograma, ¢at1 tamiri ve cephe
temizligi i¢in izin verilmistir. Emekli Sandig1 02.03.1987 tarihinde Kurula, 1983
yilinda ¢ikan yanginda hasar goren komedi tiyatrosu binasinin yerine, bir proje
teklifinde bulunmustur. Hasar goren binadan daha yiliksek olan komsu parsellerin
yiiksekliklerini dikkate alan bu proje, yliksekligin degistirilmesini Ongdrdiigii
gerekcesiyle, 27.05.1988 tarihinde Koruma Kurulu tarafindan kabul edilmemistir.
27.06.1989 tarihinde Emekli Sandigi, Cercle d’Orient binasinin dig cephe temizligi
icin Kiiltiir Bakanlig1 Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuvari’nin detayli
raporu ile Beyoglu Belediye Baskanligi’na bagvurmustur (TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2014).

5.3.2.1 Giindem

1990’11 yillar uluslar aras1 diizlemde 6nemli gelismelerin ve degisikliklerin yasandigi
bir donem olmasimin yaninda, Tirkiye’nin siyasi giindemi agisindan da cesitli
catismalarin, tartismalarin ve ekonomik krizin hakim oldugu bir donemdir. 1990’1
yillar boyunca merkezi yonetimde koalisyon hiikiimetleri varligini siirdlirmiistiir. 26
Mart 1989 yerel segimlerinde Istanbul ve Beyoglu Belediye Baskanliklarinin
ANAP’tan SHP’ye ge¢mesinin ardindan, 20 Ekim 1991 genel secimleriyle birlikte
DYP-SHP koaliyon hiikiimeti kurulmustur. DYP ve SHP’nin 1991 segimleri
oncesinde yayimladiklari secim bildirgeleri incelendiginde, gegcmis ANAP iktidarlari
politikalarinin (6zellikle imalat sektorii yerine konut ve insaat sektdriine yapilan
yatirimlarin fazlaligi) elestirildigi, diinya genelinde yasanan gelismelere ve ‘yeni
diinya diizeni’ne vurgu yapildigi ve ekonomik kalkinma politikalarimin yiiksek
teknolojili sanayilesme temeli iizerine kuruldugu goriilmektedir. 1990’11 yillarin
baslarinda, kentlesme giindemlerinden ziyade lilke ekonomisinin i¢inde bulundugu
krizin agilmasina ve bolgesel esitsizliklerin giderilmesine yonelik politikalara agirlik
verilmektedir. Kentlesme glindeminde ise konut sorununa iliskin konut sahipliginin
arttirtlmasi, gecekondu alanlarinin 1slah1 ve kente kazandirilmasi, altyap: ve ulasim
sorunlarinin ¢oéziimii  gibi konular yer bulmaktadir. 1980’lerde uluslar arasi
sermayenin iilkeye c¢ekilmesinde bir ara¢ olarak kullanilan turizm ve is merkezi
yatirimlarinin yerine, 1990’larda yabanci sermayenin, ileri teknolojili sanayilesme

politikalarina yonelik kullanilmas: benimsenmistir. Secim bildirgelerinde, AB ile
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uyum ve ¢evrenin korunmasina iliskin vurgular da dikkat ¢ekmektedir (Dogru Yol

Partisi, 1991; Sosyal Demokrat Halke1 Parti, 1991a, 1991Db).

Merkezi yonetim politikalarinda yasanan degisim ve gelismeler 1s1¢inda, 1990’1
yillarin basinda Istanbul-Beyoglu 6zelinde kentlesme giindemi ele alindiginda,
ANAP donemi boyunca baglatilan ve devam eden kentsel miidahalelerin c¢evresel
duyarlilik ve altyapiya uyum konular1 c¢ercevesinde yeniden gozden gecirilmeye
baslandig1 goriilmektedir. 1980°lerde baslayan gokdelen tartismalari 1990’1 yillarda
da devam etmektedir. 1990’larin baginda, “Istanbul’da halen yapimi tamamlanan ya
da devam eden 30 plaza bulunmaktadir” (Milliyet, 1993, 5 Subat). YOnetim
degisikligi sonucunda yasanan durum gazetelerde, “Istanbul’da 1980’lerin
ortalarindan itibaren giindeme gelen 20’yi askin gokdelen projesinin pek cogu
‘degisen sartlar’ sonucu yarim kaldi. Yarim kalan gokdelen projeleri ‘yatirim ¢ukuru’

olarak degerlendiriliyor” seklinde haberlestirilmistir (Hamuloglu, 1991, 13 Mart).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve 1991°de merkezi ydnetime gelen DYP-SHP
koalisyonunun sdz konusu miidahaleleri incelemesi sonucunda, Park Otel insaati
Alman Konsoloslugu seviyesine kadar yikilmig, Siizer Plaza insaati miihiirlenmis,
Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca hazirlanan ve IBB’nin goriisii alinmadan onanan
Besiktas Levent Turizm Merkezi kapsaminda Zincirlikuyu’da 72 katl otel ve is
merkezi planlarinin iptali i¢in Danistay’a bagvurulmus (Cumhuriyet, 1990, 17 Mart),
Acarkent’in Dalan tarafindan imzalanan yerlesim plani ve avan projeleri S6zen
tarafindan iptal edilmis, Dalan doneminde Tagkisla’nin karsisinda Tiirk-Japon
igbirligi ile yapimina baglanan 20 katli Hyatt Regency Oteli ingaati durdurulmustur.
Hyatt Regency Oteli’nin Tiirk ortagi Sadikoglu yasanan durumu; “Beklememizin
nedeni Dalan’1n gidip S6zen’in gelmesi ve projeyi incelemesiydi” (Hamuloglu, 1991,
13 Mart) seklinde ifade etmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, projenin
Belediyenin istedigi 5 kat seviyesine indirilmesiyle ¢alismalar tekrar baslatilmistir
(Cumbhuriyet, 1991, 24 Mart). 1990 yilinda donemin muhalefet partisi SHP’den bir
Istanbul milletvekili, Turizmi Tesvik Kanunu uygulamalarini ‘ANAP’l1 siyasi
otorilerce yerel yonetimlerin, sehir plan1 yapma, onama ve uygulama yetkilerine
ciddi olarak miidahale ediliyor’ seklinde degerlendirse de, 1993 yilinda iktidar ortagi
SHP’li Turizm Bakani Abdiilkadir Ates, ANAP doneminde yanls kullanildigini
iddia ettigi turizm merkezi ilan etme yetkisini iptal etmeyi diisiinmediklerini

sOylemektedir. Abdiilkadir Ates gazetecilere verdigi demecte, “Biz dnceki donemde
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amaci disinda kullanilan bu yetki ile verilen yanlis kararlar1 yerel yonetimlerle uyum
icinde inceliyoruz....Bu yetki ge¢cmis donemde bazi kisilere ¢ikar saglamis, hatalar
yapilmistir. Sonucgta kent zarar gérmiis. Bu yetki, ekolojik dengeyi bozmayacak
sekilde kullanildiginda yarar saglar” ifadelerini kullanmaktadir (Gokdag, 1993, 19
Ocak).

Bu gelismelerin yaninda, “1988 yilinda 6nceki anlagsmalar cercevesinde glimriik
vergisi indirimlerinin uygulanmaya baglamasiyla, piyasada yabanci tliketim
mallarina bir yonelim” (s.234) baslamig, markali liikks tiiketim mali arzinda artis ve
yabanci zincir magazalarin Tiirkiye pazarina girmeye baslamasiyla ‘aligveris
merkezi’ anlayisi giindeme gelmistir. Bu c¢ercevede, Atakdy Galleria (1987),
Altunizade Capitol (1993), Etiler Akmerkez (1993), Bakirkdy Carousel (1995)
Istanbul ve hatta Tiirkiye’de agilan ilk alisveris merkezleri olma 6zelligi tasimaktadir

(Altun, 2006).

Tanil Bora, 1993 yilinda yazdig1 makalesinde, 1990’larda uluslar arasi sermayeye
eklemlenmis biiyiik sermaye tarafindan vyiiriitiilen, “Istanbul’'un bir global sehir
kimligine evrilmesi projesi’nin (s.4), globallesmenin gerektirdigi aynilastirma,
sterilizasyon ve imaj iretimini de beraberinde getirdigini belirterek, bu donemin
turistik deger dl¢iisiinii “her yerde olanin Istanbul’da da olmas1” (s.5) seklinde ifade
etmektedir. Tarih ve tarihsel 6zgiinliiglin, s6z konusu imajin olusturulmasinda
kullanilacak ve hatta tiiketilecek bir kaynak oldugunu sdylemektedir (Bora, 1993).
Coskun (2016) da, kiiltirel mirasin, 1980’lerden itibaren kentsel yenileme
stratejilerini besleyen temel kaynaklardan biri haline geldigini belirtmekte, tarihi
yapilarin yeniden kullanilmasinin yaninda tarihi kentsel alanlarin gelistirilmesine
iliskin kararlar1 tetikleyen sebeplerin de c¢ogunlukla ekonomik oldugunu ifade
etmektedir. Kiiltiirel miras, “degisimin tetikleyicisi” (Coskun, 2006, s.53) olarak

goriilmektedir.
5.3.2.2 Koalisyon

Cercle d’Orient binasinin i¢inde bulundugu yapr adasina iliskin ilk miidahale
girisimi, 26.04.1991 tarihinde Siizer Holding’in, Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’na Emekli Sandigi’nin uygun gordiigiini
belirttigi projeyi sunmasi ile baglamistir. 28.12.1993 tarihinde ise TC Emekli Sandig1

Genel Miidiirliigii ile Kamer Insaat San. Tic. Ltd. Sti arasinda, ekinde bir avan proje
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ile yap-islet-devret sozlesmesi yapilmistir (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiyiikkent Subesi, 2010b). Bu yoniiyle Cercle d’Orient kamu-6zel sektor isbirligi
cercevesinde baslatilan bir miidahaledir. 06.07.1994 tarihinde Kiiltiir Bakanligi
(SHP-Fikri Saglar-Kiiltiir Bakani1), miidahaleye iliskin basinda ¢ikan haberlerle ilgili,
Koruma Kurulu’ndan bilgi istemis ve aykiri bir girisimde bulunulmamasi gerektigini
bildirerek siirece miidahil olmustur. 27 Mart 1994 yerel secimleri sonucunda,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlifi’'na Refah Partisi'nden Recep Tayyip
Erdogan secilmistir. 08.08.1994 tarihinde de IBB Baskanlig1 basindaki haberlerle
ilgili Beyoglu Belediyesi’'nden bilgi talep etmistir. 26.01.1995’te Kiiltiir Bakanligi
(SHP-Timur¢in Savas-Kiiltir Bakani), Koruma Kurulu’'ndan, yap-islet-devret
sozlesmesini ve Emekli Sandigi’na ait taginmazin 25 yilligma 06zel sektore
kiralandigin1 basindan duydugunu belirterek, projeyi tekrar degerlendirmesini istemis
ve gereginin yapilmasi i¢cin Maliye Bakanligi’na bildirimde bulunmustur. Ocak
1995’te stirece, projeye iliskin konularin  Koruma Kurulu’'nda ivedilikle
degerlendirilmesini talep ederek, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri (Necdet
Seckindz) dahil olmustur. Mart 1995°te Kiiltiir Bakanligi (CHP-Ercan Karakas-
Kiiltiir Bakani), Koruma Kurulu’nu projeye iliskin ii¢iincii kez uyarmistir. Ardindan,
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin Ocak 1995°te Cercle d’Orient yapi
kompleksi ile ilgili hazirladig1 detayli raporu, projeyi tekrar degerlendirmesi igin

Koruma Kurulu’na gondermistir.

24 Aralik 1995°te yapilan genel seg¢imler sonrasinda yeni ve kalici bir hiikiimet
kurulmasi ¢aligmalar1 basarili olamamis, 18 Nisan 1999 genel se¢imlerine kadar her
biri kisa stireli dort koalisyon hiikiimeti ile merkezi yonetim idaresi saglanmistir.
Yukarida aktarilan siirecten anlasilacagi gibi, Cercle d’Orient yapt kompleksinin
yerine otel, is, eglence ve sanat merkezi yapilmasin1 6ngdren miidahaleye iligkin,
Kamer Insaat San. Tic. Ltd. Sti ile Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii arasinda
yapilan sézlesme, merkezi yonetimin ilgili birimlerince takibe alinmis ve 1995 genel
secimlerinin ardindan yasanan kalic1 bir hiikiimet kurulamamasi siirecinden olumsuz
etkilenmistir. Bunun yaninda, Kamer Insaat’in Koruma Kurulu ile goriismeleri
devam etmis, Subat 1996’da sirket tarafindan sunulan (proje miiellifi Mimar Halil
Onur) vaziyet plan1 ve roleveler iizerine, Koruma Kurulu ilgili tasinmazin koruma
statlistiniin ikinci grup olarak belirlenmesine ve avan projede bir takim degisiklikler

yapilmasina karar vermistir. Nisan 1997°de sirket Beyoglu Belediyesi’ne bagvurarak,
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hazirlanan avan projeye gore imar plani tadilati yapilmasi talebinde bulunmustur.
Mayis 1998’de avan projenin Koruma Kurulu tarafindan uygun bulunmasinin
ardindan, Cercle d’Orient kiracilarinin Beyoglu Belediyesi ve Kiiltiir Bakanligi
aleyhine actig1 davada yiiriitmeyi durdurma karari (Kasim 1998) alinmis, Kasim
2001°de ise Danistay 6. Dairesi tarafindan avan proje ve kurul karari iptal edilmistir.
Cercle d’Orient miidahalesinin gerceklestirilmesine iliskin 1990’larda olusturulan
koalisyonda 6n planda olan resmi iiyeler, Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii ve
Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu’nun yaninda, sivil
tiyeler Kamer Insaat Sirketi ve Proje Miiellifi Halil Onur olarak gériilmektedir. IBB
ve Beyoglu Belediyesi yerel yonetimlerinin bu siiregte koalisyon tiyeleri arasinda
aktif olarak yer almadig, ilgili Bakanlik yetkililerinin ise politik destek vermedigi

goriilmektedir.

S6z konusu siireg, 3 Kasim 2002 genel segimleri sonucunda AKP hiikiimetinin tek
basina iktidara gelmesinin ardindan yeniden baslatilmistir. 09.06.2006’da s6z konusu
parseller Istanbul 2 Numarali Koruma Kurulu tarafindan 1. Grup eski eser olarak
tescil edilmis, 20.06.2006’da Cercle d’Orient yap1 kompleksinin bulundugu yapi
adas1 Bakanlar Kurulu karariyla yenileme alani ilan edilmistir. Yenileme alani
ilaninin ardindan miidahaleye iliskin karar yetkisi, Nisan 2009°da kurulan Istanbul 1
Numaralt Yenileme Alan1 Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’na
geemistir. 2008 yilinda Halil Onur proje miellifligi gorevinden ayrilmis; yenileme
alani ilan1 sonrasinda miidahale, Grand Pera adiyla Mim. Yap1 firmasindan mimar
Fatih Kesgiin tarafindan yiriitiilmistir. Kisisel goriismede, son donemde kentsel
miidahale stireglerinde aktif rol oynayan aktorleri mal sahibi, yonetim ve girisimci
olmak tiizere li¢ grupta tanimlayan bilirkisinin Cercle d’Orient miidahalesine iliskin
goriisleri soyledir;
“Ama sadece bu ii¢ aktorle, bu kadar smurli aktdrle ¢ozeyim ve ‘Efendim, gayrimenkul
sermayesini arttirtyorum, birikimi bdyle sagliyorum’ gibi bir seyin altina girip... yani Emek
Sinemasi’ni sagliklastirsaydik, dogru diiriist restore etseydik, dogru diirlist korusaydik
sermaye birikimi olmayacak miydi? Tabii ki olacakti ama bu hakikaten vahsi bigimde

doyulmayan oranlar, yetmeyen oranlar bizi perisan ediyor” (B1, kisisel goriisme, 16 Kasim

2015).
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5.3.2.3 Kaynaklar

1990’11 yillar ekonomik krizin, koalisyon hiikiimetlerinin, insaat sektdrii yerine
teknoloji agirlikli sanayi {retimine agirhik verilmesini 6ngdren ekonomik
programlarin hakim oldugu bir donemdir. Boyle bir siirecte baslatilan Cercle
d’Orient miidahalesi, merkezi ve yerel yoOnetim yetkililerinden politik destek
bulamamistir. Miidahale, koalisyonun sivil iiyelerinden Kamer Insaat sirketinin
girisimleri, avan proje hazirliklar1 (teknik uzmanlik) ile siirdiiriilmeye ¢alisilmistir.
Koalisyonun resmi iiyelerinden olan Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigli, s6z konusu
taginmazla ilgili yap-islet-devret s6zlesmesi imzalarken, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 14. Maddesi geregi kiralama izin yetkisine sahip
olan Kiiltiir Bakanlhig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nden konuya

iligkin izin almadan hareket etmistir.

Cercle d’Orient miidahalesi, 2002 yilinda tek basina iktidar olan AKP’nin ve 28 Mart
2004 yerel secimlerinde Beyoglu Belediyesi Baskanligini kazanan Ahmet Misbah
Demircan’in (AKP) girisimleriyle, 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun cergevesinde yeniden giindeme gelmistir. 2000°1i
yillardan sonra miidahaleye merkezi yonetim ve Beyoglu Belediyesi yerel
yonetimince politik destek saglanmigtir. Cercle d’Orient yapt kompleksinin
bulundugu yap1 adast;
“...yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiliz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarmi koruma
kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bdlgelere ait koruma
alanlarmin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olugturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler almmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmas1” (5366 Sayili Kanun, 2005)
amaci tastyan Kanun geregince yenileme alani ilan edilerek, 2009 yilinda
olusturulan Yenileme Kurulu yetkisine girmistir. S6z konusu kanunun hazirlanmasi
stirecinde aktif rol oynayan Beyoglu Belediyesi, miidahalenin bundan sonraki

stirecinde en etkili resmi koalisyon iiyelerinden biri haline gelmistir.

Ahmet Misbah Demircan (AKP), katildig1 bir televizyon programinda miidahale
siirecini anlatirken; 1993°te yap-islet-devret s6zlesmesinin ardindan sirketin yaptigi

projede tevhid yapildigini, parsellerin tevhidini 6dngdéren bu projenin 2863 sayilt
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Kanun’a gore uygun olmadigini belirtmistir. Konugmasina, “Biz de Tarlabasi’ndaki
dar parsellerle ilgili restorasyonu, renovasyonu nasil yapariz? Beyoglu’nu kurtarmak
icin ne yapabiliriz? dedik, 6zellikle Tarlabasi i¢in tevhid yapmaya izin veren 5366
sayili Kanun’u ¢ikardik, Tirkiye’de restorasyon tarihinin ilk adimini attik” (So6z
Sende Programi, 2016, 20 Ocak) seklinde devam ederek, Cercle d’Orient yap1

kompleksinin 2863 sayili Koruma Kanunu disina ¢ikarilma siirecini aktarmstir.

Yenileme alani ilanindan sonraki siirecte, Kamer Insaat tarafindan Mim. Yap1’ya
hazirlatilan  yenileme avan projeleri 2009 yilinda Yenileme Kurulu'nca
onaylanmistir. Mim. Yapt'nin talebi dogrultusunda yenileme avan projesi hakkinda,
ITU tarafindan bir teknik rapor hazirlanmistir. Bu rapor ilerleyen siire¢te uygulama
projelerinin onaylanmasi ve Mimarlar Odas1 tarafindan acilan dava siirecinde esas
alimmistir.  Yenileme Kurulu tarafindan 2010 yilinda 2 karsi oyla onaylanan
uygulama projelerinin ardindan, bir yandan dava siireci devam etmis bir yandan
yikim ve insaat ¢calismalar1 devam etmistir. Kentsel miidahaleye kars1 genis kamuoyu
tepkisi geligmistir. S6z konusu protestolar ve dava siirecine kargin 2016 yilinda

Grand Pera adiyla hizmete acilmistir.
5.3.2.4 Isbirligi semasi

Cercle d’Orient kentsel miidahalesi, 1993 yilinda imzalanan yap-islet-devret
sOzlesmesiyle, kamu-0zel sektor isbirligi modeli kapsaminda baslatilmistir. Siirecin,
ingaat sirketinin Cercle d’Orient yap1 kompleksinin miilkiyetine sahip olan Emekli
Sandig1 Genel Miidiirliigii ile goriismesi ve miidahaleye iliskin ortak hareket etme
karar1 almalar ile basladig1 dngériilmektedir. Insaat sirketi tarafindan avan projeler
hazirlatilmis, onay i¢in Koruma Kurulu’na sunulmustur. Miidahale 1990’larda,
merkezi hiikiimetten ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden politik destek
bulamamasi sebebiyle baslatildigi donemde gercgeklestirilememistir. 2000’lerden
sonra Beyoglu Belediyesi’'nin teknik ¢alismalar1 ve ¢abalari sonucu hazirlanan 5366
sayili Kanun (2005), TBMM’de ¢ogunluga sahip AKP’nin destegiyle kabul edilmis
ve yiirlirlige girmistir. Kanun kapsaminda, ilgili yapr adasinin yenileme alani
ilaniyla miidahale siireci ilerlemeye baslamistir. S6z konusu Kanun kapsamindaki
miidahaleler 1ilgili ilge belediyeleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda,
miidahaleye iliskin projeler ve planlar Beyoglu Belediyesi Meclisi’nce onaylanmaistir.
Beyoglu Belediyesi ayrica ingaata iliskin yap1 ruhsatlarini da diizenleyen kurumdur.

Miidahale siirecinde, Aralik 2012°de, Cercle d’Orient kiracilarinin tamami zabita ve
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polis esliginde tahliye edilmistir. 1993 yilinda imzalanan yap-islet-devret
sOzlesmesine gore, 25 yillik kiralama siiresinin tahliyeler gergeklestikten ve tiim yap1
Kamer Insaat’a bos olarak teslim edildikten sonra baslamasi ongoriildiigiinden,
tahliyelerin ardindan Ocak 2013’te sirket ile yeni bir sozlesme yapilmistir. Bunun
yaninda, ozellikle Tarihi Emek Sinemasi’nin yikilmasina karsi diizenlenen genis
katilimli  protesto gosterilerinin  dagitilmasinda, Cevik Kuvvet desteginden

yararlanilmistir.

5.3.3 Tarlabas1 Kentsel Yenileme

Tarlabasi, 19 yy.’in ortalarindan itibaren Galata bdlgesinin uluslar arasi ticaret ve
finans merkezi olarak yapilasmasinin ardindan, bu bélgede calisanlarin ikamet
ettikleri konut alami olarak gelismistir. Tarlabasi niifusunun biiylik cogunlugu,
1940’lara kadar levanten ve gayrimiislimlerden olugmaktadir. 1940’larda getirilen
Varlik Vergisi ve 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil Olaylari’nin etkisiyle gayrimiislim
niifusun bolgeyi terk etmesi sonucunda, Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ eden niifusun ilk

yerlesim yerlerinden biri haline gelmistir.

Tarlabag1 bolgesindeki ilk kentsel miidahalelerden biri, 1980’lerde Dalan doneminde
Tarlabasi Bulvari’nin agilmasidir. Bu miidahale sirasinda, 167’si tescilli 370 bina
istimlak edilerek biiyiik tartismalara ragmen yikilmistir (Giirsel, 1987b). S6z konusu
yikimlarin ardindan Taksim Meydani ve Istiklal Caddesi ile baglantisi kesilen
Tarlabas1 bolgesi giderek bir ¢okiintii alan1 haline doniis(tiiriil)miistiir. 2000°’li
yillarin ortalarinda boélgedeki 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594 numaral1 9
adanin yenileme alani ilan edilmesiyle toplamda 20.000 m®lik alanda Tarlabast
Kentsel Yenileme kentsel miidahalesi baslatigmistir. Miidahaleye iliskin kentsel
rejim analizine; giindem, koalisyon, kaynaklar ve isbirligi semasi basliklarinda

asagida yer verilmektedir.
5.3.3.1 Giindem

Tiirkiye 2000’li yillarla birlikte, AKP hiikiimetlerinin tek basina iktidarda oldugu
yeni bir siirece girmistir. 58., 59. ve 60. Hiikiimet Programlarinda, 1994, 1999 ve
2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlere vurgu yapilarak, etkilerinin azaltilmasina
iliskin politikalara yer verilmektedir. 58. ve 59. Hiikiimet Programlar1 biribirine
benzer politikalar icermektedir. Buna gore, ekonomik biiyiime i¢in yatirim ortaminin

tyilestirilmesi hedefinin; kamusal isler ve konut sektdriiniin gelistirilmesi, altyapinin
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rehabilitasyonu ve ulasimin modernizasyonu, turizm sektoriiniin giiclendirilmesi,
cevrenin korunmasi, 6zellestirme siirecinin seffaf ve etkin gerceklestirilmesi, finansal
hizmetler sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi, yabanci sermayenin tesvik edilmesi
yoluyla saglanmas1 &ngoriilmektedir. Ulkenin bdlgesel ekonomik gii¢ ve bolgesel
finans merkezi olma imkanim1 saglayacak ortamin hazirlanmasi hedeflenmektedir.
Yapisal issizlik biiyiik bir sorun alani olarak goriilmekte ve ¢oziimii i¢in istthdam
yaratict olarak goriilen ingaat sektOriinii canlandirict  Onlemlerin  alinmasi
planlanmaktadir. Geg¢mis donemlerdeki ekonomi programlart elestirilmekte,
Ozellestirme siire¢ ve uygulamalarinin hizlandirilacagi taahhiit edilmektedir. Turizm
yatirimlari, yabanci sermayenin cezbedilmesine yonelik 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmekte, yabancilara miilk satisina iliskin hukuki diizenlemelerin yapilacag: ifade
edilmektedir. Turizm’de ‘Tirkiye’ markasinin olusturulmasi hedefiyle, is-kongre,
fuar, spor, Kkiiltiir turizmine yonelik potansiyelin gelistirilmesi planlanmakta,
Istanbul’un sahip oldugu turizm potansiyelinin 6zel olarak ele aliacagi ve bu yonde,
yerel yonetimlerle isbirligi icinde hareket edilecegi belirtilmektedir. Programlarda,
sagliksiz ve cirkin kentlesmenin Oniine gecilerek, sehirlerin yasanabilir mekanlar
haline getirilmesi temel Oncelik sayilmaktadir. Yasanabilir, saglikli, ulagim ve altyapi
sorunlar1 ¢oziilmiis, ¢cevre giivenligi tasiyan mekanlar i¢in uzun vadeli programlar
yapilmasi, gecekondu bdlgelerinde yasayanlar icin ucuz konut iretilmesi

ongoriilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002; 2003).

2007 yilinda iktidara gelen 60. Hiikiimet programinda, ekonominin disa a¢ilip uluslar
aras1 piyasayla entegrasyonu sayesinde refah artisinin saglanmasina ve  tiim
alanlarda uluslar arasi rekabet edebilirligin arttirilmasina vurgu yapilmaktadir. Kamu
sektoriiniin  ekonomideki agirligmin azaltilmas1 ve o6zel sektoriin  agirliginin
arttirilmas1  hedeflenmektedir. Ozellestirmenin yalmzca gelir kaynag: olarak degil,
tiretimdeki verimlilik ve istthdamin artmasini saglayacak bir politika araci olarak
goriildiigii vurgulanmaktadir. Uluslar aras1 dogrudan yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesi,
kiiresel sermayenin mal ve hizmet {iretimine yonelik yeni yatirimlara yonelmesi i¢in
uygun ortamin saglanmasi hedefi devam etmektedir. AB ile iligkiler ¢ergevesinde,
AB miiktesebatina uyum i¢in ¢ok sayida yasa ve ikincil mevzuat diizenlemesi
yapilmasi1 Ongoriilmektedir. Kentlesmeye iliskin, 2003 yilinda baslatilan “planh
kentlesme ve konut atagi”nin yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde siirdiiriilecegi

belirtilmektedir. TOKI’nin ge¢mis dénemde yiiriittiigii projelerin kentsel doniisiime
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onciiliik ettigi ve modern sehirlerin olusumuna katki sagladigi ifade edilerek, gegmis
dénemde yapimina baglanan 280 bin konuta ek, 220 bin yeni konut insa edilecegi
ifade edilmektedir. 2002 ve 2003 programlarindan farkli olarak 60. Hiikiimet
programinda deprem, sel gibi dogal afetlere vurgu yapilmakta, dogal afetlere
hazirlikta giivenli yasam mekanlar1 olusturmak temel oncelik sayilmaktadir. Dogal
afet riski tasiyan yerlesim yerlerinin risk diizeyine gore oncelikli hale getirilmesi,
yeniden yerlesim gereken durumlarda TOKIi’nin uygun kosullarda konut ve isyeri
yapmas1 planlanmaktadir. Programda Istanbul depremine hazirlik calismalarinin
hizlandirilacagi ve denetimlerin arttirtlacagl vurgulanmaktadir (Adalet ve Kalkinma

Partisi, 2007).

S6z konusu doneme iligkin politika belgelerinin degerlendirilmesi, ekonomi
politikalarinin temelde, 1980’lerde oldugu gibi insaat sektorii iizerine kuruldugu
izlenimini yaratmaktadir. Calisma kapsaminda goriisme gergeklestirilen bilirkisi bu
durumu sOyle aktarmaktadir: “Siirekli, bu hani ‘sefaat ya resulullah, insaat ya
resulullah” meselesi var ya. Siirekli bu gayrimenkul eksenli biiylime ¢abasi, bizde,
stirekli yikip yapmaya ve o anlamdaki bir yenileme kavramini egemen kilmaya
basladi ve hatta kild1” (B1, kisisel goriisme, 16 Kasim 2015). Programlarda, kentsel
politikalar agisindan Istanbul kentine ayri bir 6nem verildigi goriilmektedir.
Istanbul’un turizm potansiyeline &zellikle dikkat cekilmesi ve bu yonde yerel
yonetimlerle isbirligi icinde ¢alismalarin gerceklestirileceginin belirtilmesi, Istanbul
depremine iliskin yapilan degerlendirmeler dikkat ¢ekmektedir. 2000’lerde Istanbul
genelinde baslatilan 6zellestirme, doniisiim, yenileme miidahalelerinin yogunlugu,
Istanbul’un merkezi yoénetim politikalarinin  6ncelikli uygulama alanm1 oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Tarlabast bolgesi, 1980’lerden itibaren kdhnemeye
birakilan, Tarlabasi Bulvari’nin acilmasiyla birlikte Istiklal Caddesi ile baglantisi
koparilan, ¢okiintii alan1 haline gelen/getirilen, sagliksiz yagsam alanlar1 barindiran ve
giivenlik agisindan problemli ve su¢ alani olarak tarif edilen bir yapiya sahiptir
(Enlil, 2000). Tarlabas1 Kentsel Yenileme miidahalesine iligkin Beyoglu
Belediyesi’nin tanitim sayfasinda yer alan “Tarlabasi Yenileme Projesi sadece
Tarlabasi’n1 yenilemekle kalmayacak, bolgede daha giivenli, saglikli, yasanabilir
yeni bir yasam merkezi olusturarak, Istanbul ile biitiinlesmis bir alan haline

gelmesini saglayacak™'® ifadeleri, merkezi yonetimin “yasanabilir, saglikli, ulasim ve

'3 http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Genel-Bakis/30/35/0
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altyap1 sorunlar1 ¢6ziilmiis, c¢evre gilivenligi tasiyan mekanlar” politikasinin

yansimasi olarak goriilmektedir.
5.3.3.2 Koalisyon

Tarlabas1 Kentsel Yenileme miidahalesinin gergeklestirilmesi siirecinde yer alan
koalisyonun resmi iiyeleri, Bakanlar Kurulu, Beyoglu Belediyesi, Istanbul 1
Numarali Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kuruludur.
Doénemin Basbakan1i Recep Tayyip Erdogan ve Beyoglu Belediye Baskant Ahmet
Misbah Demircan, resmi koalisyon iiyelerinin basinda gelmektedir. Koalisyonun
sivil iiyeleri GAP Insaat (Calik Holding) ve siirecte Beyoglu Belediyesi’ne karsi
sorumlulugu bulunan, Uzlagsma Ydneticisi olarak gorev yapan Faruk Goksu’dur.
Bunlarin yaninda, Mimarlar Odasi’nin ac¢tifi davalarda yer alan bilirkisilerin,
miidahaleye iliskin  olumlu  goriisleriyle  koalisyonun  pargast  oldugu

degerlendirilmektedir.

Aksoy (2008), Tarlabas1 kentsel miidahalesinde ana aktorii yerel yonetim olarak
tanimlamakta, belediye ile 6zel sermayenin stratejik ortakligina vurgu yaparak bu
durumu sdyle agiklamaktadir: “... belediye ile GAP Insaat bir oluyor; ciinkii belediye
ihaleye cikip avan projeyi 6zel bir sirkete yaptirtyor, 6zel sirket projenin gerekgelerini
tanimliyor ve bu iki aktoriin karsisinda mal sahipleri duruyor. Bu da yeni bir gii¢

dagiliminin, yeni bir gii¢ler dengesinin ortaya ¢iktigini gosteriyor” (s.7).

Tarlabasi Kentsel Yenileme miidahalesi kapsaminda fikirleri alinan bir goriismeci ise
miidahalenin baslangici ile ilgili bir takim dedikodular oldugunu ve karar vericinin
siyasi otorite (merkezi idare) yani donemin basbakani (Recep Tayyip Erdogan)
oldugunu belirtmektedir. Ihaleyi kazanan sirketin ise baslamadan o6nce kendi
fizibilite ¢aligmasini yaptigini ve “Nasilsa yasanin verdigi yetki var. [Hak sahipleri]
bagirirlarsa bagirirlar” diyerek ise basladigini ifade etmektedir. Sirketin miidahalede
calismasi i¢in merkezi idare tarafindan talimat verildigini ve sirketin miidahale
stirecine “yukaridan emir gelince mecburen girdigini” aktarmaktadir. Aym
goriismeci, miidahaleyi su sozlerle tanimlamaktadir: “Kentsel doniisiim, kentsel
yenileme falan degil bu, adi iizerinde; gayrimenkul gelistirme projesi. Bunu bdyle

deselerdi daha dogruydu” (UG2, kisisel goriisme, 4 Kasim 2015).
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5.3.3.3 Kaynaklar

Tarlabas1 Kentsel Yenileme miidahalesinin gerceklestirilmesinde merkezi ve yerel
yonetimlerin politik destegi en onemli kaynaklar arasindadir. Miidahale, kamu
sektorliniin (merkezi idare ve Beyoglu Belediyesi) girisimleri ile baglatilmistir. Tarihi
koruma alanlarinda 2863 sayili Kanun’dan muaf olarak uygulama yapmanin yolunu
acan, 5363 sayili Kanun diizenlemesi resmi iiyelerce saglanan kaynaklardandir. 5366
sayili Kanun kamuoyunda Tarlabasi Kanunu olarak anilmaktadir. Miidahale ile
miilkiyet agisindan sorunlu bir bdlge olan Tarlabasi’daki s6z konusu problemlerin
¢Oziilmesi amaglanmigtir. Yenileme alani ilani yetkisi, belediyelere verilen acele
kamulastirma yetkisi, Yenileme Kurulu kararlari, kamu kurumlarinin plan onama
yetkisi kaynaklar arasindadir. Miidahale kapsaminda uzlasma saglanamayan hallerde,
0zel miilkiyete konu alanlarin, acele kamulastirma yetkisi kullanilarak ingsaat
sirketinin miilkiyetine gegirilmesi séz konusudur. Insaat sirketi miilkiyet satn alma,
yikim, uzlasma yoOneticisi maliyeti, plan/proje maliyetleri gibi konularda maddi
kaynak destegi saglamaktadir. Ayrica, plan ve projelerin (avan/uygulama/mimari)

hazirlanmasi konularinda uzmanlik/teknik destegi de bulunmaktadir.

5366 sayili Kanun geregince Tarlabasi Kentsel Yenileme miidahalesinde mal
sahipleriyle anlasma saglanmasina yonelik uzlagsma yonetimi siireci yiritilmustiir.
Goriisme gergeklestirilen uzlasma yoneticisi, slirece nasil dahil oldugunu “Bizi
sokma nedenleri suydu. Bir gerilim var, bu bir hamallik isi. Bir araci lazim. Yani o
kim olabilir?” seklinde ifade etmektedir. Tarlabagi Miilk Sahipleri ve Kiracilar
Kalkindirma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi kurulusunun da kendi
yonlendirmesiyle gerceklestigini, dernek iiyelerince kendisine “kandirici” adinin
takildigin1 belirten goériismeci yasananlari, “Onlara bir dernek kurdurduk. Dernek
bizden ¢ikti. Hatta belediye ‘Ne yapiyorsunuz!’ dedi. Dedim ki boyle bir yapi
olmazsa sizin basiniz daha da agrir. Biz tam ortada durmak durumundaydik dernegi

kurdururken” s6zleriyle aktarmaktadir (UG2, kisisel goriisme, 4 Kasim 2015).

Gortisme  gergeklestirilen bir dernek temsilcisi, 0Ozellikle 2000’lerden sonra
Beyoglu’nda yasanan siireci su ciimlelerde anlatmaktadir: “Kanunlar hige sayiliyor,
kanun diye kanunsuz seyler ¢ikartiliyor. Yenileme alanlar1 bir felaket. Belediyeler,
halki ve cevreyi diisiinen uygulamalar yapmiyorlar. lyiye dogru gitmiyoruz

yonetimler agisindan, yasal ve yonetimsel yaklagimlar iyiye gitmiyor. Emek
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Sinemas1 da sahtekarlikla yapilan seyler. Su anda yapilanlar bir felaket. Aga
Camii’nin bile minaresini yiktilar (DT1, 21 Aralik 2015, kisisel gorlisme).

5.3.3.4 isbirligi semasi

Tarlabasi Kentsel Yenileme miidahalesi, Beyoglu Belediyesi’nin girisimleri ve
teknik destegi ile tarihi koruma alanlarinda 2863 sayili Kanunun zorunluluklari
disinda uygulama yapmaya izin veren, 5366 sayili Kanun diizenlemesinin
hazirlanmasi ile giindeme gelmistir. TBMM’de yasal diizenleme yapmak i¢in yeterli
sandalye cogunluguna sahip AKP’nin politik destegi ile diizenleme yasallagmis,
Tarlabas1 bolgesindeki miilkiyet sorunlarinin ¢éziimii i¢in de yasal bir ara¢ haline
gelmistir. Tarlabasi’nda yer alan dokuz adanin Bakanlar Kurulu karartyla yenileme
alan1 ilan edilmesiyle birlikte miidahaleye iliskin silire¢ baslatilmistir. Yenileme
karar1 ilaninin hemen ardindan Bakanlar Kurulu, belediyelere acele kamulagtirma
yetkisi vermis, uzlagsma saglanamayan 1/3 oranindaki miilk sahibinin taginmazlari
icin kamulastirma karar1 alinmistir. Uygulama stireci, Beyoglu Belediyesi tarafindan
yapilan ihaleyi GAP Insaat’mn kazanmasi sonucu yapilan kamu-ozel ortakligi
sOzlesmesi ile resmiyet kazanmistir. Miidahaleye iligkin acilan iptal davalar
kapsaminda hazirlanan ve “projenin iistiin kamu yarar1 tagidigi” belirtilen bilirkisi
raporlari, slirecin devam etmesine biiyiik katki saglamistir. Cogunlugu kiracilardan

olusan kullanicilarin tahliye siire¢lerinde zor kullanilmistir.

Koalisyonun resmi ve sivil iiyeleri ile birlikte c¢alisan uzlagma yoneticisi, mal
sahipleriyle anlagma siireclerini yonetmistir. Goriisme gerceklestirilen uzlagma
yoneticisi, miidahale siirecinde gorev yaptig1 6 aylik zaman zarfinda, belediye, ingaat
sirketi ve mal sahipleri arasinda uzlagsma saglamak adina c¢alistigini, uygulama
siirecinde ortaya cikan sorunlar1 ¢dzmek admna ilgili koruma kuruluyla (Istanbul 1
Numarali Yenileme Alanm1 Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu),
belediyeyle, sivil toplum orgiitleriyle mal sahiplerinin bir araya geldigi toplantilar
organize ettigini aktarmaktadir. Miidahalenin sosyal proje degil, bir gayrimenkul
gelistirme projesi olarak 6ziinde yanlis oldugunu belirterek; insaat sirketi ve mal
sahipleri arasindaki paylasimin yonetiminde (pazarlik) hem belediyeye hem de insaat
sirketine, mal sahiplerinin istekleri dogrultusunda oOnerilerde bulundugunu; ancak
Onerilerinin biliylik cogunlukla kabul edilmedigini ifade etmektedir. Miidahale
slirecini, “...proje hazirlanmig, masaya konmus. Su konustugumuz konularin hi¢ biri

proje hazirlanma agamasinda akillarina bile gelmemis. Oray1 hi¢ insan yasamiyor
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gibi, arsa gibi diisiiniiyorlar. ... hep sdyledim; ‘keske bunlar1 halkla bulustuktan
sonra yapsaydiniz’” sozleriyle aktarmaktadir (UG2, kisisel goriisme, 4 Kasim 2015).

Bunlarin yaninda, 2013 yilinda diizenlenen Yasayan Estetik Sehirler Proje
Yarismasi’nda Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi’nin Kentsel Doniisiim Odiiliinii
almasi, wuluslar arast tanimirhigin - saglanmasina ve miidahaleye mesruiyet
kazandirilmasina katki saglamistir. Baslangicinin iizerinden 10 yil gecen ve dava
stiregleriyle zaman zaman durdurulan miidahalenin siirdiiriilmesi ve tamamlanmasi

acisindan insaat sirketinin mali yatirimlar1 bliylik 6nem tagimaktadir.

5.3.4 Taksim Meydam Yayalastirma ve Topcu Kislasi

Taksim Meydanti’nin ismi 1700’lerde insasina baslanan ve 1839’da tamamlanan
Istanbul’'un su toplama ve dagitim merkezi olan Taksim Su Maksemi’nden
gelmektedir. 1926 yilinda yapimina baslanan Taksim Meydani ve Cumhuriyet Aniti,
Cumhuriyet’in ilanimin ardindan kurulan yeni ve modern ulusun planlanan ilk
meydani ve tasarlanan ilk anit1 olma 6zelligi tasimaktadir (Baykan & Hatuka, 2010).
Cumhuriyet Amitr’mi, Italyan heykeltras Canonica tasarlamis, gevresindeki peyzaj

diizenlemesi Italyan Mongeri tarafindan yapilmustir (Giil, 2013).

Topcu Kislast 1803-1806 yillar1 arasinda askeri kisla olarak insa edilmis,
ayaklanmalar ve yanginlar dolayisiyla olusan hasarlar sebebiyle bircok kez
yenilenmistir. 1. Diinya Savasi yillarinda bosaltilan Topcu Kislasi’nin avlusu 1921
yilindan sonra futbol stadyumu, i¢ mekanlar1 ise gazino ve sergi alanlar1 olarak
kullanilmistir (Baykan & Hatuka, 2010). Gezi Parki, Prost Plani’'nda yer alan
Beyoglu ve Sisli arasindaki kiiltiir ve rekreasyon vadisinin bir pargasi olarak Topgu

Kislast’nin 1940 yilinda yikiminin ardindan a¢ilmistir (Akpinar, 2014).

Tarih boyunca yonetimler acisindan politik ve simgesel anlamlar yiiklenen Taksim
Meydan1 ve cevresi, meydandaki ara¢ trafiginin yer altina alinmasi, meydan
yakininda bir camii insa edilmesi gibi kentsel miidahaleler acisindan tartisma konusu
edilmistir. 2010 yilindan sonra Istanbul kentlesme giindeminde énemli bir yeri olan
Taksim Yayalastirma ve Topcu Kislasi miidahalesine iligkin siire¢ asagida yerel

yonetim modelinin bilesenleri ¢ercevesinde analiz edilmektedir.
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5.3.4.1 Giindem

2011 genel secimlerinin hemen 6ncesinde yiiriirliige konan KHK’larla bakanliklarin
yapist yeniden diizenlenmis, planlama alanina iligkin iist diizey karar verici ve
uygulayict yapisiyla, Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmustur. Genel segimler
sonrasinda iclincii kez tek basina iktidara gelen AKP, bu donemi ustalik donemi
olarak tanimlamaktadir. 61. Hiikiimet programinda, yeni bakanliklarin kurulmasi,
merkezi idarenin yeni ve daha icract bir yapiyla etkin sekilde hizmet sunmasi
seklinde gerekcelendirilmektedir. Programda, Istanbul’'un &ncelikle bolgesel
sonrasinda kiiresel bir finans merkezi olmasi vizyonu gergevesinde, Istanbul Uluslar
aras1 Finans Merkezi Projesi’nin gergeklestirilecegi aktarilmaktadir. Saglikta hizmet
kalitesinin arttirllmas1 hedefi kapsaminda, iilke genelinde olusturulacak 29 saglik
bolgesinde ‘sehir hastaneleri’ insa edilmesi planlanmaktadir. Kentlesmeye iliskin
politikalar kapsaminda, sehirlerin bir anlamda yeniden tasarlanip kendi finansman
dinamikleriyle yeniden insa edilmesi, kentsel estetik, kalite, kiiltiirel degerler ve
cevresel hassasiyetin ihya edilmesi anlayisinin siirdiiriilecegi belirtilmektedir.
‘Yasanabilir mekanlar’ ve ‘marka sehirler’ hedeflerine hizmet amaciyla, imar
mevzuatinin yenilenecegi aktarilmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin biran 6nce
gerceklestirilebilmesi i¢in ilave diizenlemeler yapilacagl belirtilmektedir. Buna
iliskin, Mayis 2012°de 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Programda, basta Istanbul olmak iizere depreme
hazirlik kapsaminda doniisiim c¢aligmalarina devam edilecegi ifade edilmektedir.
2011 genel secimleri Oncesinde aciklanan, sehirlere 6zel projelere Hiikiimet
Programinda da yer verilmektedir. Bu projelerin, sehirlerin marka degerini
yiikseltecegi ve istihdamin yaninda ulasim, ticaret, cevre ve sehirlesme alanlarinda
farkl1 bir siireci baslatacag belirtilmektedir. Istanbul i¢in agiklanan projeler arasinda,
Kanal Istanbul, Istanbul’daki kentsel doniisiimii destekler nitelikte biri Avrupa biri
Anadolu yakasinda iki yeni sehir insasi, 3. Havaalani ve 3. Bogaz Kopriisi,
Yassiada’nin Demokrasi Miizesi’ne doniistiiriilmesi yer almaktadir. Taksim Meydani
Yayalastirma ve Topcu Kislast kentsel miidahalesine iligkin olarak, Topgu
Kislasi’nin aslina uygun olarak yeniden insa edilecegi ve Taksim trafiginin yer altina

aliacagi belirtilmektedir (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2011).
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5.3.4.2 Koalisyon

Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topgu Kislasi miidahalesinin resmi koalisyon
tiyeleri arasinda, donemin bagbakani (Recep Tayyip Erdogan), Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani (Kadir Topbas),
Beyoglu Belediye Baskani (Ahmet Misbah Demircan), Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi, Istanbul 2 Numarali Kiiltir Varliklarmm Koruma Bélge Kurulu
bulunmaktadir. Sivil iiyeleri ise Kalyon Insaat, Giiclii Ins. Mak. San. Ve Tic. A.S. ve
Giiclii Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.’dir.

5.3.4.3 Kaynaklar

Taksim Meydani1 Yayalastirma ve Topcu Kislas1 miidahalesinin kaynaklari arasinda
merkezi ve yerel yOnetimlerin politik destegi, Koruma Kurulu kararlari, Kamu
kurumlarmin plan onama yetkisi, sivil tiyelerin maddi imkanlar1 (ingaat maliyetleri),
sivil tiyelerin uzmanlik destegi (proje hazirlatma) yer almaktadir. Bunun yaninda,
polisin zor kullanma yetkisi de kaynaklar arasinda degerlendirilmektedir. Goriisme
gergeklestirilen bilirkisi, s6z konusu donemde yasanan miidahale siireclerinde
merkezi  yonetimin  kullandigi  karar verme  yetkilerini su  sozlerle
degerlendirmektedir:

“Koruma kurulunun verdigi kiigliciik bir yapinin kararini begenmeyen bir mal sahibi, alip

bunu yiiksek kurula kadar tasiyorsa ve yiiksek kurul onun, sadece ve sadece ayni ¢evreye

dahil olmak, ayni kurgunun icerisinde bulunmak gibi seyler {iizerinden varolusunu

kanithiyorsa, iliskiler iizerinden ve buna da yiiksek kurul “hadi sen istedigin gibi yap,

kardesim” diyorsa; soziin bittigi yerdir” (B1, kisisel goriisme, 16 Kasim 2015).
5.3.4.4 isbirligi semasi

AKP’nin 2011 genel se¢im vaatleri arasinda yer alan, Taksim trafiginin yer altina
alimmasi ve Topcu Kislasi’nin yeniden insasinin, dordiincii kez tek basina iktidara
gelen AKP’nin kurdugu 61. Hiikiimet Programina alinmasi, resmi koalisyon
iyelerinin miidahaleye katkilarin1 ortaya koymaktadir. Merkezi yonetimin bu politik
destegi ardindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi Koruma
Kurul’undan Topgu Kisglasi’nin tescil talebinde bulunmustur. Kiiltiir Varlilarmni
Koruma Yiiksek Kurulunun ihya projesini onaylamasi, Istanbul 2 Numarali Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Kurulunun Topgu Kislasi tescil karar1 ve Taksim
Meydani’nin yayalastirilmasima iliskin plan degisikligi onay1, IBB nin plan tadilati

ve IBB Meclisi’nin plan tadilatini onaylamasi resmi iiyelerin katkilaridir.
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Diizenlenen protesto  gosterilerinin  Igisleri Bakanhigi’nmin  ¢evik kuvveti
gorevlendirmesi ile bastirilmaya calismasi da resmi iiyelerin katkilari arasinda
goriilmektedir. S6z konusu miidahalede, sivil Ttyelerin katkis1 yayalagtirma
uygulamasinin gerceklestirilmesi diizeyinde olmustur. Miidahale 06zel sektoriin

uygulama kapasitesinden yararlanilarak kamu sektorii tarafindan yiirtitiilmektedir.

Beyoglu’nda gerceklestirilen kentsel miidahalelere iliskin, 2015 yilinda Beyoglu
Belediyesi onciiliigiinde, Beyoglu'na yatirim yapan 32 firmanin bir araya gelmesiyle
kurulan Beyoglu Investors Group (BIG) platformu, koalisyon iiyelerinin bir araya
gelmesi  ve iletisimleri yOniinde Onemli bir isbirligi olusumu olarak
degerlendirilmektedir. BIG platformu, 2016 yilinda uluslar arast mimarlik fuar1 olan

MIPIM’de il¢enin tanitimi i¢in ¢aligmalar yliriitmiistiir.

5.4 Bulgular

1980’lerde baglatilan Park Otel miidahalesi doneminde gokdelen-is merkezi
yatirimlari yoluyla uluslar arasi sermayenin iilkeye girisi saglanmaya calisilmstir. ki
donem iistiiste tek basina iktidarda olan ANAP’in ardindan 1990’larda yonetime
gelen koalisyon hiikiimetleri, i¢inde bulunduklart kriz doneminde, ge¢mis donemin
politika ve giindemlerini elestirerek (imalat yerine konut sektoriine verilen agirlik)
bilim ve teknoloji agirlikli sanayi iiretimi giindemi etrafinda birlesmislerdir.
1990’larin yonetim anlaminda sikintili ve karmasik yapist ve ¢evrenin, tarihi ve
kiiltiirel alanlarin vb. korunmasi konusunda gelisen hassasiyet dolayisiyla kentsel

miidahalelere politik destek azalmig ve siiregler kesintiye ugramistir.

2000’lerden giiniimiize, dort dénem boyunca tek basina merkezi iktidari ve Istanbul
yerel yonetimlerini (IBB ve Beyoglu Belediyesi) elinde tutan AKP yonetimi
doneminde, 1980’lerde benimsenen ekonominin insaat sektdriine bagli olarak
canlandirilmas: politikas1 yeniden giindeme getirilmistir. Uluslar arasi rekabet
edebilirlik ve kiiresel piyasalara eklemlenme hedefleri kapsaminda dogrudan yabanci
yatirimcilarin iilkeye ¢ekilebilmesi i¢in yeni bir¢ok yasal diizenleme yapilmis; biiyiik
altyapr yatirimlarinin yaninda doniisiim gilindemiyle birlikte konut, ticaret vb.

fonksiyonlar tasiyan ¢ok sayida miidahale baglatilmistir.

1980’lerde basatilan Park Otel ve 1990’larda basatilan Cercle d’Orient miidahaleleri

s0z konusu donemlerdeki yasal kaynaklarin yetersizligi, politik destegin

167



devamliliginin  saglanamamasi  gibi  sebeplerle  tamamlanamamistir.  Bu
miidahalelerin, 2000 yili sonrasinda yiirlirliige konan yeni yasal diizenlemeler ve
saglanan politik destek sayesinde, 20-30 yillik siireglerin ardindan tamamlanmasi
saglanmistir. S6z konusu miidahale siireclerinde goriilmektedir ki; Park Otel ve
Cercle d’Orient, 06zel sektor {dyelerinin girisimleri dogrultusunda baslatilan
miidahalelerdir. Tarlabas1 Kentsel Yenileme ve Taksim Meydan1 Yayalastirma ve
Topcu Kislast miidahalelerinin ise kamu sektoriiniin girisimleri ile glindeme geldigi

goriilmektedir.

Park Otel, Cercle d’Orient, Tarlabagi Kentsel Yenileme, Taksim Meydani
Yayalastirma ve Topcu Kislasi kentsel miidahalelerine iligskin, yerel yoOnetisim
modelinin bilesenleri olan giindem, koalisyon, kaynaklar ve isbirligi semasi
cercevesinde gerceklestirilen kentsel rejim analizine Cizelge 5.4, Cizelge 5.5,

Cizelge 5.6 ve Cizelge 5.7°de yer verilmektedir.
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Cizelge 5.4 : Park Otel - Yerel Yonetisim Modeli Bilesenleri (Giindem, Koalisyon, Kaynaklar, Isbirligi Semas1) Cergevesinde Kentsel Rejim

Analizi.
Kentsel Giindem Koalisyon Kaynaklar Isbirligi Semasi
Miidahale
Resmi Uyeler .
-Bakanliklar aras1 Ekonomik i ‘Merkem Ve yerf:l‘ ..
isler Yiiksek Koordinasyon yonetimlerin politik destegi
Kurulu - Turizmi Tesvik Kanunu
"GEEAYK - Bakanlar Kurulu’nun - Yasa ¢ikarilmasi (Yasama
_Kiiltiir ve Tabiat Varliklarn turizm merkezi ilan1 yetkilerinin kullanilmasz)
Koruma Yiiksek Kurulu - Bakanliklar aras1 Ekonomik | - Turizm merkezi ilani
- Uluslar arasi sermave ile “Basbakan (Turgut Ozal) Isler Yiiksek Koordinasyon (Yiriitme yetkilerinin
biitiinlesmek Y -Balianlar Kurulgu Kurulu, Bakanlar Kurulu, kullanilmasi)
- Yabanci sermayenin iilkeye girisini | -Kiiltiir ve Turizm Bakanligi GEEAYK, KTVKK - Bilyliksehir Belediye
- : o Kararlari Baskaninin (Dalan) yasal
saglamak -Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 o
- Ekonomik hedeflerle biiyiik _istanbul Biyiiksehir Belediye - Kamu kurumlarinin plan smirlar zorlayarak yetkilerini
Park Otel yatirimlar gergeklestirilmesi Baskam (Bedrettin Dalan) Ogﬁl?ﬂzr\i/e yapt ruhsati verme Flll(lgamnﬁzsilma etkisi
- Uluslar arasi is ¢evreleri igin -Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ?iBB’nin kamulastirma _ Kiiltiir se T ri;]m Bak
gokdelen-otel-is merkezleri -Beyoglu Belediyesi Meclisi .. ulay ururve tun v
yetkisi Bayindirlik ve Iskan Bak.,

yaratilmast

-Beyoglu Belediye Bagkani

- Bedrettin Dalan’in IBB

IBB, Beyoglu Beld. Plan

i }%eyoglu nun diinyaya agimasnin (Falul; ?Zzulgk?tal? y) Kurul Meclisi’ne sunmadan plan onama yetkileri
saglanmas1 _S.St?ln--u 1 L nomme e onamasi, Sokak satigt - Beyoglu Belediyesinin yap1
;\‘/fller?z:l:rrHol din - Sivil iiyelerin maddi ruhsati yetkisi

_sii nr%eli Holding & %mkanlarl .(Arazi.yatlrlml, - .Si'vil iiyelerin regmi. i.iye.lerl.e
_ Tur Otel Turizm ve Otelcilik 1n$ga.t mallyejtlerl) kisisel ve ekonomik iligkileri
AS - Sivil -iiyelerln uzmanlik
i ]éc;gazigi Holding destegi (plan hazirlatma)
-CVK Group

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.




Cizelge 5.5 : Cercle d’Orient - Yerel Y&netisim Modeli Bilesenleri (Giindem, Koalisyon, Kaynaklar, Isbirligi Semas1) Cercevesinde Kentsel

Rejim Analizi.

Kentsel Giindem Koalisyon Kaynaklar Isbirligi Semasi
Miidahale
Resmi Uyeler
- TC Emekli Sandig1 Genel
- Yiiksek teknolojili sanayilesme Miidirligi - . Yer?l ybnetimin politik
temelinde ekonomik kalkimma - Istanbul 1 Numaral1 Kiiltiir ve destegl' . ’
politikalart Tabiat Varliklarin1 Koruma - Yapjlslet—devret sozlesmesi | - TBMM’de y.asa.c;}karllmaSI
- Ekonomik krizin asilmasina ve K}Jrulu - Yenileme Kanunu (Yasama yetkilerinin
bolgesel esitsizliklerin giderilmesine | ~ Istgnbul 2 Numarali Kiiltiir ve | - quanlar Kumlunun kullamlmam) )
yonelik politikalar Tabiat Koruma Kurulu yenileme alant 11ap1 - Y"er‘l‘lleme alapl llar.ll
- Konut sahipliginin arttirilmast, - Bakanlar Kurulu - KTVKK ve Yenileme (Yiiriitme yetkilerinin
gecekondu alanlarinin 1slahi ve kente | - Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kurulu kararlar kullan1lmas1) o
kazandirilmasi, altyap1 ve ulasim - TBMM - Kamu kurumlarinin plan - Beyoglu Beledly?m i
sorunlarinin ¢oziimii - Beyoglu Belediyesi onama ve yapi ruhsati verme | 5366 sayili Kanpp un .
Cercle - ANAP doneminde baslayan ve - Istanbul 1 Numarali Yenileme | yetkisi hazirlanmasina iliskin teknik
d’Orient Alan1 Kiltiir ve Tabiat - Bilirkisi raporlari calismalari

devam eden kentsel miidahalelerin
cevresel duyarlilik ve altyapiya uyum
konulari ¢ergevesinde gézden
gegirilmesi

- Markal1 liiks tiiketim mal1 arzindaki
artisla birlikte AVM’lerin yapilmasi

- Istanbul’un bir global sehir
kimligine evrilmesi projesi
kapsaminda tarihi yapilarin
degisimin tetikleyicisi olmasi

Varliklarint Koruma Kurulu

Sivil Uyeler

- Stizer Holding

- Kamer Insaat San. Tic. Ltd. Sti
- Proje Miiellifi Halil Onur

- Proje Miiellifi Mim Yap1 —
Fatih Kesgiin

Diger Uyeler
- Istanbul Teknik Universitesi
- Bilirkisiler

- Teknik rapor

- Sivil tiyelerin maddi
imkanlar (plan/proje, ingaat,
restorasyon maliyetleri)

- Sivil iiyelerin
uzmanlik/teknik destegi
(proje/plan hazirlatma, Emek
Sinemast’nin “moving
teknigi” ile taginmasi)

- Beyoglu Belediyesinin plan
onama ve yap1 ruhsat1 yetkisi
- Cercle d’Orient kiracilarinin
zabita ve polis destegiyle
zorla tahliyesi

- Miidahaleyi protesto
edenlere Cevik Kuvvet
tarafindan zor kullanilmasi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Cizelge 5.6 : Tarlabas1 Kentsel Yenileme - Yerel Yonetisim Modeli Bilesenleri (Giindem, Koalisyon, Kaynaklar, Isbirligi Semasi) Cercevesinde

Kentsel Rejim Analizi.

Kentsel Giindem Koalisyon Kaynaklar Isbirligi Semasi
Miidahale
- Ulkenin bolgesel ekonomik giic ve | Resmi Uyeler
bolgesel finans merkezi olmasini - TBMM - TBMM’de yasa ¢ikarilmasi
saglayacak ortamin hazirlanmasi - Bakanlar Kurulu - Merkezi ve yerel (Yasama yetkilerinin
- Ekonomik biiylime i¢in yatirim - Beyoglu Belediyesi yonetimlerin politik destegi | kullanilmas)
ortaminin iyilestirilmesi - Istanbul 1 Numaral Yenileme | - Yenileme Kanunu - Bakanlar Kurulunun
- Istihdam yaratmak ve issizlige Alan1 Kiiltiir ve Tabiat - Bakanlar Kurulu kararlari yenileme alani ilani,
¢Ozlim i¢in ingaat sektoriiniin Varliklarin1 Koruma Kurulu - Yenileme Kurulu kararlar1 | belediyelere acele
canlandirilmasi - Kamu kurumlarinin plan kamulagtirma yetkisi vermesi
- Ozellestirme siirec ve onama yetkisi (Yiiriitme yetkilerinin
uygulamalarini hizlandirmaya - Bilirkisi raporlari kullanilmasi)
yonelik politikalar Sivil Uyeler - Acele kamulastirma ile - Beyoglu Belediyesi’nin
- Turizm yatirimlarinin yabanci - GAP Ingaat (Calik Holding) miilkiyet temini 5366 sayili Kanun’un
sermayenin cezbedilmesinde arag - Uzlasma Yéneticisi Faruk | - Insaat sirketinin maddi hazirlanmasina iligkin teknik
Tarlabagi T imkanlari (satin alma, yikim, | calismal
Kentsel olaravlk kullanlln.lasll . Goksu 1mkanlari gsa in alma, yikim, | galigmalari o
Yenileme - S?.gllkSlZ. ve g{rkln kenﬂesmenm — uzlagma yoneticisi mgllyetl, - Beyoglu Belediyesi ve GAP
Oniine gecilmesi, sehirlerin Diger Uyeler plan/proje maliyetleri) Insaat arasinda kamu-ozel
yaganabilir mekanlar haline - Bilirkisiler - Ingaat sirketinin isbirligine yonelik sozlesme

getirilmesi

- Dogal afetlere hazirlik i¢in giivenli
yasam mekanlart olusturulmasi, afet
riski tagtyan yerlesim yerlerinin risk
diizeyine gore oncelikli hale
getirilmesi

- Istanbul’un sahip oldugu turizm
potansiyeli ile 6zel olarak ele
alinmast, Istanbul’daki depreme
hazirlik ¢aligmalarinin
hizlandirilmasi

uzmanlik/teknik destegi
(proje/plan hazirlatma)
- Uzlagma yonetimi siireci

imzalanmasi

- Bilirkisi raporunda projenin
iistlin kamu yarar1 tagidiginin
belirlenmesi

- Beyoglu Belediyesi
yetkisinde yiiriitiilen zorla
tahliyeler

- Mal sahipleriyle anlasmak
iizere uzlagma yonetimi
yapilmasi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Cizelge 5.7 : Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topgu Kislas1 - Yerel Yonetisim Modeli Bilesenleri (Giindem, Koalisyon, Kaynaklar, Isbirligi
Semasi) Cer¢evesinde Kentsel Rejim Analizi.

Kentsel Giindem Koalisyon Kaynaklar Isbirligi Semasi
Miidahale
Resmi Uyeler
- Istanbul’un 6ncelikle bolgesel -Bagbakan (Recep Tayyip
sonrasinda kiiresel bir finans merkezi | Erdogan) - Taksim trafiginin yer altina
olmasi (Istanbul Uluslar aras1 Finans | - Kiiltiir Varliklarin1 Koruma alimmasi ve Topcu Kiglasi’nin
Merkezi Projesi) Yiiksek Kurulu yeniden ingasinin Hiikiimet
- Sehirlerin yeniden insas1 - Istanbul Biiyiiksehir Belediye . Programina alinmasi
o . - Merkezi ve yerel . - .
- Yasanabilir mekanlar Baskani (Kadir Topbas) . . .. - - Istanbul Biiyiiksehir
. o . yonetimlerin politik destegi L <
- Marka sehirler - Beyoglu Belediye Baskani Belediyesi ve Beyoglu
. : - Koruma Kurulu kararlari R ; .
. - Depreme hazirlik kapsaminda (Ahmet Misbah Demircan) Belediyesi’nin tescil talebi
Taksim o e ; - . . - Kamu kurumlarinin plan ot
kentsel doniisiim uygulamalarimin - Istanbul Biiyiiksehir Belediye .. - Kiiltlir Varlilarim1 Koruma
Meydani . . g onama yetkisi . .
gerceklestirilmesi Meclisi S . . Yiksek Kurulunun ihya
Yayalastirma . . .. . e - Sivil {iyelerin maddi .
- 29 bolgede sehir hastaneleri insa - Istanbul 2 Numarali Kiiltiir . . . .. | projesini onaylamasi
ve Topgu . : " imkanlar1 (ingaat maliyetleri) . e
edilmesi Varliklarini1 Koruma Bolge o ; - Istanbul 2 Numarali Kiiltiir
Kislasi - Sivil {iyelerin uzmanlik

- Kanal Istanbul

- iki yeni sehir insas1

- 3. Havaalani

- 3. Bogaz Kopriisii

- Yassiada Demokrasi Miizesi

- Topcu Kislast’nin yeniden
yapilmasi ve Taksim trafiginin yer
altina alinmasi

Kurulu
- [stanbul 4. idare Mahkemesi

Sivil Uyeler

- Kalyon Insaat

- Giiclii Ins. Mak. San. Ve Tic.
A.S.

- Giiclii Ins. San. Ve Tic. Ltd.
Sti.

destegi (proje hazirlatma)
- Polisin zor kullanma yetkisi

Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulunun tescil karar1 ve
plan degisikligi onay1

- IBB’nin Plan tadilat1 ve
Meclis onay1

- I¢isleri Bakanhigi’nin ¢evik
kuvveti gérevlendirmesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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5.5 Tartismah Kentsel Miidahaleler Uzerinden Kamu Yararma Iliskin

Degerlendirme

Neoliberal politikalar gercevesinde 1980’lerden giiniimiize Istanbul’da uygulamaya
gecirilen kentsel miidahalelerin sayilar1 ve alansal biiyiikliikleri giderek artis
gostermekte, nitelikleri ve kente etkileri de farklilasmaktadir. Toplumsal muhalefete
sahip bu uygulamalar, ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de kamu yarar1 agisindan
tartigmalara sebep olmaktadir. Kentsel miidahaleler iizerinden yiiriitiilen tartigmalar
farkli kamu yarar1 bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, kentsel
miidahalelerin gergeklestiricisi konumundaki, piyasa giicleri ile birlikte hareket eden
siyasi iktidarin kamu yarar1 bakisinin sosyal devlet doneminde benimsenen
“degisiklige ugramig yararcilik” yaklasimi oldugu sdylenebilir, devletin yaptig1 her
eylemin kamu yararina oldugu kabul edilmektedir. Sermaye birikiminin Oniindeki
her tiirlii engelin ortadan kaldirilmast dogrultusunda calisan neoliberal devletin her
yaptifi eylemin kamu yararina oldugu da tartisma konusudur. Daha oOnceki
boliimlerde deginilen Hiikiimet Programlari’nda yer alan ekonomik kalkinmanin
saglanmast ve issizligin ortadan kaldirilmasi hedeflerinin, toplumun ortak-genel
yararia yonelik, oybirligi ile paylasilan ve bir ¢atisma, fikir ayrilig1 yaratmayan
hedefler oldugu goriilmektedir. Bunlarin yam sira, 6zellikle 2000 yili sonrasinda
kentsel miidahaleler yasam kalitesinin arttirilmasi, giivenligin saglanmasi, deprem
riskinin ortadan kaldirilmasi gibi sdylemlerle savunulmaktadir'®. Burada sozii
edilenlerin, toplumda ortak olarak paylasilan, ¢atisma yaratmayan konular olmalari
sebebiyle, kamu yararia aykir1 olduklar1 sdylenemez. Ancak giinlimiiz kosullarinda
gerceklestirilen uygulamalarin toplumun genel yararinin aksine belirli bir grubun
cikarlarina hizmet ettigi gercegi de goézardi edilmemelidir. Kamu yarari
tartismalarinin sebebi, miidahalelerin gerekgeleri olarak ifade edilen sdylemler ve
miidahalelerin sonuglarinda ortaya ¢ikan esitsizlikler, hak ihlalleri arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir.

Kentsel miidahalelere karsi gelisen toplumsal muhalefet tarafindan bakildiginda ise
tek¢i/boliinmez/iiniter kamu yarart yaklasimmin benimsendigi sodylenebilir.

Toplumun heterojen yapist geregi ortaya c¢ikan esitsizliklerin dengelenmesinden

16 Bkz. 6306 sayili (Doniisiim) Kanun 7. Madde 11. Fikra, 2634 sayili (Turizmi Tesvik) Kanun 6.
Madde, kentsel miidahalelerle ilgili sirketlerin, siyasi temsilcilerin agiklamalari, reklam metinleri
(http://www.milliyet.com.tr/istanbul-un-siluetindeki-kara/ekonomi/detay/1782292/default.htm),
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Genel-Bakis/30/35/0)
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iktidar sorumludur, ancak neoliberal devlet anlayisi bu sorumlulugun yerine
getirilmesini giliglestirmektedir. Bu cercevede, kentsel miidahaleler {izerinden kamu
yararinin  yoklugu, eksikligi ya da kamu yararma aykirihik tartigmalari
yiiriitiilmektedir. Iktidarin miidahalelerine muhalefet edilerek “kamu yararmin ne
olmadig1” her yeni miidahalede ayr ayr1 ortaya konmaktadir. Ozel ¢ikarlar ve onlarin
toplaminin 6tesinde kolektif degerlerin varligi kabul edilmesine ragmen kamu yarari
kavraminin  igeriginin  olusturulmasmna iligkin ortak bir c¢aba ortaya

cikarilamamaktadir.

1980’lerden itibaren kamu yararina aykiri olduklari gerekgesiyle kamuoyunda
tartisilan ve cogunlukla dava konusu edilen uygulamalarda kullanim degerleri yerine
degisim degerlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Keles (2000)’in belirttigi gibi “kamu
yararina ters diisen uygulamalar1 6nlemenin, cogulcu parlamenter rejimlerde en etkili
yontemi, halkin kendi degerlerine sahip c¢ikacak bir biling diizeyine varmis
olmasidir” (s.11). Kentsel miidahaleler iizerinden toplu olarak yapilan bir
degerlendirme ile kamu yararinin ne olmadigmin ortaya konmasi, kamu yararinin
farklt bakis acilarina gore planlama alaninda bir mesrulastirma araci olarak
kullanilmasmin 6niine gegebilir. Bunun, halkin kendi kullanim degerlerinin
korunmas1 yoniinde bir farkindalik diizeyine ulasarak kendi miisterek degerlerini

belirlemesi yoniinde bir adim olabilecegi diisiiniilmektedir.

1980-2000 doneminde kentsel miidahaleler kent merkezi ilgeleri Beyoglu, Sisli,
Besiktag’ta yogunluk gdstermektedir ve Turizmi Tesvik Kanunu cergevesinde,
gokdelen ve siluet tartigmalar1 esliginde gergeklestirilen ve gazetelerde “Istanbul,
‘Otel kent’ oluyor!” (Altintas, 1987), “Goklere tirmanis” (1993), “Gokdelen market”
(Ogiilmiis, 1986) “Gokdelenlerle Istan-York Olmaya Dogru” (Ekinci, 1992)
mangetleri ile kamuoyuna duyurulan biiylik otel projeleri ve turizmle birlikte is
merkezi fonksiyonu da tasiyan “plaza” uygulamalar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu
uygulama siirecleri incelendiginde, hemen hepsinin 1983’ten 1991 genel secimlerine
kadar iktidarda olan donemin merkezi hiikiimeti (Anavatan Partisi-ANAP) tarafindan
desteklendigi ve donemin ANAP’l1 Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Bedrettin Dalan’in
kimi zaman “avan projelere” attig1 imzalarla baslatildig1 goriilmektedir. 1989 yilinda
yerel yonetimin Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)’den Nurettin S6zen’e gegmesi
ile birlikte, ANAP merkezi hiikiimeti tarafindan turizm alanlarindaki imar

yetkilerinin 3 yil siire i¢in Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi’na devredilmesi genelgesi
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yayinlanmasi da, temel ilkesi “kamu yarar1” olan planlama alanindaki yetkilere sahip
olma ayricaliginin anlami agisindan 6nemli bir gdstergedir. Bu islem daha sonra
SHP’li Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin a¢tig1 dava sonucunda Danistay karari ile
iptal edilmistir. Uygulamalarin bir baska 6zelligi hemen hemen hepsinin yabanci
yatirimcilarla ortakliklar yoluyla yiiriitiilmesidir. Bu agidan bakildiginda, ilk donem
kapsaminda ele alinan uygulamalarin Istanbul’da ve hatta Tiirkiye’de kiiresel
ekonomiye entegrasyonun ilk adimlar1 ve kamu-6zel ortakliklarinin erken drnekleri

oldugu soylenebilir.

2000 y1li sonrasindaki kentsel miidahaleler ise Beyoglu, Sisli ve Besiktas ile birlikte
Kadikdy ve Fatih ilgelerinde de goriilmekte ve yine kent merkezinde yogunluk
gostermektedir. Merkez disinda yiiriitiilen biiyiik 6lcekli ve genis alanlara yayilan
uygulamalar da dikkat ¢ekmektedir. 2000 yili dncesindeki uygulamalar ¢ogunlukla
parsel ya da noktasal olgekte gerceklestirilmekte iken 2000 yili sonrasinda alansal ve
daha biiylik Olcekli doniisiimlerle kentsel mekana miidahale edilmektedir. Bu
noktada diger bir tespit de, 80-90’larda giindeme gelip gerceklestirilemeyen ya da
stireclerin istenilen sekilde ytiriitiilemedigi uygulamalarin (6rn. Park Otel, Cercle
d’Orient, 3. Koprii, Tarlabasi, Taksim Meydani’nin yayalastirilmasi gibi) 2000 yili
sonrasinda gerceklestirilen yasal diizenlemelerin yami sira kosullarin uygun hale
gelmesi/getirilmesi  ile  yeniden glindeme alinip, uygulama siire¢lerinin
tamamlanmasidir. Kentsel miidahalelerin siiregleri incelendiginde 2000 yili
sonrasinda ylriirlige konan yasal diizenlemelere bagli olarak gergeklestirilen
uygulamalarin imar ve uygulama yetkilerinin merkezi yonetimde toplandigi
goriilmektedir (Erkut & Sezgin, 2014). Uygulamalarda biyiiksehir ve ilge
belediyelerinin yani1 sira Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, TOKI ve Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1 yetkili kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede, 1980’lerden
sonra bir kirilma noktasi olarak kabul edilen 2000 y1l1 ve sonrasini, kentlere ekonomi
politikalar1 perspektifiyle miidahale yaklagiminin 1980’lerde temelleri atilan
biciminden daha etkili, daha kapsamli ve tahrip giicii daha yiiksek sekilde yasandigi

ve gecmisin devami niteliginde bir siire¢ olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Calisma kapsaminda ele alman kentsel miidahaleler kamu yarar1 agisindan
tartismalara sebep olmus, meslek odalari, mahalle dernekleri/sakinlerince sehircilik
ilkeleri ve kamu yararina aykir1 olmalar1 sebebiyle dava konusu edilmislerdir. Kamu

yararina uygun olmamalar1 yoniinden ortak 0&zellige sahip bu uygulamalar
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birbirlerinden farkli niteliklere sahiptir ve farkli agilardan kamu yararia aykirilik
teskil etmektedir. Boliim 3.2°de kentsel miidahaleler ve kamu yararina aykirilik
durumlarma ayrintih olarak yer verilmektedir.  Incelenen kentsel miidahale
sireglerinde kamu yararina aykirilik durumlar;; dava metinlerinden, bilirkisi
raporlarindan, gazete haberlerinden, Meslek Odalar1 tarafindan yayimlanan
raporlardan, gercgeklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular
cercevesinde biitiin olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, ele
alinan miidahalelerin kamu yararin ihlal ettikleri konular baglaminda asagidaki gibi

dort baglikta siniflandirilabilecegi ortaya ¢ikmistir:
e Ayricalikli imar haklar
e Kamu arazilerinin/kamusal kullanim alanlarinin 6zellestirilmesi
o Miilkiyet haklarin giivencesizlestirilmesi/el degistirmesi

e Dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin/varliklarin tahribi.

3. Havaalani

[a] 3. Képri
Kog Universitesi

Cendere Vadisi

Ayazma Kentsel Kentsel Dén, Acarkent
Dontistim 2. Képri

o s
2 gAm
GOP Kentsel :
Drén. n 4
@
B 1e0

Atakdy Turizm
Merkezi

Akmerkez
Tat Towers
Conrad Otel
EJK Plaza
Swiss Otel
Suzer Plaza (Gdkkafes)
Park Otel
Tarlabag) Bulvar
Zorlu Center
. Quasar (M.kdy Liksr Fab.)
. Torun Center (Ali Sami Yen)
. Taksim Yayalastirma
. Cercle d'Criente (Emek Sin.)
. Galataport
. Tarlabas) Yenileme
. Haligport
. Sulukule Yenileme
. Haydarpasaport
. Cormner Otel
. Fikirtepe Kentsel Dénistm

DN ;RN

‘o

-
o

-

Lejand

B Kamu arazilerinin/kamusal kullanim alanlarinin ézellestirimesi Kartal Kentsel

@  Mulkiyethaklarinin glvencesizlestiriimesi Dénugiim

Dogalftarihifkiltirel alanlarin tahribi

B = b b ok 3k ek
ODE~NIOaN

Ayricalikl imar hakki

Sekil 5.1 : Kentsel Miidahalelerin Kamu Yarari Thlallerinde Farklilasma.

Ele alinan uygulamalar kamu yararinin ihlal edildigi konular ¢er¢evesinde donemlere
gore degerlendirildiginde; her iki donemde de ayricalikli imar haklar altyap:

projelerinin disindaki tiim uygulamalarda goriilmektedir. 1980°lerden 1990’11 yillarin
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ortalarina kadar kent giindeminde yer alan gokdelen tartismalarinin ana odagi olan
kentsel miidahaleler siluete olumsuz etkileri, tarihi dokunun tahrip edilmesi,
altyapiya getirecekleri yogunluk ve ayricalikli imar haklart baglaminda tartigilmistir.
Donemin uygulama drnekleri tizerinden yiiriitiilen bir diger tartigma konusu da dogal
alanlarin tahribi ve kamuya ait alanlarin 6zel sektor yatirimlarina agilmasidir.
Ornegin, 1980’lerdeki Park Otel uygulamasina konu olan iki parsel arasinda kalan
Aga Cirag1 Sokagi “satilarak™ projeye katilmistir. Sokagin 1 milyar liraya satilmasi
ile ilgili iddialara Dalan’in yaniti: “Sokak satildi ancak insaat sahiplerinden de ayni
boyutta bir alan insaatin Oniinde belediyeye verildi. Orada elmayla armudu
toplamaya haklar1 yoktur.” (Gokdag, 1991) olmustur. Bugilin ise 2013 yilinda
tamamlanarak Park Bosphorus Otel adiyla acilan isletmenin yetkisinde olan Aga
Cirag1 Sokagi’nin girisinde giivenlik gorevlileri beklemekte, sokak ihtiyaca gore
acilip kapatilmakta ve mahalle halki tarafindan kullanilamamaktadir, Dalan’in
ifadesinde yer alan “ayni boyutta alan”in neresi olduguna iligskin bilgiye de arastirma

kapsaminda rastlanmamustir.

Kentsel miidahalelerin ve yasal altyapilarini olusturan diizenlemelerin nitelik ve
niceliksel artisinin yani sira 2000 yili sonrasini 6nceki donemden ayiran en garpici
fark, Ozellikle tarihi ve gecekondu alanlarinda yiiriitilen kentsel doniisiim
uygulamalar1 baglaminda 6zel miilkiyet haklarinin “acele kamulastirma”ya konu
edilip ayricalikli 6zel sektor sirketlerine aktarilmasidir. Bu miidahaleler kamu yarari
tartigmalarina bagka bir boyut getirmekte, toplumun en temel haklarindan olan
barinma hakki yasalar araciligiyla ihlal edilmektedir. 1980-2000 doneminde oldugu
gibi bu donemde de tarihi dokuyu, kiiltiirel kimligi, dogal alanlar1 hige sayan bir
anlayigla yiiriitilen uygulamalar goriilmektedir. Bunun yam sira Ozellikle kiy1
alanlarinda yer alan genis kamu arazilerinin 6zellestirilmesi ile kiyilarin herkesin esit
sekilde yararlanabilecegi kamusal deger ve kullanim alan1 olmaktan ¢ikmasina yol
acacak olan miidahale siirecleri de artarak devam etmektedir. 2000 yili O6ncesinde
kamu arazilerinin belirli siirelerle 6zel sektdre kiralanmasi kapsaminda yap-islet-
devret sozlesmeleri ile Ozellestirilen kamu arazileri Dolmabahge Sarayi’nin
bahgesine yapilan Swiss Otel, Ciragan Sarayi’nin bahgesine insa edilen Conrad
Otel’in yaninda Kog Universitesi i¢in orman arazisinin tahsisi gibi uygulamalardir.
2000 yili sonrasinda ise kiyilardan yararlanma hakkinin kamu yararma devlet

giivencesine alindigr Anayasa’nin 43. Maddesi’ne ragmen, 1999 yilinda Anayasa’ya
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giren Ozellestirme kavramina dayanilarak kiy1 alanlarinin ayricalikli kesimler lehine
Ozellestirilmeleri kapsaminda satis ihaleleri gerceklestirilmekte ve Haligport,

Galataport, Haydarpasaport gibi biiyiik 6l¢ekli projeler giindeme gelmektedir.

Tarihi dokunun yok edildigi uygulamalardan olan Tarlabast Bulvari’nin 1986-1989
yillar1 arasinda agilmasi sirasinda 167’si tescilli 370 binanin yikimi konusunda
Dalan’in “Bazi kisiler ‘tarihi evleri yikiyoruz’ diye yaygara kopariyorlar. Bizim
kanaatimize gore Tarlabasi’nda tarihi eser yok. Ne yaygara koparirlarsa koparsinlar,
Tarlabas1 Caddesi’ndeki yikimlara devam edecegiz” (Tarlabasi’ni yikarim, 1987)
sOyleminin devami olarak bugiin Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda
210°u tescilli 278 bina yikilmistir. Tarlabasi, kamu idarecileri tarafindan iki
miidahalede de ¢oOkiinti ve suc¢ alam1 olarak nitelendirilmis, Beyoglu'nun
giizellestirilmesi, saglikli ve gilivenli hale getirilmesi uygulamalarin gerekgeleri

olarak savunulmustur.

Tarlabas1 Bulvari igin yikimlarin gergeklestirildigi donemde giindemde olan bir diger
proje Dolapdere-Piyalepasa bolgesinin gdkdelenler bolgesi yapilmasidir. Bu proje
gecmiste gergeklestirilememis ancak bugiin bolge yasal altyapis1 6306 sayili Kanunla
hazirlanarak doniisiim alani ilan edilmis ve Piyalepasa Kentsel Doniisiim Projesi adi
altinda yogun bir yapilagsmaya acilmistir. Benzer siiregler, 3. Koprii, 3. Havaalani,
Taksim Meydani’nin yayalastirilmast gibi altyapi projelerinde de yasanmustir. Tiim
bu kentsel miidahalelerin ekonomik kar elde etme amaci giiden 6zel sektor ile kamu
sektoriiniin igbirliginde yiiriitilmesinin kamu yararinin saglanmasi amaci ile tezat

olusturdugu agiktir.
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6. SONUCLAR

1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin hakimiyetinde gecen yaklasik 35 yillik
donemde, devletin ve yerel yoOnetimlerin yapisindan kentlesme ve planlama
politikalarina, kent mekanindan toplumsal yapilara bir ¢ok alanda degisimler
yasanmis ve halen yasanmaktadir. S6z konusu siirecin ve yarattigi degisimlerin
etkileri, c¢esitli alanlarda calisan elestirel diisliniirlerin yiiriittiikkleri arastirmalarla
ortaya konmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeleri etkisi altina alan bu
siirecte, kent mekani kendisi bir meta haline gelmekte ve sermaye birikim stiregleri
acisindan O6nemli bir konumda yer almaktadir. Neoliberal donemde, kentsel
miidahalelerin biiyiik ¢cogunlugu kamu-o6zel isbirligi modeliyle siirdiiriilmekte, kent
mekaninda kullanim degeri yerine degisim degeri anlayist hakim kilinmaktadir.
Stone (2005), bliylime saglamak i¢in arazi kullanim big¢imlerini degistirmekle
ilgilenen rejimleri gelistirme rejimleri olarak siniflamaktadir. Temelde yonetimler ve
sermaye sahipleri arasindaki iligkilerle bi¢imlenen gelistirme kentsel rejimleri;
kiiresel egilimler ve biiylime hedefiyle gerceklestirdikleri miidahalelerin sebep
oldugu yikim, doniisiim dolayisiyla tartismalara yol agmakta ve muhalefete sebep
olmaktadir. Sahip olduklar1 biiylime odakli giindem dogrultusunda kentsel
miidahalelerin yonetilmesi siireclerinde yer alan koalisyon iiyeleri ile muhalefet
arasindaki tartigmalar, planlama alan1 iizerinden ve kamu yarari baglaminda

yuriitiilmektedir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini, nitelik ve niceliksel olarak artig gosteren, yasadigimiz
cevrelerde giderek daha goriiniir hale gelen ve yagamimizi birebir etkileyen kentsel
miidahaleler olusturmaktadir. Tiirkiye’de, neredeyse her alanda oldugu gibi
kentlesme ve kentsel miidahaleler konusunda da Istanbul, bir 6ncelige ve dneme
sahiptir. Neoliberal siire¢ ve politikalarin etkisinin en yogun ve agik goriilebilecegi
yer, 1980’lerin baslarindan itibaren kentlesme anlaminda biiyiik bir doniisiime sahne
olan Istanbul’dur. Istanbul’un doniisiim siirecinde, kamuoyunda ¢okea tartisilan ve

kamu yarar1 agisindan dava konusu edilen miidahaleler dikkat ¢ekicidir. Calismaya,
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Istanbul’da kamu yarar1 agisindan tartismali kentsel miidahalelerle ilgili siireglerin
arastirilmasi ile baslanmistir. Ekonomi politik bakis agisi ile kentsel miidahalelerin
gerceklestirilmesinde rol oynayan aktorlere ve miidahalelerin yasal altyapilarina
odaklanilmistir. Bu baglamda, diinya genelinde 1980’1 yillarin sonlarindan itibaren
kentsel politika siireglerinin anlagilmasinda siklikla kullanilmaya baslanan kentsel
rejim kurami/analizinin, ¢aligmanin kuramsal yaklasimi acisindan uygun oldugu
goriilmiistiir. Kentsel rejim kurami, yerel yonetim yapilarinin daha biiyiik giiglerin
oyununa nasil dahil olduguyla ilgilenmektedir. Yerel aktorler biiyiik yapilar
tarafindan sekillendirilmekte ve bu yapilara karsilik vermektedir. Kentsel rejim
analizinde, daha genis alanlar1 incelemek i¢in yerel idarelere odaklanilmaktadir
(Stone, 2005). Orr & Stoker (1994), Stone’un calismalarinda deginmedigi kentsel
rejim degisimine iliskin 3 asamali bir ¢ergeve ortaya koymaktadir. Bu agamalardan
ilki, varolan kentsel rejimin sorgulanmasi siirecidir. Bu asamada, varolan kentsel
rejimin kapasitesi ve pesinden gittigi amaclarla ilgili siiphelerin ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir. Ikinci asama, kentsel rejimin amaci ve kapsammin yeniden
tanimlanmasinda yasanan catigsmalar1 igermektedir. Burada, birbiriyle yarisan elit
aktorlerin ilerisi i¢in yeni yollar ve yeni politik yonler organize edebilecegi, karsit
gruplar arasindaki diismanligin kamusal bir ifade bulabilecegi ifade edilmektedir.
Ucgiincii asama ise, yeni kentsel rejimin kurumsallasmasina odaklanmaktadir. Yeni
kentsel rejimin kurumsallagsmasi yeni maddi tesvikler ve yeni bir ideolojik bakis agis1
olusturulmasint gerektirmektedir. Kurumsallasma siireci aynt zamanda kamu-6zel

ortakliklar i¢in yeni arenalar olarak yeni kurumlar olusturulmasini kapsamaktadir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen politika okumalar1 ve arastirmalar, Tiirkiye’de
1980’lerden itibaren kentlegsme politikalar1 ve buna bagli kentsel miidahalelerde
merkezi yonetimlerin baskinhigini gostermistir. Tiirkiye’de merkezi yonetimlerin
Istanbul dzelinde yerel ydnetisimin tiim bilesenleri kapsaminda biiyiik bir role sahip
oldugu, kentsel rejim analizi sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Istanbul
kentsel rejimlerinin merkezi yonetimde yasanan degisimlerden biiyiik oranda
etkilendigi sOylenebilir. Amerika kentlerinde gergeklestirilen aragtirmalar sonucunda
ortaya konan kentsel rejim kurammm Istanbul kenti iizerinden yorumlanmasi
sonucunda goriilmektedir ki, ABD’nin kentsel rejimlerinden farkli olarak Istanbul
kentsel rejimlerinde merkezi yonetimlerin etkisi daha fazla goriilmektedir.

1980’lerden giiniimiize genel ve yerel (Istanbul ve Beyoglu) se¢im sonuglarinin
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incelenmesi ile ii¢ farkli politika yapisi/donemi  ortaya konmus, neoliberal

politikalarla yeni bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikist izlenmistir. Bunlar;

e Politika degisiminin baslangi¢ donemi - ANAP merkezi hiikiimetleri ve

ANAP yerel yonetimleri (1983-1991)

e Politika degisiminin catisma/gelisme donemi - Koalisyonlardan olusan
merkezi hiikiimetler ve merkezi yonetimle farkli partilerden yerel yonetimler

(1991-2002)

e Politika degisiminin kurumsallagsmasi donemi - AKP merkezi hiikiimetleri ve

AKP yerel yonetimleri (2002 ve sonrasi) dir.

Tirkiye’de neoliberal donem, 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen ve 1980 yilinda kabul
edilen ekonomik programla birlikte.baglamistir. 24 Ocak Kararlar1 o6zetle,
Tiirkiye’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesinin ve {iilkeye yabanci sermaye
giriginin saglanmasini, kamunun ekonomideki payinin azaltilmasit ve 6zel sektore
verilen Oonemin arttirilmasina iliskin yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasini
hedefleyen bir ekonomik istikrar programidir. Programin hedefleri, 1980 Askeri
Darbe Yonetiminin ardindan 1983 genel se¢imleriyle yonetime gelen ANAP merkezi
yonetimi ile baslayan ve giliniimiize kadar devam eden yonetim siireclerinde
belirleyici bir nitelik tagimaktadir. Bu dogrultuda, 1980’lerden itibaren Tiirkiye’nin
ekonomik gelisim hedeflerinin temelinde uluslar aras1 sermaye ile biitiinlesmenin ve
Ozellestirmenin arttirtlmasinin yattig1 soylenebilir. Askeri darbe sonrasinda ANAP
merkezi yoOnetimleri ve ANAP yerel yonetimleri siirecinin izlendigi 1980’ler,
Istanbul’da yeni bir neoliberal kentsel rejimin baslangic asamasina isaret etmektedir.
1980’lerin istanbul kentsel rejimi kentsel rejim kurami kapsaminda tariflenen rejim
tirlerinden olan bir gelistirme rejimidir. Yeni olusturulan bu kentsel rejim,
1990’larin basinda hem sahip oldugu insaat sektoriiniin canlandirilmasi ile ekonomik
bliylime giindemi agisindan hem de bu giindem dogrultusunda gerceklestirilen
kentsel miidahaleler agisindan sorgulanmaya baslanmistir. 1980’lerin gelistirme
rejimi, siyasi diizlemde sorgulanmasiin yaninda donemin kentsel miidahalelerine
kars1 olusan kentsel muhalefet tarafindan da yol actig1 esitsizlikler, kamu yararina
aykir1 uygulamalar sebebiyle elestirilmistir. 1990°larin baslarinda hem siyasi aktorler
hem de kamuoyu tarafindan sorgulanan Istanbul gelistirme rejimine alternatif olarak

orta sinif ilerici bir kentsel rejimin olusturulmaya calisildigr gortiilmektedir. Tarihi,
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kiltiirel, ¢evresel duyarlilik, toplumsal muhalefet ve hassasiyet gozetilerek yeni bir
kentsel rejim olusumuna iligkin atilan bu adim, kiiresel ekonomik krizlerin ve diinya
genelinde yasanan biiyiik ¢apli degisimlerin de etkisiyle (SSCB’nin dagilmasi, Berlin
Duvar’nin yikilmasi, savaslar) 1990’1 yillarin bir ¢atisma/gelisme donemi olarak
yasanmasini beraberinde getirmistir. Bu donemde, 1980’lerde baslatilan tartismali
kentsel miidahaleler incelemeye alinmis, yeni olusturulmaya ¢aligilan orta sinif ilerici
kentsel rejimin aktorleri ve 1980’lerin gelistirme kentsel rejiminin aktdrleri arasinda
catisma/uzlasma siirecleri yasanmustir. Istanbul 6zelinde kentlesme giindeminin otel-
is merkezi yatirimlar1 gercevesinde yliksek katli yapilasma (gokdelen) tartismalar
biciminde gergeklestigi 1990°larin baglarinda, kimi miidahalelerde kat yiikseklikleri
konusunda uzlasmaya varilarak miidahele siirecleri devam ettirilmis, kimilerinde
fazla katlarin yikimi saglanarak uygulama siirecleri durdurulmustur. 1990’larin orta
siif ilerici kentsel rejimi déneminde Istanbul’daki tartigmali kentsel miidahale
sayisinin diger donemlere gore diisiik olmasi, s6z konusu rejim tiiriinde sermaye
sahiplerinin yatinm yapmama segenegine sahip olmasi, ekonomik krizin etkisi ve
yasanan c¢atisma doneminin gostergesi olarak aciklanabilir. 1990’larda kentsel
rejimler agisindan yasanan catigsma/gelisme donemi, 1980’lerden 2000’lere uzanan
bir ge¢is donemi olarak da adlandirilabilir. 2002 genel secimleri ve 2004 yerel
secimlerinden giliniimiize AKP merkezi yonetimleri ve AKP yerel yonetimleri siireci
yasanmaktadir. 2000 sonrasinda, kentlesme giindeminin yeniden ekonomik
biiylimenin ingaat yatirimlari ile saglanmasi olarak belirlendigi gorilmektedir.
1990’larin  ¢atisma/gelisme siirecinin ardindan 2000’lerin  basinda, 1980’lerin
gelistirme rejiminin devami niteligi tasiyan bir kentsel rejim olusumundan s6z etmek
miimkiindiir. Istanbul dzelinde merkezi yénetimlerin ilgisi ve etkisinden daha énce
bahsedilmistir. Bu baglamda, Istanbul’da 2000 sonrasinda baslatilan tartismali
kentsel midahalelerin nitelik ve niceliksel artisi, gerceklestirilen yasal
diizenlemelerin say1 ve niteliklerindeki artis, kentsel miidahalele siireclerine etki
eden yeni kurumsal olusumlar ve organizasyonlar (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
TOKI ve OIB’nin yetkilerinin arttirilmasi, GYO’larin gayrimenkul sektdriindeki
hakimiyeti, kentsel doniisim gilindemiyle gergeklestirilen zirveler, kongreler,
Beyoglu Investment Group vb.) kentsel rejim degisiklikleri baglaminda bu dénemin
kurumsallasma donemi olarak nitelendirilmesini beraberinde getirmektedir.
1980’lerde askeri darbe sonrasinda yasanan politika degisimiyle birlikte Istanbul’da

olusturulmaya baslanan neoliberal kentsel gelistirme rejimi, 2000 sonrasinda
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kurumsallasma asamasimi yasamaktadir. 1980’lerden itibaren tiim merkezi
yonetimler icin Istanbul ve bununla birlikte Beyoglu ayri bir énem tasimaktadir.
Kentlesme politikalart ve buna bagli kentsel miidahalelerin gerceklestirilmesinde

Istanbul’un tiim yonetimler i¢in birincil uygulama alani oldugu goriilmektedir.

Tez calismasinda; neoliberal siirecte Istanbul’da kentlesme dinamikleri, kamu yarari
cercevesinden ele alinmis ve kentsel rejim kuramsal yaklagimindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Yukarida kentsel rejim kurami baglaminda, 1980’lerden itibaren
Istanbul kentsel rejimlerinde yasanan degisimler genel hatlariyla ortaya konmustur.
Calisma kapsaminda daha detayli sonuclara ulasabilmek adina, Istanbul’da kentsel
yonetimler (rejimler) agisindan yasanan degisim donemler itibartyla Beyoglu kentsel
koruma alanindan secilen Ornekler {izerinden ayrintili olarak incelenmistir.
“Istanbul’da kentsel rejim(ler) 1980’lerden itibaren nasil degisim gostermektedir?”
calismanin temel arastirma sorusudur. Calismanin analitik kisminda,  Stone
(2005)’un kentsel rejim analizine iliskin bir ¢cer¢eve ortaya koymak adina belirledigi,
yerel yonetim modelinin dort bileseni (glindem, koalisyon, kaynaklar, isbirligi
semas1) kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin temel sorusu, séz konusu dort
bilesen kapsaminda genisletilmistir. Istanbul’da kentsel rejim degisikliklerinin
analizinde, Beyoglu kentsel koruma alaninda yer alan ve kamu yarar1 agisindan
tartismalt olan Park Otel (1983-2013), Cercle d’Orient (1991-2016), Tarlabasi
Kentsel Yenileme (2006-...), Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topcu Kislasi

(2011-...) kentsel miidahalelerinden yararlanilmistir.

“1980-2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in GUNDEMinde yasanan degisimler
nelerdir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglara asagida yer verilmektedir. Bu soruya
cevap aranirken “glindem ne?, giindem nasil gelisti?” sorularina verilen cevaplardan
elde edilen sonuglar derlenmistir. 1980’lerde ekonomi politikalarinin temelinde
insaat ve Ozellikle konut sektoriiniin gelistirilmesi yer almaktadir. Yabanci
sermeyeyle biitiinlesme hedefi dogrultusunda, biiyiik yatirimlarin arttirilmasi,
yabanci sermayenin iilkeye c¢ekilmesi amaciyla uluslar arast is cevreleri igin
gokdelen-ismerkezi-otel yatirimlarinin tesviki ve diinyaya acilmanin Beyoglu’dan
baslamas1 kentlesme giindemini olusturmaktadir. Beyoglu ve Istanbul genelinde,
ozellikle yabanci yatirimcilarla isbirligi modelleriyle, otel-is merkezi niteligindeki
gokdelen uygulamalar1 giindemdedir. 1991 genel se¢imleriyle birlikte iilkede, on yil

devam eden bir koalisyon hiikiimetleri donemi baslamistir. 1990’lar gecmis
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yonetimlerin ingaat temelli biiyiime glndeminin elestirilere sebep oldugu ve
biliylimenin ileri teknolojili sanayi iiretimi ile saglanmasinin benimsendigi, iilke
genelinde bolgeler arasi esitsizligin azaltilmasina iligkin politikalarin tretildigi
yillardir. Bunun yaninda, ciddi kamuoyu tepkisine sebep olan ve 6zellikle yogunluk
artisi, altyapiya getirecegi yiikk ve trafik yikii, ¢evreye verecegi zarar vb. gibi
konularda elestirilen ge¢mis yOnetimlerin kentlesme miidahaleleri, siyasi iradenin
degisimiyle birlikte incelemeye alinmis ve donemin merkezi ve yerel yoOnetim
birimlerince yeniden degerlendirilmistir. Ekonomik biiyiime hedeflerinin insaat
yatirnmlarindan sanayi yatirimlarima yonlendirildigi bu donemde kentlesme
glindeminde, ge¢mis donemde baslatilan miidahalelerin incelenmesi ve yeniden
degerlendirilmesi, alisveris merkezi yatirimlarinin tesviki ve tarihi yapilarin
degisimin tetikleyicisi olma niteliginin benimsenmesi yer almaktadir. Kiiresel
ekonomik krizlerin damgasin1 vurdugu 1990’larin, ekonomik anlamda sikintili ve
yonetim anlaminda karmasik yapisinin ardindan 2002 genel se¢imleriyle birlikte yeni
bir doneme girilmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu donem, politika degisiminin
kurumsallagsmasinin baglangicidir. 1990’larin ¢atisma ortaminin ardindan yonetime
gelen AKP merkezi hiikiimeti ve beraberinde yerel yonetimlerin giindeminde,
iilkenin bolgesel ekonomik giic ve finans merkezi olmasi, 1980’lerde oldugu gibi
insaat  sektoriiniin  canlandirilmasiyla  ekonomik  biliylimenin  saglanmasi,
Ozellestirmenin arttirilmasi, turizm yatirimlarina agirlik verilmesi yer almaktadir.
Kentlesme politikalarina ayr1 bir 6nem verilmekte, yasanabilir sehirler olusturulmasi
giindemi ortaya konmaktadir. 1999 yilinda yasanan ve Istanbul’u da biiyiik oranda
etkileyen deprem gercegi ile birlikte, dogal afetlere hazirlik icin gilivenli yasam
mekanlar1 yaratilmasi, ozellikle gelecekte beklenen Istanbul depremine hazirlik
calismalarinin hizlandirilmas: kentlesme giindemini olusturmaktadir. Her ne kadar
2002 yilindan giiniimiize, merkezi ve yerel yonetimlerde (Istanbul ve Beyoglu) AKP
iktidar1 olsa da, 2010 yili sonrasinda kentlesme glindeminin merkezi hiikiimet
politikalarinda daha fazla yer buldugu goriilmektedir. Ulusal ydnetimlere yatay
politika ©6nerilerinde bulunmak genel amaciyla hazirlanan OECD’nin Istanbul
Metropoliten Alan Incelemesi Raporu (OECD Territorial Reviews Istanbul,
Turkey)’nda da Istanbul’un kiiresel kent olarak konumlandirilmasinda rekabet diizeyi
yiiksek finans, kiiltiir-turizm ve lojistik gibi hizmet sektorlerinin 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir (OECD, 2008). S6z konusu uluslar arasi

oneriler ve merkezi hiikiimet politikalar1 ¢ergevesinde bu donemde, iilkenin bolgesel
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ekonomik gii¢ olmas1 giindemi devam etmekte ve Istanbul’un 6nce bdlgesel sonra
kiiresel finans merkezi yapilmasina iliskin c¢aligmalar siirdiiriilmektedir. 2010
sonrasinda bir meta olarak kent mekanina verilen onem artmakta, tiim Tirkiye’yi
kapsayan kentsel doniisiim giindemi ekonomi politikalarinin temelinde yer
almaktadir. Sehirlerin yeniden insasi, marka sehirler yaratilmasi, sehir hastanelerinin
insas1, depreme hazirlik icin kentsel doniisiime hiz verilmesi onemli giindem
maddeleridir. Bu doénemin kentlesme giindemine iliskin bir diger 6nemli husus,
Istanbul’da gerceklestirilecek kentsel miidahalelerde merkezi ydnetimin artan
yetkileridir. Merkezi yonetimin kentlesme giindeminde Istanbul’a &zel ©nem
verilmekte, Kanal istanbul, biri Avrupa biri Anadolu yakasinda olmak iizere iki ‘yeni
sehir’ kurulmasi, 3. Havaalani, 3. Bogaz Kopriisii, Topcu Kislasi’nin yeniden insasi
ve Taksim trafiginin yer altina alinmasi gibi miidahaleler hiikiimet programinda yer

almaktadir.

Kentsel rejim analizinde kullanilan yerel yonetisim modelinin bir diger bileseni,
belirli bir giindemi gerceklestirmek icin bir araya gelen koalisyon iiyeleridir. “1980-
2016 yillar1 arasinda kentsel rejim(ler)in KOALISYONLARinda yasanan degisimler
nelerdir?” sorusuna yonelik elde edilen sonuglara asagida yer verilmektedir. Bu
sonuglar, “glindemin gercgeklestirilmesine kimler katki sagliyor?, koalisyon nasil
olustu?” sorularinin cevaplarindan olusmaktadir. Yerel yoOnetisim modelinin
koalisyon bileseninin yapisinda, resmi iiyelerin yanisira sivil tiyelerin varligi biiytik
onem tasgimaktadir. 1980’lerde istanbul ve Beyoglu igin kentlesme giindeminin
merkezinde, is merkezi-otel-gokdelen yatirimlar1 yer almaktadir. Bu giindemin
gerceklestirilmesinde, merkezi yonetim iiyeleri ve 6zel sektor iiyeleri arasindaki
isbirliginin sorunsuz bi¢imde saglanmasi gerekmektedir. Bu dénemde, giindemin
gerceklestirilmesinde sivil tiyeler arasinda 6zellikle yabanci yatirimcilarin varliginin
etkisi fazladir. S6z konusu donemde Istanbul’da, Park Otel kentsel miidahalesi
disinda pek ¢ok otel-gokdelen yatirimi yapilmistir. Swiss Otel, Conrad Otel, Siizer
Plaza, Hyatt Regency gibi otel-is merkezi yatirnmlar1 yabanci ortaklarla isbirligi
icinde gergeklestirilen miidahalelerdir. Park Otel ise yerli yatirimer girisimiyle
baslatilan ve basta merkezi yonetim olmak {izere dénemin Istanbul Belediye Baskani
Bedrettin Dalan tarafindan desteklenen bir uygulamadir. Kentsel rejim kuramina
gore, kentsel rejimlerin yapist ve devamliligi secimler ve koalisyon iiyelerinin

degisiminden etkilenmeyebilir. Ancak Park Otel miidahalesinde, 1989 yerel

185



secimleri ve beraberinde 1991 genel secimleri sonucunda siyasi aktorlerin
degisimiyle birlikte siirecin yon degistirdigi gozlenmektedir. Bu durum, 1991 genel
secimleri Oncesinde giindeme gelen Cercle d’Orient miidahalesi siirecinde de
goriilmektedir. Ingaat yatirimlar1 yerine ileri teknolojili sanayi yatirimlarina dncelik
verilen 1990’larda, merkezi ve yerel yonetim aktorlerinin degisimiyle birlikte,
geemis donemde baglatilan pek cok miidahale incelenmeye alinmistir. Siyasi aktorler
ve sivil koalisyon liyeleri arasinda anlagsma saglanamayan, aralarinda Park Otel’in de
bulundugu bazi uygulamalar kesintiye ugramistir. 1990’larda her ne kadar tarihi
yapilar degisimin tetikleyicisi olarak goriilse de, Cercle d’Orient tarihi yap1
kompleksinin yerine otel, is, eglence ve sanat merkezinin yapilmasi Ongoriilen
miidahale, basta Kiiltiir Bakanligt olmak iizere merkezi yoOnetim iiyelerince
desteklenmemistir. 1995-1999 déneminde merkezi yonetimde, kalic1 ve uzun siireli
bir hiikiimet kurulamamis, Cercle d’Orient miidahalesine iligkin siire¢ ilgili koruma
kurulu, Beyoglu Belediyesi ve insaat sirketi arasindaki iliskilerle siirdiiriilmiistiir.
2002 yilinin ardindan merkezi ve yerel yonetimde yer alan AKP iktidarlari
doneminde, Park Otel ve Cercle d’Orient kentsel miidahaleleri yeniden giindeme
gelmigtir. Park Otel’in i¢inde bulundugu arazi el degistirmis, sivil koalisyon
tiyelerinin degismesi ve merkezi yonetim destegiyle (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
yeni planlar1 onaylamasi) siire¢ yeniden baslatilmistir. 2000°1i yillarla birlikte
kentlesme gilindemine giren yasanabilir sehirler/mekanlar olusturulmasi giindemi
cercevesinde baslatilan Tarlabast Kentsel Yenileme miidahalesinde, daha onceki
donemlerde yiiriitiilen miidahale siireclerinde yer almayan ‘uzlagsma yoneticisi’,
koalisyon iiyeleri arasinda yer almaktadir. 1980’ler ve 1990’larda baslatilan Park
Otel ve Cercle d’Orient miidahaleleri, koalisyonlarin sivil iiyelerinin girisimleri ve
israrl takipleri ile silirdiiriilirken, 2000’ler ve 2010 sonrasinda giindeme gelen
Tarlabas1 Kentsel Yenileme ve Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topcu Kislasi
miidahaleleri resmi koalisyon {iyelerinin talepleri, girisimleri ve takipleri ile
stirdliriilmektedir. Bu durum, koalisyonlarin nasil olustuguna/olusturulduguna iliskin
isleyisin farklilastigini gostermesi ve kentsel rejimlerin koalisyonlarinda yasanan

degisimler acisindan dikkat ¢ekicidir.

Calismada kentsel rejim analizi kapsaminda, “1980-2016 yillar1 arasinda kentsel
rejim(ler)in KAYNAKLARinda yasanan degisimler nelerdir?” sorusuna yanit

aranmigtir. Bu sorunun cevaplanmasinda, “giindemi uygulamak icin kaynaklar
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neler?, kaynaklar nasil gelistirildi?” sorular1 yardimci olmustur, bu ¢ergevede elde
edilen sonuclara asagida yer verilmektedir. Kentsel rejimlerin kaynaklar1 genel
olarak arazi, politik destek, yasalar, maddi kaynaklar ve uzmanliktir. 1980’lerde Park
Otel kentsel miidahalesinin baslatilmasinda; arazi, maddi kaynaklar ve uzmanlik
koalisyonun sivil {iyelerince karsilanmistir. 1990’lara kadar merkezi ve yerel
yonetimler miidahaleye politik destek saglamistir. Turizmi Tesvik Kanunu’nun
kabulii ve tarthi Park Otel’in bulundugu alanin turizm merkezi ilan edilmesiyle
uygulama siireci baglamistir. S6z konusu donemde, Ozellikle kent merkezinde
(Beyoglu, Besiktas, Sisli) yiiriitiilen ¢cok sayida otel-is merkezi-gokdelen miidahalesi
Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda gergeklestirilmistir. Park Otel miidahalesine
iliskin kaynaklarda dikkat cekici olan, dénemin Istanbul Belediye Baskani Bedrettin
Dalan’in, mevcut planlardan farkli olarak alana ticaret fonksiyonunun getirilmesini,
kamuya ait Agaciragi Sokagi ve Reis Cikmazi’nin plan sinirlart igine alinmasini ve
ayricalikli imar kosullarini iceren plan degisikligini Biiyiliksehir Belediye Meclisi’ne
sunmadan imzalamasidir. Bu durum miidahalenin gergeklesmesi icin, koalisyonun
resmi iiyelerince yasal sinirlar disina ¢ikilarak kaynak gelistirildigini gostermektedir.
Bunlarin  yaninda, koalisyonun resmi  {iyelerince = miidahaleye iliskin
karar/proje/plan/ruhsatlarin  onaylanmasi, belediyenin kamulastirma yetkilerinin
kullanilmast miidahalenin yasal kaynaklari arasinda yer almaktadir. 1990’larda
baslatilan Cercle d’Orient miidahalesinde, arazi Emekli Sandig1 ile insaat sirketi
arasinda imzalanan yap-islet-devret sozlesmesi ile saglanmistir. Emekli Sandigi
sozlesmeyi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 14.
Maddesi geregi kiralama izin yetkisine sahip olan Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir Varliklari
ve Miizeler Genel Miidiirliigii'nden konuya iliskin izin almadan imzalamistir.
Merkezi ve yerel yonetimlerden yeterli politik destek bulamamasi ve parsellerin
tevhidini 6ngdren projenin 2863 sayili Kanun’a aykiri olmasi dolayisiyla, gerekli
kaynaklarin saglanamadigi miidahale 1990’larda gergeklestirilememistir. Beyoglu
Belediye Bagkant Ahmet Misbah Demircan’in girisimleriyle hazirlanan, tarihi sit
alanlarinda yeniden insa ve restorasyon yoluyla konut, ticaret, turizm ve sosyal
donati alanlar1 olusturulmasina izin veren 5366 sayili Kanun’un 2005 yilinda kabul
edilmesi, Cercle d’Orient ve Tarlabasi Kentsel Yenileme miidahaleleri i¢in saglanan
yasal kaynaklarin en oOnemlisidir. Geg¢mis donemlerde 2863 sayili Kanun’un
korumasi altinda olan sit alanlari, 2005 yilindan sonra yenileme alani ilan edilerek

kentsel miidahalelere konu edilmeye baslanmistir. 1980, 1990’lar ile 2000 sonrasi
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donemde kullanilan kaynaklar agisindan izlenen en 6nemli degisim, s6z konusu yasal
diizenlemedir. 2002 yilindan giinimiize @ AKP’nin, TBMM’de kanun
diizenlemelerinin kabulii icin yeterli sandalye sayisina sahip olmasi, kentsel
miidahalelerin gergeklestirilmesi siire¢lerinde kullanilan en etkili kaynaklar arasinda
yer almaktadir. 2000’11 yillarla birlikte yeniden giindeme gelen Cercle d’Orient
miidahalesi ve yeni baglatilan Tarlabas1 Kentsel Yenileme miidahalesi siireglerinde,
bilirkisi raporlar1 ve iiniversitelere hazirlatilan teknik raporlar da miidahalelerin
gerceklestirilmesine katkis1 olan kaynaklar arasindadir. S6z konusu raporlarin dava
stireclerinde koaliyon iiyeleri lehine karar alinmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
5366 sayili Kanun’un kabuliiniin ardindan belediyelere verilen acele kamulagtirma
yetkisi, 2000’li yillarin ortalarindan itibaren miidahale siireclerinde siklikla
kullanilan kaynaklar arasindadir. Bunlarin yaninda, ge¢mis donemlerde kullanilan
kaynaklardan farkli olarak, Tarlabasi Kentsel Yenileme miidahalesi siirecinde
gelistirilen ve doniisiim uygulamalar1 siireglerinde siklikla kullanilan bir diger
kaynak, yenileme ve doniisiim alanlarindaki mal sahiplerinin 2/3’ii ile anlasma
saglanmas1 yoniindeki yasal gerekliligin yerine getirilmesi i¢in uzlasma yOnetimi
tekniginin  kullanilmasidir.  Kentsel = miidahale  siireclerinde  tahliyelerin
gerceklestirilmesi ve protesto gosterilerinin bastirilmasi amaciyla polis ve zabita
araciligiyla zor kullanilmasi, 2000’11 yillarla birlikte siklikla bagvurulan bir yontem

halini almustir.

Yerel yonetigim bilesenlerinin sonuncusu, belirli bir glindemi gergeklestirmek igin
bir araya gelen koalisyon iiyelerinin katkilarinin siralandigi isbirligi semasidir.
“1980-2016 yillar arasinda kentsel rejim(ler)in ISBIRLIGI SEMAlarinda yasanan
degisimler nelerdir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuclara asagida yer
verilmektedir. Bu sonuglara, “koalisyon nasil bir araya geliyor?, koalisyon tiyelerinin
katkilar1 neler?” sorularinin cevaplanmasi ile ulasilmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen kentsel miidahalelerin  gergeklestirilmesi siireglerinde, koalisyon
{iyelerinin nasil bir araya geldikleri sorusu cevaplamasi gii¢ bir soru olmustur. Ozel
sektor Tlyelerinin girisimleriyle baglatilan Park Otel ve Cercle d’Orient
miidahalelerinde, s6z konusu flyelerin resmi iiyelerle (merkezi yonetim, yerel
yonetim temsilcileri vb.) ekonomik ve siyasi iliski icinde olmalar1 nasil bir araya
geldikleri sorusuna bir Ol¢lide yanit olmaktadir. Tarlabasi Kentsel Yenileme ve

Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topgu Kislasi miidahalelerinin ise merkezi
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yonetim tarafindan baslatildig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda, koalisyonun sivil
tiyeleri olan insaat sirketlerinin, s6z konusu miidahale siireclerine kamu otoritelerince
acilan ihaleleri kazanarak dahil olduklar1 soylenebilir. Incelenen miidahale
orneklerini kapsamasa da, 2010 yili sonrasinda gelistirilen kentsel doniisiim
glindeminin gergeklestirilmesi siireclerinde yer alan koalisyon tiyeleri, Her Yoniiyle
Kentsel Doniisiim Zirvesi ve Her Yoniiyle Kentsel Dontisiim Kongresi etkinlikleriyle
her y1l bir araya gelmektedir. Ilki 2012 yilinda istanbul’da yapilan zirve, devam eden
yillarda Tiirkiye’nin farkli kentlerinde gergeklestirilmeye devam etmektedir. Ilki
2014 yilinda Istanbul’da diizenlenen ve bu yil 4.sii yapilan kongre ise her yil
Istanbul’da gerceklestirilmektedir. S6z konusu organizasyonlar, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin  katkilar1 ile diizenlenmekte ve kentlesme giindemlerinin
gerceklestirilmesi siireglerinde koalisyon — iiyelerinin bir araya geldigi onemli
bulusmalara sahne olmaktadir. Kamu-6zel isbirligi modeli ile gergeklestirilen
miidahalelerin giderek arttig1 giinlimiizde, Beyoglu Belediyesi’nin onciiliik ettigi ve
32 Gzel sektor temsilcisinin katilimiyla kurulan Beyoglu Investment Group (BIG) da,
koalisyon iiyeleri icin bir bulusma platformudur. Bu gibi toplantilar ve olusumlar
2000’1 yillarin gegmis donemlerden farkini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
1990’lardan itibaren gayrimenkul sektorii ile finans sektoriiniin igbirligi cabalari,
etkisini biiyiik oranda 2000’11 yillardan sonra gostermeye baslamis, saglanan fonlar
ve kredi imkanlariyla yerli yatirimeilarin biiylik dlgekli miidahale siireglerinde yer
almalar1 saglanmistir. Koalisyon iiyelerinin katkilar1 agisindan yasanan degisimler
degerlendirildiginde, daha Once aktarildigi gibi, AKP’nin 2002 yilindan itibaren
yasal diizenleme yapmak icin yeterli sandalye sayisina sahip olmasi, giindemlerin
gerceklestirilmelerinde resmi koalisyon iiyelerince saglanan en Onemli katkidir.
Bakanlar Kurulu tarafindan belediyelere verilen acele kamulastirma yetkisi, bilirkisi
raporlarinda “iistlin kamu yarar1” vurgusuna yer verilmesi, yenileme ve doniisiim
uygulamalarinda uzlasma yonetimine bagvurulmasi, koruma kurulu kararlarmi
gecersiz kilan Yiiksek Planlama Kurulu kararlari, kentsel miidahalelere iligskin politik
destegin segmenler diizeyinde de karsilik bulmasina iligkin sdylemler; gecmis
donemlerde gergeklestirilmesi miimkiin olmayan miidahalelerin yeniden giindeme
gelmesinin ve 2000’1i yillardan sonra miidahale siireclerinin hiz kazanmasinin 6niinii

acmaktadir.
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Beyoglu kentsel koruma alanindan segilen ornekler iizerinden yerel yonetisim
modelinin bilesenleri kapsaminda yapilan kentsel rejim analizi gostermektedir ki,
Istanbul’da kentsel miidahalelerin gerceklestirilme siireclerinde yer alan kentsel
yonetim koalisyonlart merkezi yonetimlerin etkisiyle hareket etmektedir. 1980°lerde
ve 1990’larda merkezi yonetimlerle iliskiler, s6z konusu donemlerde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlar1 olan Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen araciliiyla
yiriitiilmektedir. Bu donemlerde baslatilan kentsel miidahale siirecleri basinda yer
alan haberler ¢ercevesinde incelendiginde, miidahalelere iliskin sorumlulugun iBB
baskanlarinda oldugu goriilmektedir. 2000 sonrasinda baglatilan miidahale
siireglerinde ise 1994-1998 yillar1 arasinda iIBB Baskanlig1 gorevini yiiriiten, 2000
sonrasinda ise dnce Basbakan ardindan Cumhurbaskani olarak gérevine devam eden
Recep Tayyip Erdogan resmi koalisyon iiyelerinin basinda yer almaktadir. Bu
durum, Istanbul kentsel rejimlerinde 2000 sonrasinda yasanan merkezilesme ve

kurumsallagma stirecinin agiklanmasinda 6nemli goriilmektedir.

Tez ¢aligmasinin iki bileseni “kamu yarar1” ve “kentsel rejim analizi”dir. Yukarida
arastirma kapsaminda kentsel rejim analizine iliskin elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Arastirmada kamu yarar bilesenine iliskin, “Istanbul’daki kentsel
miidahaleler iizerinden kamu yarari ihlallerinde 1980-2016 yillar1 arasinda yasanan
degisimler nelerdir?”, “Kamu yarar1 ihlalleri lizerinden kamu yararinin igerigi
tanimlanabilir mi?” sorularina da cevap aranmistir. Bu sorulara iligkin elde edilen

sonuclara agagida yer verilmektedir.

Arastirma kapsaminda 1980-2016 yillar1 arasinda Istanbul’da baslatilan kentsel
miidahaleler kamu yarari tartismalari gergevesinde incelenmistir. Incelenen
miidahalelerin gergeklestirilme siireglerinde yer alan koalisyon iiyelerince; yaratacagi
istihdam olanaklari, ekonomik biliylimeye katki saglamalari, yasam kalitesini
arttirmalari, deprem riskinin 6nlenmesine katkilari, giivenli, temiz, saglikli ortamlar
yaratacaklar1 gibi sdylemlerle savunuldugu goriilmektedir. Bu sdylemler, yonetim
koalisyonlarinca miidahalelerin saglayacagi kamu yararl olarak
degerlendirilmektedir. Miidahalelerin gerekgeleri olan bu durumlar kamu yararina
aykirilik teskil etmeyen, iizerinde ¢atisma ve fikir ayriligi olmayan, kamuoyu
tarafindan oybirligi ile paylasilan konulardir. Bunun yaninda, her biri kamu yarari
tartigmalarina sebep olan miidahalelere iliskin dava metinleri, bilirkisi raporlari,

gazete haberleri incelendiginde ve derinlemesine goriismelerde elde edilen gortisler
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degerlendirildiginde, miidahale siireclerinde yasanan kamu yarari ihlalleri ortaya
cikmaktadir. Toplumsal/kentsel muhalefet tarafindan ortaya konan, kamu yararinin
ihlal edildigi durumlar miidahaleler agisindan birbirinden farklilik gostermektedir.
Miidahaleler kapsaminda, muhalefet aktorlerince ifade edilen kamu yararina aykirilik
durumlar1 biitlin olarak degerlendirildiginde, asagida agiklanan dort madde altinda

toplanabilecegi goriilmektedir.

o Ayricalikli imar haklari: Ozel yasalara dayanan belirli bir alan tamimlanarak
ya da parsel 6lgeginde mevzii planlar veya plan degisiklikleri yolu ile mevcut
plan kararlar1 digina ¢ikilarak gerceklestirilen biitiinsel planlamaya ve

planlamanin esitlik ilkesine aykir1 miidahaleler.

e Kamu arazileri’/kamusal kullanim alanlarinin Ozellestirilmesi: Halkin
kullanimina acik kiy1 alanlart ya da kamusal kullanim alanlarinin halkin esit
ve Ozgir kullannmma kapatilarak o6zel sektdr yatirimlarina acildigi

miudahaleler.

o Miilkiyet haklarinin gilivencesizlestirilmesi/el degistirmesi: Anayasa ile
giivence altinda olan 6zel miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesi ile (acele)
kamulagtirildigt  ve uygulamalar1 yiiriiten sirketler lehine yeniden

Ozellestirildigi, barinma ve konut hakkini ihlal eden miidahaleler.

e Dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin/varliklarin tahrip edilmesi: Kentin dogal
alanlarinin, tarihi dokusunun ve kiiltiirel kimliginin yok edildigi, bu alanlarda

geri doniilemez zararlara yol acan miidahaleler.

Ayricalikli imar haklart 1980’lerden itibaren altyapr yatirimlari disindaki hemen
hemen tiim miidahalelerde goriiliirken, miilkiyet haklarinin giivencesizlestirilmesi/el
degistirmesi Ozellikle 2000’li yillardan sonra giindeme gelen yenileme ve doniisiim
miidahalelerinde goriilmektedir. Kamu arazileri/kamusal kullanim alanlarinin
Ozellestirilmesi yoniindeki kamu yarar1 ihlalleri, 1980’lerdeki miidahalelerde yap-
islet-devret sozlesmeleri kapsaminda hazine arazilerinin ‘kiralanmasi’ seklinde
gerceklesirken, 2000’li yillarla birlikte Ozellestirme siireclerinin hiz kazanmasi,
Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve TOKI’ye verilen yetkilerin arttirilmasi sonucunda
hasilat paylasimi vb. modellerle kamu arazilerinin 6zel sektore satilmasi bigiminde
goriilmektedir. Dogal/tarihi/kiiltiirel alanlarin/varliklarin tahribi tiim dénemlerde

goriilen bir kamu yarar1 ihlalidir. Bu cergevede, ayricalikli imar haklari, kamu
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arazileri/kamusal  kullanim alanlarinin  6zellestirilmesi,  dogal/tarihi/kiiltiirel
alanlarin/varliklarin tahrip edilmesine iliskin kamu yarar1 ihlalleri arastirmada ele
alinan tim donemlerde goriilmekteyken; miilkiyet haklarinin
giivencesizlestirilmesi/el degistirmesi yoniindeki kamu yarar1 ihlali belediyelere
verilen acele kamulastirma yetkisinin yogun olarak kullanildigi 2000 yil1 sonrasinda
gergeklestirilen doniisiim ve yenileme uygulamalar1 ile birlikte goriilmeye

baslanmistir.

Arastirma kapsaminda, “Kamu yarar1 ihlalleri iizerinden kamu yararinin igerigi
tanimlanabilir mi?” sorusuna verilen cevap ise sOyledir: Yukarida kamu yararina
aykirilik durumlarimi belirten ve kamu yararmin ne olmadigini tanimlamaya ¢alisan
dort madde, arastirma kapsaminda yaklasik 35 miidahalenin incelenmesi sonucunda
ortaya konmustur. Bu maddeler kamu yararinin ‘kirmizi ¢izgileri’ olarak goriilebilir.
Incelenen 6rneklerin arttirilmasiyla kamu yararmin ne olmadiginin daha kapsaml
bicimde degerlendirilmesi ve yeni maddeler eklenmesi miimkiindiir. Bunun yaninda,
mevcut olumsuz miidahaleler iizerinden kamu yararmin igerigini belirleme
yaklagiminin tepkisel bir nitelik tasidigi goz Oniinde tutulmalidir. Bu yaklagim
kentsel sorunlar kapsaminda halkin farkindalik diizeyinin arttirilmasi ve kendi
degerlerini koruyacak bir biling diizeyine ulasmasi yolunda bir adim olabilir.
Bireysel ¢ikarlarin 6tesinde miisterek bir degerler biitliniiniin olusturulmasi agisindan

baslangi¢ niteligi tagiyabilir.

Tez caligmasi biitlin olarak degerlendirildiginde, arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturan 1980’den sonra neoliberal politikalarin etkisiyle kamu planlama alaninin
itibarsizlastirildigi, kamu  yararina  aykirt  miidahalelerle  planlamanin
islevsizlestirildigi yoniindeki goriislerin hakliligi goriilmektedir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, ‘kamu yararini esas alan bir kamusal eylem olan planlama’
alania iligkin diizenleme ve uygulamalarda, 1980’den itibaren her donemde
kamunun/halkin kaybettigi goriilmekte, bu durum planlamanin i¢inde bulundugu kriz
durumuna isaret etmektedir. Planlama krizinin asilmasi ve planlamanin 6ziine
donmesi i¢in; planlamaya iliskin konularda meclis ve se¢imler {izerinden yiiriitiilen
demokratik stireglerin yaninda biirokratik mekanizmalara islerlik kazandirilmasi
gerekmektedir. Kamu yarar1 ihlallerine iliskin sivil toplum kuruluslari, meslek
odalar1 ile isbirligi i¢inde hareket eden kamuoyunun kentlerimizin ve planlamanin

gelecegi acisindan yaratacagi fark dikkate alinmalidir.
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EK A: Derinlemesine goriisme sorulart.

EK B: Goriisme gergeklestirilen kisilerin gorevleri ve goriisme tarihleri.
EK C: Park Otel siireci.
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EK E: Tarlabas1 Kentsel Yenileme siireci.

EK F: Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topgu Kislasi siireci.
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EK A: Derinlemesine goriisme sorulart.
1. Proje siireglerinde katkisi olan/igbirligi yapan kurum/kurulus/kisiler kimlerdir?
Rolleri nelerdir?
2. Projelerin oncii/en yetkili aktorleri kimlerdir? Proje siireglerinde yer alan;
e Yerel Yonetimler
o Gelistirici Sirketler
e Araci Kisiler
e Koruma ve Yenileme Kurullar
e Mahkeme Heyetleri
o Bilirkisiler
e Medya gibi aktorlerin rollerini degerlendirir misiniz?
3. Merkezi yonetimlerin projelere etkisini degerlendirir misiniz?

4. Proje siireglerinde fiilen yer almasa da yaninda olan/destekleyen kurumlar/kisiler
kimler?

5.Daha onceki donemlerde gorev yapan yerel yonetimlerin projelere yaklasimini
degerlendirebilir misiniz?

6. Proje siirecleri nasil bagladi? Nasil haberdar oldunuz?
7. Projelerin amaglari/hedefleri sizce nedir?

8. Projelerden kag kisi etkilendi/zarar gérdii?

9. Projelerin kazananlari/kaybedenleri kimlerdir?

10. 1980’lerden itibaren Beyoglu kent merkezinde yasanan degisimi/doniisimii
degerlendirir misiniz? Donemsel bir degerlendirme yapilabilir mi? Doénemler
arasinda farkliliklar-benzerlikler nelerdir?

11. Tim projeleri birlikte degerlendirdiginizde Beyoglu i¢in ortak giindem/vizyon
nedir sizce?

12. Beyoglu ilgesinin tamamu igerisinde sdz konusu projelerin dnemini/yerini nasil
degerlendirirsiniz?

13. Projelerin kente katkis1 ile ilgili neler sdylersiniz?

14. Projeleri “kamu yarar1” acisindan nasil degerlendirirsiniz? Projelerin kamu
yararina aykiri oldugunu diisiiniiyorsaniz, projelerde hangi agilardan kamu yarari

ihlal edilmektedir?

15. Projelerin yasal dayanagimi olusturan Turizmi Tesvik, Ozellestirme, Yenileme ve
son donem uygulamalarda siklikla bagvurulan Doniisiim Kanunu ile ilgili
diistinceleriniz nelerdir?

16. Projelere kars1 olan/muhalefet eden kurumlar/kisiler kimlerdir?

17. Zaman igerisinde siyasi aktorler ve 6zel sektor isbirliginin gili¢ kazandigi ve
stireglerin hizlandigimi diisiiniiyor musunuz? Cevap evet ise buna karsilik kentsel
mubhalefetin durumu nasil degigsmektedir?
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18. Gegmise baktigimizda kurum/kisi olarak proje siireglerinde yanlis yaptim/yaptik
dediginiz konu/konular varsa degerlendirir misiniz?

Dernek temsilcileri i¢in ek sorular:
19. Dernek ne zaman kuruldu? Kuruldugu zaman ve simdiki iiye sayis1 kagtir?

20. Proje siirecinde dernek disinda herhangi bir kurum/kurulus ile isbirligi yapildi
m1? Destek alindi m1?
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EK B: Gortisme gergeklestirilen kisilerin gorevleri ve goriisme tarihleri.

1. 1989-1991 yillar1 arasinda SPO Istanbul Sube Kurucu Baskani — 28 Ekim 2015

2.2006-2010 yillar1 arasinda SPO Istanbul Sube Yonetim Kurulu Sekreteri, 2010 sonrasinda
SPO istanbul Sube Yoénetim Kurulu Baskani — 26 Ekim 2015

3. 2012-2014 yillan arasinda SPO Istanbul Sube Yonetim Kurulu Uyesi, 2014 sonrasinda
SPO Istanbul Sube Yonetim Kurulu II. Bagkan1 — 9 Aralik 2015

4. Mimarlar Odas1 Avukati — 5 Ocak 2016

5. Ayaspasa Cevre Giizellestirme ve Yasatma Dernegi Yonetim Kurulu Baskani ve iiyeleri —
21 Aralik 2015

6. Emek Bizim Platformu Uyesi — 22 Aralik 2015

7. Tarlabas1 Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlagsma Dernegi
Bagkan1 — 20 Ekim 2015

8. Taksim Gezi Parki Koruma ve Giizellestirme Dernegi Bagkani — 12 Aralik 2015

9. Park Otel davasinda bilirkisi, 2008 — 16 Kasim 2015

10. Beyoglu Kent Savunmas: Uyesi — 14 Aralik 2015

11. Ayaspasa Cevre Giizellestirme ve Yasatma Der. ve Galata Der. liyesi — 22 Aralik 2015

12. Istanbul II. Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Eski Baskani — 14
Aralik 2015

13. Tarlabas1 Projesi Eski Direktorii (2006-2013) — 13 Kasim 2015

14. Tarlabasi Projesi Uzlasma Y oneticisi (2009) — 4 Kasim 2015

15. IBB Eski Baskan1 (1989-1994) — 17 Aralik 2015

16. Beyoglu Belediyesi’nde Miidiir — 17 Aralik 2015

17. IBB Meclisi CHP Grup Baskani — 21 Aralik 2015

18. IBB Sehir Planlama Miidiir Yard. (Beyoglu ilgesinden sorumlu) — 21 Aralik 2015
19. Akademisyen, Uzman Bilirkisi — 6 Kasim 2014

20. Akademisyen, Uzman Bilirkisi — 9 Kasim 2015

21. Akademisyen, Mimar, Proje Miiellifi — 16 Subat 2016
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EK C: Park Otel stireci.

1978’de kapanan Park Otel’in yeniden insasi/agilmasi ile ilgili ¢aligmalar, 1982°de
Turizmi Tesvik Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan devam etmistir.
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK), Istanbul Belediye
Bagkanligi’nin 27.05.1983 tarihli yazisina istinaden 21.07.1983 tarihinde, “Beyoglu
735 ada 21 parselde bulunan Park Otel’in korunarak kismen yikilip yeniden
yapilmasi dogrultusundaki teklifin uygun olduguna” ve Tur Otel Turizm ve Otelcilik
A.S.’nin 22.07.1983 tarihli bagvurusu iizerine, “... Park Otel binasi i¢in yeniden
hazirlanarak getirilen avan projesine gore uygulama yapilmasinda eski eser agisindan
sakinca olmadigma” karar vermistir. Ardindan ilgili sirketin basvurusu iizerine
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu Baskanlhigi 13.10.1983
tarihinde, ... eski Park Otel’in restore edilmesiyle yapilmak istenen eklere ait
degisiklik teklifinin gonderilen proje dogrultusunda uygulanmasinda sakinca
olmadigina” iliskin karar almistir (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent
Subesi, 1991). Bu kapsamda, Beyoglu Giimiissuyu’nda yer alan tarihi Park Otel’i
iceren 735 ada ve 731 ada Bakanlar Kurulu’nun 13.06.1984 tarihli karariyla
“Istanbul Park Otel Turizm Merkezi” ilan edilmistir (Resmi Gazete, 31 Temmuz
1984, say1:18475).

Park Otel Turizm Merkezi icin adi gecen sirket tarafindan, Beyoglu ilce Belediye
Meclisi’ne 1/500 6l¢ekli uygulama imar plani sunulmus ve 16.03.1987 tarihinde
onaylanmistir. Ardindan sirket tarafindan planda yapilan degisiklikleri igeren,
17.06.1988 tarihinde Beyoglu ilce Belediye Meclisi’nde kabul edilen 1/500 olgekli
uygulama imar plan1 degisikligi, 20.06.1988 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’nca onanmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da s6z konusu imar plani
degisikligini 20.02.1989 tarihinde onamis ve plan degisikligi ile alana “turizm otel
ve ticaret alan1” fonksiyonu getirilmistir. Uygulama alani iki parselden olugmaktadir
ve parsellere iliskin plan kararlarinda iki blok i¢in belirlenen yiikseklikler 86 m ve 69
m’dir ve bodrum kat sayisi serbest birakilmigtir. Ayaspasa Cevre ve Giizellestirme
Dernegi, 17.07.1991 tarihinde, 1/500 6l¢ekli uygulama imar plani degisikliginin ve
bu plana dayanarak Beyoglu Belediye Bagkanligi’nin verdigi yapi izin belgesinin
iptali ve yiirlitmeyi durdurma talebi ile dava agmistir.

Alana iliskin 1/5000 6lgekli Beyoglu 1. Etap Revizyon Nazim Imar Plan1 26.02.1992
tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan onaylanmustir. Plan’da “turizm
merkezi” fonksiyonu tanimlanmistir ve plan notlarinda;

o KAKS: 6.00°dir. Kapali otopark, tesisat kati, sigak, imar yonetmeliginin
gerektirdigi hallerde miistemilat alanlar1 digindaki kullanim alanlar1 (bodrum
kattakiler dahil), insaat emsaline (KAKS) dahil edilecektir.

e Binalarin en st kotu, bitisigindeki Alman Konsoloslugu'nun ¢ati kotunu
gegemez,

e Park Otel Turizm Merkezi’nde bu sartlar dahilinde hazirlanacak 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plan1 (UIP), Turizm Bakanligi ve KTVK. Kurulu’nca
uygun goriilmek sarti ile onandiktan sonra, Biiyliksehir Belediye
Baskanligi’nca onaylanacak avan projeye gore uygulama yapilacaktir”

ifadeleri yer almaktadir.

Ayaspagsa Cevre ve Giizellestirme Dernegi’nin actig1 dava sonucunda, Danistay 6.
Dairesi 30.07.1992 tarihli 1992/1728 sayili karariyla, Park Otel’in ylikselmesine
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dayanak tegkil eden planin ve bu plana gore diizenlenen ingaat ruhsatinin hukuka
uygun olmadigini saptamistir. Buna bagl olarak da, planda ve insaat ruhsatinda
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina agik¢a aykir1 hareket
edilmis oldugundan, “islemlerin uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ zararlar

~ 199

dogabilecegi” belirlenerek, yiirtitmenin durdurulmasi karar1 alinmastir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 s6z konusu yiiriitmeyi durdurma kararina itiraz etmistir.
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise, 18.09.1992 tarihli karar1 ile itiraz1
oybirligi ile reddetmistir. Ardindan, 20.2.1989 onanli 1/500 Olgekli Uygulama Imar
Plan1 Danistay 6. Dairesi’nin 10.6.1993 giin 1992/1728 esas ve 1993/2262 karar
sayil1 karariyla sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina aykirt oldugu
gerekgesiyle iptal edilmistir. iptal kararinin gerekgesinde, tasinmazin iist Slgekli
plana aykir1 oldugu, parsellere getirilen yiksekliklerin ¢evredeki yap1
yiiksekliklerinin ¢ok iizerinde oldugu, bunun olaganiistii bir insan ve yap1 toplulugu
olusturacagi, boylece zaten yeterli olmayan sosyal ve teknik altyapinin ayrica kentin
siluetinin olumsuz etkilenecegi gerekgelerinin esas alindigi ifade edilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 22.06.1993 tarihinde 1/1000 o&lgekli Park Otel
Taksim Turizm Merkezleri Uygulama imar Plani onaylanmustir. S6z konusu Plan
notlarinda;

e Taksim Turizm Merkezi Tevsii ile Park Otel Turizm Merkezi, Merkezi Is
Alan1 (MIA)dir,

e Merkezi Is Alani’nda; yonetim, ticaret, turizm (otel, motel, pansiyon,
giintibirlik  kullanimlar), kiiltiir, eglence ve konut kullanimlarmna yer
verilebilir,

e Teknik gereklilikten kaynaklanan yiikseklikler (asansor, merdiven kulesi,
tesisat kati vs.) verilen yiikseklik (H) disindadir,

e Park Otel Turizm Merkezi i¢cin KAKS: 6.00°dir. Kapali otopark, tesisat kati,
siginak, imar yonetmeliginin gerektirdigi hallerde miistemilat alanlart

disindaki kullanim alanlar1 (bodrum Kkattakiler dahil), insaat emsaline
(KAKS) dahil edilecektir,

e Binalarin en ist kotu, bitisigindeki Alman Konsoloslugu’nun cati kotunu
gecemez ifadeleri yer almaktadir.

Bunun ardindan, Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
07.07.1993 tarih ve 4720 sayili karar ile alanin “kentsel sit alan1” ilan edilmesini
kararlastirmistir ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu uyarinca
bolge ile ilgili olan planlar “hiikiimsiiz” hale gelmistir. Park Otel insaat1 1993 yilinda
durdurulmustur ve s6z konusu karar dogrultusunda Park Otel insaatinin Alman
Baskonsoloslugu binas1 sagak kotunu gecen katlarinin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yikimi gerceklestirilmistir.

Uzun yillar ingaat halinde kalan yapi, 2005 yilinda Siirmeli Holding (Site Turizm
Ticaret insaat ve Sanayi A.S., Turotel Turizm ve Otelcilik A.S.) tarafindan Bogazici
Holding A.S.’ye satilmigtir. 27.07.2006 tarih ve 488 sayili koruma kurulu karar ile
1/5000 dlgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani uygun
goriilmiistiir. 08.09.2006 tarihinde Kiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan plan
degisiklikleri onaylanmustir. Planlar 24.04.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan askiya ¢ikarilmistir. Anilan planlarda “Turizm ve Is Merkezi”
fonksiyonu belirlenmis ve plan notlarinda;
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e Turizm Is Merkezinde (TIM): Yénetim, ticaret, turizm (otel, motel, apart otel,
giiniibirlik kullanimlar... vb.), kiiltiir, eglence ve konut kullanimlarina yer
verilebilir,

e Turizm Is Merkezinde (TIM) max. KAKS: 3.00 olacaktir. Iskan edilebilir
toplam insaat alaninin en az %350’si “turizm tesisi” olarak kullanilacaktir.

e 724 ada, 13 parselde yer alan eski eser Alman Baskonsolosluk binasinin
sacak kotu agilmaksizin; 731 ada, 32 parseldeki yapilanmanin arazinin dogal
egimine uygun olarak kademeli olacak sekilde, avan proje dahilinde bélgenin
genel sokak ve bina tipolojisine uyumlu, ¢evre yapilasma diizeni ve silueti
bozmayacak sekilde, her kademedeki kiitlenin komsulugundaki ve
cevresindeki yapilarin irtifasin1 asmayacak sekilde yapilacaktir. Teknik
gereklilikten kaynaklanan yiikseklikler (merdiven kulesi, asansor, tesisat kati
vb.) belirtilen irtifa degeri disindadir,

e +0.0 kotu altinda kalan bodrum katlar emsal hesabina dahil edilmez, ancak bu
alanlar, turizm tesislerinde yatak kati olarak kullanilamaz ifadeleri yer
almaktadir.

Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu 31.01.2007
tarih ve 834 sayili karariyla Park Otel’e ait avan projeyi uygun bulmustur. 2007
yilinda Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne, Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi de Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’na 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani degisikliginin iptali ve
yuriitmeyi durdurma istemiyle dava agmistir. Danistay 6. Dairesi 16.05.2008
tarihinde ylriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir. Takip eden siirecte ise,
12.11.2010 giin, 2008/1975 esas ve 2010/10363 karar sayili karar ile yargilama
konusu 1/5000 6lcekli plan degisikliginde “sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
ve kamu yararina uyarlik bulunmadigi sonucuna varilarak™ iptaline karar verilmistir.

Bunun iizerine, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca 12.01.2011 tarihinde Beyoglu Ilgesi,
Giimiissuyu Mahallesi, 735 ada, 25 nolu parsele iligkin (istanbul Park Otel Turizm
Merkezi-tek parsele iliskin) 1/5000 &lcekli Koruma Amagli Nazim Imar Planmi
onaylanmistir. 30.05.2011 tarihinde Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
tarafindan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne 1/5000
olgekli Nazim imar Plam degisikliginin iptali ve yiiriitmeyi durdurma istemiyle dava
acilmistir. Ayni sekilde Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi tarafindan da dava
acilmistir. Bu siiregte, Istanbul 2 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu Plan’a onay vermistir.

Aralik 2010 tarihinde Bogazi¢i Holding’ten CVK Grup’a (CVK Mineral Madencilik
Nakliyecilik Ingaat Taahhiit ve Sanayi ticaret A.S.) devri yapilmis ve Park Otel bir
kez daha el degistirmistir. Bunun ardindan Demirtas Insaat tarafindan yapim
caligsmalar1 baglatilmistir. Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan agilan davada Danistay 6.
Dairesi 20.09.2011 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karar1 almis, kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporunun alinmasindan sonra nihai bir
karar verilecegini  belirtmistir.  Bilirkisi  incelemesi 21.06.2012 tarihinde
gergeklesmis, 27.12.2012 tarihinde yiirlitmenin durdurulmasi karari bozulmustur.
Bunun iizerine Sehir Plancilar1 Odasi Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
itirazda bulunmus ve itiraz kabul edilerek 27.06.2013 tarihinde Park Otel’e ait
planlar hakkinda bir kez daha yiiriitmeyi durdurma karart alinmistir. S6z konusu
mahkeme kararma ragmen otel, Park Bosphorus Hotel adiyla Ekim 2013 tarihinde
acilmis ve hizmete girmistir.
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EK D: Cercle d’Orient siireci.

26.04.1991 tarihinde Siizer Holding AS, Istanbul 1 Numarali Koruma Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu’na Emekli Sandigi’nin uygun goérdiiglini
belirttigi li¢ takim proje sundu. Projenin kapsaminda otel, is, eglence ve sanat
merkezi bulunuyordu. 28.12.1993°te TC Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii ile Kamer
Insaat San. Tic. Ltd. Sti arasinda ekinde bir avan proje ile yap-islet-devret sozlesmesi
yapildi. 24.06.1994’te Cercle d’Orient sakinleri adina avukatlari, ilgili kurula resmi
bir yaz1 ile giderek, yapilan s6zlesme ve ekindeki avan projeyle ilgili endiselerini
bildirdi. Bu tarih ve kiiltiir katliaminin durdurulmasi gerektigi dilek¢ede belirtildi.
06.07.1994 tarihinde Kiiltiir Bakanligi, basinda yer alan haberlere iliskin ilgili
kuruldan bilgi talep etti ve Koruma Kanunu’na aykir1 higbir girisimde
bulunulmamas: gerektigini bildirdi. 08.08.1994 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Beyoglu Belediyesi’nden basinda yer alan haberlere iliskin bilgi talep
etti.17.01.1995 tarihinde TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi,
Cercle d’Orient Tarihi Yapt Kompleksi ile ilgili detayli bir rapor hazirladi.
26.01.1995 tarihinde Kiiltiir Bakanligi Emek Sinemasi’nin i¢inde bulundugu yapi
kompleksinin 25 yilligima kiralandigin1 ve yapinin ismerkezine doniistiiriilecegini
“gazeteden duyduklarini” beyan etti ve kuruldan tekrar degerlendirilmesini talep etti.
Geregi icin Maliye Bakanli§i’'na yonlendirme yapildi. 31.01.1995 tarihinde
Cumbhurbagkanligt Genel Sekreteri, projeye iliskin konularin Koruma Kurulu’nda
ivedilikle degerlendirilmesini talep etti. 07.04.1995 tarihinde Kiiltiir Bakanligi,
Mimarlar Odast’nin konu ile ilgili yazdigi raporu, tekrar degerlendirmesi igin
Koruma Kurulu’na gonderdi. 29.02.1996 tarihinde Koruma Kurulu'nun istedigi
1/200 olgekli vaziyet plan1 ve biitiin binalara ait 1/50 6lgekli roleveler ve Cercle
d’Orient binasina iliskin detaylar incelenmesi i¢in Kamer Insaat tarafindan Kurul’a
sunuldu. 08.04.1997°de Kamer Insaat, Beyoglu Belediyesi’ne miiracaat ederek imar
planinin hazirlanan projeye gore tadil edilmesini talep etti. 20.05.1998’de Kamer
Insaat’mn projesi kurul tarafindan uygun bulundu. Proje miiellifinin de uygulamanin
her asamasindan sorumlu olmasina karar verildi. 30.11.1998’de Cercle d’Orient
kiracilarinin Beyoglu Belediye Bagkanligi ve Kiiltiir Bakanligi’'na onaylanan
projenin ve kararin iptali istemi ile ac¢tig1 davada, oybirligiyle yiiriitmeyi durdurma
karart alindi. 21.11.2001°de Emekli Sandig1 ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan temyiz
edilen davada, Danistay 6. Dairesi’nin karari ile s6z konusu kurul karar1 ve avan
projenin reddi kesinlesti. Kamu yarar1 ve koruma ilkelerine aykirilik bulunarak plan
ve projenin iptali onaylandi. S6z konusu karara ragmen Kamer Ingaat calismalara
devam etti. 09.06.2006 tarihinde sdz konusu parseller istanbul 2 Numarali Koruma
Kurulu tarafindan 1. grup eski eser olarak tescillendi. 20.06.2006 tarihinde Cercle
d’Orient Binasi ve Emek Sinemasi’nin i¢inde bulundugu yap1 adasi, Bakanlar Kurulu
karariyla yenileme alani ilan edildi. 01.04.2009°da Yenileme Kurulu olusturuldu ve
proje bu siiregten sonra bu kurulda gériisiildii. 26.08.2009 tarihinde Kamer Insaat,
Yenileme Avan Projesi’ni Beyoglu Belediyesi’ne sundu. Proje, Beyoglu Belediyesi
tarafindan “Cercle d’Orient yapist ve Yesilcam sokaginin kosesindeki eski eser yapi,
aynen muhafaza edilerek, parseldeki diger yapilar, yeniden yapilanma kapsaminda
degerlendirilerek hazirlanan AVM ve Sinema binasina ait teklif avan proje
Belediyemizce yenileme alan1 kapsaminda ve imar mevzuatina uygun goriilerek”
ifadeleriyle kurula iletildi. 09.10.2009°da Kamer Insaat tarafindan Cercle d’Orient
Tarihi Yap1 Kompleksi i¢in hazirlanan avan projeler onaylandi. 12.03.2010 tarihinde
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucu, 17.09.2009 ve 09.10.2009 tarihlerinde alinan kurul kararlar1 ve eki avan
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projelerle Emek Sinemasi’nin yikiminin 6ngoriildiigli tespitiyle yiiriitmenin
durdurulmas: davasi agildi. 25.03.2010°da Yenileme Kurulu uygulama projelerini
onayladi.12.04.2010°da konu 1ilgili olarak yazili ve gorsel medyada yapilan
aciklamalara ragmen basta Kiiltiir ve Turizm Bakani ve Beyoglu Belediyesi
Baskaninin Emek Sinemas: ile ilgili olarak “Emek Sinemas1 yikilmiyor” seklindeki
beyanlar1 iizerine, Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin ¢agrisiyla yogun
katiliml1 bir basin toplantis1 diizenlendi. 16.11.2011°de istanbul 9. idare Mahkemesi
tarafindan bilirkisi raporuna dayanilarak “yliriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine” karar verildi. 07.12.2012°de, Cercle d’Orient kiracilarinin tamami zabita ve
polis esliginde tahliye edildi. 1993 yilinda imzalanan yap-islet-devret sdzlesmesine
gore, 25 yillik kiralama siiresinin tahliyeler gerceklestikten ve tim yapt Kamer
Insaat’a bos olarak teslim edildikten sonra baslamasi éngériiliiyordu. Bu dogrultuda,
tahliyelerin ardindan Ocak 2013’te sirket ile yeni bir sozlesme yapildi. 13.02.2013
tarihinde Beyoglu Belediyesi’nce yapi ruhsati verildi. 20.05.2013°de yap1 ruhsatinin
iptali istemiyle dava agildi. Mart, Nisan, Mayis 2013’te Emek Sinemasi’nin yikimina
karst genis katilimhi protesto eylemleri ve polis miidahaleleri gerceklesti.
20.05.2013’te Emek Sinemasi yikildi. 2016 yilinda kiiltiir, sanat, eglence ve ticaret
(yeme-igme, aligveris) fonksiyonlarini iceren Grand Pera hizmete agild1.
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EK E: Tarlabas1 Kentsel Yenileme siireci.

28.03.2006 tarihli 26122 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 20.02.2006 tarihli
Bakanlar Kurulu karar1 ile Tarlabasi’nda yer alan 336, 337, 338, 339, 340, 341, 343,
344, 345, 346, 350, 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 426, 593 ve 594 numarali
adalar yenileme alani ilan edildi. Temmuz 2006'da Bakanlar Kurulu; belediyelere
'acele kamulastirma' yetkisi verdi. 16.03.2007 tarihinde yaklasik 20.000 m*’lik alana
sahip 9 yapi1 adas1 (1. Etap) i¢in Beyoglu Belediyesi’nce yapilan ihaleyi GAP Insaat
kazand1 ve 04.04. 2007 tarihinde Beyoglu Belediyesi ve GAP Insaat arasinda
s0zlesme imzalandi. Proje alaninda, 210°u tescilli sivil mimarlik 6rnegi olan 278 bina
bulunmaktadir. 2008 yilinda Mimarlar Odas1 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593,
594 numarali adalar1 kapsayan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge
Kurulu’nun, 30.11.2007 tarih 26 no.lu karar1 ve eki Avan Projelerin yiirlitmesinin
durdurulmas: ve iptali istemi ile, anilan idari islemin dayanagi olan 5366 Sayil
Yasa’nin Anayasa’nin 5, 35, 46 ve 63 iincii maddelerine aykirilig1 istemi ile dava
actl. 18.02.2008 tarihinde Tarlabas1i Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve
Sosyal Yardimlasma Dernegi 150 miilk sahibinin katilimi ile kuruldu. 2009°da
Dernek, Mimarlar Odasi’nin actifi davaya miidahil oldu. 11.02.2010 tarihinde
yargilama konusu idari islemde “... tescilli yapilarin imar haklar1 kisitlanmig
yapilarin da degerlendirilebildigi ve hukuki kurallarin olustugunun dosyadaki avan
projelerde gorildiigii, yapilan uygulamanin planlama ilke ve tekniklerine uygun
oldugu ve yapilan diizenlemede {istiin kamu yarar1 bulundugu...” yoniindeki bilirkisi
raporu ve Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 04.02.2010 giin ve 2008/1606 Esas sayil1
“yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine...” iliskin karar teblig edildi. Bunun
tizerine, 18.12.2008 tarihinde Mimarlar Odast “bilirkisi raporuna itiraz, yeni bir
heyet atanarak yeni bir bilirkisi raporu alinmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi” istemi
ve Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin “yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi”
kararma itiraz dilekgesi sundu. Beyoglu Belediyesi ve GAP Insaat tarafindan miilk
sahipleri ile uzlasma siireci Mart 2010’da sonlandirildi. Miilk sahiplerinin %70°1 ile
anlasildig1, geriye kalan binalar i¢in de kamulastirma yoluna gidilecegi duyuruldu ve
uzlasma saglanamayan miilk sahiplerine kamulastirma tebligatlar1 gonderildi.
Yaklagik 300 miilk sahibi kamulastirmanin iptali i¢in dava agti. Agustos 2010°da
Dernek, Tarlabasi'nda yikimina baslanacak binalarin yikimimin durdurulmasi igin
UNESCOya bagvurdu. 2011°de Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Mimarlar Odas1
tarafindan agilan davada “yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine itirazin
reddine” karar verdi. Istanbul 3. Idare Mahkemesi de 2011°de davanin reddine karar
verdi. Karar Mimarlar Odasi tarafindan temyiz edildi. Bununla birlikte, Tarlabasi
Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlagma Dernegi’ni kuran
150 miilk sahibi de projenin iptaline yonelik dava agti ve ayrica projenin iptali i¢in
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvurdu. Dava, AIHM tarafindan
kabul edildi. Bunun iizerine, Beyoglu Belediye Baskani “Mahkemece goriisiilecek
bir insan hakki ihlali yok. Hukuk sistemlerinde miilkiyet hakki, bedeli 6denmek
kosuluyla kamu yararmna kisitlanabiliyor” beyaninda bulundu. GAP Insaat Tarlabas
Yenileme Projesi’nin, yollar dahil, yaklasik 23.400 m? oldugunu, projede iiretilen
13.333 m? otel disinda, satilabilir 45.202 m? konut, 7.846 m? apart-rezidans alani ile
30.076 m? ¢ars1 ve ofis alanmi olusturulacagini, bu alanlar disinda, 49.131 m? otopark,
depo ve siginak yapilacagini belirtti. Proje alani ig¢indeki yapilarin ylizde 75'inin
tarihi vasfi olan ve tescilli binalardan olustugunu, tescilli binalarin bir¢ogunun dis
cephesinin muhafaza edilip, son teknolojiye gore askiya alinarak korunacak sekilde
arka taraflarinin yenilenecegini acgikladi. Agustos 2011°de Uluslar aras1 Af Orgiitii
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Tarlabasi’nda yasanan tahliye siirecinin bir insan haklari ihlali oldugunu séyleyerek,
Beyoglu Belediyesi’nin, yiiriirliikkteki zorla tahliyeleri derhal askiya almasi ve
uluslararas1 insan haklar1 standartlar1 uyarinca korumalar saglanana kadar
tahliyelerin durdurulmasi i¢in uluslar arasi eylem c¢agrist yapti. 7 miilk sahibinin
davasinda belediye kamulastirma bedelini vaktinde yatiramadigi i¢in davalar diistii
ve sOz konusu tasinmazlarin miilkiyeti idareye ge¢medi. Tarlabasi Projesi kismi
olarak durdu. Dernek tarafindan projenin iptali i¢in acilan davalar ise Danistay’da
devam ediyor. Yikim ve ingaat ¢aligmalar siirdiiriiliiyor.

215



EK F: Taksim Meydan1 Yayalastirma ve Topgu Kislasi siireci.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi'nin talepleri dogrultusunda
Topecu Kislasi, 09.02.2011 tarihinde istanbul 2 nolu Koruma Bélge Kurulu tarafindan
1. Dereceden korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edildi. 16.09.2011°de
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi, "Beyoglu Ilgesi Taksim Meydani
Yayalastirma Projesi'ne ait 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagl Imar Plan
Tadilatlar1" bashig1 altindaki plan degisikligi teklifini karar altina aldi. 04.01.2012
tarihinde Istanbul 2 Numaral Kiiltir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu plan
degisikligini onayladi. 15 02.2012’de Mimarlar Odast’nin c¢agris1 ile Taksim
Meydan1 ve Gezi Parki projelerine karsi kamuoyuna agik bir toplanti diizenlendi.
Toplantida alinan kararla kurulan ve bir dayamisma platformu olan Taksim
Dayanismasi'nin sekreteryasini, bilesenlerin ortak karartyla Mimarlar Odasi Istanbul
Biiyiikkent Subesi ve Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi yiiriitmeye basladi.
02.03.2012 tarihinde imza veren kurumlarin olusturdugu Taksim Dayanigmasi ortak
deklarasyon metni basina ve kamuoyuna agiklandi. 12.03.2012 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi oOniinde Taksim Dayanigsmasi c¢agrisiyla yapilan basin
aciklamasinin ardindan iBB'ye itiraz dilekgeleri verildi. 17.03.2012 tarihinde
Tiinelden Taksim Meydani'na yiiriiyiis ve kitlesel basin agiklamasi yapildi.
29.04.2012 tarihinde Taksim Dayanismasi destegi ile diizenlenen piknikli
"Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sechir" belgeselinin sokak galasi Taksim Gezi
Parki'nda gerceklestirildi. Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, Sehir
Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi ve Peyzaj Mimarlar1 Odasi Istanbul Subesi, Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan 14.02.2012 tarihinde askiya c¢ikarilan "Beyoglu
Ilgesi, Taksim Meydan1 Yayalastirma Projesi'ne iliskin 17.01.2012 tasdik tarihli
1/5000 ve 1/1000 odlgekli Koruma Amagh Nazim ve Uygulama Imar Plam
Tadilati"nin yiiriitmesinin durdurulmasi1 ve iptali istemiyle dava actr. 28.06.2012
tarihinde proje ile ilgili 6n yeterlilik ihalesi yapildi. 23.08.2012 tarihinde Taksim
Dayanigmasi, Taksim Meydani Projesi'nin ilk etap projesine katilan 11 sirkete
kamuoyuna ornek olarak ihaleden ¢ekilme cagris1 yapti. 24.08.2012 giinii Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan projenin birinci etap ihalesi yapildi ve ihaleye
katilan 9 firma arasindan en diisiik teklifi 51 milyon 500 bin TL ile Kalyon Insaat
Sirketi verdi. 05.11.2012 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Cumhuriyet
Caddesi'nin Tarlabas1 Bulvari'ndaki otoparktan Elmadag Divan Oteli oniline kadar
olan 400 metrelik kisminin trafige kapatilacagini agikladi. 05.11.2012-05.12.2012
tarihleri arasinda Taksim Dayanismasi ¢agrisi ile bir ay boyunca 18.00-21.00 saatleri
arasinda Taksim Meydani’nda nobet tutuldu. 20.000'1 askin 1slak imza toplandi,
internet ortaminda toplanan imzalar da eklenerek 50.000'e yakin imza 18.12.2012
giini Kurula teslim edildi. Kurula imzalar teslim edildikten sonra yaklasik 7 ay
boyunca her Cumartesi devam eden ndbetlerde 120.000 1slak imzaya ulasildi.
11.12.2012 tarihinde Topgu Kislasi’nin restitiisyon (ihya) projesi, yapinin 6zgiin
mimarisini olusturan i¢ mekan kurgusu, siisleme Ozellikleri ve elemanlari, yapinin
yapim donemleri, yapilan miidahaleler ve dnceki donemlerine ait izlerle ilgili bilgi ve
belgelerin bulunmadig1 gerekgesiyle Istanbul 2 nolu Kiiltiir Varliklarmi Koruma
Bolge kurulu tarafindan reddedildi. 27.02.2013 tarihinde Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu ihya projesini onayladi. 28.02.2013 tarihinde ICOMOS Tiirkiye Milli
Komitesi “Taksim’de Eski Topgu Kislasinin Yeniden Insasina Yonelik Proje ve Gezi
Parki’nin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Degerlendirme” baslikli bir basin duyurusu
yayinladi. 26.04.2013 tarihinde Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun
27.02.2013 tarihli ve 139 sayili kararmin iptali i¢in T.C. Kiiltiir ve Turizm
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Bakanligi'na (Koruma Yiiksek Kurulu'na izafeten) Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiyiikkent Subesi ve Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi tarafindan dava acildi.
2013/994 esas no'lu dava hakkinda Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan alinan
kararda; dava konusu islemin davacilarin bizzat kendi tiizel kisiliklerinin menfaatini
iptal etmemesi sebebiyle davanin reddi gerektigi sonucuna varildi. 27.05.2013
tarthinde Gezi Parki'nin Asker Ocagi Caddesi'ne bakan duvarinin 3 metrelik kismu,
agaclariyla birlikte gece 22.00 civarinda yikildi. Taksim Dayanismasi’nin
bilesenlerinin ¢agrisiyla parka gelen insanlar is makinelerinin oniine gecerek, daha
fazla yikim yapilmasii engellediler. Ardindan 50 kisi parkta ¢adir kurarak sabaha
kadar nobet tuttu.

Taksim Yayalastirma ve Topgu Kislasi miidahalesi, baslangicindan itibaren ¢ok
cesitli alanlarda ve sekillerde muhalefetin tepkisine yol act1 ve kamuoyu giindeminde
biiylik yer tuttu. 27.05.2013 tarihinden itibaren miidahaleye karsi gelisen muhalefet
Gezi Olaylar1 olarak nitelenen toplumsal bir harekete doniistii.

31.05.2013 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesi, Taksim Gezi Parki Koruma ve
Glizellestirme Dernegi’nin ac¢tigi Koruma Yiiksek Kurulu kararmin iptali ve
ylriitmenin durdurulmasi davasina yonelik olarak yiriitmenin durdurulmasi
hakkinda yeni bir karar alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi istemini
oycoklugu ile kabul etti. Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, Sehir Plancilari
Odas1 Istanbul Subesi ve Peyzaj Mimarlar1 Odasi Istanbul Subesi’nin 1/5000 ve
1/1000 6lcekli Koruma Amach Nazim ve Uygulama Imar Plani Tadilat1 icin agtig
yiiriitmeyi durdurma ve iptal davasi sonucu, 06.06.2013 tarihinde Istanbul 1. Idare
Mahkemesi planlar1 iptal etmistir. S6z konusu planlarin iptal kararina ragmen
Taksim Yayalagtirma miidahalesi ¢alismalarina devam edilerek, tiineller eyliil ay1
icerisinde trafige acgilmistir. Taksim Meydani’na beton dokiillerek Meydan
“yayalastirilmistir”.
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