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ÖZET 

NEOLİBERAL KENT POLİTİKALARI EKSENİNDE BİR  

ENDÜSTRİ MİRASININ DÖNÜŞÜMÜ: HALİÇ TERSANELERİ 

Kentler 1980‘lerden itibaren neoliberal kent politikalarıyla yönetilmeye baĢlanmıĢ ve 

neoliberalizmin yeniden üretiminde kritik bir öneme sahip olmuĢtur. Sermaye merkezli bir anlayıĢla 

metalaĢtırılan kentlerde değiĢim değeri ön plana çıkmıĢ, hızlı bir dönüĢüm süreci yaĢanmıĢtır. Küresel 

kent, dünya kenti gibi söylemlerin hakim olduğu neoliberal kentleĢme sürecinde amaç sermayeyi 

çekecek marka kentler yaratmak olmuĢ ve bu dönüĢüm sürecinden endüstri mirasları da etkilenmiĢtir. 

Özellikle Ġstanbul‘da rant potansiyeli yüksek yerlerde konumlanan endüstri mirasları marka kent 

yaratma amacına uygun olarak dönüĢtürülmüĢ ve korunması gereken bir miras olan bu yapılar yok 

olmaya mahkum edilmiĢtir. 

Altı asırlık bir tarihi olan ve bu noktada önemli bir endüstri mirası olan Haliç Tersaneleri 

bütünlüğünün içinde yer alan Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri bu sürecin bir ürünü olarak 

dönüĢtürülmüĢtür. Tersane Ġstanbul (Haliçport) adında bir mega projeyle bir üretim mekânından 

tüketim mekânına dönüĢtürülen tersanelerin dönüĢüm süreci devam etmektedir. Bu tez çalıĢmasının 

amacı Haliç Tersaneleri‘nin dönüĢümü ve bu dönüĢümün etkilerini neoliberal kent politikaları 

ekseninde tartıĢmaktır. Bu anlamda tez kapsamında saha araĢtırması yapılmıĢ, literatür taranmıĢ ve 

ortaya çıkan veriler yardımıyla tersanelerin dönüĢüm süreci irdelenmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Neoliberal KentleĢme, Mega Projeler, Endüstri Mirası, Haliç 

Tersaneleri, Kent Hakkı, Bellek 
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ABSTRACT 

TRANSFORMATION OF AN INDUSTRIAL HERITAGE ON THE AXIS OF 

NEOLIBERAL URBAN POLICIES: HALİÇ SHIPYARDS 

Neoliberal urban policies have been in the forefront of city management since the 1980s. This 

shift to neoliberal urban policies have been crucial in the reproduction of neoliberalism. The concept 

of exchange value has been essential in this process of rapid transformation in cities that have been 

commodified with a capital-centered approach. In the neoliberal urbanization process, where 

discourses such as global city and world city dominate, the aim was to create brand cities that would 

attract capital. This process has also affected the industrial heritage. In Istanbul, industrial sites of 

heritage located in places with high profit potential have been transformed in accordance with the 

purpose of creating a brand city. These sites of heritage need to be protected, or are doomed to 

disappear. 

Camialtı and TaĢkızak Shipyards, which are located within the integrity of the Haliç 

Shipyards, are important site of industrial heritages with a six-century long history were also 

transformed as a product of this process. The transformation of these shipyards from a production 

space into a consumption space through a mega project called Tersane Istanbul (Haliçport), still 

continues. The aim of this thesis is to discuss the transformation of the Haliç Shipyards and the effects 

of this transformation in the context of neoliberal urban policies. In this sense, field research was 

carried out within the scope of the thesis, the literature was reviewed and the transformation process of 

the shipyards was examined with the help of the resulting data. 

 

 

 

Keywords: Neoliberal Urbanization, Mega Projects, Industrial Heritage, Haliç Shipyards, 

Right to the City, Memory 
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GİRİŞ 

18. yüzyılda Ġngiltere‘de baĢlayan Endüstri Devrimi ile tüm dünyayı etkileyen teknolojik, 

iktisadi, sosyal ve siyasal anlamda önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır (Köksal, 2005: 6). Su olanaklarının 

fazlalığı, ulaĢımın kolay ve ucuz olması, demiryolu ağının geniĢliği gibi sebeplerle endüstrileĢmenin 

merkezi haline gelen Ġngiltere‘den sonra zaman içinde diğer ülkeler de endüstrileĢme sürecine girmiĢ 

ve toplumlar da yaĢamlarında bu süreci derinden hissetmiĢtir (Hobsbawm, 2003: 22-32). Zamanla 

kentlerde fabrikalar kurulmaya baĢlanmıĢ ve makine kullanımının artmasıyla tarımda ihtiyaç olan 

iĢgücü azalmıĢ ve bu nedenle kentlere göç yoğunlaĢmıĢtır. Kırdan kente olan yoğun göçle birlikte 

kentlerde nüfus artmıĢ ve sanayi kentleri oluĢmuĢtur. Fabrikaları ve artan nüfusuyla yeniden Ģekillenen 

kentlerin yapısı değiĢmiĢ, daha önce siyasal ya da kültürel gibi belli baĢlı iĢlevlerin egemen olduğu 

kentlerde Endüstri Devrimi‘yle birlikte sanayileĢme, teknoloji, ulaĢım, makineleĢme gibi bir çok 

iĢlevin de dahil olduğu bir değiĢim yaĢanmıĢ ve kentleĢme süreci baĢlamıĢtır (KeleĢ, 1993: 20-21). 

Çoğunluğu kent merkezlerinde kurulan endüstri yapı ve alanları yapıldıkları dönemin 

koĢullarına, teknolojisine ve ihtiyacına uygun olarak inĢa edilmiĢtir. Ancak 18. yüzyıldan bu yana 

geliĢen teknolojiyle birlikte yeni üretim teknikleri ortaya çıkmıĢ, eski endüstri yapıları yeni 

teknolojilere cevap verememiĢ ve iĢlevsiz kalmaya baĢlamıĢtır. ―ĠĢlevsel olarak eskimeleri, geliĢen 

teknolojiye ayak uyduramamaları ve kent baskısı‖ gibi nedenlerle endüstri yapıları kapatılmıĢ ve 

ilgilenilmeyen yapılar ise zamanla atıl durumda kalmıĢtır (Altınoluk, 2000: 7). Bu sürecin bir baĢka 

boyutunu ise 1970‘li yıllardan itibaren uygulanmaya baĢlayan neoliberal politikalar oluĢturmuĢtur.  

Harvey‘e göre (2014b: 173) kentleĢmenin üretimi kapitalizmin koĢullarında büyük bir endüstri 

olmuĢtur. Kendi içinde çeliĢkiler barındıran ve kendisini kronik olarak krizlere sokan kapitalizm, bu 

krizleri aĢabilmek için yeni kârlı sahalara ihtiyaç duymaktadır. Bu anlamda kent mekânı kapitalizmin 

aĢırı birikim krizini aĢabileceği önemli bir saha olmuĢtur. Lefebvre‘e göre (2014: 331) kapitalizm 

kentleĢme aracılığıyla kendi mekânını üretmiĢtir. Ekonomik fazlaların kullanılmasını, üretilmesini ve 

massedilmesini sağlayan kentleĢme, kapitalizmin kendini yeniden üretebilmesi anlamında oldukça 

önemli olmuĢ ve yapılı çevre üretimiyle aĢırı birikim krizinden kurtulmaya çalıĢmıĢtır  (Harvey, 

2022a: 85-86). Kapitalizmin birikim stratejileri için önemli bir araç olan kent mekânı, neoliberalizmle 

birlikte ise küresel bir pazar haline gelmiĢtir. Bugün gelinen noktada neoliberal kentleĢme olarak 

adlandıracağımız süreçte kent mekânı neoliberalizmin yeniden üretiminde stratejik konumda 

bulunmaktadır. Neoliberal kent politikalarıyla kentlerde büyüme odaklı kentsel stratejiler, giriĢimci 

yönetim biçimi ve özelleĢtirmeler ile kentlerde kullanım değeri değil değiĢim değeri ön plana çıkmıĢ 

ve bu Ģekilde yapılı çevreyi birikim mekanizmasına dönüĢtüren neoliberalizm, kent mekânını daha 
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fazla metalaĢtırmıĢ ve bunların bir getirisi olarak da toplumsal kutuplaĢma yoğunlaĢmıĢtır (Mayer, 

2016: 6-9). 

―Küresel kent‖, ―yaratıcı kent‖ ve ―turizm kenti‖ gibi çeĢitli stratejilerin kullanıldığı kentlerde 

sermaye odaklı projeler geliĢtirilmiĢ ve amaç marka kentler yaratarak sermayeyi kentlere çekmek 

olmuĢtur. Üst gelir grubuna ve turistlere pazarlanması gereken bir meta olarak görülen kentler kentsel 

dönüĢüm projeleri ve büyük ölçekli kentsel projelerle sermaye odaklı dönüĢtürülmüĢ ve 

neoliberalizmle birlikte ―sermayenin kent(li)leĢmesi‖ sürecinden geçilmiĢtir (Harvey, 2019a: 116). 

Neoliberal kent politikalarıyla kent merkezlerinde 1980‘li yıllardan itibaren sanayisizleĢme politikaları 

da uygulanmaya baĢlanmıĢ ve sanayiler kentin çeperlerine taĢınmıĢ, kent merkezleri sermayenin 

kontrolü altına bırakılmıĢtır. Teknolojik ilerlemenin yanında sanayinin taĢınmasıyla birlikte yine kent 

merkezlerinde iĢlevsiz kalmıĢ endüstri yapıları olmuĢtur. 

Kentlerin rant odaklı dönüĢtürüldüğü ve sermayeye pazarlandığı neoliberal kentleĢmeyle 

birlikte endüstri yapıları üzerinde de bir baskı olmuĢtur. Özellikle eski endüstri yapılarının kamu 

mülkiyetinde bulunmaları, geniĢ alanlara sahip olmaları, kent merkezlerinde bulunmaları, su 

kaynaklarına yakın olmaları ve tarihi özellikleri bu yapıları cazip kılmıĢ ve birçok kentsel projenin 

hedefi yapmıĢtır. Uzun süre bakımsız kalmıĢ bu yapılar özelleĢtirilmeye, genellikle üst kesime hitap 

edecek Ģekilde yeniden iĢlevlendirmeye ya da yıkımlara maruz kalmıĢ ve bu tür uygulamalar bu 

yapıların çirkin, atıl, gereksiz olduğu gibi söylemlerle meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır (Severcan, 2012: 

40-42). Ancak eski endüstri yapı ve alanları her Ģeyden önce birer miras niteliği taĢır ve endüstri 

mirası olarak adlandırılır. ―Basit mekanik aletlerden, geniĢ endüstriyel bölgelere uzanan ölçekteki 

fiziksel bütün elemanları kapsayan‖ bir kavram olan endüstri mirası (Cengizkan, 2002: 40), iĢlevini 

yitiren endüstri yapılarının bakımsız kalması, terk edilmesi, hurda olarak satılması ya da rant uğruna 

yıkılması yani genel anlamda metalaĢtırılmasına karĢı koruma uygulamalarının geliĢtirilmesi 

yaklaĢımıyla doğmuĢ ve 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bilimsel olarak tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır (Köksal, 2012: 18). Yapıldıkları dönemin teknolojisini, sosyo-ekonomik düzeyini, 

toplumun yaĢayıĢ Ģeklini vb. anlatan ve tarihe tanıklık etmiĢ somut belge niteliğindeki bu yapılar aynı 

zamanda kentlerde sembol ve anı değeri taĢırlar. Bu anlamda 1970‘li yıllardan itibaren endüstri 

mirasını korumaya yönelik önemli geliĢmeler yaĢanmıĢ, endüstri miraslarının yaĢatılmasını ve en 

doğru Ģekilde iĢlevlendirilmesini amaçlayan çeĢitli kuruluĢlar ve politikalar oluĢturulmuĢtur. 

Bu tez kapsamında incelenen Haliç Tersaneleri, 1455 yılında, 18. yüzyıl endüstrileĢme 

sürecinden de erken bir çağda 15. yüzyılda kurulan ve günümüze ulaĢan önemli bir endüstri mirasıdır. 

En önemli özelliği ise 1455 yılından 2000‘li yıllara kadar üretime devam etmiĢ olması olan Haliç 

Tersaneleri, Haliç, Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri olmak üzere üç bölümden oluĢur. Hiçbir zaman 
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iĢlevsiz kalmamıĢ, altı asır boyunca üretime devam etmiĢ ve bu noktada bir örneği bulunmayan Haliç 

Tersaneleri‘nin Camialtı ve TaĢkızak bölümleri 2013 yılında yap-iĢlet-devret modeli çerçevesinde 49 

yıllığına baĢka bir Ģirkete devredilmiĢtir. Üretim fonksiyonu durdurulan ve Tersane Ġstanbul 

(Haliçport) adında bir mega projeyle yeniden iĢlevlendirilen tersanelerin proje kapsamındaki inĢaat 

süreci devam etmektedir. Bu nedenle bu çalıĢma neoliberal politikaların kentler ve özelinde endüstri 

mirasları üzerindeki baskısı, değiĢim ve dönüĢtürme pratiklerine odaklanacak ve bu bunu dönüĢen 

Haliç Tersaneleri üzerinden inceleyecektir. Bu bağlamda tezin baĢlığı ―Neoliberal Kent Politikaları 

Ekseninde Bir Endüstri Mirasının DönüĢümü: Haliç Tersaneleri‖ olarak belirlenmiĢtir. 

Bu tez çalıĢması giriĢ ve sonuç bölümleri dıĢında beĢ bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın 

birinci bölümünde kuramsal çerçeve çizilecektir. Neoliberalizmin genel çerçevede ne anlama geldiği 

ve mekânla iliĢkisi değerlendirilecek ve neoliberal kentleĢme sürecinden bahsedilecektir. Aynı 

zamanda neoliberal kentleĢmenin mekânı dönüĢtürme aracı olarak ve Tersane Ġstanbul Projesi‘nin de 

bir büyük ölçekli kentsel proje olmasından dolayı mega projeler hakkında bilgi verilecektir. Bu 

bölümün sonunda ise neoliberal kent politikalarına karĢı 20. yüzyıldan itibaren artan kentsel muhalefet 

kent hakkı üzerinden değerlendirilecektir. Lefebvre‘den hareketle kent hakkının literatürde ne anlama 

geldiği tartıĢılacak ve sonrasında Lefebvre dıĢındaki kent hakkı hakkında yorumda bulunmuĢ diğer 

düĢünürlerin de görüĢlerine yer verilecektir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise literatürde endüstri kavramının anlamı, doğuĢu ve geliĢimi 

hakkında bilgi verilecek ve endüstri mirasının korunması, yeniden iĢlevlendirilmesi gibi süreçlerden 

bahsedilecektir. Ayrıca endüstri mirasının neoliberal kent politikaları ekseninde metalaĢtırılması 

durumu tartıĢılacak ve son olarak endüstri mirasları bellek literatürü üzerinden tekrar 

değerlendirilecektir. Bunu yaparken bellek sosyolojisi literatürü içindeki düĢünürlerin görüĢlerine yer 

verilerek bellek kavramı incelenecek ve daha sonra kent ve mekân belleği ve genel itibariyle endüstri 

mirasıyla iliĢkisi incelenecektir.  

Üçüncü bölümde ise Osmanlı Ġmparatorluğu‘ndan günümüze kadar Ġstanbul‘daki 

endüstrileĢme sürecine değinilecektir. Öncelikle Osmanlı ve Cumhuriyet dönemi endüstrileĢme 

süreçleri 1980‘li yıllara kadar ele alınacak ve sonrasında 1980 sonrası Ġstanbul‘da neoliberal kent 

politikalarının yansımalarının nasıl olduğundan ve yerel yönetim politikalarından bahsedilecektir. 

Aynı zamanda bu politikaların Ġstanbul‘daki endüstri mirasları üzerindeki etkilerinin ne olduğu 

tartıĢılacak ve örneklerle açıklanacaktır.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde Haliç Tersaneleri hakkında bilgi verilmeden önce 

tersanelerin konumlandığı yer olan Haliç bölgesi tanıtılacak ve bu bölgenin 1980 öncesi ve 1980 

sonrası olmak üzere iki tarihsel aĢamada geliĢimi incelenecektir. Bölümün sonunda ise Haliç 
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Tersaneleri‘nin eski adı olan Tersane-i Amire baĢlığıyla kurulduğu günden kapatıldıkları tarihe kadar 

olan tarihsel geliĢimi hakkında bilgi verilecektir. 

Bu çalıĢmanın son bölümü olan beĢinci bölümde ise Haliç Tersaneleri‘nin yaĢadığı dönüĢüm 

aktarılacaktır. Tersane Ġstanbul (Haliçport) hakkında bilgi verilecek ve bu projeyle tersanelerin eski ve 

yeni durumu karĢılaĢtırılacak ve bu dönüĢüm sürecinin etkilerinden bahsedilecektir. Haliç 

Tersaneleri‘nin emek tarihi ayrı bir baĢlıkta incelenecek, endüstri mirası olması ve belleklerde edindiği 

yerin ne olduğu hakkında saha araĢtırmasından edinilen bilgiler neticesinde bulgularla 

değerlendirilecektir. Son aĢamada ise Haliç Tersaneleri‘nin bir endüstri mirası olarak korunması 

amacıyla yola çıkmıĢ olan Haliç DayanıĢması oluĢumu kent hakkı kavramı ve saha bulguları ile 

tartıĢılacaktır 

Araştırmanın Konusu ve Amacı 

Fatih Sultan Mehmet tarafından 1455 yılında Osmanlı donanmasını güçlendirmek adına 

Ġstanbul‘da Haliç‘in Aynalıkavak semtinde kurulan Haliç Tersaneleri, zamanla geliĢerek 

Azapkapı‘dan Hasköy‘e kadar geniĢ bir alana yayılmıĢ ve 600 yıl boyunca gemi üretim, bakım ve 

onarım iĢlerini yapmıĢ önemli bir endüstri mirasıdır. Birçok endüstri mirasından farklı olarak Haliç 

Tersaneleri 600 yıl boyunca iĢlevine devam etmiĢ ve bir üretim mekânı olarak emek vermiĢtir. Altı 

asırlık emek tarihine sahip bu tesis bu süre zarfında kentin kimliğinde ve belleğinde de yer edinmiĢ 

önemli bir sembol ve anı mekânı da olmuĢtur. 1995 yılında Ġstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu‘nun 22.03.1995 tarihli, 6482 sayılı ve 379 numaralı toplantısıyla tersane 

bölgesi tarihi sit alanı olarak tescil edilmiĢ ve içindeki birçok yapı da tek tek tescil edilmiĢtir. Ancak 

1980 sonrasında bu tersaneler zaman içinde iĢlevsizleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ özelleĢtirme ve kapatılma 

gibi kararlara maruz kalmıĢtır. 2013 yılında ise Camialtı Tersanesi ve TaĢkızak Tersanesi bölümleri 

―Ġstanbul Haliç Yat Limanı ve Kompleksi Projesi‖ adıyla ihale edilmiĢ Haliç tersanesi ise bakım ve 

onarım iĢleviyle küçük bir alanda üretime devam etmiĢtir. Sembol Uluslararası Yatırım, Ekopark 

Turizm ve Fine Otelcilik grubunun aldığı ihale sonrasında tersaneler 49 yıllığına devredilmiĢ ve 

tasarlanan ilk adı Haliçport olan ve sonra değiĢtirilerek Tersane Ġstanbul yapılan proje uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır.  

Proje kapsamında ―her biri 70 yat kapasiteli iki yat limanı, her biri 400 oda kapasiteli 5 yıldızlı 

iki otel, dükkanlar, restoranlar, kongre ve kültür merkezleri, sinema ve eğlence tesisleri, bin kiĢilik 

cami ve otopark‖ yapılacağı öne sürülmüĢ (Hürriyet, 2013) zamanla lüks yalı daireleri ve müzeler de 

projeye dahil edilmiĢtir. Projenin web sitesinden ulaĢılan proje detaylarında oldukça lüks bir mega 

proje olduğu anlaĢılan Tersane Ġstanbul bir anlamda Haliç Tersaneleri‘nin 600 yıllık üretim iĢlevinden 

tüketim iĢlevine kaydırıldığı ve üst kesime hitap eden bir proje olduğu anlaĢılmaktadır. Kamu 
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yararının önceliklendirilmediği görülen bu projenin yapımı aĢamasında çeĢitli medya kaynaklarından 

edinilen bilgilere göre tescilli yapıların da zarar gördüğü anlaĢılmıĢtır. Bu anlamda Haliç 

Tersaneleri‘nin zarar görmemesi, bir endüstri mirası olarak korunması ve üretime devam etmesini 

savunan bir grup ihale sonrasında Haliç DayanıĢması‘nı oluĢturmuĢtur. Bu oluĢum 2013 yılından bu 

yana tersanelerin korunması için mücadele etmiĢtir. 

 Tersane Ġstanbul projesinin bugün hala yapımı devam etmektedir. Büyük kısmı bitmiĢ olan 

projenin yeni yapıları Ġstanbul‘un birçok noktasından da görülebilmektedir. Bu tez kapsamında ise bir 

endüstri mirası olarak tersanelerin geçirdiği dönüĢüm ele alınacak, korunması gereken bir mirası 

neoliberal kent politikaları ekseninde üst kesime hitap eden bir mega projeye dönüĢtürülmesi, miras 

kavramı, kent hakkı ve bellek üzerinden değerlendirilecektir. Bu anlamda hem Haliç DayanıĢması 

üyeleri hem de eski tersane çalıĢanları ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmelerde ise bir 

endüstri mirası olan tersanelerin dönüĢümünün neden ve nasıl olduğu, bu dönüĢümün neoliberal 

politikalar ekseninde nasıl değerlendirildiği, dönüĢümün endüstri mirası üzerinde yarattığı tahribatın 

ve özellikle eski tersane iĢçileri ve genel olarak kent üzerindeki etkilerinin ne olduğu, bir üretim 

mekânından tüketim mekânına dönüĢte değiĢen anlam ve önemin nasıl olduğu ve kent hakkı 

bağlamında projeye karĢı çıkan Haliç DayanıĢması‘nın neden ve nasıl kurulduğu aynı zamanda karĢı 

olma nedenlerinin neler olduğu gibi sorulara cevap aranması amaçlanmıĢtır. 

Araştırmanın Yöntemi 

Bu tez çalıĢmasında nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ ve saha araĢtırması yapılmıĢtır. Saha 

araĢtırması yarı yapılandırılmıĢ sorular yardımıyla derinlemesine mülakat tekniğiyle yapılmıĢtır. 

HazırlanmıĢ sorular dıĢında görüĢme esnasında gerekli görülen yerlerde ek sorular da sorulmuĢ ve 

görüĢmeler 2 ile 3 saat arasında sürmüĢtür. Yapılan görüĢmeler bir ses kayıt cihazı ile kayıt altına 

alınmıĢ ve kayıt alınan görüĢmelerin daha sonrasında transkripsiyonu yapılmıĢ ve çalıĢmanın ilgili 

bölümlerine dahil edilmiĢtir. Aynı zamanda tezin kapsadığı alanlarda 2 yıl boyunca dolaylı gözlemler 

yapılmıĢ ve bu bölgede yaĢayan kent sakinlerinin de proje hakkında görüĢleri ve bilgileri alınmıĢtır. 

Tüm görüĢmeler Ekim 2023 ve Nisan 2024 tarihleri arasında yapılmıĢ olup toplam 12 kiĢiyle 

görüĢülmüĢtür. Bu çalıĢmada iki farklı örneklem grubu vardır ancak bu grupların kesiĢtikleri 

görüĢmeler de mevcuttur. Ġlk örneklem grubu tersanenin eski çalıĢanlarından oluĢmaktadır. Haliç 

Tersanesi hariç tutulmuĢ ve Tersane Ġstanbul projesinin gerçekleĢtiği alan olan Camialtı ve TaĢkızak 

Tersanelerinin eski çalıĢanları ile görüĢmeler sağlanmıĢtır. TaĢkızak Tersanesi‘nden 7 görüĢmeci 

Camialtı Tersanesi‘nden ise 2 görüĢmeci olmak üzere toplam 9 kiĢiyle görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu 

görüĢmeciler kartopu örneklem tekniğiyle seçilmiĢtir. Ġkinci örneklem grubu ise yine kartopu 

örneklem tekniğinin kullanıldığı Haliç DayanıĢması üyelerinden oluĢmaktadır. Bu grupta hem sadece 
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dayanıĢma üyesi olan görüĢmeciler hem de birinci grupta olan eski tersane çalıĢanlarından 

görüĢmeciler de bulunmaktadır. Sadece Haliç DayanıĢması‘nda olan 3 görüĢmeci bulunmakta ayrıca 4 

görüĢmeci de birinci örneklem grubu olan eski tersane çalıĢanlarından oluĢmaktadır. Bu 4 

görüĢmeciyle hem eski tersane çalıĢanı olması hem de Haliç DayanıĢması üyesi olması sebebiyle 

görüĢülmüĢ ve bu noktada kesiĢme sağlanmıĢtır. Böylece Haliç DayanıĢması üyesi olan toplam 7 

kiĢiyle görüĢme sağlanmıĢtır. 

GörüĢmecilerin 2‘si kadın 10‘u erkektir. Eski tersane çalıĢanlarının çoğunluğu erkek iĢçilerden 

oluĢtuğu için tersane iĢçileri olarak sadece erkek görüĢmecilere ulaĢılabilmiĢtir. Bu nedenle görüĢülen 

9 tersane iĢçisi de erkektir. 2 kadın görüĢmeci Haliç DayanıĢması üyesidir. GörüĢmecilerin yaĢları ise 

36 ile 79 yaĢ arasında değiĢmektedir. Tersanenin eski çalıĢanları tersanelerde 1965 ve 2000 yılları 

arasında en azı 10 yıl en fazla ise 30 yıl çalıĢmıĢ iĢçilerdir. Tersane çalıĢanları dıĢında görüĢülen ve 

Haliç DayanıĢması üyesi olan 3 görüĢmeciden biri erkek ve tersanelerin yakınında bulunan Bedrettin 

Mahallesi sakinidir. Diğer iki kadın görüĢmeci ise konuyla ilgilenen mimarlardır. GörüĢmecilerin 

isimleri gizlilik sebebiyle verilmemiĢ ve G (görüĢmeci) olarak adlandırılmıĢ, görüĢmeci 1 (G1)‘den 

görüĢmeci 12 (G12)‘ye kadar ĢifrelenmiĢtir. Aynı zamanda diğer bilgileri de çalıĢmaya katkısı olduğu 

düĢünüldüğü için çalıĢmada yer almıĢtır. AĢağıda görüĢmecilerin isimleri haricindeki bilgileri tablo 

halinde verilmiĢtir. 

 

Görüşmeci 

 

Yaş 

 

Cinsiyet 

 

Meslek 

Haliç Dayanışması 

Üyesi Olma 

 

1 

 

77 

 

Erkek 

1970-1980 Yılları 

Arası TaĢkızak 

Tersanesi‘nde Boya 

Atölyesinde ÇalıĢır 

 

Haliç DayanıĢması 

Üyesi 

 

2 

 

78 

 

Erkek 

 

1972-1995 Yılları 

Arası TaĢkızak 

Tersanesi‘nde Büro 

ÇalıĢanıdır 

 

Haliç DayanıĢması 

Üyesi 

 

3 

 

79 

 

Erkek 

1965-1995 Yılları 

Arası TaĢkızak 

Tersanesi‘nde 

Tekne Sörveyi 

Olarak ÇalıĢır 

 

 

4 

 

76 

 

Erkek 

1970-1989 yılları 

arası TaĢkızak 

Tersanesi‘nde 

Kaynak Bölümünde 

ÇalıĢır 

 

Haliç DayanıĢması 

Üyesi 

 

5 

 

69 

 

Erkek 

1987-1999 Yılları 

Arası TaĢkızak 

Tersanesi‘nde 

Haliç DayanıĢması 

Üyesi 



 

7 

 

AhĢap Atölyesinde 

ÇalıĢır 

 

6 

 

70 

 

Erkek 

1976-2000 Yılları 

Arası TaĢkızak 

Tersanesi‘nde 

Planlama Subay 

Yardımcısı Olarak 

ÇalıĢır 

 

 

7 

 

72 

 

Erkek 

1977-1998 Yılları 

Arası TaĢkızak 

Tersanesi‘nde 

AhĢap Atölyesi‘nde 

ÇalıĢır 

 

 

8 

 

73 

 

Erkek 

1967-1993 Yılları 

Arası Camialtı 

Tersanesi‘nde 

Teknik Ressam 

Olarak ÇalıĢır 

 

 

9 

 

68 

 

Erkek 

1974-1996 Yılları 

Arası Camialtı 

Tersanesi‘nde Gemi 

ĠnĢa Atölyesinde 

ÇalıĢır 

 

 

10 

 

52 

 

Kadın 

 

Mimar 

Haliç DayanıĢması 

Üyesi 

 

11 

 

36 

 

Kadın 

 

Mimar 

Haliç DayanıĢması 

Üyesi 

 

12 

 

67 

 

Erkek 

 

Emekli 

Haliç DayanıĢması 

Üyesi 

Tablo 1: GörüĢmecilerin Bilgisi 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Saha araĢtırması içeren her tez çalıĢması gibi bu tezin de bazı zorlukları olmuĢtur. Öncelikte 

Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri‘nin 2000 yılında kapatılmıĢ olmasından dolayı bu tersanelerin eski 

çalıĢanları bugün çoğunlukla yaĢça oldukça büyük kiĢilerden oluĢmaktadır. Aynı zamanda bir 

zamanlar çalıĢtıkları tersanelere yakın bir konumda ikamet eden bu çalıĢanlar tersaneler kapatıldıktan 

sonra daha uzak bölgelerde hatta il dıĢında ikamet etmeye baĢlamıĢlardır. Bu nedenlerden dolayı 

tersanelerin eski çalıĢanlarına ulaĢabilmek kolay olmamıĢ ve yalnızca 9 görüĢmeciye ulaĢılabilmiĢtir.  

Ayrıca 2013 yılından bugüne proje hakkında kamuoyu yeterli derecede bilgilendirilmemiĢ ve 

projeyle ilgili internet sitelerinde var olan sınırlı bilgiler edinilebilmiĢtir. Bu anlamda proje 

sorumlularıyla iletiĢime geçilmek istenmiĢ ancak ulaĢılamamıĢtır. Ayrıca projenin pazarlama 
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uzmanlarıyla iletiĢime geçilmiĢ, tez kapsamında bilgi edinilmek istenmiĢ ancak reddedilmiĢtir. 

Tersane alanında inĢaat süreci devam etmekte olduğu için alana giriĢlere de izin verilmemiĢ ve 

dıĢarıdan sınırlı gözlem yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

NEOLİBERAL KENTLEŞME VE KENT HAKKI 

1.1 Neoliberalizm 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Büyük Bunalım‘a bir yanıt olarak doğan Keynesyen ekonomi 

modeli 1970‘lere kadar etkisini sürdürmüĢ ve hakim paradigma olmuĢtur (Palley, 2020: 44).  Ancak 

1970‘lerde kapitalizm yapısal bir krize girmiĢ, enflasyon ve iĢsizlik giderek artmaya baĢlamıĢ ve 

büyüme oranları azalmıĢtır. Dünya ekonomisinin içinde olduğu bu kriz ortamında ise Keynesyen 

model giderek etkisini yitirmiĢ ve yerini neoliberalizme bırakmıĢtır (Dumenil ve Levy, 2020: 25). 

Büyük Bunalım, Ġkinci Dünya SavaĢı gibi zorlu süreçlerden sonra tehlikeye giren kapitalizmi 

yeniden canlandırmak, ikitisadi dalgalanmaların önüne geçmek ve tam istihdamı sağlamak amacıyla 

yaygın bir biçimde benimsenmeye baĢlayan Keynesyen ekonomi modelinin genel kabulü devletin 

piyasa süreçlerine olan müdahelesidir. Bu anlamda 1944‘te imzalanan Bretton Woods AnlaĢması ile 

kurulan BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Uluslararası Ödemeler 

Bankası (BIS) gibi daha sonra neoliberalizmin ulusötesi temsilcileri olan kurumlar (Brenner ve 

Theodore, 2002: 350) ile yeni bir dünya düzenine adım atılmıĢtır (Harvey, 2015: 18). Daha önceki 

döneme göre çok daha baĢarılı olmasından dolayı ―kapitalizmin altın çağı‖ olarak da adlandırılan 

Keynesyen model, 1960‘ların sonuna doğru çözülmeye baĢlamıĢtır. Enflasyon ve iĢsizliğin artması, 

küresel bir stagflasyonun meydana gelmesiyle Keynesçi politikalar artık iĢe yaramamaya baĢlamıĢ ve 

böylelikle 1971 yılında Bretton Woods sisteminden vazgeçilmiĢtir (Harvey, 2015: 20). Kâr oranları 

düĢen kapitalizm, Keynesçi uzlaĢmadan vazgeçmiĢ, kâr ve birikimini arttıracak bir sistem olarak 

düĢündüğü neoliberalizmi benimsemeye baĢlamıĢtır (Campbell, 2020: 309). 

Ġnsan refahını arttırmanın yolunun özel mülkiyet, serbest piyasalar ve serbest ticaretten 

geçtiğini savunan neoliberalizm, bireysel giriĢimi destekleyen bir politik ekonomik pratikler teorisidir 

(Harvey, 2015: 10). Genel anlamda devletin sanayiden elini çekmesi, sermaye lehine düzenlemeler 

yapılması, kurum vergilerinin azaltılması, kamu hizmetlerinin ve mallarının özelleĢtirilmesi, sermaye 

hareketliliğinin ve rekabetin arttırılması gibi politikalara dayanır (Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 

21-22). 
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Neoliberalizmin düĢünsel kökenleri Friedrich von Hayek ve Milton Friedman‘ın Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası çalıĢmalarına kadar götürülebilir. 1947 yılında Friedrich von Hayek etrafında toplanan 

ve aralarında Ludwig von Mises, Milton Friedman gibi isimlerin olduğu bir grup Mont Pelerin 

Cemiyeti‘ni kurmuĢ ve bu topluluk neoliberal ideolojinin geliĢmesi ve yaygınlaĢmasında kilit rol 

oynamıĢtır. Hayek ve özellikle de Friedman Chicago Üniversitesi ekonomi bölümünde bir süre dersler 

vermiĢtir. Neoliberal anlayıĢın merkezi haline gelen bu bölümde ders alan ġilili bir grup öğrenci 

kendilerini ―Chicago Boys‖ olarak adlandırmıĢ ve mezun olduktan sonra ülkelerine dönen bu 

öğrenciler kendilerine öğretilen neoliberal ideolojinin geliĢtirilmesinde ve yaygınlaĢtırılmasında 

önemli bir rol üstlenmiĢlerdir (Ritzer, 2011: 131).  

Neoliberalizm ilk defa 1973 yılında Pinochet‘in yaptığı askeri darbeyle uygulamaya 

konulmuĢtur diyebiliriz. Salvador Allende hükümetine karĢı yapılan bu darbeden sonra ―Chicago 

Boys‖ olarak bilinen bir grup iktisatçı, ġili ekonomisinin yeniden inĢasında görev almıĢ ve Friedman'ın 

neoliberal tezlerini uygulamaya koymuĢtur (Harvey, 2015: 15). Ġthal ikame yerine ihracata dayalı 

büyüme modelini tercih eden ġili‘de, kamu malları ve doğal kaynaklar özelleĢtirilmiĢ, serbest ticaret 

kolaylaĢtırılarak yabancı yatırımın da önü açılmıĢtır (Harvey, 2006: 147). Ancak neoliberal ekonomi 

politikalarının asıl hakimiyet kurması ve yerleĢik hale gelmesi Ġngiltere‘de 1979‘da Margeret 

Thatcher‘ın ve Amerika‘da 1981‘de Ronald Reagan‘ın göreve gelmeleri ile baĢlamıĢtır (Palley, 2020: 

51). 

1980‘lerde hakimiyet kazanan neoliberalizm için dönüm noktalarından biri, 1989 yılında 

iktisatçı John Williamson tarafından ortaya atılan ―Washington Uzlaşması‖ adı altındaki bir takım 

ilkeler olmuĢtur. Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve ABD Hazine Bakanlığı‘nın 

neoliberal politika reçeteleri etrafında birbirlerine yaklaĢmalarını ifade eden bu uzlaĢma çok geçmeden 

Dünya Ticaret Örgütü ve Avrupa Merkez Bankası gibi kurumları da içine alarak geniĢlemiĢtir (Saad-

Filho, 2020: 191). Williamson‘a göre Washington UzlaĢması, ―mali disiplin, kamu harcama 

önceliklerinin yeniden sıralanması, vergi reformu, faiz oranlarını serbestleĢtirme, rekabetçi döviz kuru, 

ticaretin serbestleĢtirilmesi, yabancı yatırımın serbestleĢtirilmesi, özelleĢtirme, kuralsızlaĢtırma, 

mülkiyet hakları‖ olmak üzere on ilkeden oluĢmaktadır (Williamson, 2002). Söz konusu bu ilkelerle 

IMF‘nin, Dünya Bankası‘nın, ABD Hazine Bakanlığı‘nın üst düzey personelinin, düĢünce 

kuruluĢlarının, büyük Ģirketlerin ve akademisyenlerin neoliberal görüĢlerini bir süre için somutlaĢtıran 

Washington UzlaĢması (Naim, 2000: 510) aynı zamanda neoliberalizmin daha teknokratik bir biçim 

almasına neden olmuĢtur (Peck & Tickell, 2002: 380). 

1980‘lerde ve 1990‘ların baĢında gücünün zirvesinde olan Washington UzlaĢması, daha sonra 

yaĢanan olumsuz geliĢmelerden sonra eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Ritzer, 2011: 133). Özellikle 
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kalkınmakta olan ülkelerde büyümenin yavaĢlaması nedeniyle tepkilere yol açmıĢ ve uzlaĢma giderek 

itibar kaybetmeye baĢlamıĢtır (Palley, 2020: 51). Uygulanan politikalar 1994-1998‘de Meksika‘da, 

1997-1998‘de Asya‘da ve 2001 yılında mali krizlere yol açmıĢ ve bu baĢarısızlık neoliberal 

politikaların aĢırı uygulanmasıyla iliĢkilendirilmiĢtir (Ritzer, 2011: 133). Uygulanan neoliberal 

politikaların küresel çapta yoksulluğun artıĢına sebep olmasından duyulan hoĢnutsuzluk, özellikle 

yoksul ülkelerde, akademide ve sivil toplum örgütleri içinde tepkiye neden olmuĢtur (Saad-Filho, 

2020: 197). Bu tepkilerin ardından 1997 yılında Joseph Stiglitz Dünya Bankası baĢ iktisatçıcı olarak 

görevlendirilmiĢ ve Stiglitz ―Washington Sonrası Uzlaşması‖ adı altında baĢka bir neoliberal anlayıĢı 

ortaya atmıĢtır. Washington uzlaĢmasından tek farkı ise piyasanın belirli baĢarısızlıklarının 

düzenlenmesinde devlet müdahalesinin gerekli olduğunu savunmasıdır. Ancak Washington Sonrası 

UzlaĢması da Washington uzlaĢması gibi yoksul ülkelere serbest ticareti, özelleĢtirmeyi ve 

serbestleĢmeyi destekleyen benzer politikaları tavsiye etmiĢ ve daha öteye gidememiĢtir (Saad-Filho, 

2020: 198-199). 

Neoliberalizm, 1970‘lerde felsefi bir projeyken, 1980‘lerde Keynesçi refah devletinin 

projelerine karĢı çıkmıĢ, 1990‘larda ise yaratmıĢ olduğu çeliĢkileri de düzenlemeye yönelik bir 

yeniden yapılanma sürecine girmiĢtir (Peck & Tickell, 2002: 388). Bütün bu süreçte ise neoliberal 

düĢünce taraftarları eğitimde, medyada, Ģirketlerde, devlet kurumlarında, finansal kurumlarında 

önemli yerlere gelmiĢtir. En nihayetinde neoliberalizm, düĢünce biçimlerimizde ve ekonomi politik 

pratiklerimizde hakim paradigma olmuĢtur (Harvey, 2006: 145). 

Neoliberalizm insan refahını arttırmanın yolunun özel mülkiyet hakları, bireysel özgürlük, 

serbest piyasa ve serbest ticaretten geçtiğini savunur. Devletin buradaki görevi ise buna uygun 

kurumsal çerçeveyi oluĢturmak ve korumaktır (Harvey, 2006: 145). Bu nedenle her ne kadar 

neoliberalizm devletin arka plana itilmesi fikrine dayanıyor gibi görünsede aslında serbest piyasa 

mekanizmasını yaratmak için gerekli yerlerde devlet müdahalesine ihtiyaç duymuĢtur (Munck, 2020: 

109). En önemlisi ise neoliberalizm yol açtığı piyasa baĢarısızlıklarına, kutuplaĢmaya, güvensizliğe, 

eĢitsiz geliĢmeye, krizlere ve genel olarak yarattığı bütün çeliĢkilere karĢı baskıcı devlet müdahalesiyle 

baĢ edebilmektedir. Bu nedenle devlet müdahalesinden özgürleĢmiĢ bir serbest piyasalar ütopyası 

arzulanmıĢ olsada karĢı olduğu devlet müdahalesine her zaman gereksinim duymuĢtur (Theodore, 

Peck, & Brenner, 2012: 23). 

Brenner ve Theodore (2005: 102-103), neoliberalizmle ilgili birkaç ana madde  açıklamıĢtır: 

1. Neoliberalizm bir süreçtir ve sabit bir durum değil, sosyal ve mekânsal dönüĢüm sürecini 

temsil eder. 
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2. Bağlamsal spesifik stratejilerle iĢleyen neoliberalizm her zaman tarihsel ve coğrafi olarak 

kurumsal dönüĢüm ve ideolojik yeniden yapılanmayı içerir. 

3. Devlet gücünün aktif seferberliğine dayanan neoliberalizm, devlet kurumlarının piyasaya 

dayalı düzenleyici iĢlevini teĢvik ettiği karmaĢık bir devlet-ekonomi iliĢkisinin yeniden 

yapılanmasını üretir. 

4. Neoliberalizm her bağlamda aynı ekonomik, politik veya mekânsal sonuçlara yol açmaz. Her 

kente ve ölçeğe göre neoliberal projeleri takip eder. 

5. Piyasaya dayalı düzenlemeleri ve sosyokültürel normları empoze etme giriĢimi olarak 

değerlendirilen neoliberalizm yoğun tartıĢma ve itirazlarla karĢılaĢmaktadır. 

6. NeoliberalleĢme projeleri ekonomik ve sosyal canlanma için ekonomik, kurumsal ve coğrafi 

önkoĢulların çoğuna zarar verme eğiliminde olduğu için derinden çeliĢkilidir. Dolayısıyla 

neoliberalizm, çağdaĢ kapitalizmin politik-ekonomik kriz eğilimlerini çözmek yerine, çeĢitli 

piyasa, devlet ve yönetiĢim baĢarısızlığı biçimlerine yol açarak bunları ciddi Ģekilde 

Ģiddetlendirir.  

7. GeliĢmeye devam eden neoliberalizm, iĢlevsiz toplumsal sonuçlarına rağmen 

mekânsal, siyasal, kurumsal, politik düzenlemelerini sürdürmektedir (Brenner & Theodore, 

2005: 102-103) 

Harvey‘e göre (2015: 168) neoliberalizmin asıl baĢarısı servet ve gelir dağıtmaktan çok 

bunları yeniden dağıtmaktır. MülksüzleĢtirme yoluyla birikim olarak adlandırdığı bu sürecin ise dört 

ana özelliği vardır: ―özelleĢtirme ve metalaĢtırma, finansallaĢma, kriz yönetimi ve manipülasyonu, 

devlet eliyle yeniden dağıtım‖. Neoliberalizm bir anlamda her Ģeyin finansallaĢması demektir (Harvey, 

2015: 41). Bu ekonomik paradigma tüm beĢeri alanların bir pazar değeri olduğunu ve bir meta gibi 

alınıp satılabileceğini savunur (GeniĢ & Çelik , 2012: 5). 

Neoliberalizm için piyasa devletten, özel mülkiyet ise kamu mülkiyeti ve toplumsal 

mülkiyetten üstündür. ÖzelleĢtirme, kamu mülkiyetindeki varlıkların özel sektöre satıĢı Ģeklinde ya da 

özel sektör kamu sektörü ortaklığı biçiminde kendini gösterir (Kozanoğlu, Gür, & Özden, 2015: 67). 

Buradaki asıl amaç ise semaye birikimi için yeni sahalar açmaktır. Bu nedenle neoliberalizmde her 

türlü kamu hizmet kuruluĢu, kamu kurumları, küresel doğal kaynaklar, Ģehirler hatta kültür ve tarih 

dahi metalaĢıp özelleĢtirilebilmektedir (Harvey, 2006: 153). Britanya‘da Margaret Thatcher‘ın ilk 

olarak 1984‘te British Telecom‘u daha sonrasında gaz, elektrik, su ve demiryollarını özelleĢtirmesi ile 

tüm dünyada yaygınlık kazanmaya baĢlayan özelleĢtirme politikası ile bugün gelinen noktada kamuya 

ait her türlü hizmet ve kurum hız kesmeden özelleĢtirilmiĢtir (Kozanoğlu, Gür, & Özden, 2015: 67).  
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Neoliberal devlet, gelir dağılımı politikalarıyla üst sınıftan alt sınıfa doğru olan kaynak akıĢını 

tersine çevirmiĢtir. Bunu ise özelleĢtirmeler ve hükümet harcamalarındaki kesintiler yoluyla 

yapmaktadır (Harvey, 2006: 155). Neoliberal devlet yasal düzenlemelerle birlikte Ģirketlere, enerji, 

ilaç, tarım endüstrisi gibi belirli çıkar alanlarına avantajlar sağlamaktadır. Risklerin büyük bir kısmını 

devletin aldığı kârın ise çoğunluğunun özel sektörün olduğu bu ortaklıkta devlet gerekirse bu 

Ģirketlerin iktidarına karĢı çıkan muhalefet biçimlerini de baskıcı yasalar ve müdahalelerle 

bastırmaktadır (Harvey, 2015: 85). 

Serbest ticareti, özel mülkiyet hakkını ve özelleĢtirmelerin hızlanmasını dayatan 

neoliberalizm, karĢılığında hızlı büyüme, azalan yoksulluk ve eĢit gelir dağılımı vaat ederken pratikte 

reel ücretleri aĢağı çekmiĢ, istihdam güvencesini yok etmiĢ, gelir ve servet eĢitsizliğiyle birlikte 

yoksulluğun artamasına neden olmuĢtur (Kozanoğlu, Gür, & Özden, 2015: 225-226). Yönetici ve üst 

sınıfların gelirlerini arttıran neoliberalizmle iktisadi büyüme oranları düĢmüĢ, iĢsizlik artmıĢ ve 

eĢitsizlik keskinleĢmiĢtir.  

EĢitsiz geliĢmeye dayanan neoliberalizm yaygın piyasa baĢarısızlıkları, sosyal kutuplaĢma 

biçimleri ve mekânsal ölçekte eĢitsiz geliĢmenin artmasına ve sürekli tekrarlanan krizlere yol açmıĢtır 

(Brenner & Theodore, 2002: 352). Ancak neoliberalizm bu krizlerden faydalanmakta, kriz yaratımı, 

yönetimi ve manipülasyonu ile servetin yoksul ülkelerden zengin ülkelere yeniden dağıtımını 

sağlamaktadır (Harvey,  2015: 171). Sermaye, birikimi bir kurtarma paketi gibi kullanıp yoksul 

ülkeleri borçlandırır ve iflasın eĢiğine gelmiĢ bu ülkelerde yabancı sermeye için kapılar açılır. 

Böylelikle güç yine sermayenin elinde kalır (Harvey, 2006: 154). 

1.2 Sermaye Birikim Süreci ve Yapılı Çevrenin Üretimi 

Fiziki yerleĢim birimleri kadar toplumsal bir ürün olan kentler, tarih boyunca medeniyetlerin 

doğduğu ve geliĢtiği yerler olarak bir uygarlık ve insanlık tarihi içerir (Bahçeci BaĢarmak & Akpınar, 

2022: 1249). RuĢen KeleĢ kenti; ―sürekli toplumsal geliĢme içinde bulunan ve toplumun, yerleĢme, 

barınma, gidiĢ-geliĢ, çalıĢma, dinlenme, eğlenme gibi gereksinmelerinin karĢılandığı, pek az kimsenin 

tarımsal uğraĢılarda bulunduğu, köylere bakarak nüfus yönünden daha yoğun olan ve küçük komĢuluk 

birimlerinden oluĢan yerleĢme birimi‖ Ģeklinde tanımlamaktadır (KeleĢ, 1980: 67). Mübeccel Kıray 

ise ―tarımsal olmayan üretimin yapıldığı, hem tarımsal hem de tarım dıĢı üretimin dağıtımının kontrol 

fonksiyonlarının toplandığı belirli teknolojik seviyelere göre büyüklük, heterojenlik ve bütünleĢme 

düzeylerine varmıĢ yerleĢme biçimleri‖ olarak kenti tanımlamaktadır (Kıray, 1972: 1). Dar anlamıyla 

kentlerde artan nüfus miktarına karĢılık gelen kentleĢme kavramı da toplumların ekonomik ve 

toplumsal yapılarındaki değiĢiklikler sonucu doğmaktadır (KeleĢ, 1993: 19). Bu özelliğiyle de KeleĢ‘e 

göre (1993: 19) kentleĢme olgusu geniĢ anlamda ―SanayileĢmeye ve ekonomik geliĢmeye koĢut olarak 
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kent sayısının artması ve bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu doğuran, toplum yapısında, artan 

oranda örgütleĢme, iĢbölümü ve uzmanlaĢma yaratan, insan davranıĢ ve iliĢkilerinde kentlere özgü 

değiĢikliklere yol açan bir nüfus birikimi süreci‖ olarak tanımlanmaktadır.  

18. yüzyılda Ġngiltere‘de baĢlayan Endüstri Devrimi ile birlikte tüm dünyanın etkilendiği 

teknolojik, iktisadi, sosyal ve siyasal geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 19. yüzyıl boyunca batıda hız kesmeden 

devam eden sanayileĢme süreci ile özellikle teknoloji ve ulaĢım alanlarında yaĢanan geliĢmelerle 

kentler bir çekim merkezi haline gelmiĢtir. Kırdan kente yoğun göçün yaĢandığı bu süreçte kentlerde 

nüfus artmıĢ ve sanayi kentleri ortaya çıkmıĢtır. (Bahçeci BaĢarmak & Akpınar, 2022: 1249). 

Ortaçağda siyasal, kültürel ya da tamamen ekonomik bir iĢlevin egemen olduğu kentler, sanayi 

devrimi ile birlikte sanayileĢme, teknoloji, ulaĢım, makineleĢme gibi bir çok iĢlevin de dahil olduğu 

bir değiĢim yaĢamıĢtır (KeleĢ, 1993: 20). Üretim alanında gerçekleĢen değiĢim toplumsal hayatın da 

değiĢmesine neden olurken kent mekânınında da yeni biçim ve iĢlevlerin hakim olmasına neden 

olmuĢtur (Keskinok, 1988: 67).  

KentleĢme sanayileĢme süreciyle birlikte ortaya çıkmıĢtır ve bu bağlamda bu iki süreç 

birbirine bağlı geliĢmektedir (KeleĢ, 1993: 21). Aynı zamanda kapitalizmin de yükseliĢini simgeleyen 

endüstri devrimi ile kentleĢme sürecine yoğun ekonomik bir iĢlev de eklenmiĢtir (Keskinok, 1988: 67). 

Harvey‘e göre (2014b: 173) kentleĢmenin üretimi kapitalizmin koĢullarında büyük bir endüstri 

olmuĢtur. Sermaye ve emek arasındaki bir sınıf iliĢkisi üzerinden yükselen kapitalizm (Harvey, 2014a: 

205), ―birikim için birikim, üretim için üretim‖ prensibi üzerine kuruludur (Harvey, 2022b: 109). 

Kapitalizmin ortaya çıkmasıyla birlikte sermaye birikimi toplumsal bir gereklilik olmuĢtur (Smith, 

2021: 43). Sermayedar piyasadaki güçlü rekabet ortamında ayakta kalabilmek ve daha fazla artı değer 

üretmek zorundadır ve bu nedenle kârının bir kısmıyla tekrar yatırım yapmalıdır (Harvey, 2019a: 45-

46). Kapitalist büyüme sisteminin odak noktasında ise emek gücü vardır. Kapitalizme göre sağlıklı bir 

ekonomi tüm kapitalistlerin kâr elde ettiği bir büyümeden geçer. Bu kârın kökeni ise emek gücünün 

sömürülmesine dayanır. Sermaye üretimi ve dolaĢımının emek gücünün sömürülmesinden geçtiği 

kapitalist ekonomide, kâr elde etmek için emek gücünü satın alanlar (burjuva) ve yaĢamak için emek 

gücünü satmak zorunda olanlar (proleterya) arasında bir sınıfsal iliĢki söz konusudur (Harvey, 2022b: 

383). Emek üzerindeki denetimi hayati olan kapitalizm, sermaye ve emek arasındaki sınıfsal iliĢki 

üzerinde yükselir (Harvey, 2014a: 205). Bu bağlamda Harvey‘e göre (2022b: 109) kent süreci birikim 

ve sınıf mücadelesinden bağımsız anlaĢılamaz.  

Kapitalizm, kendi içinde çeliĢkiler barındıran ve kendisini kronik olarak krizlere sokan bir 

sistemdir. Kapitalizmde sürekli olarak yatırım yapmak bir süre sonra artı ürünün geniĢlemesine neden 

olurken, kapitalistler arasındaki rekabet ortamı da iĢçi sınıfının satın alma gücünü ve ücret oranını 
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fazlasıyla düĢürür (Harvey, 2022b: 110). Bununla birlikte kapitalizm, teknolojik açıdan zorunlu olarak 

ilerlemecidir. Ancak bu durum da istihdam olanaklarının azalmasına yol açar. Sermaye ve emek 

fazlasının artık massedilemediği noktada ise sistem istikrarsızlaĢır ve aĢırı birikim krizi yaĢar (Harvey, 

2022b: 385). Bu süreç hem sermayenin hem de emek gücünün değersizleĢmesine ve yıkımına neden 

olur (Harvey, 2022a: 36). Harvey‘in tanımıyla aĢırı birikim; ―atıl sermaye ile atıl emeğin yan yana 

varolduğu, ama bu atıl kaynakların toplumsal bakımdan yararlı iĢler yapma amacıyla hiçbir biçimde 

bir araya getirilemediği bir durumdur‖. Genel olarak ise ―atıl üretken kapasite, talep edilmeyen bir 

meta fazlası ve stoklarda aĢırı yığılma, bir para sermaye fazlası ve yüksek iĢsizlik‖ aĢırı birikimin 

temel göstergeleridir (Harvey, 2014a: 206).  

Üretme ve massetme ihtiyacı arasındaki gerilim aslolarak kapitalizmin kökeninde görülen bir 

iliĢkidir. Kapitalizm bu gerilimli iliĢki ve çeliĢkilerinden kurtulmak için coğrafi yayılma yolunu seçer 

(Harvey, 2022b: 317). Bu nedenle daha fazla büyümek için sürekli olarak artı ürün üretme ihtiyacı ve 

aĢırı biriken sermaye-emek fazlasının nasıl massedileceği sorunu ile kapitalist kentleĢme tarihi 

arasında güçlü bir bağ bulunmaktadır (Harvey, 2022a: 43). Kendi krizlerini aĢabilmek ve sermaye-

emek fazlasının soğurulmasını sağlamak için yeni kârlı sahalara ihtiyaç duyan kapitalizm için kent 

mekânı, bu ihtiyacını karĢılayabildiği önemli bir yerde durmaktadır. Lefebvre‘e göre (2014:331) 

kapitalizm kentleĢme aracılığıyla kendi mekânını üretmiĢtir. Ekonomik fazlaların kullanılmasını, 

üretilmesini ve massedilmesini sağlayan kentleĢme, kapitalizmin kendini yeniden üretebilmesi için 

oldukça elzemdir (Harvey, 2022a: 85-86). 

AĢırı birikimden kaynaklanan kriz coğrafi yayılma ve sermayenin mekâna sabitlenmesi yani 

sermayenin mekânsallaĢtırılması yoluyla çözüme kavuĢturulabilir (Harvey, 2014a: 209). Coğrafi 

yayılma, fiziksel ve toplumsal altyapı yatırımları (ulaĢım, iletiĢim ağları, eğitim ve araĢtırma gibi) 

gerektirdiği için ve bu nedenle yeniden düzenlenen üretim ve mekân iliĢkileri kapitalizmin kriz 

eğilimini dizginleyebilir ancak bu sadece dönemsel bir gecikmedir (Harvey, 2004: 23). Harvey‘e göre 

(2004: 24-25) sermaye fazlasının mekânsallaĢtırılması iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki 

yeni pazarlar, yeni üretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, toplumsal ve emek olanakları yaratarak 

mekânsal sabiteler oluĢturmaktır. Ġkincisi ise uzun dönemli projeler veya eğitim, araĢtırma gibi sosyal 

harcamalara yapılan yatırımlarla sermayenin dolaĢıma girmesini erteleyen zamansal sabitelerdir. 

Harvey mekânsal ve zamansal sabitelerin birlikte liman, havaalanı, hastane, okul, iletiĢim sistemi ya 

da kanalizasyon yapıları gibi fiziksel altyapıları sağlayarak sermaye ve emek fazlasının büyük oranda 

soğurulabileceğini belirtmektedir.  

Harvey sermaye akıĢ sürecini üç temel sermaye döngüsüyle açıklamaktadır. Sermayenin 

birinci çevriminde sürekli artı değer yaratılmasıyla kapitalizmin aĢırı birikim krizine girdiği görülür 
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(Harvey, 2022a: 96-97). Artı değerin kârlı yatırımlara dönüĢtürülmesinin gerekli olduğu bu çevrim, 

üretim ve tüketim fonları arasındaki temel çevrimdir (Altınok & Enlil, 2012: 39). Sistemin aĢırı 

birikim krizine girmesiyle sermaye yatırımlarının ikinci ya da üçüncü çevrime aktarılması gerekir. 

Çünkü krizin geçici çözümüne ancak bu Ģekilde ulaĢılabilmektedir. Ġkinci çevrim; ―üretim için gerekli 

tesis ve teçhizat (üretimin kurulu ortamı), tüketim için gerekli konut alanları (tüketimin kurulu ortamı) 

ve bu iki unsurun etkinliğini arttıracak teknik altyapı yatırımlarını (otoyol, demiryolu, havaalanı, 

liman, enerji üretim kapasitesi, su, kanalizasyon vb.) kapsamaktadır‖ (Altınok & Enlil, 2012: 39). 

Ġkinci çevrime aktarılan sermaye artık mekâna sabitlenir ve üretim-tüketim için kentsel yapılı çevreyi 

oluĢturur (Penpecioğlu, 2021: 164). Harvey bunu ―sabit varlıklara ve tüketim havuzu oluĢturmaya 

yönelik sermaye akımları‖ olarak adlandırır (Harvey, 2022a: 100). Daha uzun dönemli projeler içeren 

üçüncü çevrim ise iki temel yatırımdan oluĢmaktadır. Bunlardan ilki doğrudan üretimi destekleyen 

bilim ve teknoloji yatırımları, ikincisi ise eğitim, sağlık gibi emek gücünün niteliklerini arttırmaya 

yönelik olan yatırımlardır (Harvey, 2022a: 101). Eğitim yatırımları sermayenin ihtiyacı olan nitelikli iĢ 

gücünü sağlarken sağlık yatırımları emek gücünü yeniden üretir. Böylelikle bu çevrimdeki yatırımlar 

daha uzun vadeli ve aynı zamanda sermayenin daha fazla faydalanmasını içerir (Altınok & Enlil, 

2012: 40). Bu çevrimde aynı zamanda sosyal harcamalara yönelik olan projelerde devlet 

müdahalesinin de ön plana çıktığı görülür (Harvey, 2022a: 101). Genel olarak birinci çevrimde aĢırı 

birikim krizine giren kapitalizm sermayeyi ikinci ve üçüncü çevrime aktararak yapılı çevrenin 

üretilmesini sağlar ve krizi dizginler. Devlet ise burada düzenleyici bir rol oynar (Penpecioğlu, 2021: 

165). 

Üretim ve tüketim üzerinde doğrudan  bir denetim kurmak isteyen kapitalizm için yapılı çevre 

üretilmesi bir zorunluluktur (Harvey, 2022a: 45). Yapılı çevre yollar, kanallar, rıhtımlar, fabrikalar, 

okullar, hastaneler, konutlar gibi çok çeĢitli ve farklı unsurlardan oluĢur (Harvey, 2022a: 111). Yapılı 

fiziki bir çevrenin oluĢturulması için hem sermaye hem de emekte soğurulması gereken bir artığın var 

olması gerekir. Bu nedenle kapitalizmde kent aslında yaratılan yapılı fiziki çevre anlamına gelir 

(Harvey, 2022b: 112). Farklı koĢullar ve kurallar doğrultusunda üretilen yapılı çevre, uzun süre 

dayanıklıdır ancak değiĢtirilmesi zor ve mekânsal olarak hareket yeteneği yoktur (Harvey, 2022a: 

111). Bu anlamda yapılı çevre yatırımlarının da kendi içinde çeliĢkiler içerdiğini söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır.  

Kapitalizm, yapılı çevre üreterek sermayeyi ikinci çevrime aktarmıĢ ve aĢırı birikim krizinden 

bu Ģekilde kurtulabilmiĢtir. Uzun ömürlü olan yapılı çevre, mekânsal olarak sabittir ve baĢka bir 

mekâna taĢınması olanaksızdır. Ancak sermaye ise doğası gereği coğrafi olarak yayılmacı olmak 

zorundadır. Yapılı çevre üzerinde uzun süre sabit kalan sermaye bir süre sonra değer kaybetmeye 

baĢlayacaktır. Sermayenin değer kaybetmesi ve sistemin yapılı çevre üzerinden artık kâr elde 
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edememesiyle birlikte mübadele değeri düĢen eski yapılı çevre yıkılarak yerine yeni kârlı bir yapılı 

çevre oluĢturulur (Ġçli, 2013: 249). Kapitalizmin kendi iç çeliĢkileri yapılı çevre üzerinde de etkili olur 

ve sistemin zamanın bir yerinde büyük uğraĢlarla yarattığı yapılı çevre zamanın baĢka bir döneminde 

yıkımla sonuçlanır (Harvey, 2022a: 123). Bu anlamda daha önce kentte yapılan tüm yapılar 

kapitalizmin kâr amacı doğrultusunda yıkılarak yeniden yapılan bir planlamayla kent mekânı yeniden 

düzenlenir. Özetle kent mekânı sermayenin mantığı çerçevesinde Ģekillenirken bu durum kentin 

metalaĢmasına yol açar ve aynı zamanda kapitalizmin kendi çeliĢkilerinin kent mekânında da 

görülmesine neden olur (ġengül, 2001: 27). 

1.3 Kentsel Mekânda Rant ve Mülkiyet İlişkileri  

Harvey‘e göre (2022a: 133) rant; ―Siyasal iktisadın doğal ya da insanların yarattığı verimlilik 

farklarının kullanıcılar açısından taĢıdığı değer ve mekânsal organizasyon sorununu çözmek için 

baĢvurduğu geleneksel teorik kavramdır‖. Mekânı kendi ihtiyaçları doğrultusunda kâr odaklı 

dönüĢtüren sermaye (Yırtıcı, 2009: 93), kent mekânında her Ģeyi metalaĢtırdığı gibi mekân üzerindeki 

toprağı da metalaĢtırmıĢ ve bir rant değeri yaratmıĢtır. Feodal yapıda bir zenginlik göstergesi olan 

fakat kapitalist sistemde alınıp satılabilen bir metaya dönüĢen toprak (Yırtıcı, 2009: 36) sermaye 

dolaĢımı için önemli bir kanal haline gelmiĢtir (Harvey, 2022a: 134). Bu nedenle rant kavramı 

sermayenin kent mekânıyla kurduğu iliĢkiyi anlamak açısından oldukça önemlidir. 

Klasik düĢünürlerin bir çoğuna göre ekonomik değer insan emeği ile yaratılır ve bu nedenle 

insan emeğinin olmadığı malların ekonomik değeri söz konusu olamaz. Bu malların bir piyasa değeri 

vardır ve bu değer malın sahibine sağladığı rantla ilgilidir. Bu anlamda toprak gibi doğada bulunan ve 

insan emeğiyle var olmayan malların rant üzerinden değerlendirilmesi gerekir (Tekeli, 2009: 19). 

Klasik ekonomi kuramının öncülerinden David Ricardo‘ya göre rant, toprağın verimliliğiyle ilgilidir. 

Toprakların verimlilik, ulaĢılabilirlik gibi kendilerine has özellikleri toprak rantını yaratmaktadır. 

Hiçbir emek harcanmadan var olan topraklarda üretilen malların değeri o toprağın da değerini 

belirlemektedir. Buradaki ürünlerin değeri piyasadaki düĢük verimli toprağın ürünlerinin fiyatına 

eĢittir. DüĢük verimli topraktan daha verimli olan toprakların ürünleri ise bir artı ürün sağlamaktadır. 

Ricardo‘ya göre rantın kaynağı buradaki artı değerdir. Farklılık rantı olarak adlandırılan bu rant 

teorisine göre nüfus artıĢı ve ekonomik geliĢme rantın da artmasını sağlayacaktır (Tekeli, 2009: 19-

20). 

Ricardo‘nun rant kuramından çok farklı olmayan Marksist yaklaĢımda ise rant kuramının 

temelinde toprak mülkiyeti yatmaktadır. Karl Marx‘a göre kapitalist, sanayide olduğu gibi tarımda da 

hakimdir. Kapitalist, kullandığı toprağın sahibine sermayesini bu üretim alanına yatırması karĢılığında 

belli bir miktar para ödemektedir ve toprak sahibine ödenen bu para aslında toprak rantıdır (Marx, 
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1990: 547). Marx toprak rantını ―farklılık rantı I, farklılık rantı II ve mutlak rant” olmak üzere üçe 

ayırmıĢtur (Marx, 1990: 566-675). Farklılık rantı I toprağın verimlilik ve konumuna bağlıdır. Farklılık 

rantı II arazi üzerindeki insan emeğinden kaynaklanan ıslah ve yatırımlardan doğar (Yırtıcı, 2011). 

Onun için önemli olan ise mutlak rant olmuĢtur. Toprak üzerindeki özel mülkiyet ona göre toprak 

rantını oluĢturmaktadır ve bu rantın özelliği tekelci olmasıdır. Herhangi bir ürünün arzının yetersiz 

olması o ürünün üretimini diğer ürünlerin üretiminden daha kârlı hale getirir ve aynı ürünün baĢka 

sermayedarlar tarafından üretilmesi bir rekabet ortamı yaratır. Ancak toprak arzının artmaması toprak 

üzerindeki mülkiyet hakkına tekel özelliği kazandırır ve bu durum mutlak rantın temelini oluĢturur 

(Tekeli, 2009: 20).  

Harvey‘e göre (2022a: 141-143) kapitalist sistemde toprak tam olarak finansal bir varlık 

olarak görülür. Toprağın finansallaĢmasıyla gelecekteki kâr beklentisi bugünkü toprak fiyatını etkiler. 

Bu da toprak sahibini gelecekte daha fazla toprak rantı elde etmek için çabalamasını gerektirir. Bu 

anlamda sermaye dolaĢımı ile bütünleĢen bir toprak rantı söz konusu olur. Harvey toprağı diğer 

metalardan farklı olarak kentsel bir bağlamda değerlendirmektedir. Bu nedenle herhangi bir toprak 

parçasıyla kentsel toprağı birbirinden ayırmak gerekir (Yırtıcı, 2011). KeleĢ‘in ―Kentbilim Terimleri 

Sözlüğü‖nde ―Kent ve kasabalarda, yapı yapmaya ayrılmıĢ ve kent yönetiminin sunduğu kolaylık ve 

donanımlardan yararlanılabilecek yer‖ olarak tanımlanan (KeleĢ, 1980: 73) kentsel toprak, piyasa 

değeri tarımsal üretim potansiyeline göre değil gelecekteki kâr beklentisine göre oluĢan topraklardır 

(Yırtıcı, 2011). 

Sermayenin birikim araçlarından biri olan rant, günümüzde kentsel topraklar için de geçerli bir 

durumdur. SanayileĢme ve kentlerin hızla göç almasıyla beraber kentsel topraklara olan talep artmıĢtır 

(Güler & Soyer Parlıyan, 2022: 1272-1273). Yapılı çevre kent içinde bir toprak üzerine yerleĢmek 

zorundadır. Bu nedenle her kentsel iĢlev belirli bir kentsel toprağa ihtiyaç duyar ve bu durum kentsel 

toprak isteğini arttırır. Kamu ve özel kurumların artan kentsel toprak istekleri ise bu toprakların 

değerini sürekli olarak arttırmaktadır. Aynı zamanda kentlerde artan nüfus, kıt bir kaynak olan kentsel 

toprak ihtiyacıyla ilgili sorunlar yaratır. Bu nedenle genel olarak bir toprağın tarımsal kullanımdan 

kentsel kullanıma geçmesi arsa değerininin sürekli olarak artmasına neden olur (KeleĢ, 1993: 409).  

Kapitalist bir ekonomide sermaye biriktirilebilmesinin temel yolları kâr, faiz ve rant olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Marx, 1999: 51 akt. ÇavuĢoğlu, 2021: 137). Üretim ve ticaret yoluyla kazanılan artı 

değer kâr, finansal sermayeden elde edilen artı değer faiz, kıt kaynakların mülkiyeti yoluyla elde 

edilen artı değer ise rant olarak açıklanabilir. Kıt bir kaynak olan toprağın mülk edinilmesi mutlak 

rantı yaratırken bu topraktan elde edilen artı ürün farklılık rantını yaratmaktadır (ÇavuĢoğlu, 2021: 

137). Sermayenin ikinci ve üçüncü çevrimlere aktarılmasıyla kentsel toprak üzerinde oluĢturulan 
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yapılı fiziki çevrede, mutlak rantı değerli olan kentsel toprakların yatırım değeri olarak kullanılıp 

gayrimenkul haline getirilmesi bir faklılık rantı oluĢtururken bu arazilerin satıĢı mutlak rantı 

oluĢturmaktadır (Kahraman, 2010: 62). Özellikle neoliberal dönüĢümle birlikte kent toprağı üzerinden 

sermaye birikimi en önemli mekânsal politikalardan biri haline gelmiĢtir. Bu anlamda özellikle 

günümüzde alıĢveriĢ merkezleri, eğlence merkezleri gibi kentsel ptojelerle kamusal alanlar üzerinden 

ciddi rantların sağlandığı görülmektedir (Ġçli, 2013: 249-250). 

Yapılı fiziki çevre oluĢturulduğu andan itibaren sabit olmasından dolayı değer kaybetmeye 

baĢlar. Sermayenin coğrafi hareketliliğini devam ettirebilmesi ve yapılı çevre üzerinden yeniden kâr 

elde edebilmesi için daha önce oluĢturduğu yapılı fiziki çevreyi yıkıp yerine yeni kârlı bir fiziki çevre 

oluĢturması gerekir. Bu doğrultuda yeni bir kentsel planlamayla değiĢim değeri düĢen arazilere 

yeniden değer kazandırmak ve buradan mutlak rant elde etmek amaçlanır. Bu süreç içerisinde devletin 

de rolü oldukça önemli olmaktadır. Kahraman‘a göre (2010: 62) rant ve kamu mülkiyeti, kentlerde 

gerçekleĢen özelleĢtirmeler ve bu özelleĢtirmeler sırasında düzenleyici bir rol oynayan kentsel 

planlamalarla birlikte iç içe geçen kavramlar olarak değerlendirilmektedir. Kamu mülkü olan kentsel 

toprağın rant yaratmak amacıyla devlet eliyle özel sermayeye satılması mutlak rantın oluĢmasını 

sağlarken mülkün değerini arttırmak üzere kamunun düzenleyici iĢlevleri farklılık rantını ortaya 

çıkarmaktadır. Devlet kamu mülklerini özelleĢtirerek rant yaratmakta ve bu Ģekilde kentsel toprakta 

sermaye birikim sürecine destek vermektedir. Kapitalizmin girmiĢ olduğu krizleri aĢmasında yardımcı 

olmak için gerekli düzenlemeleri yapmakla görevli olan devlet, kamu mülklerini özelleĢtirerek 

buradan rant yaratılmasını sağlar (Kahraman, 2010: 63-65). 

Kamu mülkiyetinde olan bir toprağın özel mülkiyete geçiĢi değersiz görülen bir kentsel 

toprağa ekonomik değer yükleyerek metalaĢmasına neden olur ve buradan doğan rant ise kapitalist 

sistemin ayakta kalmasını sağlar (Kahraman, 2010: 66). Bu topraklar üzerinde yoğunlaĢan hızlı ve 

kârlı inĢaat endüstrisiyle kentlerin toplumsal ve fiziksel manzaralarında köklü değiĢiklikler yaratan 

kapitalist sistem, inĢaat sanayisini sermayenin ana dallarından biri haline getirmiĢtir (Harvey, 2014a: 

89). Ancak toprakta özel mülkiyetin varlığı kent mekânında ayrıĢmaları ve sınıfsal çatıĢmaları yaratan 

bir etkendir. Kamuya ait toprakların varlığı burada farklı sınıfların birarada yaĢayabilmelerini 

sağlarken toprağın özel mülkiyete geçmesi kentsel mekânda ayrıĢma ve eĢitsizliklerin önünü 

açmaktadır.  

Özellikle 1980li yıllardan itibaren yaĢanan neoliberal geliĢmelere bağlı olarak kentsel toprak 

küresel sermayenin ilgi alanına girmiĢ ve sermayenin kentleĢmesi süreci neoliberal kent politikalarıyla 

hızla devam etmiĢtir. Kentsel toprakların özelleĢtirildiği ve yüksek rant değerlerinin yaratıldığı bu 
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dönemde kentlerde söz hakkı giderek daha fazla sermayenin olmuĢtur. Bu nedenle neoliberal 

politikaların kent üzerindeki etkisinin incelenmesi bu tez kapsamında oldukça önemli görülmektedir. 

1.4 Neoliberal Kentleşme  

Özel mülkiyet, serbest piyasa ve serbest ticaret haklarını savunan neoliberalizm, 1970‘lerden 

itibaren tüm dünyada hâkim ekonomik ve politik paradigma olmuĢtur (GeniĢ & Çelik , 2012: 5). Her 

Ģeyin bir meta olarak alınıp satılabileceği, her beĢeri alanın bir piyasa değerinin olduğu düĢüncesiyle 

hareket eden neoliberalizmle birlikte kamu mal ve hizmetleri özelleĢmiĢ daha önce piyasalaĢmamıĢ su, 

orman gibi alanlar dahi alınıp satılmaya baĢlanmıĢtır (GeniĢ & Çelik , 2012: 5). Bu anlamda özellikle 

kentsel mekânlar neoliberalleĢme sürecinde kritik öneme sahip olmuĢtur (Theodore, Peck, & Brenner, 

2012: 30). Kapitalizmin birikim stratejileri için önemli bir araç olan kent mekânı, neoliberalizmle 

birlikte küresel bir pazar haline gelmiĢtir. 1980‘lerden bu yana neoliberalizmin yeniden üretiminde 

stratejik konumda rol alan kentler, bu tarihlerden itibaren neoliberal kent politikalarının belirgin bir 

Ģekilde uygulanmasıyla neoliberal kentleĢme süreci içine girmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle kentler 

neoliberalizmin yeniden üretiminde, dönüĢümünde ve yapılandırılmasında bir ―kuluçka‖ görevi 

görmüĢtür (Theodore, Peck, & Brenner, 2012: 33). 

Günümüzde kentlerin kapitalist toplumsal iliĢkilerin kurucu ögelerinden biri olduğunu 

söyleyen Tarık ġengül‘e göre (2008: 281-282) kapitalizmin kent mekânıyla ilgili emeğin yeniden 

üretimi ve sermaye birikim süreçlerinde üstlendiği rollerle ilgili iki önemli etkileĢimi vardır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı‘ndan 1970‘li yılların sonlarına kadar emeğin yeniden üretiminin ön plana çıktığı 

kentlerde 1980‘li yıllardan itibaren sermayenin yeniden üretimi ön planda olmuĢtur. Neoliberalizmin 

1970‘lerin sonlarından itibaren hakim paradigma haline gelmesiyle kentlerde neoliberal politikalara 

bağlı dönüĢümler gerçekleĢmiĢtir. Bu yıllarda devlet büyük ölçüde kentsel hizmetlerden çekilmiĢ, 

özelleĢtirme ve benzeri politikalarla sermaye merkezli bir anlayıĢ geliĢtirmiĢ ve emeğin yeniden 

üretiminden sermayenin yeniden üretimi sürecine geçilmiĢtir. Kamu-özel iĢbirliğiyle devlet ve 

giriĢimciler arasında bir güç birliği sağlanmıĢ, sermayeyi desteklemeye yönelik, rant merkezli bir 

kentsel geliĢme anlayıĢıyla kentler hızlı bir dönüĢüme Ģahit olmuĢtur. Ancak sermayenin kentleri 

kendi mantığına göre dönüĢtürme süreci kentsel çeliĢkileri de derinleĢtirmiĢ ve kentsel kutuplaĢmanın 

artmasına neden olmuĢtur (ġengül, 2008: 285-287). 

Margit Mayer (2016: 6-9) neoliberal kentleĢmenin dört önemli boyutundan bahsetmektedir; 

Bunlardan ilki ―büyüme odaklı kentsel strateji‖dir. Kent yöneticileri kentin yatırım akıĢını 

hızlandırmak ve kentler arası rekabet ortamında kentin konumunu iyileĢtirme çabası içerisinde olurlar. 

Kentsel toprağın kullanımında en yüksek ve en iyi kullanım anlayıĢının ön planda olmasıyla neoliberal 
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kentleĢme, elitlerin kullanımına yönelik özelleĢtirilmiĢ, sterilize edilmiĢ alanlar yaratarak 

soylulaĢtırmanın öne çıkmasına neden olmaktadır. Marka kentler yaratarak bu kentlere bir imaj 

kazandırmaya ve bu Ģekilde uluslararası yatırımları kente çekmeye çalıĢan kent yöneticileri sermaye 

odaklı yatırımlar yaparak turistler tarafından ilgi çekici havalı turistik kentler oluĢturma yönünde 

yapılı çevreyi dönüĢtürmektedir. Üst sınıfa yönelik tüketim alanlarının oluĢturulması soylulaĢtırmayı 

yaygınlaĢtırmakla beraber bu durum emlak fiyatlarının artmasına ve toplumsal yerinden edilmeye 

neden olurken evsizlik krizinin de derinleĢmesine yol açmaktadır.  

Ġkinci önemli boyut ―girişimci yönetim biçimleri‖dir. Neoliberal kentleĢme kamu-özel 

ortaklığına dayalı giriĢimci yönetim biçimlerini benimser. Yerel yönetimler, Dünya Bankası, 

Uluslararası Para Fonu ve Dünya Ticaret Örgütü gibi neoliberalizmin üst kurumları ile iĢbirliği içine 

girer ve kentsel yönetim yapıları giderek daha fazla finansallaĢır. Yeni bir kentsel yönetim tarzı olan 

giriĢimci yönetim biçiminde süreç daha az Ģeffaf ve hegemoniktir. Genel olarak giriĢimci kent 

yönetimi, kamu Ģeffaflığının sağlanamaması, yabancı sermaye odaklı düzenlemeler yapılması, temsili 

demokrasinin zarar görmesi ve alt gelir grubunun Ģehirden dıĢlanması gibi özelliklere sahiptir. 

―Özelleştirme‖ neoliberal kentçiliğin bir diğer temel özelliğidir. Neoliberal kentleĢmeyle 

birlikte devlet varlıkları, kamu altyapıları ve hizmetleri sürekli olarak özelleĢtirilmektedir. Kentsel 

kaynaklar, mülksüzleĢtirme yoluyla sermaye birikiminin geniĢletilmesi için kullanılırken süreç 

içerisinde özelleĢtirme, finansallaĢmaya dönüĢmüĢtür. Yapılı çevreyi bir birikim mekanizmasına 

dönüĢtüren neoliberalizm, emlak piyasalarını da giderek daha fazla metalaĢtırmıĢtır. Tüm bu süreç 

sonunda ise karĢı protestolar kendini göstermeye baĢlamıĢ ve yeniden kamulaĢtırmaya yönelik 

hareketler ortaya çıkmıĢtır. 

Son olarak ―yoğunlaşan toplumsal kutuplaşma‖ neoliberal kentleĢmenin temel özelliklerinden 

bir diğerini oluĢturmaktadır. Aslında bu özellik önceki üç özelliğin bir sonucu olarak doğmaktadır. 

Neoliberalizmin yayılma aĢamasında yerinden etme, yoksullaĢma, dıĢlanma, sosyo-mekansal 

ayrıĢtırma gibi süreçler toplumsal kutuplaĢmanın yoğunlaĢmasına neden olmaktadır.  

1970‘li yıllarda baĢlayan sanayisizleĢme sürecinde üretim ve sanayinin Ģehir merkezlerinden 

çeperlere kaymasıyla bu eski sanayi merkezleri sermaye odaklı bir ekonomik ve mekânsal dönüĢüm 

geçirmiĢtir. Finans ve hizmet sektörlerinin hakim olmaya baĢladığı bu Ģehir merkezlerinde fabrikalar 

yerine bu sektörler için yüksek binalar yapılmıĢ eski sanayi yapıları ise yine çoğunlukla sermaye 

odaklı bir dönüĢüme uğramıĢtır (GeniĢ & Çelik , 2012: 6). SanayisizleĢme ve Ģehirlerde finans ve 

hizmet gibi ekonominin diğer sektörlerinde olan artıĢla birlikte beyaz yaka ve hizmet sektöründe büro, 

iletiĢim, idari, profesyonel ve araĢtırma ile ilgili iĢlerde de istihdam artıĢı görülmüĢtür. ġehir 

merkezlerinde büyüyen bu yeni orta sınıf iĢgücü beraberinde farklı eğilimleri de getirmiĢtir ve bu 
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eğilimlerin belirli bir mekânsal ifadesi olmuĢtur (Smith, 2021: 41-42). Bu süreç içerisinde ortaya çıkan 

yeni orta sınıfın yeni farklı yaĢam tarzı ve tüketim alıĢkanlıkları kentsel mekânın buna göre 

düzenlenmesine yol açmıĢ ve yeni eğlence merkezleri, güvenlikli yerleĢim alanları ortaya çıkmıĢtır. 

Ancak bu durum kentte soylulaĢtırmanın yaĢanmasına ve alt sınıfların soylulaĢtırılan bu yerlerden 

dıĢlanmasına yol açmıĢtır (GeniĢ & Çelik , 2012: 6). Kentler küresel üretim ve tüketim kültürüne 

uygun iĢ alanları ve lüks konut yatırımları ile sermaye için çekici hale getirilmiĢtir (Sam, 2010: 135). 

ġerife GeniĢ kentlerin ve kentsel hayatın neoliberal yapılandırılmasında geliĢtirilen baĢlıca 

politikaları Ģu Ģekide özetlemiĢtir: ―Belediye hizmetlerini özelleĢtirmek; kolektif hizmetlerin 

sunumunda piyasalaĢmayı ve finansallaĢmayı derinleĢtirmek; kentin emlak piyasalarında, güçlü 

toplumsal aktörlere yönelik fırsatlar yaratmak; sermaye yatırımlarını çekmek için mega projeleri 

desteklemek; yoksulların, azınlıkların ve emekçilerin yaĢam alanlarını spekülatif yapılaĢmaya açmak, 

soylulaĢtırmaya, iskana ve mülksüzleĢtirmeye maruz bırakmak; toplumsal sınıfların sosyo-mekânsal 

ayrıĢmasını ve kutuplaĢmasını derinleĢtiren mekân ve konut politikalarını desteklemek; seçkinler için 

―ötekilerden arındırılmıĢ‖ özel mekânlar yaratmak; kentsel mekânı  ve hayatı militarist bir denetim 

altına almak‖ (GeniĢ, 2020: 12-13).  

Yeni neoliberal ekonomi modelinin dünya çapında hakim olmaya baĢlamasıyla devletler, 

küresel sisteme entegre olabilmek için rekabet piyasasına dahil olmak zorunda kalmıĢlardır. Bu 

rekabet içerisinde ise kentler en önemli rekabet unsurlarından biri olmuĢtur (Harvey, 2020: 87-89). Bu 

süreçte ―küresel kent‖, ―yaratıcı kent‖, ve ―turizm kenti‖ gibi çeĢitli birikim stratejileriyle sermayenin 

kente çekilmesi hedeflenmiĢtir (MacDonald, 2011: 198). Kenti yatırımlar için daha cazip hale 

getirmeyi amaçlayan kentsel planlar, bu rekabet ortamında dünya standartlarında cazip kentler 

yaratırken bu kentler daha çok üst sınıfa hitap edip, düĢük gelir gruplarının istek ve ihtiyaçlarını 

görmezden gelmektedir (Ellis, 2011: 1144).  

Neoliberalizmle birlikte kentler ―sermayenin kent(li)leĢmesi‖ sürecinden geçer ve sermaye 

kent üzerinde giderek artan ölçüde hakimiyet kurmaya baĢlar (Harvey, 2019a: 116). Kentlere olan 

ilginin artmasıyla kentler ekonomik, toplumsal ve siyasal amaçlara hizmet eden bir araç haline gelmiĢ 

ve kentler arası rekabet ortaya çıkmıĢtır (Bahçeci, 2017: 37). Kente daha fazla yatırım çekmek ve 

rekabet gücünü arttırmak için ―girişimci kent yönetimi‖ olarak adlandırılan yeni kent politikaları 

benimsenmiĢtir. Bu politikalar çerçevesinde kent sermayeye, üst gelir grubuna ve turistlere 

pazarlanması gereken bir meta olarak olarak görülür ve bu anlamda kentlerde küresel bir kent imajı ve 

kimliği yaratılmaya çalıĢılır (GeniĢ, 2011: 53). Bu süreçte kentsel dönüĢüm projeleri, büyük ölçekli 

kentsel projelerle kentler sermaye odaklı dönüĢtürülmüĢ, alıĢveriĢ merkezleri ve korunaklı konut 

tiplerindeki artıĢ böyle bir sürecin ürünü olmuĢtur (Bahçeci, 2017: 37). 
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Neoliberal kentleĢme süreciyle birlikte ―rekabetçilik‖, ―yatırım çekme‖, ―marka kentler‖, 

―kentsel pazarlama‖ ve ―soylulaĢtırma‖ neoliberal kentleĢme stratejileri olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

doğrultuda kentler toplumun her kesiminin ihitiyaçları ve taleplerine yönelik değil sermayenin yeniden 

üretimine yönelik olan arz yönlü kentsel politikalarla, rant odaklı kentsel projelerle yönetilmektedir 

(Penpecioğlu, 2021: 163). Kent, yaĢamak, ziyaret etmek, eğlenmek ve tüketmek için ilgi çekici, 

yaratıcı ve aynı zamanda güvenli bir yer olmalıdır (Harvey, 2022b: 431). Harvey‘e göre (2014a: 116) 

yaĢanan kentler arası rekabet ve kentsel giriĢimcilik döneminde kente imaj kazandırmak sermayeyi ve 

üst sınıf insanları kente çekmek için bir araç haline gelmiĢtir.  

Neoliberalizm kentte yaratıcı etkilerini ortaya çıkarırken aynı zamanda yıkıcı etkilerini de 

göstermektedir. ―Yaratıcı yıkım‖ yöntemiyle birbiri ardına gelen kentsel dönüĢüm projelerini kent 

üzerinde uygulayan neoliberal politikalar, böylelikle sermayenin emilmesini sağlayıp buradan kâr elde 

ederken bu durum aynı zamanda sınıfsal bir boyut arz eder. Eskinin yıkıntıları üzerinde yeni bir dünya 

kurma sürecinden en fazla etkilenler kentin düĢük gelir grubu olur (Harvey, 2019a: 58). Bu nedenle 

neoliberal kentleĢmenin yaratıcı ve yıkıcı etkisi kentin üst ve alt sınıf kesimleri için farklı iĢlediğini 

belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. Kentsel dönüĢüm projeleriyle kamusal alanları ortadan kaldıran, iĢçi 

sınıfı mahallelerinin yıkımına neden olan neoliberal kentçilik, üst sınıf için ise güvenlikli siteleriyle 

korunaklı özel mekânlar yaratıp, sermaye yatırımlarını çekmek için mega projeler oluĢturup, kentte 

neden olduğu soylulaĢtırmayla mekânsal ayrıĢmaya ve kutuplaĢmaya neden olmaktadır (Theodore, 

Peck, & Brenner, 2012: 35). Bu durum kentin yoksul kesiminin de yerinden edilmesine yol 

açmaktadır.  

Kent toprağının doğrudan rant odaklı metalaĢtırılması ve bunun bir sonucu olarak kentlerin 

yeniden yapılandırılması ―kentsel dönüĢüm projeleri‖, ―soylulaĢtırma‖  ―kentsel yenileme‖, ―kentsel 

canlandırma‖ ve ―kentsel koruma‖ gibi kavramlarla yaratıcı yıkım yöntemlerini içermektedir. Bu 

durum kentte yaĢayan düĢük gelirli grupların mülksüzleĢtirlmesine yol açmaktadır. Harvey‘in 

―mülksüzleştirme yoluyla birikim‖ olarak adlandırdığı bu sürecin en önemli özelliği metalaĢtırma, 

özelleĢtirme ve yerinden etmedir. Tüm ortak mülkiyet alanlarının özelleĢtirilmesi mülksüzleĢtirme 

politikalarının en vahĢi biçimi olarak ortaya çıkmaktadır (Harvey, 2015: 168-170). ―Toplumsal 

müĢtereklerin çitlenmesi‖ olarak karĢımıza çıkan kamu mülklerinin özelleĢtirilmesi ve mülksüzleĢme 

süreci pek çok farklı yolla gerçekleĢebilir. ÖzelleĢtirmenin en kritik araçlarından biri olduğu 

mülksüzleĢtirme yoluyla birikim giderek daha fazla merkezi bir hal almakla birlikte (Harvey, 2011: 

38-42) Harvey‘e göre (2019a: 60) mülksüzleĢtirme ve yerinden etme süreçleri kapitalist kentleĢmenin 

çekirdeğini oluĢturmakta ve aynı zamanda fazla sermayenin kent toprağı üzerinden soğurulmasını 

sağlamaktadır.  
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1.5 Neoliberal Kentleşmenin Mekânı Dönüştürme Aracı Olarak Büyük Ölçekli Kentsel 

Projeler 

1980 sonrasında kent yönetimleri daha fazla sermaye çekme yarıĢına girmiĢ ve ―markalaĢma‖ 

sloganları ile kentlerde kentsel yatırımlar/projeler tasarlanmaya baĢlamıĢtır (Kızılay & Zorlu, 2020: 

41). Neoliberalizmin dünya çapında egemen olmaya baĢlamasıyla beraber yerel yönetimler ulusal ve 

küresel rekabet koĢulları bağlamında ekonomik açıdan rekabetçi konumlarını güçlendirmek için iĢ 

merkezleri, müzeler, sahiller, sergi salonları ve parklar vb. kentsel dönüĢüm projeleri uygulama yoluna 

gitmiĢlerdir (Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 548). Özellikle büyük ölçekli kentsel 

projeler sermayenin çıkarlarını korumak ve büyük rantlar yaratmak anlamında oldukça önemli olmaya 

baĢlamıĢtır (Penpecioğlu, 2013: 98).  

Turizm ve eğlence merkezleri, güvenlikli siteler ve alıĢveriĢ merkezleri gibi neoliberal 

kentleĢme mekânları oluĢturan büyük ölçekli kentsel projeler kentin bir cazibe merkezi haline 

gelmesinde önemli bir strateji olmuĢtur (Penpecioğlu, 2013: 98). Piyasanın çıkarlarına hizmet eden 

büyük ölçekli kentsel projeler, büyük yatırımlar gerektiren, uzun sürede uygulanan, büyük kentsel rant 

sağlayan, uygulandığı bölgede değiĢimler yaratan projelerdir (Sınmaz, 2023: 90). Swyngedouw, 

Moulaert ve Rodriguez büyük ölçekli kentsel projelerin Ģehri rekabetçi manzara haritası üzerinden 

yeniden konumlandırmayı amaçlayan, bu tür projeleri ekonomik yenilenmenin bir önkoĢulu olarak 

gören ve piyasa odaklı kentsel müdahaleler yapan giriĢimci kentsel yönetim tarzının bir ürünü 

olduğunu belirtmektedir (Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 553).  

Planlama ve kentsel çalıĢmalar literatürü farklı büyük ölçekli kentsel projelerin olduğunu ve 

bunları tanımlamak için farklı terimlerin kullanıldığını gösterir. Ancak en sık kullanılanı ―mega proje‖ 

terimidir (Leick, 2015: 60). Projelerin bütçeleri göz önüne alındığında bunları ―mega‖ (milyon dolar), 

―giga‖ (milyar dolar) ve ―tera‖ (trilyon dolar) olarak sınıflandırmak mümkündür. Bir mega proje 

düĢük gelirli bir ülkenin ekonomisini aĢabilecek büyüklükteyken bir tera proje dünyanın geliĢmiĢ 20 

ülkesinden birinin gayri safi yurt içi hasılası ile karĢılaĢtırılabilir (Flyvbjerg, 2014: 6-7).  

Mega projelerinin tanımlanması hakkında belli bir fikir birliği olmasada bu projelerle ilgili 

üzerinde durulan niteliklerden birincisi büyüklük ikincisi de çekicilik özellikleridir. Bir projenin mega 

proje olarak adlandırılması için büyük ölçüde bir yatırımın gerçekleĢmesi, toplum, çevre ve devlet 

bütçesi üzerinde büyük bir etki yaratacağı için kamusal bir ilginin olması ve bütün etkileriyle kamusal 

bir varlık olarak yer alması gereklidir (Tekeli, 2014). Tekeli‘ye göre (2014) mega proje kavramı yeni 

bir olgu değildir. Neolitik devrimden sonra yerleĢik hayata geçilmesi ve artı değerin oluĢmaya 

baĢlamasıyla birlikte bu tür mega projeler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu anlamda dünyanın yedi 

harikasını bu tür projeler arasında saymak yanlıĢ olmayacaktır.  
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Mega projelerin tanımlarının farklılık gösterdiğini belirten Gellert ve Lynch bu tür projeleri 

genel anlamda kentsel mekânı hızlı, kasıtlı ve gözle görülür bir Ģekilde derinlemesine dönüĢtüren ve 

semaye ile devlet gücünün birlikte koordineli uygulamalarını gerektiren projeler olarak tanımlarlar 

(Gellert & Lynch, 2003: 15-16). Yine mega projelerin aĢağıda verildiği gibi dört kategoriye ayıran 

Gellert ve Lynch, bu kategorilerin birbirini tetiklediğini ve bir arada ortaya çıktıklarını belirtir (Gellert 

& Lynch, 2003: 16). Bu anlamda örneğin Türkiye‘de planlanan 3. köprü, 3. havalimanı ve kanal 

projeleri aslında tek bir proje paketi gibi anlaĢılabilir (UzunçarĢılı Baysal, 2017: 37).  

1. Altyapı (limanlar, demiryolları, su ve kanalizasyon sistemleri vb.) 

2. Yeraltından çıkartma (madenler, petrol, doğalgaz vb.) 

3. Üretim (lastik, kağıt, palmiye yağı vb.) 

4. Tüketim (büyük ölçekli turizm projeleri, alıĢveriĢ merkezleri, tema parkları, gayrimenkul 

geliĢtirme projeleri vb.) (Gellert & Lynch, 2003: 16). 

1980‘lerden bu yana mega projelerin sayısı artmakta, giderek daha fazla büyümekte ve aynı 

zamanda günümüzde çok daha büyük değerlerde inĢa edilmektedir (Flyvbjerg, 2014: 7). Peki bu tür 

bir mega proje patlamasını harekete geçiren ne olmuĢtur? Flyvbjerg‘e göre (2014: 8-9) bunun dört 

nedeni vardır. Ġlki teknolojik geliĢmelerdir çünkü bugün gelinen noktada teknolojik ilerleme mega 

projelerin yapımlarını çok daha kolay bir hale getirmiĢtir. Mega projeler dikkat çeken anıtsal 

projelerdir ve bu anlamda görünür olmak isteyen siyasetçiler tarafından da ilgi görür. Bu nedenle 

ikinci neden siyasal dürtüdür. Üçüncüsü ise ekonomik dürtüdür. Çünkü mega projeler sermayenin 

daha fazla kazanç elde etmesini sağlar. En son neden ise  mega projeleri tasarlamak, inĢa etmek, 

kullanmak ve ona bakmaktan alınan zevki ifade eden estetik dürtüdür. Pitsis vd. ise mega projeleri 

tanımlarken sadece ekonomik ölçüte bakılmaması gerektiğini bunun için yedi faklı özelliğin daha 

devreye girdiğini belirtir. ―Projenin alan büyüklüğü, projeyi gerçekleĢtirme süresi, proje riskleri, 

projenin belirsizlikleri, projenin organizasyon yapısı, projenin doğurduğu tartıĢma ve çatıĢmalar ve 

son olarak projenin yasal ve yönetsel özellikleri‖ tüm bunlar bir mega projenin tanımlanması ve 

incelenmesinde ekonomik ölçütün yanısıra ele alınması gereken diğer önemli özelliklerdir (Pitsis vd. 

2018 akt. Kızılay & Zorlu, 2020: 43).  

Mega projeler neoliberal birikim krizine bir çözüm niteliği taĢır. Sermaye ve emek fazlasının 

soğurulması ve daha fazla kâr elde etme ihtiyacında olan sistem, neoliberal kentleĢme aracılığıyla bu 

amacına ulaĢır. Sermayenin birinci çevrimden ikinci çevrime aktarılmasıyla birikimin kentsel mekâna 

yatırılması kent mekânının metalaĢmasına neden olurken bu süreç içerisinde mega projeler yarattıkları 

büyük kazançlarla birikim krizinin ilacı olmuĢtur. Bu durum mega projelerin sayısının ve 

büyüklüklerinin giderek daha fazla artmıĢ olmasının en büyük nedenlerinden birini oluĢturur.   
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Mega projeler birikim krizine bir çözüm olmakla beraber neoliberal kentleĢmenin en önemli 

araçlarındandır. Bu projeler ―ulusal ve uluslarüstü yönetimler, kamu özel iĢbirliği ortaklıkları, özel 

sermaye ve kalkınma bankaları‖ tarafından desteklenmektedir (UzunçarĢılı Baysal, 2017: 42). Mega 

projeler özünde Kamu-Özel ĠĢbirliği (KÖĠ) projeleridir. Kamusal varlıkların mülkiyetinin kamuda 

kaldığı ancak iĢletme ve kalkınma haklarının sözleĢmelerle bir süreliğine özel sektöre devredildiği 

KÖĠ projeleri, özelleĢtirmenin bir baĢka türevidir (Sönmez, 2016a). Klasik özelleĢtirmede kamu 

varlıkları üzerinde kamu mülkiyeti son bulurken KÖĠ tarzı özelleĢtirmelerde kamu mülkiyeti devam 

etmektedir. Bunun nedeni kamusal mülk ya da varlığın niteliklerinden kaynaklanır. Neredeyse tüm 

ülkelerin anayasasında doğal kaynaklar, akarsular, madenler vb. kamu mülkiyetindedir ve bu varlıklar 

satılıp kamu mülkiyetinden çıkarılamazlar. Ancak özel firmalara kullanmaları için KÖĠ projelerinde 

olduğu gibi belli bir süre izin verilebilmektedir (Sönmez, 2016b: 5). Aslında KÖĠ modeliyle yapılan 

projeler genelde otoyollar, limanlar, demiryolları, madenler vb. altyapı yatımlarını içerir ve 1945-1980 

arası dönemde daha çok devlet tarafından yapılmıĢtır. Ancak 1980 sonrasında neoliberalizmin 

yükseliĢi ve devletin ekonomiden çekilmeye baĢlamasıyla kamu-özel ortaklığı devreye girmiĢtir 

(Sönmez, 2016: 6). Böylelikle yerli-yabancı özel sermayenin yatırımını teĢvik eden KÖĠ projeleri için 

özelleĢtime sürecinin bir devamı olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Yap-ĠĢlet-Devret (YĠD), 

ĠĢletme Hakkı Devri (ĠHD) Yap-Kirala-Devret (YKD) ve Yap-ĠĢlet (YĠ) gibi modelleri bulunan KÖĠ 

projeleri, Dünya Bankası tarafından da önerilen ve desteklenen projelerdir (Sönmez, 2016a). Dünya 

Bankası verilerine göre 2016 yılına kadar en fazla proje stokuna sahip ülke Brezilya‘dır ve projelerinin 

büyüklüğü 510 milyar dolara ulaĢmıĢtır (Sönmez, 2016b: 8).  

Genel olarak büyük ölçekli kentsel projeler, yeni neoliberal kent politikalarının kent 

mekânındaki katalizörleridir (Sınmaz, 2023: 90). Bu projeler pazar odaklı giriĢimlerdir ve rekabetçi bir 

mücadele içerisinde sermayeyi kente çekmenin önemli bir aracı olmakla birlikte yukarıda da 

bahsedildiği gibi devlet müdahalesinden bağımsız değil kamu-özel ortaklığıyla idare edilmektedir 

(Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 551-556). Swyngedouw vd. büyük ölçekli kentsel 

projelerin elitlerin derin güç mücadelelerini yansıtan arenalar olduğunu belirtir. Bu tür kentsel projeler, 

güçlü kesimlerin istekleri doğrultusunda Ģekillenen ―elit oyun alanları‖ olarak değerlendirilebilir 

(Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 568). Gellert ve Lynch‘ de büyük ölçekli kentsel 

projelerin güçlü aktörlerin maddi çıkarlarına hizmet eden projeler olduğunu belirtir (Gellert & Lynch, 

2003: 20).  

Leick‘e göre (2015: 62) büyük ölçekli kentsel projeler sadece fiziksel değil aynı zamanda 

söylemseldir. Mekânsal etkilerinin yanı sıra sembolik bir boyuta da sahip olan bu projeler aslında birer 

―prestij projeleri‖dir. Büyük ölçekli kentsel projeler prestijli mekânlar yaratarak küresel sermayeyi 

cezbetmeyi amaçlar. Penpecioğlu ise büyük ölçekli kentsel projelerin sermaye birikim süreçlerini 



 

27 

 

yeniden ürettiğini ancak aynı zamanda hegemonya inĢa edici bir rol oynadığını belirtir (Penpecioğlu, 

2013: 98). Bu projeler ―gündelik yaĢam pratikleri üzerinde metalaĢtırıcı ve yabancılaĢtırıcı ideolojik 

bir anlam inĢa ederek egemen sınıfların dar ekonomik çıkarlarını toplumun geniĢ kesimlerinin çıkarları 

gibi sunabildikleri için mekân üretiminin hegemonik projeleri olarak kavramsallaĢtırılabilirler‖ 

(Penpecioğlu, 2013: 100). Aynı zamanda bu tür büyük kentsel projeler, hegemonik söylemleriyle 

farklı toplumsal kesimleri bir araya getirip bir rıza inĢa edebilmekte ancak bu rızanın yanında bu 

projelerin hayata geçirilmesinde yasa gibi daha zor ögelerin de kullanıldığını görmek mümkündür 

(Penpecioğlu, 2013: 100). 

Büyük ölçekli kentsel projeler aynı zamanda içerisinde birçok risk ve sorun barındırır. Bu 

projeler giderek daha fazla hukuk dıĢı olmakla beraber ciddi finansal risklere de yol açmaktadır 

(Sönmez, 2016b: 20). Sönmez bu sorunları Ģu Ģekilde açıklar: 

1. Denetim dıĢılık 

2. Makro politikalardan kopukluk 

3. Kamu maliyesine yükler 

4. Kayırmacı ortak seçimleri 

5. Finansmanda sorunlar 

6. Çevre tahripkarlığı, arsa spekülasyonu (Sönmez 2016b: 20-21) 

Büyük ölçekli kentsel projeler, riskleri, yükümlülükleri ve sözleĢmeye uygun olup olmadıkları 

konusunda denetimli olmamakla birlikte kamuoyu bilgilendirmesi de Ģeffaf biçimde yapılmamaktadır. 

Makro hedefler dikkate alınmadan planlanan bu projeler, kamu maliyesini risk altına sokabilmekte ve 

bu risklerin ne büyüklükte olacağı bilinmemektedir. Aynı zamanda proje ortakları daha çok kayırmacı 

bir anlayıĢla, güçlü olan tarafından seçilmektedir. Bu projelerin en önemli risklerinden biri ise çevresel 

tahribatı olmaktadır. Projelerin üzerine kurulduğu kamu varlıkları olumsuz etkilenmekte ve tahrip 

olmaktadır (Sönmez, 2016b: 20-21).  

Büyük ölçekli kentsel projeleri doğal çevreyi gözle görülür bir Ģekilde dönüĢtüren projeler 

olarak tanımlayan Gellert ve Lynch, bu projelerin aynı zamanda yerinden edici etkilere sahip olduğunu 

belirtir (Gellert & Lynch, 2003: 17). Limanların yapay iskelelerle derinleĢtirildiği, nehir ve yeraltı su 

yataklarının değiĢtirildiği, genel olarak doğal çevrenin biyolojik, jeolojik ve fiziksel özelliklerinin 

değiĢtirildiği bu projeler nedeniyle bitkiler, hayvanlar, kaya ve topraklar hatta insanlar dahi 

yerlerinden edilmektedir. Bu projelerle birlikte yollar, madenler, yükselen sular nedeniyle yerlerinden 

edilenleri Gellert ve Lynch Ģu Ģekilde açıklar: 

 Önemli miktarda kaya ve toprağın yerinden edilmesi 

 Hidrolojik örüntülerin yerinden edilmesi 
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 Doğal yaĢam alanlarının yerinden edilmesi ve bunların yerine yenilerinin yaratılması 

(sivrisinek üremesi için durgun su havuzları, askeri üsler için boĢ araziler vb.) 

 Bitki ve hayvan topluluklarının yerinden edilmeleri 

 Bunun sonucunda kaynaklara bağımlı yaĢayan topluluklar için geçim olanaklarının yok 

edilmesi (Gellert & Lynch, 2003: 17). 

Kamu yararına öncelik vermesi gerekirken mega projelerle kentleri sermayeye pazarlayan 

giriĢimci kent yönetimleri, bu projeleri kapalı kapılar ardında, Ģeffaflık ve demokratik kontrol 

mekanizmalarından uzak planlar. Kent halkının planlamaya dahil edilmediği ve son dakikaya kadar 

açıklanmayan bu projelerdeki amaç elit grupların maddi çıkarlarını korumaktır. Halkın karar alma 

süreçlerinden dıĢlandığı bu projelerde daha itibarlı sosyal grupların çıkarları halkın çıkarlarının 

üzerinde yer alır (UzunçarĢılı Baysal, 2017: 42) . UzunçarĢılı Baysal bu durumu Ģu Ģekilde açıklar; 

―Kısaca, mega projeler, özel sermaye-kamu ortaklıkları, dolaylı özelleĢtirmeler, karar 

alma mekanizmalarından ilgili nüfusların dıĢlanması, elit/uzman bir azınlığın söz 

sahipliği, gayri-Ģeffaflık, hesap verme zafiyeti gibi özellikleriyle otoriteryan bir neoliberal 

yönetim modeline dayanan ve bu modeli dünyaya ihraç ederken dünyayı da çok daha 

neoliberal yönetim modellerine taĢıyan dinamiklerdir‖ (UzunçarĢılı Baysal, 2017: 42). 

Mega projelerin riskleri kamuoyu ile paylaĢılmaz ve bu projeler genel olarak büyüme ve 

geliĢmeye katkı sağlayacağı, toplumdaki her kesimin yarar sağlayacağı söylemleriyle kamuoyunda 

meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılır (UzunçarĢılı Baysal, 2017: 38). Projenin getireceği riskler burada görev 

alan bütün uzman ve ortaklar tarafından bilinmesine rağmen bu riskler gözardı edilir (Flyvbjerg, 2014: 

9). Gözle görülür derecede verilen zararlar, telafi edildiği ve topluma yararlı iĢler yapıldığı söylemleri 

gerekçesiyle üstü kapatılır ve muhalif sesler kriminalleĢtirilerek susturulmaya çalıĢılır (UzunçarĢılı 

Baysal, 2017: 38). Kent hakkının ihlal edildiği bu süreç, kente yabancılaĢmaya neden olurken kent 

mekânının da giderek daha fazla metalaĢmasına yol açar 

1.6 Neoliberal Kentleşme Ekseninde Kent Hakkı 

―Kent hakkı‖ kavramı ilk defa Henri Lefebvre tarafından Paris‘teki 1968 öğrenci 

ayaklanmasından kısa bir süre önce ortaya atılmıĢ (Çelik, 2017: 672) ve yine Lefebvre ile özdeĢleĢmiĢ 

bir ifadedir (Mitchell, 2020: 36).  Lefebvre kent hakkı kavramını 20. yüzyılda oluĢmaya baĢlayan 

sosyal ve politik yapılanmaya meydan okuyan radikal bir paradigma olarak ortaya koymuĢtur (Sadri, 

2013: 78). 2000‘li yıllara kadar sessizliğini koruyan kavram, bu yıllardan itibaren yaygın olarak 

gündeme gelmeye baĢlamıĢtır (Çelik, 2017: 672). 
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Lefebvre‘in kent ve mekân anlaĢıyı Marksist düĢünce sisteminden etkilenmiĢtir. Hem Marksist 

düĢünce hem de Lefebvre‘in ortak noktası kapitalizmin yaratıcı/yıkıcı örüntüleri üzerinden hareket 

etmeleri olmuĢtur. Bu noktada ayrıldıkları temel nokta ise gündelik hayatın ve yeniden üretim-mekân 

iliĢkisine verilen önem derecesindedir (Kuran, 2021: 33-34). Marksizmin üretimin mekân boyutunu 

ihmal ettiğini düĢünen Lefebvre, Marx‘ın üretim ve yeniden üretim kavramlarına getirdiği iktisadi 

yaklaĢıma ek olarak bu kavramların toplumsal ve mekânsal boyutlarının da olduğunu vurgulamıĢtır 

(Kuran, 2021: 44).  

Lefebvre‘e göre (2014) mekân sadece somut, fiziksel bir Ģey değildir. Bir iliĢkiler ve biçimler 

bütünüdür. Mekânsal ve sosyal iliĢkilerin birbiriyle bağıntılı olduğunu söyleyen Lefebvre‘e göre 

toplumsal iliĢkiler ve mekânsal pratikler karĢılıklı bir iliĢki içerisindedir ve bu nedenle mekân 

toplumsal bir üründür. Mekânsal üretim toplumsal iliĢkilerin yeniden üretimini sağladığı gibi 

toplumsal iliĢkilerin yeniden üretimi de toplumsal mekânın yeniden üretimini sağlayabilmektedir. Bu 

nedenle Lefebvre‘e göre ―(toplumsal) mekân (toplumsal) bir üründür‖ (Lefebvre, 2014: 56). Mekanın 

toplumsal bir ürün olarak kavranıĢı ile ekonomik bir üretimden söz edilmemektedir. Lefebvre 

mekansal üretim kavramını Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

―Mekânın toplumsal ürün olarak kavranıĢı elbette kolay değildi; baĢka deyiĢle, kısmen 

yeni ve öngörülmemiĢ bir sorunsal içeriyordu. Herhangi bir ―ürünü‖, Ģeyi ya da nesneyi 

değil, bir iliĢkiler bütününü belirten bu kavram, üretim, ürün ve bunların iliĢkileri 

mefhumlarının derinleĢtirmesini gerektiriyordu.‖ (Lefebvre, 2014: 23-24). 

Toplumsal bir ürün olan mekân aynı zamanda bir üretim aracıdır (Lefebvre, 2014: 111). 

Üretim sürecinin hem sonucu hem de ön koĢulu olan mekân üretim iliĢkilerini belirleyebildiği gibi 

üretim iliĢkileri tarafından da Ģekillendirilebilmektedir (Lefebvre, 2014: 111). Bu nedenle bir üretim 

sürecinden baĢka bir üretim sürecine geçiĢ yeni bir toplumsallık ürettiği gibi bununla beraber yeni bir 

mekân da üretmektedir (Lefebvre, 2014: 75). Örneğin feodalizmden kapitalizme geçiĢ hem toplumsal 

iliĢkilerin hem de mekânın yeniden üretilmesini beraberinde getirmiĢtir. Lefebvre‘e göre (2014: 111) 

her toplum kendi toplumsallığını ve mekânını üretir. Bu nedenle de bir toplumsal mekân değil birden 

fazla toplumsal mekân vardır.  

Lefebvre mekân üretimini ―mekânsal pratik, mekânın temsili ve temsili mekân‖ olmak üzere 

mekânsal bir üçlüye dayandırır ve bu üçlü, mekân üretiminin üç kurucu ve diyalektik boyutunu 

oluĢturur. Bu üçlü mekân kurgusu mekânın nasıl anlamlandırıldığı, tasarlandığı ve yaĢanıldığı 

üzerinden ―algılanan mekân, tasarlanan mekân ve yaşanan mekân‖ olarak da ifade edilmektedir 

(Lefebvre, 2014: 67-68). Mekânsal pratik (algılanan mekan), toplumsal iliĢkilerin mekânsal boyutunu 

gösterir. Üretim ve yeniden üretim süreçlerini kapsayan mekânsal pratiktir. Burada mekân, gündelik 
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hayat içerisinde hayat bulur ve somuttur. Mekânın temsili (tasarlanan mekân), toplum içinde söz 

sahibi olanın yani iktidarın mekânıdır. Bilim insanları, Ģehir planlamacıları, teknokratlar vb. tarafından 

tasarlanan mekânı ifade etmektedir. Bilginin mekâna yansıdığı, mekânın bilimsel olarak tasarlandığı 

mekânlardır. Temsili mekân (yaĢanan mekân) ise mekâna eĢlik eden imgeler ve semboller aracılığıyla 

mekânda oturanların, mekânı kullananların mekânıdır (Lefebvre, 2014: 67-68). Tasarlanan mekâna 

göre daha heterojen olan yaĢanan mekân, toplumsal mekâna karĢılık gelmektedir. Lefebvre diyalektik 

bir süreç olarak tanımladığı bu üç boyutla mekânın üretim iliĢkilerini vurgulamaktadır. Özetle mekân, 

birbirine diyalektik olarak bağlı bu üç boyutuyla toplumsal bir üretimdir. 

Lefebvre‘e göre (2014: 75) bir mekân üretimi ve üretim süreci olduğu gibi mekânın tarihi de 

vardır: 

―(Toplumsal) mekân, üretim tarzına hem sonuç, hem de neden ve gerekçe olarak 

müdahale etse de, bu üretim tarzıyla birlikte değiĢir. Bunu anlamak kolaydır: 

―Toplumlarla‖ birlikte değiĢir (eğer böyle ifade etmeyi tercih edersek). Dolayısıyla, 

mekânın tarihi vardır. (Tıpkı zamanın, bedenlerin, cinselliğin, vb. tarihinin olması gibi). 

Hala yazılmayı bekleyen bir tarihtir bu.‖ (Lefebvre, 2014: 25).  

Lefebvre buradan yola çıkarak mekân konusunda önemli bir dönemselleĢtirme yapmıĢtır 

(Lefebvre, 2014: 76). ―Mutlak mekân, kutsal mekân, tarihsel mekân, soyut mekân ve çelişkili mekân‖ 

olmak üzere beĢ faklı mekândan söz eden Lefebvre‘nin yapmıĢ olduğu bu dönemselleĢtirme, Marksist 

teorinin üretim tarzları dönemselleĢtirmesiyle örtüĢmektedir (Kartal & Gençtürk, 2022: 71).  

Lefebvre‘e göre (2014: 245) toplumsal tarihin baĢlangıcı mutlak mekâna dayanmaktadır. 

Tarımcı-pastoral bir mekân parçası olan mutlak mekân, köylülerin, göçebe ya da yarı göçebe 

çobanların bulunduğu ve çalıĢtığı yerlerdir. Mutlak mekânın temel özelliği, insanın doğayla kurduğu 

saf ve yakın iliĢkidir. Henüz doğallığından kopmamıĢ olan bu mekân tasarlanan değil yaĢanan 

mekândır. Yani mekân temsili değil temsil mekânıdır (Lefebvre, 2014: 247). 

Ġlk Ģehir devletlerinin kurulmasıyla beraber kutsal mekan ortaya çıkmıĢ ve bu mekan üzerinde 

siyasi ve dini iktidar hakimiyet kurmuĢtur (Lefebvre, 2014: 262-264). Bu dönemde ilk defa, iktidarın 

elinde tuttuğu merkez ve periferi olmak üzere mekânsal bir ayrıĢma söz konusu olmuĢtur (Lefebvre, 

2014: 246). 

Ortaçağ‘da yeni bir mekân belirmeye baĢlamıĢtır. Tarihsel güçlerin mekânın doğallığını 

parçalamasıyla tarihsel mekân ortaya çıkmıĢtır (Lefebvre, 2014: 263-264). Lefebvre‘e göre (2014: 

264-266) Roma‘yı istila eden ―barbarlar‖ tarafından kutsal ve mutlak mekânın parçalanmasıyla yeni 

bir mekân üretimi sağlanmıĢ ve tarihsel mekân doğmuĢtur. Doğallığın harabeleri üzerinden yükselen 

bu tarihsellik, birikim mekânını inĢa ederek doğallığı tamamen parçalamıĢtır (Lefebvre, 2014: 77). 
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Parçalanan bu mekân üzerinde ise Ģehir, pazar halinde örgütlenmiĢ ve bu durum artı ürünün varlığını 

gerektirmiĢtir. Küçük üreticinin bir araya gelip lonca ve derneklerde örgütlenmesiyle proleter olmasa 

da ―Ģehir için toplumsal olarak üretebilen kolektif emekçi‖ bu dönemde sahneye çıkmıĢ (Lefebvre, 

2014: 266) ve özellikle 14. yüzyıldan itibaren ticaret kentsel mekânda oldukça görünür olmaya 

baĢlamıĢtır (Lefebvre, 2014: 275). 

Tarihsel mekânın bir devamı olarak ortaya çıkan soyut mekân (Lefebvre, 2014: 77) Lefebvre‘e 

göre (2014: 292) Ģiddetin ve savaĢın bir ürünü olarak bir devlet tarafından kurulmuĢtur ve siyasaldır. 

Yine Lefebvre‘e göre (2014: 81) bu mekân kapitalizm tarafından üretilmiĢ ve bankaların, iĢ 

merkezlerinin, büyük üretim birimlerinin ağlarına dayanır. Kapitalizmin baskın mekânı olan soyut 

mekân içinde, tarihsel mekânın merkezi ve birikimin beĢiği olan Ģehir parçalanmıĢtır. Soyut mekân bir 

mekân temsilidir. Bu nedenle tasarlanan bir mekân olarak, ―beyaz kağıdın, çizim tahtasının, planların, 

kesimlerin, yükseltilerin, maketlerin, yansıtmaların mekânıdır‖ (Lefebvre, 2014: 215). Geometrik 

perspektifle yeniden üretilen kapitalizme özgü bu mekân pratiğinin öncüsü Haussmann kabul edilirken 

sonrasında Bauhaus ve Le Corbusier‘de aynı mekân anlayıĢı söz konusu olmuĢtur (Lefebvre, 2014: 

314). Soyut mekânla mekânın kullanım değeri değil değiĢim değeri ön plana çıkmaktadır. BaĢlangıçta 

homojen görünen bu mekân aslında homojen değildir, sadece amacı homojenliktir (Lefebvre, 2014: 

292-294). Sermaye mekânı olarak içinde eĢitsizlik ve farklılık barındırır. Kapitalist üretim iliĢkileri 

mekânın içinde Ģeylerin üretiminden ziyade mekânın üretimini gerçekleĢtirir (Lefebvre, 2014: 90). Bu 

mekânın üretimi kapitalist üretim iliĢkilerinin yeniden üretimine eĢlik eder böylece kapitalizm kendi 

mekânı olan soyut mekânı üretir ve bunu da kentleĢme aracılığıyla yapar (Lefebvre, 2014: 331). 

Lefebvre somut mekân ve soyut mekân arasında bir ayrım yapar. Ona göre somut mekân 

kullanım değerinin ön planda olduğu, gündelik hayatın gerçekleĢtiği mekânlardır. Ancak kapitalizmle 

birlikte somut mekânın yerine soyut mekân geçirilmiĢtir. Bu mekân tasarımcıların, çizerlerin, bir kağıt 

ve yazıların mekânıdır (Lefebvre, 2021: 170).  Kullanım değeri yerine değiĢim değerinin ön planda 

olduğu mekândır. Soyut mekân aynı zamanda çeliĢkilerle doludur. Özellikle kapitalist geliĢmelere 

bağlı olarak bu çeliĢkilerin artmasıyla Lefebvre soyut mekânın bir uzantısı olarak çeliĢkili mekândan 

bahsetmektedir. Soyut mekânla aynı özelliklere sahip olan bu mekân, soyut mekânın çeliĢkilerinin 

belirginleĢmesiyle ortaya çıkmıĢtır. 

Lefebvre mekân üretiminin somut ve soyut boyutlarına dikkat çekerek kentin sermayenin 

merkezi haline geldiğini iddia etmektedir (Sadri, 2013: 77). Lefebvre bu noktada Ģehir ve kent 

arasında bir ayrım yapar ve odak noktası ise sanayileĢme sürecidir. Ona göre Ģehir sanayileĢmeden 

önce vardır. SanayileĢme ile birlikte toplum bir bütün halinde kentleĢmiĢtir ve Ģehir kentleĢmeyle 

beraber yerini kent toplumuna yani kentlere bırakmıĢtır (Lefebvre, 2021: 7-8). SanayileĢmeden daha 
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eski olan Ģehir, zenginliklerin, bilginin, tekniğin ve yapıtın biriktiği toplumsal ve politik yaĢam 

merkezleridir (Lefebvre, 2020: 22). Lefebvre‘e göre (2020: 28) kent ―Ģehrin içe ve dıĢa doğru 

patlamasıdır‖ ve bu patlama sanayileĢme ile birlikte gerçekleĢmiĢtir. Kullanılan mekânın geniĢlemesi 

ve kente doğru insan yoğunluğunun artmasından bahseden Lefebvre bu patlamayı Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: 

―Kent dokusu giderek sıkılaĢır ama yerel farklılıklar devam ederken (teknik ve 

toplumsal) iĢbölümü de bölgelere, yerleĢim yerlerine ve Ģehirlere yayılır. Aynı 

zamanda, bu dokunun içindeki ve hatta baĢka yerlerdeki kentsel yerleĢimler devasa 

boyutlara ulaĢır; yığılan topluluklar (yüzölçümü ya da konut baĢına) 

kaygı verici yoğunluklara eriĢir. Yine aynı zamanda, birçok eski kentsel 

çekirdek bozulur ya da dıĢa doğru patlar. Ġnsanlar ikâmet ya da üretim 

amacıyla uzak çeperlere doğru giderler. Kent merkezlerindeki konutların 

yerini bürolar alır.‖ (Lefebvre, 2020: 28) 

Lefebvre‘e göre (2020: 22) Ģehir özünde bir yapıttır. Yapıt olarak kullanım değeriyle ön 

plandadır. Lefebvre Ģehri kentsel gerçeklik, kentselliği ise kent toplumu olarak ifade eder (Lefebvre, 

2020: 31). ġehir ve kentsel gerçeklik kullanım değerine bağlıdır ancak sanayileĢme ile birlikte değiĢim 

değeri ön plana çıkarak kullanım değerini yok etme eğilimindedir (Lefebvre, 2020: 24). Bir yapıt 

olarak Ģehir kapitalizmle birlikte mekânda üretimden, doğrudan mekânın ürün olarak üretildiği bir 

sürece geçiĢ yapmıĢtır ve mekân artık alınıp satılabilen bir meta haline gelmiĢtir (Lefebvre, 2021: 

146). Lefebvre‘e göre (2021: 147) mekânın üretimi burada yeni değildir, ―yeni olan toplumsal 

mekânın toptan ve toplam üretimidir‖. 

Birikim için birikim, üretim için üretim modelini benimseyen kapitalizm (Harvey, 2022b: 

109), daha fazla kâr elde etmek için daha fazla yatırım yapar. Ancak sürekli olarak yatırım yapmasıyla 

artı ürün geniĢler ve aĢırı birikim krizi yaĢanır. Bu krizin üstesinden gelmek ve hem artı sermayenin 

üretilmesi hem de soğurulmasını sağlamak için kapitalizm, kârlı sahalara yani kentleĢmeye ihtiyaç 

duyar (Harvey, 2019a: 45-47). Kapitalizm hayatta kalabilmek için mekânı kullanır ve mekânı yeniden 

düzenler (Gottdiener, 2001: 254). Mekân artık alınıp satılabilen kârlı bir yatırım aracıdır. Görünen 

somut mekân değil soyut bir mekândır. Yani yaĢanan değil tasarlanan mekândır. Tasarlanan bu mekân 

ise sermayenin çıkarlarına alet edilmektedir: 

―Kastedilen artık toprak değil, var olan haliyle, bu amaç, bu erek için (öyle denilir) 

üretilen toplumsal mekândır. Mekân artık yalnızca kayıtsız bir alan, artı-değerin oluĢtuğu, 

gerçekleĢtiği, bölüĢüldüğü yerlerin toplamı değildir. Toplumsal emeğin, yani üretimin 

çok genel nesnesinin ve sonuç olarak artı-değerin oluĢumunun ürünü haline gelir… 
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Birkaç yıl önce, tahayyül edilebilen Ģey, yalnızca, mekânın içinde Ģu veya bu noktaya 

yerleĢmiĢ olan bir nesnenin ―üretimi‖ idi: sıradan bir nesnenin, bir makinanın, bir kitabın, 

bir tablonun üretimi. Bugün tüm mekân, alım, satım ve mekânın tarafları arasındaki 

mübadele üzerinden ürün olarak üretime girmektedir.‖ (Lefebvre, 2021: 146) 

Kent artık bir üründür ve bir ürün olarak sermayenin merkezi haline gelmiĢtir. Hem üretilen 

hem de tüketilen soyut bir mekândır (Lefebvre, 2020: 147). Lefebvre‘e göre (2014: 85) soyut mekân 

burjuvazinin ve kapitalizmin mekânıdır. Kapitalizm kent mekânını kendi kârı doğrultusunda yeniden 

üretir. Bunu yaparken kente yaptığı her müdahale kent mekânıyla doğrudan iliĢkili olan toplumsal 

süreci de etkilemektedir (Kuran, 2021: 52). Mekânların kapitalist düzenlenmesi mekândaki toplumsal 

iliĢkilerin de kapitalist perspektifte yeniden üretilmesine neden olur. Bütün bu süreç sınıfsal temellidir 

ve mekânlar arası eĢitsiz geliĢmeye neden olur. Kentte arsa rantı ve spekülasyonu odaklı dönüĢüme 

neden olan kapitalist kentleĢme sonuçta hem mekânın hem de toplumsal hayatın metalaĢmasına yol 

açar (Kars, 2006: 4-56 akt. Kuran, 2021: 127-128) ve Lefebvre‘e göre neoliberalizmle birlikte bu 

durum hız kazanır. Neoliberal yapılanmanın altını çizen Lefebvre, neoliberalizmin etkilerini çok 

somut bir Ģekilde kent mekânında gösterdiğini belirtmiĢtir (Kartal & Gençtürk, 2022: 66).   

Kenti değiĢim değeri endeksli yeniden kuran sermaye, mekânı fiziksel olarak değiĢtirdiği gibi 

kente özgünlük kazandıran tüm olguları ve en önemlisi kentin kimliğini yok etmektedir. Kentle ilgili  

verilen bütün kararlardan ise kentte yaĢayanların söz hakkı olmamaktadır. Bu süreçte sermaye, 

kentlerde rant artıĢı, piyasalaĢma, soylulaĢtırma, kentsel dönüĢüm aracılığıyla kâr elde ederken kent 

sakinleri kentlerde yabancılaĢma, yerinden edilme ve mekânsal ötekileĢtirme durumlarıyla karĢı 

karĢıya kalmaktadır (Kuran, 2021: 11-12). Kent mekânında yaĢanan bütün bu dıĢlanma, yerinden  

edilme, eĢitsizlik, yoksulluk gibi süreçlere karĢı ise Lefebvre ―kent hakkı‖ kavramını ortaya atmıĢtır.  

Lefebvre‘e göre (2014: 87) hayatı ve toplumu değiĢtirmek aynı zamanda mekânı 

değiĢtirmektir. Buradan hareketle ilk defa 1968 yılında ―ġehir Hakkı‖ adlı eserinde kent hakkı 

kavramını kullanan Lefebvre, kent hakkını felsefi bir kavram ve geleceğin kentlerine yönelik bir 

ütopya olarak ele almıĢtır (UzunçarĢılı Baysal, 2011: 38). DönüĢümün itici gücünü soyut mekânın 

değiĢim değeri yerine kullanım değerinin egemenliğinin kurulacağı bir el koyma eyleminde gören 

lefebvre, kent hakkı kavramını bu noktadan hareketle açıklamıĢtır (Gottdiener, 2001: 262). DeğiĢim 

değerinin kent mekânı, yaĢamı ve toplumu üzerindeki dönüĢtürücü etkisine karĢı Ģehrin tekrar yapıt 

olabilmesi yani kent hakkının kullanılabilmesi için kullanım değerinin egemenliğinin inĢa edilmesi 

gerekmektedir. (Kuran, 2021: 82). Kent hakkı, değiĢim değeri yerine kullanım değerini, mülkiyet 

yerine sahiplenmeyi koyan bir hak, Lefebvre‘in deyimiyle ―bir çığlık ve taleptir‖ (Lefebvre, 2020: 

132).  
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Lefebvre eski geleneksel kent mekanları için “oeuvre” (sanat eseri)  kavramını kullanmıĢtır. 

Ona göre kent tüm vatandaĢların ortak katılımıyla oluĢan sanatsal bir üründür (Mitchell, 2020: 36). 

Ancak kapitalizmle birlikte oeuvre tahrip edilmiĢ ve yabancılaĢmıĢtır. Oeuvre, kentsel mekanın ortak 

kullanımına ve ortak kararına dayanır bu nedenle kentte yaĢayan herkesin oeuvre üzerinde hakları 

vardır (Mitchell, 2020: 37-38). Kent sakinlerinin oeuvre hakları olduğu gibi kent hakkı kapsamında 

iki temel hakkı daha vardır. Bunlardan biri kent mekânına aktif katılımı sağlayan katılım hakkı ve 

diğeri ise kentsel mekana eriĢim, iĢgal etme, sahiplenme olarak tanımlayacağımız temellük hakkı. 

Katılım hakkı, kentsel mekanın üretimiyle ilgili tüm karar alma süreçlerinde devlet, sermaye veya 

baĢka bir kurumu değil kent sakinlerini merkeze alan bir haktır. Bu hak kent sakinlerinin yaĢadıkları 

kentlerdeki her türlü karara doğrudan katılmaları anlamını taĢımaktadır (Purcell, 2002: 102). 

Temellük hakkı ise kent sakinlerinin kentsel mekâna fiziksel olarak eriĢebilme, onu iĢgal etme ve 

sahiplenme hakkıdır. Burada iĢgal etme yalnızca halihazırda olan kent mekânını iĢgal etme anlamında 

değil aynı zamanda kent sakinlerinin ihtiyaçları doğrultusunda ve kullanım değeri yönünde kentsel 

alan üretmesidir. Alınacak kararlarda öncelikli husus mekânın kullanım değeridir ve önemli olan 

kentsel mekânın tam ve eksiksiz kullanımıdır (Purcell, 2002: 103). Kısacası kent sakinlerinin kentsel 

mekânları iĢgal etmeleri, kullanmaları, katılmaları ve değiĢim değeri yerine kullanım değerini yeniden 

kazanmaları ile kent oeuvre olarak var olmaya devam edebilmektedir (UzunçarĢılı Baysal, 2011: 39). 

Kent alanlarının kullanımı ve kentte yaĢama hakkı anlamına gelen kent hakkı (Mitchell, 2020: 

39) Lefebvre göre (2020: 151) bu noktada üstün ve kolektif bir haktır. Aynı zamanda bu hak vatandaĢ 

olsun ya da olmasın kentte yaĢayan tüm sakinlerin hakkıdır (UzunçarĢılı Baysal, 2011: 39). Kentte 

yaĢayan herkes kentle ilgili karar alma süreçlerine katılma ve kenti kullanma hakkına sahip olmalıdır. 

Kentle ilgili kontrolün sermaye ve devletten alınarak kent sakinlerine aktarılması anlamını 

taĢımaktadır (Purcell, 2002: 101). Ancak bu hak geleneksel Ģehirlere geri dönme hakkı olarak 

düĢünülmemelidir (Lefebvre, 2020: 132). Artık bütün gerçekliğiyle kent ve kent toplumu ayaktadır. 

Bu nedenle lefebvre eskiye değil geleceğe referans vermektedir.  

Lefebvre kent hakkının itici gücü olarak iĢçi sınıfını gösterir (Lefebvre, 2020: 128). Ona göre 

çok eskiden olduğu gibi bugünde kent sakinlerinin çıkarlarını bir araya getiren sınıf iĢçi sınıfıdır. ĠĢçi 

sınıfı tek baĢına yeterli değildir, kentteki herkes bu haklar için ortak mücadele etmelidir. Ancak iĢçi 

sınıfı olmadan bu haklara ulaĢmak olanaksızdır (Lefebvre, 2020: 132). Lefebvre burada kapitalizmin 

ilk dönemlerindeki üretim araçlarından yoksun fabrika iĢçilerinden bahsetmemektedir. Kentin günlük 

hayatı içerisinde iĢçi sınıfı bu hayatı farklı deneyimlemektedir ve tarif ettiği sınıfın bir gününü Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır:  



 

35 

 

―Kent sakinlerinin, banliyölerde oturanların, konut gettolarında, eski Ģehirlerin kokuĢmuĢ 

merkezlerinde ve bu Ģehir merkezlerinin uzağında yolunu ĢaĢırmıĢcasına bitiveren 

yerlerde yaĢayan insanların gülünç ve banal sefaletini burada sergilemeye gerek var 

mıdır? Oturduğu evden çıkıp yakındaki ya da uzaktaki gara, tıklım tıklım dolu metroya, 

büroya ya da fabrikaya koĢturan, akĢam olduğunda aynı yolu gerisin geri teperek evine 

gelen ve yeniden baĢlayacak ertesi güne hazırlanmaya çalıĢan kimsenin gündelik 

hayatını anlamak için insanın gözlerini açması yeter.‖ (Lefebvre, 2020: 133) 

Lefebvre çalıĢmalarında gündelik hayat kavramına da oldukça önem vermiĢtir. Ona göre 

gündelik hayat yaĢamın tahakküm altındaki kısmı ile tahakküm altında olmayan kısmı arasındaki 

ayrım ve kesiĢim bölgesidir (Lefebvre, 2013: 54). Gündelik hayat bireylerin çalıĢma hayatlarının 

çıkarılmasıyla geriye kalan her Ģeydir (Elden, 2004: 110-111). Lefebvre‘e göre (2015: 169) ―her 

üretim tarzı bir yaĢam tarzını içerir ve buna yol açar‖. Bu nedenle kapitalizm sadece kent mekânına 

değil aynı zamanda burada gerçekleĢen gündelik hayata da müdahale etmiĢ, yeni bir üretim tarzı, 

küresel pazar, özgül bir mekân, iĢ bölümü ürettiği gibi yeni bir gündelik hayat da üretmiĢtir (Lefebvre, 

2015: 92). Kendisine uygun bir kentsel çerçeve içinde yeniden düzenlenen, programlanmıĢ, bölümlere 

ayrılmıĢ iĢlevselleĢtirilmeye çalıĢılan ve değiĢim değeri odaklı bir gündelik hayat (Lefebvre, 2007: 

78). Bu nedenle Lefebvre‘e göre hayatı değiĢtirmek için gündelik hayatı da değiĢtirmek gerekir. 

Çünkü soyut mekân içinde gündelik hayat bütün kısıtlamalarıyla sürdüğü sürece hayatı değiĢtirmek 

mümkün değildir (Lefebvre, 2014: 87). Bu noktadan hareketle kent hakkı gündelik hayatın 

kapitalizmin sömürgesinden kurtulması anlamı da taĢımaktadır. Kent hakkı Purcell‘in de ifade ettiği 

gibi ancak kent sakinlerinin gündelik hayatta tekrar etkin olabilmesiyle kazanılabilir (Purcell, 2003: 

579). 

1.6.1 Lefebvre’den Sonra Kent Hakkı 

Kent hakkı kavramı Lefebvre‘den sonra da tartıĢılmakta ve literatürde oldukça geniĢ bir yer 

kaplamakla birlikte kent hakkı deyince akla gelen ilk isimlerden biri David Harvey olmaktadır. 

Harvey‘in kent ve mekân üzerindeki düĢüncelerinde Lefebvre‘nin izleri görülmektedir. Ancak bu 

konuda bazı noktalarda ayrıldıklarını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Harvey, Lefebvre‘in kentin 

kapitalizmin tek öznesi olduğu düĢüncesini eleĢtirmektedir. Harvey‘e göre kent, kapitalizmin tek 

öznesi değil onun unsurlarından biridir. Yine Harvey‘e göre (2022a: 92) kapitalizm Lefebvre‘in 

savunduğu gibi sadece mekân üretimi sayesinde değil, mekân üzerinde kurulan tahakküm nedeniyle de 

ayakta kalabilmiĢtir.  

Harvey, Lefebvre‘in kapitalizmin kendi krizini aĢma yönünde kent mekânını kullandığı fikrine 

katılmaktadır. Harvey‘e göre (2008) kapitalizmin siyasetini, sürekli olarak artı sermaye üretimi ve bu 



 

36 

 

üretimin emilimini sağlayacak kârlı yerler bulma ihtiyacı Ģekillendirir. Bu anlamda kentler artı ürünün 

üretildiği ve soğurulduğu yerler olarak sermaye için kârlı sahalar olmuĢtur. Bu nedenle de kapitalizmin 

geliĢimi ile kentleĢme arasında yakın bir bağ oluĢur. Harvey‘e göre (2008) kentleĢme her zaman 

sınıfsal bir olgu olmuĢtur. Çünkü artı ürün bir yer ya da kiĢiden sağlanırken artı ürünün denetimi 

sadece birkaç elde toplanır. Kent hakkı ise tam bu noktada bu denetime kimlerin hakim olduğu sorusu 

üzerine odaklanmakta ve  Harvey kent hakkı için ―artı-üretim ve kullanımı üzerinde daha büyük 

demokratik denetim‖ cevabını vermektedir. Harvey‘e göre (2008) ―kentsel süreç artık kullanımının 

önemli bir yolu olduğundan onun kentsel yayılması üstünde demokratik yönetim kurmak kent hakkını 

oluĢturur‖.  

Kapitalizm kendini yeniden üretmek için kentleĢme yoluna gitmektedir (Harvey, 2022a: 86). 

Bu anlamda üretim ve tüketim süreçleri üzerinde doğrudan bir denetim kurması için kapitalizmin, 

kapitalist üretim ve tüketim süreçlerini destekleyen bir yapılı çevre üretmesi zorunludur (Harvey, 

2022a: 45). Bu ise kentlerde rant odaklı bir dönüĢüme neden olmuĢtur. Harvey kentleĢmenin bir 

yerinden etme süreci olduğunu ifade eder (Harvey, 2008) MülksüzleĢtirme yoluyla birikim dediği bu 

süreçte kentsel dönüĢüm ve soylulaĢtırma projeleleriyle kent yeniden planlanmıĢ ve bu durum her 

zaman sınıfsal bir boyut arz etmiĢtir. Süreçten en çok etkilenenler her zaman Ģehrin yoksulları 

olmuĢtur (Harvey, 2019a: 58). Bu nedenle Harvey‘e göre (2019a: 45) Ģehir hakkını talep etmek: 

―kentleĢme süreçleri üzerinde, Ģehirlerimizin nasıl Ģekillendirildiği ve yeniden Ģekillendirildiği 

üzerinde bir tür belirleyici güç talep etmek ve bunu kökten ve radikal bir biçimde yapmaktır‖. 

Harvey bir Ģehrin insani niteliğini Ģehrin çeĢitli mekanlarında kent sakinlerinin gerçekleĢtirdiği 

pratiklerden doğduğunu belirtir (Harvey, 2019a: 124). Kent içindeki ortak alanlar bu pratiklerin 

gerçekleĢtiği önemli mekânlardandır. Ancak bu mekânlar kentte yaĢayan belirli bir kısma 

kısıtlanabilmekte ve kamu ya da özel kurumlara tahsis edilebilmektedir. Kentin ortak kullanımında 

olması gereken soluduğumuz hava gibi bazı ortak alanlar kısıtlanmazken Ģehrin sokakları, meydanları, 

parkları gibi yine herkes için ortak kullanımda olması gereken alanlar polis gözetiminde denetlenebilir 

ya da özel bir idareye sevki söz konusu olabilir (Harvey, 2019a: 123). Yine bu ortak alanlar sermaye 

için pazarlanabilen meta haline gelebilir. Örneğin cazibesi ve bu nedenle  kar getirisi yüksek 

olabilecek bir ortak alan sermaye tarafından rant için el konulabilir (Harvey, 2019a: 126). Bu anlamda 

özellikle Ģehir içerisinde bir ortak alana el konulabilmesinin baĢlıca yollarından birinin gayrimenkul 

rantı olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Kâr getirisi yüksek görülen bir mahalle soylulaĢtırma 

yoluyla dönüĢtürülebilir. Mahalle sakinleri tarafından yaratılmıĢ bu alan soylulaĢtırılarak hem 

tanınmayacak hale gelir hem de mahalle sakinleri özellikle artan kiralar nedeniyle yerlerinden 

edilmeye mecbur bırakılırlar. Böylelikle ortak alan eski mahalle sakinlerinin kullanımından çıkarılarak 

zengin bir kesime pazarlanan bir meta olur (Harvey, 2019a: 130). Harvey‘e göre (2019a: 133) 
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―kentleĢme kentsel bir ortak alanın hiç durmadan üretilmesi ve özel çıkarların buna hiç durmadan el 

koyması ve bunu yok etmesi sürecidir‖. Buradan hareketle Harvey kent hakkı mücadelesini Ģöyle 

açıklamaktadır: 

―Bu durumda bu ortak alanı kullanma hakkı onun üretiminde payı olan herkese ait 

olmalıdır. ġehri meydana getiren kolektif emekçilerin Ģehir hakkı talebine temel oluĢturan 

da zaten budur. ġehir hakkı mücadelesi, baĢkalarının ürettiği ortak yaĢamı dur durak 

bilmeksizin sömüren ve ondan rant devĢiren sermayenin iktidarını hedef alır. Bu da bize 

asıl sorunun mülkiyet hakkının kiĢiye özel oluĢunda yattığını ve bu hakkın malikine, 

baĢkalarının yalnız emeğine değil, ortaya çıkardıkları kolektif ürüne de el koyma hakkını 

verdiğini hatırlatır. Bir baĢka deyiĢle, sorun ortak alanda değil, onu çeĢitli ölçeklerde 

üreten veya kullananlar ile Ģahsi çıkarları için ona el koyanlar arasındaki iliĢkidedir.‖ 

(Harvey, 2019a: 131) 

Harvey‘e göre (2019b: 64) üst gelir grubu kent içinde daha fazla kaynağa eriĢip daha fazla 

yarar sağlarken alt gelir grubu kent içinde daha az kaynağa eriĢebilir, hareket özgürlüğü daha kısıtlı ve 

bu nedenle daha az yarar elde eder. Kentlerde gelir dağılımı eĢitsizdir ve dağıtımın eĢit ve dengeli 

yapılması gerekir. Son yıllarda hızla büyüyen kentlerin mekânsal biçimlerinde de önemli değiĢiklikler 

yaĢanmıĢtır (Harvey, 2019b: 61). Bir kentin mekânsal biçimi (iĢ olanakları, ulaĢım, konut) 

değiĢtiğinde burada yaĢayan bir aile için herhangi bir kaynağa eriĢim ve yakınlık maliyet değeri de 

değiĢecektir. Örneğin ulaĢım hizmetlerinde yaĢanan bir değiĢiklik muhtemeldir ki konuta ve iĢ 

olanaklarına eriĢimi ve bu eriĢimin maliyetini de etkiler ve bu durum kent içinde gelirin yeniden 

dağıtımı üzerinde önemli bir rol oynar. Bir kaynağa eriĢebilirlik ve yakınlık değiĢtikçe kaynağın genel 

fiyatı da değiĢmektedir. Harvey burada açık alanlar örneğini verir. Kent içindeki açık alanlar ne kadar 

bolsa fiyatı düĢük ne kadar azsa fiyatı o kadar yüksektir. Bu anlamda kırsal açık alanların kullanımı 

daha çok orta ve üst gelir grubuna sağlanmaktadır. Alt gelir grubunun kırsal açık alanda yaĢama ya da 

golf oynama gibi bir lüksü olmamaktadır (Harvey, 2019b: 69). Bu nedenle Harvey kent hakkını sosyal 

adalet çerçevesinde inceler ve bu kavramla kent düzeyinde bir sosyal adaletin nasıl sağlanacağını 

araĢtırır. Ona göre sosyal adalet ―adil yollarla sağlanan adil bir dağıtımın Ģartnamesidir‖ (Harvey, 

2019b: 94). Adil bir dağıtımın ise dayandığı üç önemli kıstas vardır bunlar: ihtiyaç, ortak yarara katkı 

ve liyakattir (Harvey, 2019b: 97). Kentsel düzeyde bir adil dağıtımın ve nihayetinde sosyal adaletin 

sağlanması bu üç kıstasın uygulanabilirliği ölçüde gerçekleĢebilir.  

Harvey‘e göre (2019a: 67) kent hakkı yapılıĢ Ģekliyle dar bir alana hapsedilmiĢ ve küçük bir 

siyasi ve iktisadi elitin elinde Ģekillenmektedir. Ancak kent hakkı bireysel değil kolektif bir haktır ve 

bu hak gündelik yaĢamın yeniden üretimini sağlayan herkesi kapsamaktadır. Öğretmenlerden metro 
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iĢçilerine, taksi Ģoförlerinden hastane çalıĢanlarına herkesi kapsayan bu hak bu tür bir çeĢitlilikten 

birlik üretmeye çalıĢır (Harvey, 2019a: 197). Var olana eriĢim hakkından öte kenti gönüllerince 

değiĢtirme ve icat etme hakkıdır. Bunun için yapılması gereken ise kentleĢme süreçleri üzerinde 

kolektif bir güç üretmektir (Harvey, 2019a: 44). Kent hakkı ―entelektüel bir heves ve modalardan değil 

aslolarak sokaklardan, mahallelerden ezilen insanların naçar zamanlarda yükselen yardım ve destek 

çığlığından doğmaktadır‖ (Harvey, 2019a: 33). 

Kent hakkı kavramı hakkında derin ve kapsamlı çalıĢmaları olan bir diğer isim Mark 

Purcell‘dir. Kent hakkının son dönemlerde giderek daha fazla popüler hale geldiğini söyleyen 

Purcell‘e göre (2002: 101) kent hakkı kentle ilgili verilen kararlarda kontrolün sermaye ve devletten 

alınarak kent sakinlerine verilmesidir. Bu anlamda kentsel mekân ile ilgili tüm kararlarda kent 

sakinleri hak sahibi olacaktır (Purcell, 2002: 102). Purcell kent hakkı düĢüncesinin oluĢmasında ve 

geliĢmesinde kavramın orijinal üreticisi olan Lefebvre‘in önemli bir konuma sahip olduğunu düĢünür. 

Ona göre lefebvre‘in kent hakkı düĢüncesi hem kapitalizmin toplumsal iliĢkilerinin hem de liberal 

demokratik vatandaĢlık yapısının derinlemesine yeniden iĢlenmesini sağlamıĢtır. Purcell kent hakkını 

vatandaĢlık ve demokrasi temelinde tartıĢmaktadır. Ulusal vatandaĢlık yerine kent vatandaĢlığı 

kavramını ortaya atan Purcell, kent demokrasisi açısından kent vatandaĢlığı kavramının önemli 

olduğunu belirtir (Purcell, 2002: 101-106). 

Don Mitchell, Lefebvre‘in kent hakkıyla ilgili düĢüncelerinin ilk yayımladığında hemen yankı 

bulduğunu belirtir. Çünkü 1960‘ların infial sezonunda Lefebvre, özgürleĢmek için mevcut durumun 

yani mevcut coğrafi alanların radikal ölçüde dönüĢüme uğratılması gerektiğini savunuyordu (Mitchell, 

2020: 38). Mitchell‘e göre (2020: 37) kentler özünde kamusaldır ve bu nedenle farklı insanların sosyal 

etkileĢimlerini ve mübadelelerini barındırır. Kamusal olan kent, heterojendir ve bu nedenle bütün 

farklılıkların birlikte yaĢadıkları yerlerdir. Bu anlamda kent Lefebvre‘in de ifade ettiği üzere bir 

oeuvre‘dir. 

Mitchell‘e göre (2020: 38) kent hakkı bütün farklılıkların kentte ikamet edebilme hakkıdır. 

Yani en basit haliyle kentsel alanların kullanımı ve burada yaĢama hakkıdır. Ancak bu hakkın 

sağlanabilmesi için en temelde barınma hakkının sağlanması gerekmektedir. Barınma hakkı Mitchell‘e 

göre (2020: 39) mülkiyet hakkından farklıdır. Mülkiyet hakkı dıĢlayıcı ve yabancılaĢtırıcıdır çünkü bir 

mülkün hakkına sahip olmak mülkün sahibine istemedği insanların buraya eriĢimlerini kesme izni 

vermektedir. Bu nedenle evsizliğin bu kadar çok olduğu günümüzde, barınma hakkı mülkiyet 

hakkından ayrıĢtırılmalı ve kentte yaĢama hakkı için mücadele edilmelidir. Mitchell barınma hakkının 

kent hakkını kazanabilmek için yeterli olmadığını ancak bu yolda çok önemli bir adım olduğunu 

belirtir (Mitchell, 2020: 39,40). 
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Kent hakkı ve kentsel sosyal mücadeleler hakkında çalıĢmaları olan Marcelo Lopez de Souza 

da ilk kez Lefebvre‘in ortaya koymuĢ olduğu kent hakkı kavramının günümüzde oldukça popüler 

olduğunu belirtir (de Souza, 2010: 315). Ancak De Souza‘ya göre (2010: 319) dünya çapında bir 

slogan haline gelmiĢ olan kent hakkı kavramının içi boĢaltılmıĢ ve önemsizleĢtirilmiĢtir. Kavram kent 

içinde daha iyi ve uygun kiralı konut talep eden bir mahalle siyasetine indirgenmiĢ durumdadır ancak 

kent hakkı bundan ibaret değildir. Ona göre kent hakkı adil ve özgür bir toplum bağlamında çok farklı 

bir yaĢam hakkıdır. Bu nedenle kapitalist kent ve kapitalist toplum bağlamında iyileĢtirilmiĢ, 

geliĢtirilmiĢ ve temsili demokrasi temelinde bir hak olarak düĢünülmemelidir (de Souza, 2010: 315-

318). Bunun önüne geçmek için ise De Souza, toplumsal hareketlerin kendilerini, stratejilerini ve 

taktiklerini sürekli olarak yeniden yaratmaları gerektiğini belirtir (de Souza, 2010: 329). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ENDÜSTRİ MİRASI 

2.1 Endüstri Mirası Kavramı 

18. yüzyılda Ġngiltere‘de Endüstri Devrimi ile baĢlayan endüstrileĢme süreciyle birlikte, tüm 

dünyayı etkileyen ve etkileri uzun bir süre süren teknolojik, iktisadi, sosyal ve siyasal önemli 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır (Köksal, 2005: 6). 1774 yılında James Watt‘ın buhar makinesini keĢfetmesiyle 

birlikte gerçekleĢen ―Birinci Endüstri Devrimi‖, kavram olarak ilk kez Ġngiliz ekonomist Arnold 

Toynbee tarafından kullanılmıĢtır (Hançerlioğlu, 1993: 354). Genel olarak el ile üretimin yerini 

makine ile üretimin alması ve fabrika düzenine geçiĢ olarak tanımlanabilen Endüstri Devrimi (Köksal, 

2005: 6) ile birlikte makine gücü insan gücünün yerine geçmiĢ ve kentlerde endüstri alanları inĢa 

edilmiĢtir. 

Endüstri Devrimi ilk olarak kendini Ġngiltere‘de göstermiĢtir (Kıraç, 2001: 8). Nehirlerin 

fazlalığı, ulaĢımın kolay ve ucuz olması, demir yolu ağının geniĢliği gibi faktörler Ġngiltere‘yi 

endüstrileĢmenin ilk merkezi haline getirmiĢtir (Hobsbawm, 2003: 22-32). BaĢlangıcı Ġngiltere olan 

Endüstri Devrimi 19. yüzyılın baĢlarından itibaren Fransa, Almanya, Belçika gibi diğer Avrupa 

ülkeleri ve ABD‘ye yayılmıĢ, 20. yüzyılın baĢlarında ise Ġtalya, Hollanda,  Japonya ve Rusya da 

endüstrileĢmiĢtir. 17. yüzyılın sonlarında baĢlayan ilk teknik yenilikler pamuk ve dokuma üretiminde 

gerçekleĢmiĢ ve zaman içinde yayılarak hayatın her alanında görülmeye baĢlamıĢtır (Köksal, 2005: 7). 

Hobsbawm‘ın (2003: 13) ―insan yaĢamının yazılı belgelere geçmiĢ tarihindeki en köklü 

dönüĢüm‖ olarak tanımladığı endüstrileĢmeyle birlikte toplumlar sadece ekonomik anlamda değil 

siyasal, kültürel ve sosyal anlamda da bu süreçten etkilenmiĢlerdir. Üretim biçimlerindeki değiĢim 

aynı zamanda yaĢam biçimlerinde de değiĢimlere neden olmuĢtur. Makine kullanımının 

yoğunlaĢmasıyla tarımda gerekli iĢ gücü azalmıĢ ve makine gücüyle rekabet edemeyen insan gücü, 

topraklarından koparak kentlere göç etmek zorunda kalmıĢtır (Kıraç, 2001: 11). Bu geliĢmelerle 

beraber Ģehirlerin yapısı da değiĢmeye baĢlamıĢtır. ġehirlerde fabrikalar, endüstri alanları hızla 

çoğalmaya baĢlamıĢ ve nüfus da giderek artmıĢtır. 1800‘lerde Avrupa‘da 500.000 nüfuslu tek Ģehir 

Paris iken yüzyılın sonuna doğru Paris, Berlin, Viyana gibi bazı Ģehirlerin nüfusları 1 milyonu 
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geçmiĢtir (Kazas, 2008: 6). Yeni endüstri yapıları ve yerleĢkeleriyle Ģehirler için Endüstri Devrimi 

kentleĢme tarihinin kırılma noktalarından biri olmuĢtur.  

UlaĢım ve taĢıma olanaklarının artmasıyla hammadde ya da pazara yakın yerlere inĢa edilen 

fabrikalar için su kenarlarına yakın olma zorunluluğu kalkmıĢtır. 20. yüzyılın baĢlarına kadar ortaya 

çıkan bütün teknik geliĢmeler yeni üretim biçimlerini de beraberinde getirmiĢtir. Bu üretim biçimleri 

ise farklı yapılarda fabrika mimarilerinin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Aynı zamanda hızlı nüfus 

artıĢı ve yeni endüstriyel yerleĢkelerle hızlı bir büyüme ve dönüĢüm içerisinde olan kentler için yeni 

mekân ve yapı gereksinimleri doğmuĢtur. Endüstri tesislerinin inĢa edildiği yerler zamanla sokakları, 

yolları, kanalları, köprüleri, rayları, iĢçi konutları ile bir endüstriyel kent biçimini almıĢtır (Köksal, 

2005: 11). Kıraç‘ın (2001: 33) deyimiyle ―Ģehir teknolojik toplumun yeri, fabrika da onun toplumsal 

habitatı haline gelmiĢtir‖.  

Dünyada Birinci Endüstri Devrimi‘nin ardından üç önemli dönem daha yaĢanmıĢtır. 19. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren gerçekleĢen yeni teknolojik geliĢmelerle birlikte Ġkinci Endüstri 

Devrimi ortaya çıkmıĢtır. Almanya‘nın öncülüğünde gerçekleĢen ve 20. yüzyıl baĢlarına kadar süren 

bu süreçte çelik, kimya, plastik, petrol sektörleri geliĢmiĢ, elektrik ve montaj hattının kullanılmasıyla 

fordist üretim sistemi olarak adlandırılan seri üretime geçilmiĢtir (Tunzelmann, 2003: 370-371). Uzun 

bir zaman süren bu iki önemli dönem boyunca günümüze kadar ulaĢan birçok endüstri tesisi 

yapılmıĢtır.  

Bilimsel bilginin daha aktif kullanılmasıyla birlikte 1970‘li yıllarda elektronik ve bilgi 

teknolojileri alanı geliĢmiĢ ve Üçüncü Endüstri Devrimi baĢlamıĢtır. Fordist üretim modelinden, 

iĢgücü ve makineleĢmede esnek uzmanlaĢmanın sağlandığı, bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin üretimde yaygın olarak kullanıldığı bir üretim modeli olan post-fordizme (Saklı, 2007: 

8) geçilmiĢ, üretim daha kolay ve küresel bir hal almıĢtır (Özkan, Al, & Yavuz, 2018: 130). Ġlk kez 

2011 Hannover Fuarında gündeme gelen ve Endüstri 4.0 olarak da adlandırılan Dördüncü Endüstri 

Devrimi‘yle (Schwab, 2016: 16) üretimin yüksek teknolojiyle birlikte hızlı, hatasız, üst düzey 

esnekliğe sahip ve tüketiciye özel olması amaçlanmıĢtır (Eğilmez, 2017). Söz konusu bu geliĢmeler 

neticesinde üretim süreçlerinde değiĢimler meydana gelmiĢtir. Birinci Endüstri Devrimi‘yle birlikte 

inĢa edilmeye baĢlanan endüstri yapıları yeni üretim tekniklerine cevap verememiĢ ve bu yapılar 

iĢlevlerini kaybetmeye baĢlamıĢtır (Köksal, 2005: 12). Günümüzde ise neoliberalizmin kentleĢmesi 

olarak adlandırabileceğimiz bir dönemle kentler sermayenin taleplerine göre düzenlenmeye baĢlamıĢ 

ve iĢlevini kaybeden endüstri yapıları yine neoliberal kent politikaları doğrultusunda dönüĢüme 

uğramıĢtır.  



 

42 

 

GeliĢen teknolojiyle birlikte rasyonelleĢen üretim biçimi ve iĢ gücü niteliğindeki değiĢime 

uyum sağlayamayan endüstri yapıları iĢlevsiz hale gelmiĢtir. Aynı zamanda 1980‘li yıllardan sonra 

ulaĢımın ve kentlerin geliĢmesiyle yatırımlar kentlerin çeperlerindeki farklı noktalara aktarılmaya 

baĢlanmıĢ ve daha önce inĢa edilmiĢ olan ve artık iĢlevsiz hale gelen endüstri yapıları kent 

merkezlerinde kalmıĢtır. Bu endüstri yapılarının bakım ve onarımlarının yapılmaması nedeniyle tahrip 

olmaya baĢlamasıyla kent merkezlerinde olumsuz çevresel bir etki oluĢturmuĢtur (Kazas, 2008: 21-

22). Endüstri yapılarınınn bu Ģekilde tahrip olmaya baĢlaması ise ―endüstri mirası‖ kavramını ortaya 

çıkarmıĢtır.  

Endüstri mirası en genel anlamda ―basit mekanik aletlerden, geniĢ endüstriyel bölgelere 

uzanan ölçekteki fiziksel bütün elemanları kapsayan‖ (Cengizkan, 2002: 40) bir kavramdır. ÇeĢitli 

nedenlerle iĢlevini yitiren endüstri yapılarının bakımsız kalması, terk edilmesi, hurda olarak satılması 

ya da rant uğruna yıkılması bu alanda bir koruma yaklaĢımının geliĢtirilmesine ve endüstri mirası 

kavramının doğmasına zemin hazırlamıĢtır (Köksal, 2012: 18). Endüstri yapıları ve alanları bir ülkenin 

sosyo-ekonomik geçmiĢinin önemli göstergeleridir (Cengizkan, 2006: 9). Bu anlamda 20. yüzyılın 

ikinci yarısında endüstri yapılarının geleceği için korunması konusu bilimsel olarak tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢ ve 1970‘lerden sonra uluslararası bir boyuta taĢınmıĢtır (Köksal, 2012: 18). 

Endüstri yapılarının korunmasına iliĢkin tarihte bilinen ilk yaklaĢım, Britanya‘da yazar L.T.C 

Rolt‘un Ġngiliz kanal sistemlerine ilgi duymaya baĢlamasıyla kiĢisel bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Trinder, 1981: 8-10). Ġngiltere‘deki kanalların ve demiryollarının korunması ve tanıtılmasıyla ilgili 

çalıĢmalar yapan Rolt, bu konuyla ilgili 1944 yılında ―Narrow Boat‖ adında bir kitap yayınlamıĢtır 

(Trinder, 1981: 10). 1960‘lı yıllardan itibaren ise kanal ve demiryollarının korunmasının yanında 

değirmen, maden ocağı, taĢ ocağı, gibi eski endüstriyel yapıların da korunması gerektiği üzerinde 

durulmuĢtur (Trinder, 1981: 12).  

SavaĢ ve sonrasında pek çok endüstriyel yapının yok olması nedeniyle Ġngiliz tarihçi Michael 

Rix 1955 yılında ―The Amateur Historian‖ adlı dergide ―Industrial Archaeology (Endüstri 

Arkeolojisi)‖ baĢlıklı bir yazı yayınlayarak tehlike altındaki endüstriyel yapılara dikkat çekmiĢtir. 

Böylelikle ilk defa 1955 yılında Michael Rix tarafından kullanılan ―endüstri arkeolojisi‖ terimi bu 

yıllardan sonra yayılmaya baĢlamıĢtır (Trinder, 1981: 13). 

Rix‘in arkeoloji terimini kullanmasını olumlu karĢılayan Council for British Archaeology-

CBA (Ġngiliz Arkeoloji Konseyi), 1959 yılında dünyada ilk kez bir ―endüstri arkeolojisi araĢtırma 

komitesi‖ kurmuĢ ve kamu buluĢması çağrısı yapmıĢtır (Nevell, 2006: 31). Bu geliĢmelerden henüz 

resmi bir karar çıkmamıĢken Londra‘da 1835-39 yılları arasında yapılmıĢ olan Euston Ġstasyonu 

1962‘de yıkılmıĢ ve Ġngiltere‘de büyük bir tepkiye yol açmıĢtır (Alpan, 2012: 23). Bu olaydan sonra 
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1963 yılında endüstri anıtlarının araĢtırılmasının amaçlandığı ―The Industrial Monuments Survey 

(Endüstriyel Anıtları Ġnceleme Kurulu)‖ kurulmuĢ ve ―National Record of Industrial Monuments- 

NRIM (Endüstri Anıtlarının Ulusal Kayıtları)‖ adı altında endüstri yapılarının kayıtları tutulmaya 

baĢlanmıĢtır (Kıraç, 2001: 73). 1964 yılında ise Journal of Industrial Archeology dergisi yayınlanmaya 

baĢlamıĢ ve endüstriyel yapıların korunmasına yönelik dikkat çekmiĢtir (Trinder, 1981: 13). Endüstri 

arkeolojisi yeni bir disiplin olarak 1966 yılında Bath Üniversitesi‘nde bölüm olarak açılmıĢ ve terimin 

kullanımı hızla yayılmıĢtır (Alpan, 2012: 24). 1968 yılında ilk sanayi örneklerinden olan ve bugün 

Dünya Kültür Miras‘ı olarak kabul edilen Coalbrookdale vadisindeki maden ve çelik endüstri 

kompleksi yerinde korunarak Ironbridge Gorge Müzesi olmuĢtur (Alpan, 2012: 24). 1973‘te 

―Association for Industrial Archaeology (Endüstriyel Arkeoloji Derneği)‖  kurulmuĢ ve L.T.C. Rolt, 

dernek baĢkanı olmuĢtur (Trinder,1981: 10).  

1964 yılında Venedik‘te toplanan 2. Uluslararası Tarihi Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri 

Kongresi‘nin sonuç bildirgesi olarak ―Venedik Tüzüğü‖ (The Venice Charter) oluĢturulmuĢtur (Erder, 

1977: 167). Venedik Tüzüğü‘nün temel amacı tarihi anıtların korunması ve onarılmasıdır. Bu anlamda 

Venedik Tüzüğü‘ne göre: ―Tarihi anıt kavramı sadece bir mimari eseri içine almaz, bunun yanında 

belli bir uygarlığın, önemli bir geliĢmenin, tarihi bir olayın tanıklığını yapan kentsel ya da kırsal bir 

yerleĢmeyi de kapsar. Bu kavram yalnız büyük sanat eserlerini değil, ayrıca zamanla kültürel anlam 

kazanmıĢ daha basit eserleri de kapsar‖ (ICOMOS, Venedik Tüzüğü). 

Venedik Tüzüğü‘nün tarihi anıt ve yerleĢmelerin korunması konusunda çalıĢacak uluslararası 

bir konseyin kurulmasını önermesiyle 1965 yılında VarĢova‘da International Council on Monument 

and Sites – ICOMOS (Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi) kurulmuĢtur (ICOMOS). Dünyadaki 

koruma uzmanlarını bir araya getirerek, bir mesleki diyalog ve fikir alıĢveriĢi forumu oluĢturmak; 

koruma ilke, teknik ve siyasetleri üzerine bilgi toplamak, değerlendirmek ve yaymak; koruma alanında 

uzmanlaĢmıĢ belgeleme merkezlerinin kurulması için ulusal ve uluslararası otoritelerle iĢbirliği 

yapmak; mimarlık mirasının korunmasını ve geliĢtirilmesini amaçlayan uluslararası sözleĢmelerin 

kabulü ve yürürlüğe sokulması için çalıĢmak, tüm dünyada koruma uzmanları için eğitim 

programlarının düzenlenmesine katkıda bulunmak; yüksek düzeyde meslek insanlarının ve uzmanların 

bilgi ve birikimini, uluslararası topluluğun hizmetine sunmak ICOMOS‘un amaçları olarak 

belirtilmiĢtir (ICOMOS). 

Eski endüstri yapılarının korunmasına yönelik yaklaĢım Ġngiltere‘de baĢlamıĢ ve yine Ġngiliz 

ekolünün öncü rolüyle 1970‘li yıllarda uluslararası bir boyut kazanmıĢtır (Saner, 2012: 54). Ironbridge 

Gorge Museum yöneticiliği yapan ve endüstri arkeolojisi konusunda uzman olan Neil Cossons‘un 

önerisiyle First International Congress on the Conservation of Industrial Monuments - FICCIM 
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(Birinci Uluslararası Endüstri Anıtlarını Koruma Kongresi) 8 ülkeden gelen 61 delegenin katılımıyla 

toplanmıĢtır (Trinder, 2000). Konunun uluslararası tartıĢılmasını sağlayan FICCIM‘ın baĢarısı bir 

sonraki yıllarda baĢka uluslararası kogrelerin yapılmasını sağlamıĢtır (Falconer, 2005: 24). Bu 

anlamda ilk olarak 1975 yılında Almanya‘nın Bochum kentinde Second International Conference on 

the Conservation of Industrial Monuments - SICCIM (Ġkinci Uluslararası Endüstri Anıtlarını Koruma 

Kongresi) sonrasında ise 1978 yılında Ġsveç‘in Stockholm Ģehrinde Third International Conference on 

the Conservation of Industrial Monuments - TICCIM (Üçüncü Uluslararası Endüstri Anıtlarını 

Koruma Kongresi)  gerçekleĢtirilmiĢtir (Falconer, 2005: 24). Bu üçüncü kongre sırasında kongrenin 

adındaki ―monuments‖ kelimesi ―heritage‖ ile değiĢtirilmiĢ ve The International Committee for the 

Conservation of Industrial Heritage – TICCIH (Uluslararası Endüstri Mirasını Koruma Komitesi) 

adında endüstri mirasının korunmasının amaçlandığı yeni bir örgüt kurulmuĢtur  (Köksal, 2005: 115). 

Bu kongre endüstri anıtı yerine endüstri mirası kavramını kullanmaya baĢlaması ve bu anlamda 

endüstri yapılarının miras olarak düĢünülmesini sağlaması noktasında oldukça önemlidir (Saner, 2012: 

55). 

TICCIH endüstriyel mirasın korunması, araĢtırılması, belgelenmesi ve bu alandaki farkındalığı 

geliĢtirmek amacıyla kurulan ilk uluslararası örgüttür (TICCIH, About). Üç yılda bir yaptığı 

toplantılarla endüstri mirası üzerine tartıĢmalar düzenleyen TICCIH, üç ayda bir yayınladığı ―TICCIH 

Bulletin‖ ile yaptığı çalıĢmalarla ilgili geliĢmeleri aktarmaktadır (TICCIH, TICCIH Bulletin).  

2000 yılında TICCIH ile ICOMOS arasında bir iĢbirliği anlaĢması imzalanmıĢ ve ICOMOS 

(TICCIH, About) TICCIH‘i endüstri mirasının korunması konusunda uzman komitesi olarak 

görevlendirmiĢtir. Bu anlaĢmayla birlikte TICCIH uluslararası örgütler ağına eklemlenmiĢtir (Saner, 

2012: 55). 2003 yılına gelindiğinde ise TICCIH tarafından endüstri mirası ile ilgili uluslararası 

standartları belirlemeyi amaçlayan The Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage (Nizhny Tagil 

Tüzüğü) yayınlanmıĢtır. Venedik Tüzüğü‘yle uyumlu olan Nizhny Tagil Tüzüğü, endüstri mirasının 

tanımı, değeri, araĢtırılmasının ve korunmasının önemi ve nasıl yapılacağı üzerine öneriler sunmuĢtur 

(TICCIH, The Nizhny Tagil Charter For The Industrial Heritage ). 

Nizhny Tagil Tüzüğü‘ne göre (TICCIH, The Nizhny Tagil Charter For The Industrial Heritage 

) endüstri mirası; 

―Endüstri mirası, endüstri kültürünün tarihsel, teknolojik, sosyal, mimari ya da bilimsel 

değeri bulunan kalıntılarından oluĢur. Bu kalıntılar, binaları ve makineleri, atölyeleri, 

imalathaneleri ve fabrikaları, madenleri ve iĢleme ve arıtma alanlarını, ambarları ve 

depoları, enerjinin üretildiği, iletildiği ve kullanıldığı yerleri, taĢımacılığı ve tüm 
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altyapısını, ayrıca endüstri ile ilgili konut, ibadet ve eğitim gibi toplumsal etkinlikler için 

kullanılan yerleri içerir.‖ olarak ifade edilirken endüstri arkeolojisi; 

―Endüstri arkeolojisi endüstriyel iĢlemler için ya da endüstriyel iĢlemler sonucu meydana 

gelen belgeler, insan yapıtları, katmanlar ve yapılar, insan yerleĢimleri, doğal ve kentsel 

peyzajlara iliĢkin maddi ve manevi tüm kanıtları inceleyen disiplinler arası bir 

yöntemdir.‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

ICOMOS 1982 yılında 18 Nisan‘ı ―Uluslararası Anıtlar ve Sitler Günü‖ ilan etmiĢ ve 

UNESCO tarafından 1983 yılında onaylanmasıyla her yıl farklı bir temayla kutlanmıĢtır (ICOMOS). 

2006 yılındaki Uluslararası Anıtlar ve Sitler Günü TICCIH ve ICOMOS iĢbirliğiyle düzenlenmiĢ ve 

etkinliğin konusu ―the heritage of production‖ (üretim mirası) olarak belirlenmiĢtir. Böylelikle endüsti 

mirası kavramı daha fazla yayılma alanı bulmuĢtur (Saner, 2012: 56).  

ICOMOS ve TICCIH iĢbirliği dıĢında UNESCO‘nun da endüstri mirasının korunması 

yönünde giriĢimlerde bulunduğu görülmektedir (Saner, 2012: 56). UNESCO tarafından hazırlanan 

Dünya Mirası Listesi‘nde 1978 yılında eski endüstri yapıları da yer almıĢ ve ilk endüstriyel yapı 

ICOMOS tarafından aday gösterilen Wieliczka (Polonya) Tuz Madeni Ocakları olmuĢtur. Doğrudan 

bir endüstri mirası tanımı kullanılmamıĢ olsa da endüstri mirasının korunmasına yönelik çabalar bu 

tarihlerde açıkça görülmeye baĢlanmıĢtır (Saner, 2012: 56). 

Endüstri mirası kavramı 1980‘lerin ikinci yarısından itibaren Avrupa Konseyi‘nin de 

gündeminde yer almıĢ ve konuyla ilgili 13 Eylül 1990 yılında temel bir metin yayınlamıĢtır (Saner, 

2012: 57). R (90) 20 no‘lu ve ―Avrupa‘daki Endüstriyel, Teknik ve ĠnĢai Mirasın Korunması 

Hakkında Tavsiye (Recommendation on the Protection and Conservation of the Industrial, Technical 

and Civil Engineering Heritage in Europe) baĢlıklı metinle üye ülkelere bazı tavsiyelerde 

bulunulmuĢtur. Bu tavsiyeler Ģu Ģekildedir (Madran ve Özgönül, 1999: 7 akt. Saner,2012: 58):  

•Endüstri mirası alanlarının araĢtırılması, tespit edilmesi ve tedbirler alınması, 

•Endüstri mirasıyla ile ilgili yasal düzenlemelerle korunmasının sağlanması, 

•Endüstri mirası alanlarına dair sahip olunan bilginin halkın ilgisini çekecek kampanyalarla 

yükseltilmesi, 

•Hükümetlerin bir bütün olarak Avrupa ortak mirasının korunması ve bakımı konusundaki 

çabalarının birleĢtirilmesi olanaklarının araĢtırılması. 

Fransa‘nın Lyon kentinde 1985 yılında ―The Ġndustrial Heritage, What Policies?‖ (Endüstri 

Mirası, Hangi Politikalar?) baĢlıklı bir konferans düzenlenmiĢ ve bu konferans endüstri mirası ile 



 

46 

 

mimari mirası ayrı olarak ele alan ilk etkinlik olmuĢtur. Daha sonraki dönemlerde de farklı kentlerde 

endüsti mirasını ele alan bir dizi etkinlik yapılmıĢtır (Saner, 2012: 57). 

TICCIH‘ten sonra endüstri mirası konusunda en kapsamlı çalıĢmayı yürüten kurum, ERIH – 

European Route of Industrial Heritage (Avrupa Endüstri Mirası Rotası) olmuĢtur (Köksal, 2005: 20). 

1999 yılında kurulan kurumun temelleri Almanya‘daki Ruhr Havzası için tasarlanan bir rota ile 

atılmıĢtır (Falconer, 2005: 24). Avrupa‘daki endüstri yapılarını sergileyerek bu yapılar arasında bir 

gezi rotası oluĢturan ERIH, endüstriyel mirasa yönelik farkındalık oluĢturmayı ve turistik ilgi 

yaratmayı amaçlamıĢtır (ERIH). Endüstriyel mirasın turistik bir ilgi yaratmasını önemli bulan ERIH‘in 

rotasına girebilmek için de bir endüstri yapısının çekicilik, tarihi, sembolik ve özgünlük değerine, 

turistik bir altyapıya ve kaliteli bir alana sahip olması, yeni perspektifler sunabilmesi ve ulaĢım ağının 

iyi olması gibi ERIH tarafından belirlenen kriterleri sağlaması gerekmektedir (ERIH). 

E-FAITH – European Federation of Associations of Industrial and Technical Heritage 

(Avrupa Endüstri ve Teknik Mirası Dernekleri Federasyonu) endüstri mirası üzerine çalıĢan diğer bir 

uluslararası kurumdur. E-FAITH endüstriyel ve teknik mirasın araĢtırılmasını, korunmasını ve 

yorumlanmasını ve aynı faaliyetlerde bulunanlar arasında iĢbirliğini teĢvik etmeyi amaçlamaktadır (E-

FAITH). Falconer‘in (2005: 24) aktardığına göre, TICCIH içinde bazı ayrılıklar meydana gelmiĢ ve 

örgütten ayrılan bazı birimler E-FAITH altında bir araya gelmiĢtir. 

Endüstri mirasının korunmasını amaçlayan diğer bir kuruluĢ DOCOMOMO – Documentation 

and Conservation of (Buildings, Siten and Neighbourhoods of the) Modern Movement (Modern 

Hareketin (Binalarının, Sitlerinin ve Çevrelerinin) Belgelenmesi ve Korunması)‘dur. 1990‘da kurulan 

DOCOMOMO, 20. yüzyılda öne çıkan modern mimarlık, tasarım ve Ģehir plancılığı ürünlerini 

belgelemek ve korumak amacıyla oluĢturulmuĢtur (DOCOMOMO). Ana ilgi alanını risk altında 

olduğunu düĢündüğü modern mimari mirasın oluĢturduğu DOCOMOMO‘nun odaklandığı tarihsel 

dönem endüstri mirasını da kapsamaktadır (DOCOMOMO). 

ICOMOS‘un 28 Kasım 2011‘de yapılan 17. Genel Kurulu‘nda ICOMOS ve TICCIH 

iĢbirliğiyle ―Dublin İlkeleri‖ (The Dublin Principles) olarak bilinen ―Principles for the Conservation of 

Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Landscapes‖ (Endüstriyel Miras Sitleri, Yapıları, 

Alanları ve Peyzajları için Koruma Ġlkeleri) belirlenmiĢ ve endüstri mirası yeniden tanımlanmıĢtır. 

Buna göre endüstri mirası; ―endüstriyel sitler, yapılar, kompleksler, alanlar ve peyzajların yanı sıra, 

eski veya devam eden sanayi süreçleri, makineler, hammadelerin çıkarılması, bunların ürüne 

dönüĢtürülmesi ve ilgili enerji ve taĢıma altyapıları hakkında veri sağlayan nesneler veya belgelerden 

oluĢmaktadır‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır (ICOMOS, Principles for the Conservation of Industrial 

Heritage Sites, Structures, Areas and Landscapes ).  
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Dublin Ġlkeleri Endüstri mirası yapılarının, sitlerinin, alanlarının ve peyzajlarının araĢtırılması, 

korunması, belgelenmesi, değerinin anlaĢılması, özgün değerinin korunması, koruma konusunda 

bilinçlendirme çalıĢmalarının yapılmasını savunmaktadır. Her yapının ya da alanın kendine özgü 

niteliklerinin olduğunu belirten Dublin Ġlkelerine göre inceleme, değerlendirme, belgeleme ve koruma 

faaliyetlerinin bu nitelikler göz önüne alınarak yapılması gerektiğini belirtmektedir. Aynı zamanda bu 

ilkelere göre endüstri mirasının taĢınabilir ve taĢınmaz varlıklar, maddi ve teknik bilgiler dıĢında 

toplumsal, kültürel ve ekonomik etkileri de söz konusudur. Bu nedenle Dublin Ġlkeleri‘ne göre endüsti 

mirası aynı zamanda bir kültürel miras olarak değerlendirilmelidir. Bu anlamda endüstri mirasları 

disiplinler arası bir yaklaĢımla araĢtırılmalı ve incelenmelidir (ICOMOS, Principles for the 

Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Landscapes ). 

2.2 Endüstri Mirasının Korunması ve Yeniden İşlevlendirilmesi 

Özellikle 1970‘li yıllardan bu yana endüstri mirasını korumaya yönelik önemli geliĢmeler 

yaĢanmıĢtır. Endüstri mirasınınn korunmasını ele alan yüksek lisans programları, yine bu alanda 

ortaya çıkan sivil toplum kuruluĢları ve endüstri mirasının yaĢatılmasını amaçlayan TICCIH, 

ICOMOS, DOCOMOMO gibi kuruluĢların düzenledikleri konferanslar, yayınlar ve bu amaca yönelik 

politikaların yasal mevzuata girmesi gibi giriĢimleriyle endüstri mirasının korunması ve gelecek 

kuĢaklara aktarılması yönünde önemli adımlar atılmıĢtır (Severcan, 2012: 40-41).  

Endüstri yapıları iĢlevsel olarak eskimeleri, geliĢen teknolojiye ayak uyduramamaları ve kent 

baskısı gibi nedenlerle kapatılmıĢ, iĢlevlerini yitirmiĢ ve bu yapılar zamanla atıl durumda kalarak yok 

olmaya mahkum edilmiĢtir (Altınoluk, 2000: 7). Yukarıda da belirtildiği gibi bu noktada endüstri 

mirası kavramı çerçevesinde bu endüstri yapı ve alanlarının belgelenmesi ve korunması sorunu ortaya 

çıkmıĢ ve bu konuda çalıĢmalar yapılmıĢtır. ĠĢlevini kaybeden endüstri yapılarının korunması 

sorununun yanında bugün gelinen noktada bu yapıların yeniden iĢlevlendirilmesi olgusundan 

bahsedilmektedir. Saner‘e göre (2022: 29) bu durumun nedenleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1- Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte üretim biçimleri artık geliĢtirilemeyen endüstrilerin 

üretime son vermesiyle yapının atıl kalması 

2- GeliĢen kent içierisinde aynı yerde üretime devam etmenin olanaksız hale gelmesi ya da 

daha kârlı yer seçimlerinin olması ve yer değiĢtirilmesiyle kent içinde kalan eski endüstri yapısının 

iĢlevsiz kalması 

3- ĠĢlevsiz kalan eski endüstri yapısının ya da alanının miras olarak kabul edilerek koruma 

altına alınması (Saner, 2022: 29). 
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Endüstri yapılarının iĢlevsiz kalması tüm dünyada karĢılaĢılan bir durum olmakla birlikte bu 

yapıların bilinçli olarak tahrip edilmesi, tahrip olmalarına göz yummak ya da yıkmak bu yapıların 

anıtsal değeri göz önüne alındığında kabul edilebilir bir yaklaĢım değildir. Sanayi geçmiĢinin izleri 

olan bu yapılar, kent ve kamu yararı için korunup yeniden kullanılabilir bir duruma getirilebilirler 

(Köksal, 2006). Severcan ve Barlas‘a göre (2007: 678-680) endüstri mirasının korunmasının altı 

önemli nedeni vardır. Bunlardan ilki endüstri mirasının bulunduğu konumdur. Endüstri yapıları 

kentlerin tam merkezinde ve kıyı alanlarında bulunur. Bu nedenle endüstriyel yapı ve alanların 

korunması kolektif belleğin paylaĢılması ve kamusal yaĢamın yenilenip canlanmasına katkı sağlar. 

Ġkincisi endüstriyel mirasın kapladığı açık alanlardır. Endüstriyel alanlar geniĢ bir arazi üstüne 

konumlanmıĢtır. Tüketim mekânları yaratmak uğruna kamu mülklerinin yok edildiği günümüzün 

kalabalık Ģehir merkezlerinde kamusal kullanımda bu tür açık alanların olması oldukça önemlidir. 

Üçüncü neden ise yapı stoklarıdır. Potansiyel olarak kullanılabilen bir çok yapı stoğu içerin 

endüstriyel alanlar kamu yararı için farklı kullanımlarda değerlendirilebilir. Dördüncüsü endüstri 

mirasının sembolik ve anıtsal nitelikleridir. Sembolik ve anıtsal özellikleri bulunan endüstri 

miraslarının korunması kolektif belleğin ve kamusal alanın yeniden canlanmasını sağlar bununla 

birlikte sahiplik ve aidiyet duygusunu güçlendirir. BeĢinci neden endüstri miraslarının mimari 

özellikleridir. Benzersiz mimari özellikleri olan endüstri mirasları yapıldıkları dönemin mimari yapım 

teknikleriyle ilgili bilgi verir. Sadece bununla da kalmaz bireylerin ve toplumların geçmiĢlerini ve 

kendilerini keĢfetmelerini sağlar. Endüstri miraslarının korunmasındaki altıncı ve son neden ise 

endüstriyel yapı ve alanların kamu mülkü olmasıdır. Güvenlik nedeniyle büyük ölçüde kamu 

kurumları tarafından üretimleri gerçekleĢtirilen endüstri yapıları korunması ve yeniden 

iĢlevlendirilmeleriyle kamu yararı için kullanılmaya devam edilebilir (Severcan & Barlas, 2007: 678-

680).  

Korumanın iki aĢaması vardır; endüstri mirasının tanımlanması ve korumaya yönelik en uygun 

yöntemin belirlenmesi (Kıraç, 2001: 78). Höhmann endüstri anıtlarının korunmasına yönelik 

uygulanan yöntemleri Ģöyle açıklamıĢtır (Höhmann, 1992 akt. Köksal, 2005: 126-128): 

1- Herhangi bir müdahalenin olmadığı ya da en az müdahaleyle bir iĢlevin verilmediği koruma 

2- Çok az bir değiĢimin yapıldığı ve eski iĢlevine yakın bir iĢlev verildiği koruma 

3- Endüstri yapısına müze iĢlevi verilerek koruma 

4- Son yöntem ise endüstri yapısına tamamen yeni bir iĢlev vererek kullanılmasını sağlayan 

korumadır.  

Orijinal iĢlevlerini yitirseler dahi yapısal özelliklerini koruyan endüstri yapıları yeniden 

iĢlevlendirmeye uygun olabilir ve bu yapılara uygun iĢlevler atanarak hem yapının korunması hem de 
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kendini finanse etmesi sağlanabilir. Aynı zamanda binayı yıkıp tekrar yapmak yerine yeniden 

iĢlevlendirmek ekonomik, çevresel, sosyal ve kültrel yarar sağlayabilir (Büyükarslan & Güney, 2013: 

34-36). Ancak yeniden iĢlevlendirme sırasında uygun iĢlevin seçilmesi oldukça önemlidir. Bunun için 

öncelikle endüstri yapısının kendine özgü nitelikleri korunmalı ve kamu yararı dikkate alınmalıdır. 

Endüstri yapısıyla ilgili yeterli araĢtırma yapılmalı, konumlandığı bölgenin ihtiyacı belirlenmeli, 

bilimsel bir yol izlenmeli, uygulamalar konunun uzmanları tarafından ve yeterli denetimle yapılmalı 

ve her aĢamasıyla ilgili kamuoyu bilgilendirilmelidir (Köksal, 2012: 20). 

Yeniden iĢlevlendirme genel olarak yapı ölçeğinde yapılır ancak bu yapılar çevreleriyle bir 

bütündür ve bu nedenle kentsel ölçekte değerlendirme yapılmalıdır (Saner, 2022: 30). Endüstri 

yapıları, anıtsal nitelikte olmalarından dolayı yeniden iĢlevlendirme süreci ―binanın mevcut doku 

içindeki yeri, ekonomik, sosyal ve çevresel sonuçları‖, bir bütün olarak dikkate alınmalıdır (Altınoluk, 

2000: 7). Bu yapılar çevreleriyle, mekanik donanımlarıyla birlikte değerlendirilip korunmalıdır. Bu 

anlamda özellikle endüstri yapısının içindeki makineler ve iĢletim sistemleri taĢınmadan yerinde 

korunmalıdır (Köksal, 2012: 22). Çünkü bir sanayi tesisini anlamlı kılan onun sadece fiziki yapısı 

değil aynı zamanda ―mekân düzeni, donanımı, iĢletme sistemi, mekânın iliĢkisi, planlama anlayıĢı, 

çalıĢanları ve hizmet yapılarıdır‖ (Köksal, 2012: 20). 

Yeniden iĢlevlendirme uygulamalarında yapının özgün iĢlevi unutturulmadan yeni iĢlev 

verilmelidir (Seçer KariptaĢ, Edirne Erdinç, & Özkazanç Dinçer, 2015: 514). Bireysel çıkarlar için 

değil kamusal düzenlemeler yapılmalıdır. Genel olarak yapının özgün iĢlevinin korunduğu, toplum 

ihtiyaçlarının dikkate alındığı, kentsel kimlik ve belleğin de sürece dahil edildiği bir yeni iĢlev seçimi 

olmalıdır (Büyükarslan & Güney, 2013: 42).  

Endüstri yapılarının iĢlev yitirmesinin dıĢında koruma yaklaĢımı ve kararlarından kaynaklı 

sorunları da söz konusudur. Bu sorunlar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Endüstri yapılarının diğer mimari ve kültür miraslarından daha az değerli görülmesi 

 Yeteri kadar önemleri anlaĢılmadığı için ancak en önemlisi rant değerleri için tescil 

kararlarının alınmaması ya da alınan kararların sonradan düĢmesiyle birlikte bu yapıların 

yıkılmasının yasal hale gelmesi 

 Koruma ve yeniden iĢlevlendirmenin maliyetinin karĢılanmaması ya da korumayı teĢvik 

edecek yasal düzenlemelerin olmaması 

 Endüstri yapısına uygun olmayan iĢlev seçimi nedeniyle özgün niteliklerin yitirilmesi 

 Endüstri yapısının teknik ve mimari niteliklerini dikkate almayan uygulamalar nedeniyle 

yapının tarihi izlerinin yok edilmesi (Köksal, 2006). 
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Yukarıda sıralanan nedenler dolayısıyla endüstriyel miras durumundaki yapıların 

korunmaması ve hatta neoliberal kent politikaları çerçevesinde bizzat rant için yıkılmaları ya da 

sadece belli bir üst kesimin kullanımına ayrılmaları söz konusudur. Ancak endüstri mirasları hem 

tarihin izleri hem de kentin belleğinin ve kimliğinin parçaları olarak büyük önem arz etmektedirler.  

2.3 Endüstri Mirasının Metalaştırılması 

1980‘lerden itibaren neoliberal politikaların hakim olmasıyla birlikte kentler, üst gelir grubuna 

ve turistlere pazarlanan bir meta haline gelmiĢ ve marka kentler yaratma amacına uygun rant odaklı 

kentsel dönüĢüm projeleriyle ulusal ve uluslararası sermaye için cazip hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Özellikle kent merkezlerinin rant odaklı dönüĢtürüldüğü bu süreçte endüstri mirasları üzerinde de 

büyük bir baskı söz konusu olmuĢtur. Kamu mülkiyetinde bulunmaları, geniĢ alanlara sahip olmaları, 

kent merkezlerinde bulunmaları ve su kaynaklarına yakın olmaları endüstri miraslarını cazip kılmıĢ ve 

küçük ya da büyük ölçekli kentsel projelerin hedefi yapmıĢtır (Severcan, 2012: 42). 

Endüstriyel miras alanları neoliberal kentleĢme ekseninde yıkılıp yerlerine alıĢveriĢ 

merkezleri, lüks rezidanslar yapılmıĢ ya da üst gelir grubunun kullanımına yönelik farklı iĢlevler 

verilmiĢtir. Örneğin 1970 sonrasında Ġngiltere‘nin Liverpool kentinde özel bir firma tüm kıyı Ģeridini 

üst kesime yönelik alıĢveriĢ merkezleri, ofis ve konut alanlarıyla değiĢtirip o çevrede bulunan bir çok 

endüstriyel yapıyı yok etmiĢtir (Severcan, 2012: 42). Endüstri mirasları rant uğruna yok edilmekte ya 

da yapı yok edilmeden önceki iĢlevi ve karakterinden çok farklı bir tarzda yeniden 

iĢlevlendirilmektedir.  

Endüstriyel miras alanlarına karĢı olan bu tutum, bu yapıların sanayisizleĢme süreciyle birlikte 

iĢlevsiz kalmaları nedeniyle politikacılar ve kent giriĢimcileri tarafından bu yapıların ―çirkin, gereksiz, 

değersiz ve atıl‖ oldukları söylemleriyle meĢrulaĢtırılmaktadır. Böylelikle kentte yaĢayanlar için bu 

yapılar üzerindeki her müdahale, kent için oldukça gereksiz ve çirkin olan bir yapıdan kurtulma 

anlamı taĢıyacaktır. Bu Ģekilde bu yapılar üzerinde, bulundukları konumunun ve tarihsel özelliklerinin 

verdiği cazibe avantajını kullanan giriĢimciler tarafından mega projeler planlanmaktadır (Severcan, 

2012: 40). 

ÖzelleĢtirilmeleriyle beraber metalaĢan endüstri mirası için yeniden iĢlevlendirme 

uygulamaları da genellikle ekonomik amaçlı olmaktadır. Toplumun bütün kesimlerine hitap eden 

kamu yararını önceleyen iĢlevlendirmeler yerine üst kesime hitap eden restoran, konut, bar, ofis gibi 

özel amaca hizmet eden iĢlevlendirmeler yapılmaktadır. Ancak bu tarz tüketim odaklı ve belli bir 

kesime hitap eden iĢlevlendirmeler endüstri mirasının özgün niteliklerini yok etmekle birlikte sosyal 

kutuplaĢmayı da derinleĢtirmektedir (Severcan, 2012: 42-43). Örneğin bir endüstri mirasının yıkılmasa 



 

51 

 

dahi alıĢveriĢ merkezine dönüĢtürerek o mirastan bir tüketim mekânı yaratmak önceki yapının özgün 

iĢlevinin ve belleğinin tamamen silinmesine neden olmaktadır. Aynı zamanda bir endüstri mirasının 

lüks bir rezidansa dönüĢtürülmesi de bu yapının sadece üst gelir grubunun kullanabileceği bir durum 

yaratır ve yapı hem özünden hem de kamusal oluĢundan uzaklaĢır. Buradaki asıl amaç ise endüstri 

mirasının neoliberal kent politikaları çerçevesinde tüketim ve kâr odaklı dönüĢtürülmesidir. Ancak bir 

endüstri mirasının yıkılmadan ayakta kalması gibi yeniden iĢlevlendirme sürecinin de yukarıda da 

bahsedildiği gibi kamusal fayda için ve yapının özgün iĢlevi unutturulmadan yapılmalıdır. 

Kentin tarihsel ve kültürel mekânlarını yenilemek ve restore etmek çabaları da son zamanlarda 

sıkça karĢılaĢtığımız bir durumdur. Tüm bunlar tarihsel ve kültürel mirası sahiplenmek ve korumak 

adına önemli giriĢimler olsada bu durum daha çok kentin özgün kimliğini güçlendirerek bu sayede 

kentin çekiciliğini arttırmayı amaçlamaktadır. Kentlerin özgün kimliklerinin ve tarihlerinin 

vurgulanması rekabet ortamında kentin yatırıma, ziyaret etmeye ve yaĢamaya elveriĢli olduğu 

vurgulanmak istenir ve böylelikle küresel sermayenin kente gelmesi amaçlanır. Ekonomik kaygılarla 

yapılan bu restorasyon iĢlemleri kentli elitlere ve turistlere sunulan bu mekânların bulunduğu bölgeleri 

soylulaĢtırma tehlikesi de barındırır ve burada yaĢayan alt gelir grubunun yerlerinden edilmesine 

neden olabilir (GeniĢ, 2011: 53-54).  

2.4 Bellek Taşıyıcısı olarak Endüstri Mirası 

Bellek, ―insanın bilincinde iz bırakan Ģeyleri saklama ve hatırlama yeteneğidir‖ (Bilgin, 2007: 

211). Bu yetenek sayesinde birikim sağlayabilen insan için bireysel bellekten söz edebildiği gibi 

toplumların da bir geçmiĢ duygusu olduğu bilinmektedir. Bu anlamda geliĢtirdiği ―kolektif bellek‖ 

kavramıyla Maurice Halbwachs‘ı baĢlangıç noktası olarak alabiliriz. Halbwachs‘a göre (2018: 46) 

bireysel bellek kapalı ve izole değildir. Bellek, sosyal çevre içerisinde oluĢur. Sadece bizim müdahil 

olduğumuz olaylarda bile hiçbir zaman yalnız olmadığımız için anılarımızın bize baĢkaları tarafından 

hatırlatıldığını söyleyen Halbwachs‘a göre (2018) bellek toplumsal bir inĢanın ürünüdür. Bellek, 

bireyin aile, din, sosyal sınıflar vb. ait olduğu gruplar içerisinde bu grupların etkileĢimleriyle oluĢur. 

Bireyin kendi geçmiĢini hatırlaması, kendisinin türetmediği ve çevresinden aldığı kelimeler ve fikirler 

olmadan mümkün olmadığını belirten Halbwachs‘a göre (2018: 80) bireylerin ait olduğu grupların 

ortadan kaybolmasıyla bellek sürekliliğini yitirecek ve unutma gerçekleĢecektir. 

Halbwachs‘a göre (2016: 358) bireyler anılarını ait oldukları grupların çizdiği ―toplumsal 

çerçeveler‖ yardımıyla hatırlayabilir. Bu çerçeveler belleğimizi canlandıran araçlardır ve çerçevelerin 

olmadığı bir hafıza mümkün değildir. Anılar geçmiĢte yaĢanılan Ģekliyle ortaya çıkmazlar, toplumsal 

çerçevelerin yardımıyla, geçmiĢle Ģimdi arasında kurulan bir iliĢkiyle yeniden inĢa edilirler 

(Halbwachs, 2018: 66). Bu nedenle hatırlamanın zamansal statüsü her zaman Ģimdidir (Huyssen, 
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1999: 13). Yani Ģimdiki zamandan ödünç alınan veriler yardımıyla geçmiĢin yeniden inĢasıdır. Bu 

anlamda bellek sürekli olarak canlı ve iletiĢim halindedir. Ancak çerçevelerin yok olması belleğin de 

sönümlenmesine neden olacaktır.  

Halbwachs‘ın belleğin sınırlarını grup olgusuyla çizen yaklaĢımından sonra Jan Assmann 

bellek teorisini kültür ve kimlik boyutlarıyla geniĢletmeye çalıĢmıĢtır. Ona göre belleğin mimetik, 

nesneler, iletiĢimsel ve kültürel olmak üzere dört boyutu vardır ve Halbwachs‘ın aksine anıların grup 

artık var olmasa bile ―kültürel bellek‖le kuĢaktan kuĢağa aktırılabildiğini belirtir. Assmann‘ın 

tanımlamasıyla kültürel bellek, gündelik olmayan olayları hatırlama organıdır. (Assmann, 2018: 67). 

Assmann, hatırlamanın somut bir eylem olduğunu belirtir. Bir kiĢi ya da bir olayın belleğe 

dahil oluĢu bir ders, kavram ve sembol aktarır. Kavramlar ve deneyimler arasındaki bu iliĢki 

―hatırlama figürleri‖ni oluĢturur. Hatırlama figürlerinin ise üç özelliği vardır; zamana ve mekâna 

bağlılık, bir gruba bağlılık ve tarihin yeniden kurulması (Assmann, 2018: 46). Assmann‘ a göre (2018: 

46,47) hatıralar her zaman bir mekâna dayanır ve genel olarak mekânsallaĢtırma eğilimi içindedir. Bu 

nedenle hatırlama figürleri her zaman somut bir mekâna bağlı olarak ortaya çıkar. Mekân geçmiĢle bir 

bağ kuran ve hatırlamamızı sağlayan en önemli toplumsal çerçevelerden birini oluĢturur.  

Ġnsan mekânda aktif olarak yer alır ve bu basit bir yer alıĢ, bir alan kaplamadan öte bir yaĢam 

alanı inĢasıdır (Bilgin, 2013: 133). Halbwachs‘a göre (2018: 154) mekânı sadece fiziksel ya da 

biçimlerden ve renklerden oluĢan bir alan olarak kavrayamayız. Mekânı sadece fiziksel bir alan olarak 

kavrayabilmemiz için mekânda var olan bütün toplumsal iliĢkilerin yok sayılması gerekir. Toplumsal 

anılar mekânsal bir çerçevede oluĢur. Çünkü toplumsal gruplar bir mekân iĢgal eder ve bu mekânın 

izlerini taĢır. Aynı zamanda mekân da grubun izlerini taĢır. Bu anlamda Halbwachs‘a göre (2018: 142) 

mekânsal çerçevede geliĢmeyen bir kolektif hafıza yoktur. Mekânsal çerçeveler anıların sabitlendiği 

ve hatırlamanın gerçekleĢtiği yerlerdir bu nedenle her bellek tekniğinin ilk aracı mekânsallaĢtıma 

eğilimidir (Assmann, 2018: 47).  

Bellek ve mekân iliĢkisi üzerinde duran Pierre Nora‘da hafızanın mekâna bağlı olduğunu 

belirtir (Nora, 2006: 36). Nora‘ya göre (2006: 17) modern dönemde hafıza tarih tarafından yok 

edilmiĢtir. Bu nedenle artık hafıza ortamlarının olmadığını söyleyen Nora, ―hafıza mekânları‖nın 

varlığından bahseder. Kendiliğinden hafızanın olmadığı düĢüncesinden doğan hafıza mekânları, 

kalıntılardır. ―Müzeler, arĢivler, mezarlıklarla koleksiyonlar, bayramlar, yıldönümleri, anlaĢmalar, 

tutanaklar, anıtlar, kutsal yerler, dernekler vb‖ tüm bunlar hatırlamamızı sağlayan hafıza mekânlarıdır 

(Nora, 2006: 23). Nora‘ya göre (2006: 32) hafıza mekânla birlikte var olur ve bir hafıza mekânının 

esas amacı unutmayı engellemektir. 
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Tüm hatıralar bir mekânda yaĢanır. Bu nedenle anıların hatırlanması mekânsız mümkün 

değildir (Halbwachs, 2018: 173). Çünkü anılar bir ―yer‖ le iliĢkilidir. Bilgin‘e göre (2007: 221) bu  

―yer‖ler aynı zamanda bir kimlik ve bellek yerleridir. Kimliğin bellekten hareketle inĢa edildiğini 

belirten Bilgin, kimliği mekânsal plana taĢıdığında bir ―yer kimliği‖nden bahseder. Yer kimliği 

kavramı ―o yere bireyler tarafından atfedilen ve o yeri diğerlerinden ayırt eden özelliklerin ve 

anlamların bir bütünüdür‖ (Bilgin, 2007: 220). YaĢanılan mekanlar bireyler ve gruplar için hem kimlik 

hem de bellek yerleridir. Bu kimlik yerleri yaĢam alanları ya da kamusal mekânlar olabildiği gibi 

örneğin ―müdavimi olduğumuz bir nargileli çay ocağı, bir çınar altı kahvesi, bir balıkçı sığınağı‖ da 

olabilir (Bilgin, 2013: 99). Tüm bu yerler benliğin sürekliliğini sağlar, grup kimlik ve aidiyetini 

tamamlar. 

Tüm yerler gibi kentler de bir yaĢam alanıdır. Kent içindeki yerler, kolektif belleğin ortak 

malzemeleriyken içinde barındırdığı mimari yapıtlar da belleği uyaran kolektif semboller ve somut 

bellek öğeleridir (Bilgin, 2013: 130,137). Aldo Rossi‘ye göre (2006: 41) kent, kolektif ve kusursuz bir 

üretimdir. Bir insanın yaĢam öyküsü olduğu kadar kentin de içinde barındırdığı ―ev, okul, kilise, 

fabrika, anıt‖ gibi öğelerle kendini sunan bir yaĢam öyküsü vardır. Yani kentin her bir parçası belleğin 

somut izleriyle doludur. Bu nedenle Rossi‘ye göre (2006: 125) kent orada yaĢayan insanların kolektif 

belleğidir ve bellek nesneler ve yerlerle ilgilidir. Kent, kolektif belleğin yeridir. Kente ait bu bellek ise 

literatürde ―kentsel bellek‖ olarak yerini almıĢtır.  

Christine Boyer (1994: 26-31 akt. Uludağ & Aycı, 2016: 754) kent içindeki mekânsal izlerin 

kolektif bellek ve kentsel kimlik için belirleyici olduğunu ve bellek ile ilgili süreçlerin kamusal alanda 

yaĢanan mekânsal pratiklerle ilgili olduğunu belirtir. Bir kentin coğrafi yapısı, kültürel düzeyi, mimari 

niteliği, yerel gelenekleri, yaĢam biçimi vb. o kentin kimliğini tanımlar ve toplumsal bir inĢanın 

ürünüdür (Ocakçı & Aydın, 2012: 226). Bir kenti diğerlerinden ayıran kent kimliğine Rossi (2006) 

―kentin ruhu‖ diyerek karĢılık verir. Ona göre kentin belleği onun ruhunu, anlamını ve kimliğini 

oluĢturur. 

Çalak (2012), toplumsal karĢılaĢma alanları olarak sokaklar, caddeler, meydanlar gibi kamusal 

alanları kolektif belleğin üretildiği yerler olarak ifade eder. Toplumun oluĢtuğu ve kentsel bilincin 

geliĢtiği kamusal alanlar, kolektif belleğin ve kentsel kimliğin yansıtıldığı yerler olarak karĢımıza 

çıkar (Çalak, 2012: 36). Halbwachs‘a göre de kamusal alanlardaki grupların birbirleriyle sadece 

raslantısal ve kısa süreli bir iliĢkileri yoktur. Evler, sokaklar, meydanlar genel olarak kent, burada 

yaĢayan insanlar için bir anlam barındırır ve tarihin seyri içerisinde bu alanların yıkılması ya da 

değiĢmesi insanların birbiriyle kurduğu uzun soluklu iliĢkilerin, belleğin ve kimliğin yara almasına 

neden olur. Halbwachs tüm iliĢkiselliği Ģöyle açıklar: 
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―… insanlar evlerini, mahallelerini, Ģehirlerini yıkıp aynı yerde farklı bir plan takip 

ederek yenilerini yapabilirdi; oysa taĢlar oradan oraya taĢınabiliyorsa da, taĢlar ve 

insanlar arasında kurulmuĢ iliĢkileri değiĢtirmek o kadar kolay değildir. Bir insan grubu, 

alıĢkanlıklarıyla uyumlu bir yerde uzun süre yaĢadığında, yalnızca hareketleri değil 

düĢünceleri de onun için dıĢ nesneleri temsil eden fiziksel imgelerin ardıllığına göre 

düzenlenir. Kaldırın Ģimdi, kısmen kaldırın ya da onların doğrultusunda değiĢtirin 

yönelimlerini, formlarını, görünümlerini, bu evleri, Ģu sokakları, Ģu geçitleri ya da 

birbirlerine göre kapladıkları yeri değiĢtirin sadece. TaĢlar ve malzemeler size direnmez. 

Oysa gruplar size direnecektir ve onlarda, taĢların ya da en azından eski yapının direncine 

değil, direniĢin kendisine çarparsınız‖ (Halbwachs, 2018: 145-146). 

Tüm toplumsal etkileĢimlerin gerçekleĢtiği ve bellek yerleri olan bu kamusal alanlarda 

konumlanmıĢ olan mimari yapıtlar da, birer bellek sembolleridir. TaĢıdıkları değiĢik nitelikler ve 

oluĢturdukları fiziksel çevreyle kentin yaĢam öyküsü içinde önemli bir yerde dururlar (Madran, 2001: 

47). Kent belleğinin öğlerinden olan yapıtların belleğin oluĢumuna katkılarını Madran Ģu Ģekilde 

sıralar (Madran, 2001: 47):  

 Kentsel yapılar, toplum ihtiyacını karĢılar ve bu nedenle bu ihtiyaç o dönemki toplumun 

yaĢamını yansıtır. 

 Kentin mimari yapıtlarının sayısı ve niteliği yapıldığı dönemin politik ortamıyla ilgili bilgi 

verir. 

 Bu yapılar sadece kentin değil o bölgenin hatta ülkenin belleğinin en somut belgeleri olarak 

karĢımıza çıkar. 

 Aynı zamanda mimari yapılar, inĢa edildikleri dönemin tasarım anlayıĢını, beğenilerini, 

malzeme ve yapım tekniğini yansıtan tarihi belgelerdir (Madran, 2001: 47) 

Yapıldıkları andan itibaren zaman içerisinde kentte yaĢayan topluluklarla arasında bir bağ 

oluĢturan, kentte bir yer ve bellek iĢaretine dönüĢen, hem kent belleği hem de kent kimliğinin kurucu 

öğelerinden olan kentsel mimari yapılar, kentin en önemli tanıkları ve bellek taĢıyıcılarıdır. Rossi‘ye 

göre (2006: 125) tüm toplulukların, kültürlerin ve çağların karakteri bu mimari yapılarda gizlidir ve bu 

yapılar kentin belleğini ve kimliğini biçimlendirir. Bu nedenle bu yapıların ve genel olarak kenti var 

eden kamusal alanların çeĢitli nedenlerle yıkılması, değiĢtirilmesi kolektif bellek açısından da olumsuz 

bir etki yaratacaktır. Çünkü kente yapılan her müdahale sadece fiziksel bir etki yaratmaz bellek ve 

kimlik üzerinde de bir etkiye sahip olur. Kolektif belleğin kent mekânındaki taĢıyıcıları olan bu 

yapıların yıkılmasıyla unutmanın gerçekleĢmesi de kaçınılmazdır. Kentin ve burada yaĢayan insanların 
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bir bağ ve iliĢki kurduğu kent içindeki her yapının yıkılması ya da dönüĢtürülmesi bu yerle ilgili 

kurulan bağa zarar verecektir. Halbwachs bu drumu Ģöyle ifade eder: 

―KuĢkusuz ki bir kentteki dönüĢümlerin ve bir evin basit bir yıkımının bazı bireyleri 

alıĢkanlıkları konusunda rahatsız etmesi, onları sarsması ve keyiflerini kaçırması 

kaçınılmazdır. Gözleri görmeyen dilenci, bastonuyla yoklayarak, oradan geçen insanları 

beklediği köĢeyi arar. Oralarda gezinen kiĢi, temiz hava aldığı ağaçlı yolun özlemini 

çeker ve kendisini o mahalleye bağlayan birden fazla pitoresk görüntünün yok olduğunu 

görmekten keder duyar. Orada oturan ve o eski duvarların, o yıpranmıĢ evlerin, o karanlık 

geçitlerin ve o çıkmaz sokakların kendi küçük evreninin bir parçasını oluĢturduğu ve pek 

çok hatırası artık silinmeyecek bu imgelerle bağlanmıĢ olan bir kimse, bir yanının bu 

Ģeylerle birlikte tamamen öldüğünü hisseder ve bunların, en azından kalan ömrü boyunca 

var olmayacaklarına üzülür‖ (Halbwachs, 2018: 146). 

Kentlerde geçmiĢten günümüze yer alan bütün yapılar gibi endüstriyel yapı ve alanları da aynı 

Ģekilde kolektif belleğin oluĢmasında önemli bir rol oynamaktadır (Severcan & Barlas, 2007: 680). 

Endüstriyel miras durumundaki bir çok sanayi yapısı yapıldıkları dönemin teknolojisini, sosyo-

ekonomik düzeyini, toplumun yaĢayıĢ Ģeklini vb. anlatan ve tarihe tanıklık etmiĢ somut belge 

niteliğindeki yapılardır. Endüstri mirasları konumlandıkları yerdeki yaĢayan insanlar için, bu sanayi 

yapılarında daha önce çalıĢmıĢ iĢçiler için bir sembol ve anı değeri taĢımaktadır. Bu anlamda her 

Ģeyden önemlisi bu yapılar bir bellek ve kimlik taĢıyıcılarıdır. Diğer tüm yapılar gibi kentte bir sembol 

ve bellek iĢaretine dönüĢen bu yapılar tarihin bir dönemine tanıklık etmiĢ, yerel halk için fayda 

getirmiĢ, ülke ekonomisi ve geliĢimine katkı sağlamıĢ yapılardır (Büyükarslan & Güney, 2013: 45-46). 

Bu nedenle bu yapıların zamanla iĢlevsiz kalmaları ve neoliberal kent politikaları ekseninde 

yıkılmaları ya da eski iĢlevlerinden tamamen farklı, yapının kendi özgün iĢlevini unutturan kâr odaklı 

yeniden iĢlevlendirmelerle dönüĢtürülmeleri özet olarak endüstri mirasının metalaĢtırılması, bu 

yapıların zarar görmesine neden olmaktadır. Aynı zamanda kent belleği ve kimliğine de zarar 

vermekte ve bu yapılarla bir bağ kurmuĢ bütün insanların kolektif belleklerinde sönümlenmesine yol 

açmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE İSTANBULDA ENDÜSTRİLEŞME SÜRECİ VE 

ENDÜSTRİ MİRASI 

3.1 Osmanlı İmparatorluğu’nda Sanayileşme Girişimi 

18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın baĢlarında Ġngiltere‘de ortaya çıkan Endüstri Devrimi‘yle 

birlikte baĢta Ġngiltere olmak üzere Avrupa, iktisadi ve askeri alanda büyük baĢarılar elde etmeye 

baĢlamıĢtır. 19. yüzyılın baĢlarından itibaren Ġngiltere‘den sonra Fransa, Belçika, Almanya ve diğer 

Batı Avrupa ülkeleri makineli fabrika düzenine geçmeye baĢlamıĢ ve bu ülkeler için ucuz tarımsal ve 

mamul mallar için bir pazar arayıĢı söz konusu olmuĢtur. Bu nedenle 19. yüzyılın ikinci çeyreğinde 

sanayi alanında kendini geliĢtirmiĢ Avrupa ülkeleri, sanayisi geliĢmemiĢ diğer ülkeler üzerinden 

mamul mallarına yeni pazarlar, bol ve ucuz gıda ve hammadde kaynakları bulmaya çalıĢmıĢtır 

(Pamuk, 2021: 84-87). 

1815‘ten sonra Avrupa‘da Napolyon SavaĢları‘nın bitmesiyle beraber baĢta Fransa olmak 

üzere diğer Avrupa ülkeleri sanayileĢme çabalarını hızlandırmıĢ ve yerli sanayiyi canlandırma 

amacıyla himayeci gümrük politikaları oluĢturmuĢlardır. Fransa‘nın baĢlatmıĢ olduğu ağır gümrük 

uygulamaları, Alman Zollverein Devletleri, Avusturya ve Rusya tarafından da uygulanmaya baĢlanmıĢ 

ve bu durum Ġngiltere‘yi Osmanlı pazarına yöneltmiĢtir. Zengin hammadde kaynaklarıyla önemli bir 

pazara sahip olan Osmanlı Devleti, kapitülasyonlarla verdiği haklarını da geniĢletmiĢtir 

(Seyitdanlıoğlu, 2009: 54). Böylece Osmanlı toprakları, Avrupalı imalatçılar için önemli bir pazar 

haline gelmiĢ ve Osmanlı maliyesi Avrupalıların denetimi altına girmiĢtir (Clark, 2006: 467).  

17. ve 18. yüzyıllarda çok önemli değiĢiklikler yaĢamayan Osmanlı toplumu ve ekonomisi, 19. 

yüzyılda öncekilerden çok farklı bir dönem yaĢamıĢtır. Ekonominin yeni bir düzen olan kapitalizme 

geçmeye baĢlamasıyla Batı Avrupa‘nın askeri, siyasal ve iktisadi gücüyle karĢı karĢıya kalan Osmanlı, 

devlet gücünü arttırmak için çeĢitli reformlara baĢvurmuĢtur. Böylelikle Osmanlı Devleti, kurumları, 

toplumsal ve iktisadi yapılarıyla hızla dönüĢmeye baĢlamıĢtır (Pamuk, 2021: 83). 

Osmanlı Devleti‘nin Endüstri Devrimi‘ni diğer ülkeler gibi yaĢamadığını ve sanayisinin 

geliĢmediğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Osmanlı‘nın Tanzimat Dönemi öncesi sanayi yapısı, 

küçük el zanaatları ve gedik usulüne dayalıdır. Üretim süreci devlet kontrolündeki loncalar tarafından 

yürütülmüĢtür. Her zanaat dalı bağlı bulunduğu loncanın kurallarına uymak zorunda kalmıĢtır. Bir tür 

―esnaf tekeli‖ anlamına gelen gedik usulü ise sanayi ya da ticaretin her dalında iĢyerlerinin sayısını ve 
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aynı Ģekilde her sektörün çalıĢan sayısını belirleyen ve sınırlayan bir sistem olmuĢtur. Belirlenen 

sayının üstünde bir iĢyeri ve çalıĢan olmasına izin vermeyen gedik usulünde örneğin bir kiĢi 

imalathane açmak için uzun süre kendisine sıra gelmesini bekleyebilirdi. Böylelikle Osmanlı 

Devleti‘nde lonca ve gedik usulü, sistemleri sanayinin geliĢmesini engelleyen unsurlardan olmuĢtur 

(Seyitdanlıoğlu, 2009: 55).  

Zafer Toprak‘a göre (1985a: 1341-1342) Osmanlı sanayisinin geliĢmesi için ticaret, tarım, 

nüfus, ulaĢım, iletiĢim ve kurumsal düzenlemelerin birlikte var olması gerekir. SanayileĢme sektörler 

arası uyuma bağlıdır ve ticari devrim, tarım devrimi ve nüfus devrimi sanayi devrimiyle yakından 

ilgilidir. Ġngiltere‘nin sanayileĢme sürecinde tarım devriminin ve çitleme hareketinin büyük bir etkisi 

olmuĢtur. ―Toprakta özel mülkiyetin pekiĢmesi, iĢletme ölçeğinde toplulaĢma-yoğunlaĢma, tarım 

dıĢına itilen bir emek fazlalığı, tarımda verim artıĢı sonucu kentleri besleyecek bir artığın oluĢması‖ 

sanayinin geliĢmesi açısından oldukça önemlidir. Aynı Ģekilde nüfus devriminin de önemi 

yadsınamaz. DüĢük nüfus bir emek fazlasının oluĢması önünde en büyük engellerden birini 

oluĢturuken Avrupa ölüm oranlarının düĢmesiyle bu engeli aĢabilmiĢtir. Ancak Osmanlı‘da ne tarım 

ne de nüfus devrimi gerçekleĢmemiĢ, bu dönüĢümler Cumhuriyet döneminde yaĢanmıĢtır. 

Osmanlı sanayisinin geliĢmesi önünde baĢka engellerin de olduğu söylenebilir. UlaĢım ve 

iletiĢim araçlarının yetersiz olduğu Osmanlı Devleti‘nde daha çok ―küçük üreticilik‖ etkin olmuĢtur. 

Aynı zamanda teknik eğitimde geç kalınmıĢ, mal ve hizmet talebi de düĢük kalmıĢtır. ―Zanaat‖in her 

zaman ―sanayi‖ye tercih edildiği görülen Osmanlı‘da, devlet kademelerinde bulunmak ya da asker 

olmak daha geçerli meslekler olmuĢtur. Zanaatın durağan, verimlilik ve kârlılık gibi kaygılardan uzak 

yapısı ise fabrikanın uyum ve dakiklik gerektiren çalıĢma koĢullarına tercih edilmiĢ ve ―iĢçi‖ olmak 

toplumun en alt katmanı olarak görülmüĢtür. Tüm bu nedenler Osmanlı‘da sanayileĢmenin 

gecikmesinde etken olmuĢtur (Toprak, 1985a: 1343). 

Osmanlı‘da üretim 17. yüzyıla kadar el ile ya da basit el aletleriyle gerçekleĢtirilirken devlet 

tarafından özellikle savaĢ endüstrisine yönelik büyük çaplı sanayi tesislerinin de kurulmuĢ olduğu 

görülmektedir. Örneğin temeli 15. yüzyılda atılan ve Fatih Sultan Mehmet tarafından yaptırılan 

Tersane-i Âmire, savaĢ gemilerinin yapıldığı ve onarıldığı bir sanayi tesisidir. Temeli 16. yüzyılda 

atılan ve II. Bayezid döneminde yaptırılan Tophane-i Âmire ise top dökümü ve üretimi için kurulan 

önemli sanayi tesislerinden biridir (Köksal & Ahunbay, 2006: 126). Bunların dıĢında 18. yüzyılda 

Bakırköy Baruthanesi, Lengerhane ve Darphane-i Âmire kurulmuĢtur (Köksal & Ahunbay, 2006: 

129). 

Osmanlı‘da bir kısım aydın klasik iktisattan yana tutum almıĢ ve Osmanlı‘nın sanayiden çok 

tarımda uzmanlaĢması gerektiğini savunmuĢtur. Hatta sanayileĢmeyi kaynak israfı olarak görenler de 
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olmuĢ ancak  buna rağmen sanayileĢmenin iktisadi bağımsızlık ve kalkınma için zorunlu olduğunu 

savunanlar da olmuĢtur (Toprak, 1985c: 1348). Bu noktada dönüm noktası ise 1826 yılında Yeniçeri 

Ocağı‘nın kaldırılmasıdır (Quataert, 2020: 22). Lonca teĢkilatının haklarını savunan ve çıkarlarını 

koruyan bir güç olarak Yeniçeri Ocağı‘nın kaldırılmasıyla lonca ve gedik usulünün de sonu gelmiĢ, 

loncanın tekelci konumu ortadan kalkmıĢtır (Pamuk, 2021: 93). Böylelikle serbest ticaret geliĢmek için 

bir imkan bulmuĢtur (Quataert, 2020: 23).  

Yeniçeri Ocağı‘nın kaldırılmasının ardından Mısır‘da Mehmet Ali PaĢa‘nın baĢlattığı 

sanayileĢme giriĢimi ve Osmanlı Devleti‘ne karĢı kazandığı askeri baĢarılar Osmanlı için bir tehdit 

oluĢturmuĢtur (Pamuk, 2021: 92). Mehmet Ali PaĢa‘nın sanayileĢme çabalarından etkilenen Osmanlı 

Devleti, askeri alandaki baĢarılarında da bir o kadar rahatsızlık duymuĢ ve topraklarını kaybetme 

tehlikesiyle karĢı karĢıya gelmiĢtir. Bu nedenle Ġngiltere‘den bu konu hakkında yardım isteyen 

Osmanlı, karĢılığında 1838 yılında Balta Limanı Ticaret AntlaĢması‘nı imzalamıĢtır (Pamuk, 2021: 

99). Oldukça tartıĢmalı ve Ġngiltere lehine olan bu anlaĢmayla Osmanlı Devleti, mali anlamda sıkıntı 

yaĢamıĢ ve ekonomi dıĢa açık bir hale gelmiĢtir (Pamuk, 2021: 98). 

Balta Limanı Ticaret AntlaĢması‘ndan bir yıl sonra 1839 yılında Tanzimat Fermanı kabul 

edilmiĢ ve sanayileĢme adına olumlu geliĢmeler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Fabrikalı üretime geçiĢin 19. 

yüzyılı bulduğu Osmanlı Devleti‘nde Tanzimat Dönemi önemli bir tarihsel evre olarak karĢımıza 

çıkar. Her ne kadar sanayiyle ilgili hükümlere yer verilmesede Tanzimat Fermanı‘yla birlikte bu 

konuda önemli adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır (Seyitdanlıoğlu, 2009: 59). Rıfat Önsoy, Tanzimat 

Dönemi‘nde gerçekleĢtirilen bu sanayi atılımını 1840-1860 yılları arası ve 1860-1876 yılları arası 

olmak üzere iki döneme ayırarak incelemiĢtir (Önsoy, 1984: 6). Ġlk dönem olan 1840-1860 yılları 

arasında devletin ve ordunun ihtiyaç duyduğu malların üretimini yapan fabrikalar kurulmuĢ ancak 

istenilen sonuç alınamamıĢtır. 1860-1876 yılları arasındaki ikinci dönemde ise sanayileĢme anlamında 

yeni tedbirler alınmaya baĢlanmıĢtır (Önsoy, 1984: 6-8).  

1840-1860 yılları arasını kapsayan ilk dönemde genel olarak devletin ve ordunun ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik bir sanayileĢme süreci görülmüĢtür. Bu dönemde kurulan fabrikalar pazar ve 

maliye kaygısından uzak, devlet sipariĢi üzerine üretim yapan fabrikalardır (Toprak, 1985b: 1345). 

Örneğin Yeniçeri Ocağı‘nın kaldırılmasından sonra yeni Osmanlı ordusu Asâkir-i Mansûre-i 

Muhammediye kurulmuĢ ve orduya fes giydirilmesine karar verilmiĢtir. Bunun üzerine 1835 yılında 

Kadırga‘da bir fes imalathanesi kurulmuĢ ve bu imalathane 1839 yılında Haliç‘e taĢınmıĢ ve yeni 

teknolojiyle donatılarak Feshane adıyla dokumacılık alanındaki ilk fabrikalardan biri olmuĢtur 

(Toprak, 1985b: 1345). 1836 yılında kurulan Ġslimye Çuha Fabrikası‘nda yine ordunun ihtiyacı için 

yünlü kumaĢ ve iplik üretilmiĢtir (Martal, 1999: 280). Yine ordunun kumaĢ ihtiyacını karĢılamak üzere 
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1843 yılında Ġzmit Çuha Fabrikası kurulmuĢtur (Önsoy, 1984: 6). 1840‘ların ikinci yarısında devlet 

ihtiyacını karĢılamaya yönelik kurulmuĢ olan bir diğer fabrika da Hereke Fabrikası‘dır. Fabrikanın 

ipekli kısmı saray için üretim yapmıĢtır (Toprak, 1985b: 1346). Yine bu yıllarda Beykoz‘da bir billur 

fabrikası açılmıĢtır. 1842 yılında Balıkesir Çuha Fabrikası, 1846 yılında Ġzmir Kağıt Fabrikası ve 

1852‘de Bursa‘da Ġpek Ġpliği Fabrikası kurulmuĢtur (Önsoy, 1984: 6).  

1843 yılından itibaren Yedikule‘den Küçükçekmece‘ye kadar uzanan ve yaklaĢık yüz otuz 

kilometrelik ince uzun bir Ģeride ―sanayi parkı‖ kurulmaya baĢlanmıĢtır. Zeytinburnu yakınındaki 

kıyıda kurulan fabrikalarda, demir döküm ve yapım iĢleriyle kumaĢ ve pamuklu çorap üretimleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠĢçilerin iki katlı barakalarda barındığı bu alanda birde teknik okul kurulmuĢtur. 

―Ġstanbul Kompleksi‖ olarak da adlandırılan bu üretim alanı içerisinde Bakırköy‘de ikinci bir sanayi 

üretim ünitesi daha yapılmıĢtr. Burada da iplik bükme, dokuma ve pamuklu basma fabrikası, demir 

atölyesi, buharlı makine deposu ve küçük buharlı gemilerin üretimini gerçekleĢtiren bir tersane 

kurulmuĢtur. Yine bu kompleks içerisinde YeĢilköy‘de, Fransız örneklerine benzer ve içerisinde yeni 

hayvan cinslerinin, çeĢitli deney ekinlerinin ve fidanların bulunduğu bir model çiftlik projesi yapılmıĢ 

ve ileri tarımsal teknikleri öğretecek bir okul kurulmuĢtur (Clark, 2006: 469-470).  

Genel olarak bakıldığında ise Osmanlı fabrikalarının büyük bir çoğunluğu Ġstanbul‘da 

kurulmuĢ, Avrupa‘dan getirtilen makineler kullanılmıĢ ve yine Avrupa‘dan getirilen mühendisler ve 

iĢçilerle fabrikalar idare edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak bu ilk sanayileĢme giriĢimi baĢarısız olmuĢ ve 

kurulan fabrikaların bir çoğu bu dönemin sonunda kapanmıĢtır (Keyder, 1999: 275). Teknik ilerleme 

konusunda Avrupa‘nın gerisinde olan Osmanlı‘da henüz bir fabrikanın ihtiyaçlarını karĢılayacak bilgi, 

tecrübe ve teknolojinin olmaması sanayileĢme sürecinde Avrupa‘ya bağımlı olmasına neden olmuĢtur. 

Bu sanayiler için makinelerin neredeyse hepsi Avrupa‘dan ithal edilmiĢtir. Aynı zamanda fabrikaları 

kurmak ve iĢletmek için gerekli olan mühendis, usta, kalfa ve hatta iĢçiler de Avrupa‘dan getirtilmiĢtir. 

Bu anlamda yabancı iĢgücüne bağımlı olan Osmanlı sanayisi devamlılık sağlayamamıĢtır (Clark, 

2006: 472-473).  

Ġlk dönemin baĢarısız sanayileĢme giriĢiminden sonra 1860 sonrası yeni tedbirler alınmaya 

baĢlanmıĢtır. Özel teĢebbüsün tartıĢılmaya baĢlandığı bu yıllarda ilk olarak ithal gümrüğü yükseltilmiĢ, 

ihraç gümrüğü düĢürülmüĢ ve yerli sanayinin rekabet gücünün arttırılması amaçlanmıĢtır (Önsoy, 

1984: 8). Diğer bir tedbir ise sanayi sergileri olmuĢtur. Ülke ürünlerini teĢhir etmek ve üretici 

sorunlarını belirlemek üzere uluslararası sanayi sergilerine katılan Osmanlı Devleti, 28 ġubat 1863 

tarihinde Ġstanbul‘da ilk sergisini açmıĢtır. Bu sergiler sayesinde o zamana kadar ithal edilen malların 

yerel bölgelerden karĢılanabileceği anlaĢılmıĢ, bazı bölgelerde yetiĢmeyen ürünlerin diğer bölgelerde 

yetiĢebileceği görülmüĢtür. Aynı zamanda sergiye katılan esnaf, sanatkâr ve iĢ insanları birbirleriyle 
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tanıĢabilme ve sorunlarından bahsedilme fırsatı bulmuĢtur. En önemli sonuçlarından biri ise Avrupa 

ile olan teknolojik anlamdaki mesafe çok daha iyi anlaĢılmıĢtır (Önsoy, 1984: 8). 

Bu dönemdeki bir diğer önemli geliĢme Islah-ı Sanayi Komisyonu‘dur. 1864-1873 yılları 

arasında faaliyet göstermiĢ olan Islah-ı Sanayi Komisyonu‘nun amacı yerli sanayiyi geliĢtirmek 

olmuĢtur. Komisyon, gümrük tarifelerini düzenlemek, sergiler düzenlemek gibi daha önceki 

uygulamaların devamlılığını sağlamıĢ ve sanayi okulları açmıĢtır. Osmanlı‘da sanayi alanındaki bilgi 

eksikliği ve kalifiye elemana duyulan ihtiyaç neticesinde sanayi mektepleri açılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlki 

1847 yılında açıldığı bilinen bu mekteplere gereken ilginin gösterilmemesinden dolayı kapanmıĢ ve 

kimsesiz çocuklara pratik bilgiler veren küçük atölyeler olarak devam etmiĢtir. 1868 yılında ise Islah-ı 

Sanayi Komisyonu, Ġstanbul Sanayi Mektebi‘ni kurmuĢ ve demircilik, marangozluk, dökmecilik, 

makinecilik, mimarlık, terzilik ve kunduracılık gibi alanlarda eğitim verilmiĢtir. Ġlgiyi daha fazla 

arttırmak için öğrencilere burs ve iĢ yeri açma kredisi verilmiĢ ancak bu okul da beklentiyi 

karĢılamamıĢtır  (Önsoy, 1984: 9). 

Komisyonun göze çarpan uygulamalarından biri esnafı Ģirketler halinde birleĢtime çabası 

olmuĢtur (Martal, 1999: 282). Komisyon bu Ģekilde, esnafın imkanlarını bir araya getirerek makine ve 

hammadde ithal etmeyi, seri üretime geçmeyi, nitelikli eleman yetiĢtirmeyi, ürünlerin kalitesini ve 

satıĢ fiyatını düzene sokmayı ve loncalardan sonra esnaf arasındaki yardımlaĢma ve dayanıĢmayı 

yeniden sağlamayı amaçlamıĢtır (Martal, 1999: 283). Bu uygulamalar, 1860 sonrası ikinci dönemde 

özel teĢebbüse ağırlık verildiğini göstermektedir. Bu kapsamda 1866 yılı ve sonrasında ġimkeĢhane ve 

Klabdancı ġirketi, Saraçlar, KumaĢçılar, Dökmeciler, Demirciler, Tabakçılar, Debbağcılar ġirketleri 

kurulmuĢ ve yeni kurulan bu Ģirketlere bir takım ayrıcalıklar da tanınmıĢtır. Bu Ģirketlerin dıĢarıdan 

ithal edecekleri makine, araç ve gereçlerin altı yıl boyunca damga ve gümrük vergisinden muaf 

tutulması, Ģirketlerde çalıĢan usta ve kalfaların eğitilmesi için okul açılması ve resmi dairelerin 

ihtiyaçlarını bu Ģirketlerden karĢılaması gibi kararlar alınmıĢtır. Ancak devletin ekonomi 

politikasındaki istikrarsızlık nedeniyle bu komisyon 1873‘te dağılmıĢtır (Önsoy, 1984: 9-11). 

Tanzimat Dönemi‘nde devletin sanayileĢme yönündeki çabalarının dıĢında özellikle ikinci 

dönem özel sektör de oluĢmaya baĢlamıĢ ve fabrikalar kurmuĢtur (Seyitdanlıoğlu, 2009: 65). Her Ģeye 

rağmen bu dönemde yukarıda da bahsedilen nedenler dolayısıyla olumlu bir sonuç alınamamıĢ ancak 

atılan adımlar bir sonraki döneme miras kalmıĢ ve tecrübe olmuĢtur (Clark, 2006: 479).  

Bu dönemde kurulmuĢ bazı fabrikalara bakacak olursak; aydınlatma amacıyla 1854 yılında 

Dolmabahçe Gazhanesi, 1864‘te NakkaĢtepe Gazhanesi, 1880‘de Yedikule Gazhanesi ve 1891‘de 

HasanpaĢa Gazhanesi kurulmuĢtur. 1863‘te PaĢalimanı Un Fabrikası, 1883‘te Terkos Su Pompa 

istasyonu kurulmuĢtur. 1884‘te Cibali Tütün ve Sigara Fabrikası, 1893‘te ise Yıldız Çini Fabrika-i 
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Hümâyunu kurulmuĢ, 1902‘de Bomonti Bira Fabrikası kurulmuĢtur (Köksal & Ahunbay, 2006: 127-

129). Bu fabrikalar bu dönemde kurulmuĢ fabrikaların hepsini yansıtmamakla birlikte Ġstanbul‘da 

kurulmuĢ fabrikalardır. Ġstanbul dıĢında Anadolu‘nun baĢka illerinde de fabrikalar kurulmuĢtur. Ancak 

kurulan fabrikaların yine büyük bir çoğunluğu Ġstanbul‘da olmuĢtur. 

1908 yılında II. MeĢrutiyet‘le birlikte Osmanlı‘da sanayinin önemi daha fazla anlaĢılmaya 

baĢlamıĢtır. Gazete ve dergilerde sanayileĢme sorunu üzerine tartıĢmalar baĢlamıĢ, sanayileĢmeyi 

özendirmek adına çeĢitli ayrıcalıklar verilmesi planlanmıĢtır. 1913 yılında TeĢvik-i Sanayi Kanun-ı 

Muvakkatı, 1914 yılında ise TeĢvik-i Sanayi Talimatnamesi yayınlanmıĢ ve bu kanunlarla yeni 

kurulacak olan fabrikalara bir takım ayrıcalıklar tanınmıĢtır. Örneğin bu fabrikalar, ihtiyaçları olan 

araç-gereç, makine ve hammaddelerin ithalatında vergiden muaf tutulmuĢtur. Ayrıca fabrikalara, arazi 

ve bina teminlerinde de devlet tarafından kolaylık sağlanmıĢtır (Toprak, 1985c: 1348-1350). Bu 

dönemde 1908 yılında Sabuncuzade ġakir Sabub Fabrikası, 1910‘da PaĢabahçe Tuğla ve Kiremit 

Fabrikası, 1913‘te Silahtarağa Elektrik Fabrikası gibi önemli fabrikalar kurulmuĢtur (Köksal & 

Ahunbay, 2006: 127-129). Ancak Birinci Dünya SavaĢı‘nın baĢlamasıyla fabrikalar iĢlemez hale 

gelmiĢtir. SavaĢa kadar olan dönemde ise özellikle II.MeĢrutiyet‘le birlikte sanayileĢmeyle ilgili bilinç 

daha çok artmıĢ, tekstil, gıda, inĢaat malzemeleri alanında fabrikalar artıĢ göstermiĢtir (Pamuk, 2021: 

142-144). SavaĢın baĢlamasıyla Osmanlı ekonomisi, kendi kendine yeterlilik, korumacılık, içe dönük 

sanayi ve milli iktisat politikaları benimsemeye baĢlamıĢtır (Pamuk, 2021: 163-164).  

Tanzimat Dönemi‘yle birlikte baĢlayan Osmanlı sanayileĢme sürecinde kurulan fabrikaların 

büyük bir çoğunluğu Ġstanbul ve yakın çevresinde kurulmuĢtur. Deniz ya da dere kenarlarının tercih 

edildiği fabrika yer seçimlerinde, ―deniz kenarında olması, iĢlenebilir topraklara sahip olması, 

korunaklı olması, demiryolu bağlantısına sahip olması, hizmet edeceği yere yakın olması‖ gibi 

etkenler önemli olmuĢtur. Bu anlamda Haliç, Boğaz ve Marmara kıyıları daha çok tercih edilmiĢtir. 

Özellikle korunaklı bir liman olarak Haliç, en çok tercih edilen yerler arasında olmuĢ ve tarihi 15. 

yüzyıla dayanan Haliç Tersaneleri gibi bir çok sanayi tesisi bu alanda kurulmuĢtur  (Köksal & 

Ahunbay, 2006: 131). 

3.2 Cumhuriyet Dönemi Sanayileşme Süreci (1923-1980) 

Osmanlı Dönemi‘nde baĢlayan tüm bu sanayileĢme giriĢimlerinin bir çoğu baĢarısız olsa da 

tecrübe olarak Cumhuriyet Dönemi‘ne miras kalmıĢtır (Bozdemir, 2011: 23). Bu tecrübe ve birikimle 

yoluna devam eden Cumhuriyet‘le birlikte sadece siyasal değil mekânsal ve toplumsal bir yeniden 

yapılanma süreci yaĢanmıĢtır. Cumhuriyetin hedeflediği modernite projesine bağlı olarak mekân ve 

sanayileĢme alanlarındaki düzenlemeler bu dönemde oldukça önemli olmuĢtur (Türkün, Aslan , & 



 

62 

 

ġen, 2013: 48). Ekonomik kalkınmanın bu hedef doğrultusunda önemli olduğu düĢünülmüĢ ve bu 

anlamda ulaĢım ve altyapı yatırımlarına olduğu gibi sanayileĢmeye de önem verilmiĢtir (Asiliskender, 

2009: 154). 

Bu dönemde özellikle 1923-1950 yılları arası sanayi politikaları için 1923 yılında düzenlenen 

Ġzmir Ġktisat Kongresi‘nin önemli olduğunu söyleyebiliriz. Kongrede alınan kararlarda tarım destekli 

bir ekonomiyle sermaye birikiminin arttırılması ve bu birikimin sanayiye aktarılmasını sağlamak 

amaçlanmıĢtır. Henüz özel sermayenin olmaması, devleti sanayileĢme sürecinde baĢrol yapmıĢtır 

(Türkün, Aslan , & ġen, 2013: 48). Devlet her ne kadar baĢrolde olsa da özel giriĢimin sanayi için 

önemli olduğunun farkında olarak özel giriĢimi teĢvik edici uygulamalarda bulunmuĢtur. Bunun için 

1927‘de TeĢvik-i Sanayi Kanunu çıkarılmıĢ, vergi muafiyeti ve devlet arazilerinden yararlanabilme 

gibi kolaylıklar sağlanarak özel giriĢim teĢvik edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak savaĢ sonrasında sıkıntılı 

zamanlar geçiren halk, sanayileĢme çabasının gerisinde kalmıĢtır (Asiliskender, 2009: 155).  

1920‘li yıllar Türkiye için savaĢ sonrası hızlı bir toparlanma dönemi olmuĢtur. 

Ġmparatorluktan ulus-devlete geçiĢle birlikte yeni bir ekonominin etemellerinin atılması istenen bu 

dönemde, demiryolu yatırımlarına ağırlık verilmiĢ, tarımda da bir büyüme gerçekleĢmiĢtir. SavaĢ 

sonrası milli bir iktisat oluĢturmaya çalıĢan hükümet, özel giriĢimi de desteklemiĢtir. TeĢvik-i Sanayi 

Kanunu dıĢında özel sektörün geliĢmesi amacıyla bu politikanın önemli simgelerinden biri  ĠĢ Bankası 

olmuĢtur. Bu süreçte Türkiye ekonomisi savaĢın yaĢatmıĢ olduğu sıkıntılar arasında toparlanmaya 

çalıĢırken dünya ekonomisi 1929 yılında bunalıma girmiĢtir. Lozan AntlaĢması nedeniyle Türkiye için 

zaten sıkıntılı bir yıl olan 1929, dünya ekonomisinin de bunalım içinde olmasıyla birlite hükümet, 

1930‘lu yıllarda ekonomide devletçiliği benimsemiĢtir (Pamuk, 2021: 175-191). 

Özel giriĢimci yaratma çabaları 1920‘lerde sonuç vermemiĢ, devlet 1930‘larda giriĢimci 

olarak öne çıkmıĢ ve devletçilik politikasıyla sanayi için yatırımlar yapmaya baĢlamıĢtır (Doğruel & 

Doğruel, 2019: 62). 1934 yılında Sovyet danıĢmanların da aracılık ettiği Birinci BeĢ Yıllık Sanayi 

Planı hazırlanmıĢtır. Sovyetler Birliği‘nin de katkısının olduğu bu plan doğrultusunda devletin sanayi 

yatırımları düzenlenmek istenmiĢ ve ithal ikameci sanayileĢme baĢlamıĢtır. (Pamuk, 2021: 188). Ġlk 

sanayileĢme planı baĢarılı olmuĢ ve hemen arkasından 1938 yılında Ġkinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı 

hazırlanmıĢtır. Özel giriĢimcilere de destekler içeren bu plan, Ġkinci Dünya SavaĢı nedeniyle 

tamamlanamamıĢtır. Ayrıca savaĢın yarattığı olumsuz ve belirsiz ortam nedeniyle de özel giriĢimciler 

yatırım yapmak konusunda çekinceli davranmıĢtır (Asiliskender, 2009: 156-157). Ġlk ve planlı 

sanayileĢmenin temellerinin atıldığı bu dönemde ―Sümerbank, Etibank gibi büyük devlet iĢletmeleri, 

yurdun çeĢitli illerinde dokuma ve tekstil fabrikaları, demir-çelik sanayileri, selüloz ve kağıt 

sanayileri‖ kurulmuĢtur (Kılınçaslan, 1981: 217).  
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Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın baĢlamasıyla Türkiye tarafsızlık politikası izlemiĢ olsa da 1939-1945 

yılları arası süren savaĢ boyunca daha çok askeri harcamalarda bulunmuĢtur. Bu durum ekonominin 

olumsuz etkilenmesine neden olmuĢ ve sanayi yatırımlarının hızı kesilmiĢtir. Genel olarak 1923-1950 

yılları arasına bakıldığında sanayi yarırımlarının Anadolu‘nun iktisadi canlanması hedefi 

doğrultusunda daha çok Ġstanbul dıĢına Kayseri, Bursa, Konya gibi illere yapıldığı görülmektedir 

(Asiliskender, 2009: 157). Aynı zamanda 1923 yılında Ġstanbul yerine Ankara‘nın baĢkent 

yapılmasıyla da Ġstanbul bir durgunluk sürecine girmiĢtir. Ancak her Ģeye rağmen Ġstanbul, bu 

dönemde de sanayi, hizmet ve ticaret sektörlerinde hala tüm ülkenin en önemli kenti olma özelliğini 

kaybetmemiĢtir (Türkün, Aslan , & ġen, 2013: 48-49). 1923 yılında kurulan PaĢabahçe Ġspirto ve Ġçki 

Fabrikası, 1926 yılında kurulan Yunus Çimento Fabrikası, 1930‘da kurulan Mecidiyeköy Likör ve 

Kanyak Fabrikası ve 1934 yılında kurulan PaĢabahçe ġiĢe ve Cam Fabrikası bu dönemde Ġstanbul‘da 

kurulan önemli fabrikalardır (Köksal & Ahunbay, 2006: 127-129). 

SanayileĢme süreciyle kurulan fabrikalar hem bulundukları bölgenin ekonomisine katkı 

sunarken hem de bölgenin sosyal yaĢamının da canlanmasını sağlamıĢlardır (Doğruel & Doğruel, 

2019: 62). Fabrikaların kurulması bu fabrikaların çevresinde yeni yerleĢimlerin,ve iĢçilerin 

barınmasını sağlayacak yeni konutların yapılmasını gerektirmiĢtir (Türkün, Aslan , & ġen, 2013: 50). 

Aynı zamanda bu fabrikalar Cumhuriyet‘in modernleĢme projesinin mimarisi olmuĢtur. SanayileĢmiĢ 

modern kentler çevresinde yeni modern bir ulus kimlik inĢa etmek isteyen Cumhuriyet, kurduğu 

fabrikalar ve iĢçi konutlarıyla mekânı yeniden üretmiĢtir (Asiliskender, 2009: 157-159). Ancak 

özellikle 1950‘li yıllarda kentlerde nüfus artıĢıyla birlikte konut talebi artmıĢ ve devletin sunduğu 

imkanlar yetersiz kalmıĢtır.  

1930 yılında yaĢanan bunalım sonrasında ABD ve Batı Avrupa ülkeleri, Keynesyen ekonomi  

modelini ve bu politikaya bağlı olarak ithal ikamesi yoluyla sanayileĢme modelini benimsemeye 

baĢlamıĢtır (Pamuk, 2021: 224). SavaĢ sonrası değiĢen iktisadi modelle birlite Türkiye‘de de özellikle 

1950-1980 arası dönem, siyasetin değiĢtiği, çok partili yaĢama geçildiği ve aynı zamanda 

kentleĢmenin ve sanayileĢmenin arttığı bir dönem olmuĢtur (ÇavuĢoğlu, 2016: 147). 1946 yılında 

Demokrat Parti‘nin kurulması ve 1950‘de yapılan genel seçimi kazanmasıyla birlikte Cumhuriyet 

Halk Partisi iktidarı son bulmuĢ ve Türkiye ekonomisi için de yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Demokrat 

Parti ile birlikte ekonomik anlamda en önemli atılımlardan biri tarıma verilen önem olmuĢtur. Tarım 

kesimine verilen destek ve 1948-1950 yılları arasında Marshall Planı‘nın sağladığı fonlar, özellikle de 

traktör ithalatıyla tarımsal üretimde bir artıĢ yaĢanmıĢtır (Pamuk, 2021: 226-227). Aynı zamanda 

karayolları ve büyük altyapı projelerine ağırlık verilen 1950‘li yıllarda, sanayinin ihtiyaç duyduğu 

altyapı hizmetlerinde ilerleme sağlanmıĢ ve ağır sanayi niteliğinde sanayiler kurulmuĢtur (Kılınçaslan, 

1981: 217). 1950-1963 yılları arası döneme bakıldığında Türkiye‘deki sanayi tesislerinin sayısında 



 

64 

 

%62,7 oranında bir artıĢın olduğu görülmüĢtür (Özgüç, 1987: 44). Demokrat Parti, bu yıllarda daha 

tarım ağırlıklı ve dıĢ dünyaya açık bir politika izlemiĢ olsa da bu politikalar bir süre sonra istenilen 

sonucu verememiĢ ve iktisadi anlamda olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur (Pamuk, 2021: 230-234).  

Tarımda modernleĢme aynı zamanda bu sektörde bir iĢgücü fazlasının oluĢmasına yol 

açmıĢtır. Bu nedenle 1950‘li yıllar iĢ bulmak ve kentlerde daha iyi imkanlara eriĢebilme 

düĢünceleriyle kırdan kente yoğun bir göç sürecinin baĢladığı bir dönem olmuĢtur. Ancak bu yıllarda 

kentlere göç edenler,  kentlerde henüz geliĢmiĢ bir sanayi ve konut stoğunun olmaması nedeniyle 

istihdam ve barınma sorunu yaĢamıĢlardır. Daha sonra kentin yeni yoksulları olarak adlandırılacak bu 

kesim, iĢsizlik sorununu enformel ve marjinel iĢlerde çalıĢarak çözmeye çalıĢırken barınma sorununu 

ise gecekondulaĢma ile çözmeye çalıĢmıĢtır (ġengül, 2009: 122- 123). Bu göç dalgası ise birçok 

sektörde Türkiye‘nin en önemli kenti olan Ġstanbul‘da yoğunlaĢmıĢtır. 1950 yılında bir milyonu aĢkın 

bir nüfusu bulunan Ġstanbul, 1970‘te üç milyon, 1995‘te ise 9 milyon nüfusa ulaĢmıĢtır (Keyder, 2013: 

174). 

1960‘lı yıllara gelindiğinde 27 Mayıs 1960 darbesi Türkiye için bir dönüm noktası olmuĢ ve 

yeni bir birikim modelinin temeli atılmıĢtır. Bu yeni birikim modeli, özellikle döviz olmak üzere kıt 

kaynakların tahsisini ve gelirin yeniden bölüĢüleceğini vaad etmiĢtir (Keyder, 2019: 178-181). 

Darbenin ardından kurulan Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) ile planlı bir kalkınma dönemi baĢlamıĢ 

ve bu amaç doğrultusunda beĢer yıllık kalkınma planları hazırlanmıĢtır (ÇavuĢoğlu, 2016: 159). Bu 

anlamda Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 1963‘te uygulanmaya baĢlanmıĢ ve iç pazara yönelik bir 

sanayileĢme hedeflenmiĢtir. Bu arada 1965 seçimlerinde Adalet Partisi tek baĢına iktidara gelmiĢ ve 

dönemin baĢbakanı Süleyman Demirel özel sektörü destekleyen bir planlama anlayıĢıyla hareket 

etmiĢtir (Pamuk, 2021: 235-236). Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri (KĠT) ile özel sektöre sermaye 

aktarılmıĢtır (Türkün, Aslan , & ġen, 2013: 51).  

Türkiye‘de 1930‘lu yıllarda uygulanmaya baĢlanan ve ithal edilen malların yerli sanayi 

tarafından üretilmesi anlamına gelen ithal ikameci sanayileĢme 1960‘lardan itibaren çok daha yoğun 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Pamuk, 2021: 237). Karma ekonominin benimsendiği bu dönemde hem iç 

talebi canlandırmak hem de sanayiyi dıĢ rekabete karĢı korumak hedeflenmiĢtir (Doğruel & Doğruel, 

2019: 62). Planlı bir kalkınma içinde sanayileĢme çabalarının yoğunlaĢtığı 1960‘larla birlikte tüketime 

yönelik gıda ve tekstil gibi hafif sanayinin yanında demir-çelik, petrol-kimya gibi ara mallar ve 

buzdolabı, çamaĢır makinesi gibi makine ve elektronik alanlarında üretim yapan sanayiler de 

kurulmuĢtur (Kılınçaslan, 1981: 217-218). Aynı zamanda Koç, Sabancı gibi büyük holdinglerin de 

sanayi kuruluĢları bu dönemde büyümeye baĢlamıĢtır (Pamuk, 2021: 237). 
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Türkiye‘de sanayi 1964-1982 yılları arasında da büyümeye devam etmiĢtir. 1964 yılında 

Türkiye genelinde 3012 büyük sanayi kuruluĢu varken bu sayı 1982 yılında 9653‘e ulaĢmıĢtır. 1982‘de 

bu sanayilerin ülke içindeki konumuna bakıldığında ise Ġstanbul‘un %47,4‘lük bir oranla diğer tüm 

alanlarda olduğu gibi sanayi alanında da Türkiye‘nin en önemli kenti konumunda olduğu görülür 

(Özgüç, 1987: 55-57). ġükrü Aslan‘ın (2021: 141) deyimiyle ―Ġstanbul, her zaman Türkiye 

sanayileĢmesinin lokomotif gücü olmuĢtur.‖ Sanayinin geliĢmesi için belirli bir nüfus yoğunlu ve 

kentleĢme düzeyinin olması gerekir. Sanayi kuruluĢlarının maaliyetlerini en aza indirmeleri için 

geliĢmiĢ kentlerin altyapı ve hizmet olanakları önemli olmaktadır. Bu nedenle özellikle az geliĢmiĢ 

ülkelerde bu tür geliĢmiĢ kentler az olduğu için sanayi belirli geliĢmiĢ kentlerde toplanır. Bu kentlerin 

olanaklarından yararlanan sanayi kuruluĢları aynı zamanda bu kentlerin kalkınmasına yardımcı olur. 

Bu anlamda Ġstanbul, hem diğer kentlere göre geliĢmiĢ altyapısı hem de konumu itibariyle önemli bir 

sanayi kenti olmuĢtur (Kılınçaslan, 1981: 235-239). 1970‘lere kadar Ġstanbul‘un Beyoğlu, Eminönü, 

Bakırköy, Zeytinburnu, Kağıthane gibi ilçelerinde yoğunlaĢan sanayi, 1970‘lerde Boğaziçi Köprüsü ve 

çevre yollarının yapılmasıyla hem Avrupa hem de Anadolu yakasında baĢka ilçelerde de 

yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır (Türkün, Aslan , & ġen, 2013: 57). 

Türkiye‘de 1960‘lı yıllarda hızlı bir sanayileĢme dönemi yaĢanırken 1970‘li yıllara 

gelindiğinde dünya ekonomisi bir bunalım dönemine girmiĢtir. 1970‘lere kadar hakim paradigma olan 

Keynesyen ekonomi modeli bu yıllarda istikrarsızlaĢmıĢ ve yapısal bir krize girmiĢtir (Pamuk, 2021: 

241). Özellikle Türkiye gibi ithal ikameciliği benimsemiĢ ülkeler bu krizden oldukça fazla 

etkinlenmiĢtir. Ġthal ikamesiyle dıĢa bağımlılığın azalması hedeflenirken ithalat harcamaları artmıĢ ve 

Türkiye de bir durgunluk dönemine girmiĢtir (Türkün, Aslan , & ġen, 2013: 55-56). Ancak 1980‘li 

yıllarda neoliberal ekonomi politikalarının benimsenmesiyle tüm dünyada yeni bir dönemin baĢlangıcı 

olmuĢtur. 

3.3 Neoliberal Kent Politikalarının İstanbul’a Yansımaları 

1970‘li yıllara kadar etkisini sürdüren Keynesyen ekonomi politikaları, bu yıllarda dünya 

ekonomisinde yaĢanan durgunluk nedeniyle yeterli olmamaya baĢlamıĢtır. Ġngiltere‘de Margeret 

Thatcher ve ABD‘de Ronald Reagan yönetimlerinin baĢa gelmesiyle Keynesyen modelden 

vazgeçilmiĢ ve neoliberal ekonomi politikaları uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Pamuk, 2021: 263). 

Türkiye‘de ise süreç 1980 yılında alınan 24 Ocak kararları ve yine aynı yıl 12 Eylül‘de gerçekleĢen 

askerî darbe ile baĢlamıĢtır (Çelik & Ġsmihan, 2019: 236). IMF ve Dünya Bankası‘nın geç 

sanayileĢmiĢ ülkelere empoze ettiği bir uygulama olan 24 Ocak kararlarıyla (Türkün , Öktem Ünsal, & 

Yapıcı, 2013: 79) ithal ikameci ekonomi modelinden ihracata dayalı ve odağında özel sektörün olduğu 

bir ekonomi modeline geçilerek dünya ekonomisiyle benzer bir politika sürdürülmek istenmiĢtir (Çelik 
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& Ġsmihan, 2019: 236).  12 Eylül 1980 darbesiyle de siyasal hareketlenme sona erdirilmiĢ ve 

toplumsal muhalefet bastırılarak neoliberal politikaların uygulanması için gerekli olan siyasi ortam 

yaratılmıĢtır (ġengül, 2009: 137). 

Türkiye, 1980‘lere kadar ithal ikameci sanayileĢme sürecindeyken bu yıllardan sonra 

neoliberal ekonomi politikalarını benimsemiĢtir. Tüm dünyada yükselen bir ekonomik model olan 

neoliberalizm, dünya ekonomisiyle bütünleĢmek isteyen Türkiye için bir tercihten ziyade zorunluluk 

olmuĢtur (ÇavuĢoğlu, 2016: 187). 1980‘lerden itibaren tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‘de de 

ekonomik, sosyal ve mekânsal anlamda büyük dönüĢümler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Aktif sanayileĢme 

politikasından vazgeçilmiĢ, özelleĢtirmeler çoğalmıĢ, devlet sanayi ve hizmet alanlarındaki 

yatırımlarını azaltmıĢ, yerel yönetimlere geniĢ yetkiler verilmiĢ ve sermaye daha çok turizm, finans ve 

inĢaat sektörlerine kaymıĢtır (Türkün , Öktem Ünsal, & Yapıcı, 2013: 80-81). Özellikle bu dönem 

baĢlayan sanayisizleĢme süreciyle birlikte üretim yerine rant odaklı bir anlayıĢ benimsenmiĢ ve 

sermaye kentlere yönelmiĢtir. Neoliberal kentleĢme sürecinin baĢladığı 1980 ve sonrasında kentlerin 

kullanımı ve üretiminde sermaye belirleyici olmuĢ, kamusal mallar özelleĢtirilmiĢ ve kent mekânı rant 

odaklı dönüĢtürülerek metalaĢtırılmıĢtır (UzunçarĢılı Baysal, 2011: 35). Sermaye birikiminin en 

önemli aktörü olan kent mekânı, daha fazla rant sağlamak, büyük sermayeyi kente çekmek amacıyla 

büyük kentsel projelerin hedefi olmuĢtur (Türkün & KurtuluĢ, 2016: 15). Tüm dünyada ―küresel 

kent/dünya kenti‖ gibi kavramlar bu dönemde ortaya çıkmıĢ ve Ġstanbul‘a dair kentsel politikaların 

belirlenmesinde ve bu politikaların meĢrulaĢtırılmasında yine bu söylemler etkili olmuĢtur. Bu 

anlamda 1980‘li yıllardan sonra iktidara gelen tüm merkezi ve yerel otoriteler özellikle Ġstanbul‘da 

küresel kent söylemi üzerinden bir çok proje üretilmesini ve hayata geçmesini sağlamıĢtır (Öktem, 

2016: 25,39).  

Türkiye‘de 1983 yılında yapılan genel seçimlerde Anavatan Partisi (ANAP) tek baĢına 

iktidara gelmiĢ ve BaĢbakan Turgut Özal olmuĢtur. Neoliberal politikaları benimseyen Özal ile birlikte 

Batı‘da ―Thatcherizm, Reaganizm‖ olarak belirmiĢ neoliberalizm, Türkiye‘de de bir anlamda 

―Özalizm‖ olarak yaĢanmıĢtır (ÇavuĢoğlu, 2016: 182). Genel seçimlerden bir yıl sonra 1984 yılında 

yerel seçimler yapılmıĢ ve Ġstanbul Belediye BaĢkanı Bedrettin Dalan olmuĢtur. Özal ve Dalan 

neoliberal kent politikaları çerçevesinde Ġstanbul‘da mekânı yerniden üretmiĢlerdir. GiriĢimci kent 

yönetimi anlayıĢını benimseyen Dalan, dünya kenti söylemi üzerinden büyük sermaye gruplarına 

yönelik projeleri dönem boyunca uygulamıĢtır. Özal ve Dalan neoliberal kent politikalarını yoğun bir 

Ģekilde uyguladıkları Ġstanbul için söylemlerinde ―Ġstanbul‘u Ortadoğu‘nun Beyrut‘u yapacaklarını‖ 

dile getirmiĢleridir (Öktem, 2011: 25-26). 
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1982 yılında yürürlüğe giren Turizm TeĢvik Yasası, ―turizm merkezleri‖ uygulamasını 

baĢlatmıĢ ve özellikle Ġstanbul için tahrip edici mekânsal müdahaleler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yasayla 

birlikte kentin orman ve kıyı alanları gibi rantın yüksek olduğu alanları turizm alanı ilan edilerek 

turizm teĢvik edilmeye çalıĢılmıĢtır. ―Yasaya göre devletçe teĢvik edilmesine karar verilen yatırımlar 

için seçilen arsa ya da araziler, imar planlarındaki ya da mevzuattaki konumu ve yapılaĢma koĢulları 

ne olursa olsun, Turizm Bakanlığı‘nın teklifi ve Bakanlar Kurulu Kararıyla turizm merkezi‖ ilan 

edilebilmiĢtir (Ekinci, 2000: 60). Bu yasaya dayanarak 1982 ve 1989 yılları arasında kentlerin nitelikli 

alanlarını tahrip edip sermayeye açan toplam 142 alan turizm alanı olarak ilan edilmiĢ ve bu alanların 

37‘si Ġstanbul‘da yer almıĢtır (Türkün , Öktem Ünsal, & Yapıcı, 2013: 91).  

ANAP döneminde planlama yetkileri belediyelere verilmiĢ ve Büyük Ġstanbul Nazım Plan 

Bürosu kaldırılmıĢtır. BüyükĢehir yönetim modelinin getirildiği bu dönemde Ġstanbul içinde Nazım 

plan yapma, onama ve uygulama yetkileri BüyükĢehir Belediyesi‘ne aktarılmıĢtır (Türkün , Öktem 

Ünsal, & Yapıcı, 2013: 90-91). Böylelikle yapılı çevre üretimi açısından bir engel olarak görülen 

Nazım Plan anlayıĢı yerine belediyelerin keyfi uygulamalarının önü açılmıĢtır. Kent içindeki 

planlama, kamu yararından çok sermaye için alan açmanın aracı olmuĢtur (Öktem, 2011: 26). 

Ġstanbul‘un sermaye için bir çekim merkezi olması gerektiğini savunan Dalan yönetimi, gökdelenler, 

otoyollar, lüks eğlence merkezleri ve konutlarıyla uygun bir yapılı çevrenin oluĢturulması amacıyla 

hareket etmiĢtir. Yabancı sermayenin kente girmesini istenen Anavatan Partisi döneminde, 

Büyükdere-Maslak aksında ve Altunizade-Kozyatağı‘nda iĢ merkezleri oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır 

(Öktem, 2016: 45-50). 

Özellikle 1950‘den sonra sanayileĢme hedefi doğrultusunda oluĢturulan politikalar, 1980‘li 

yıllara gelindiğinde etkisini yitirmiĢ ve sanayileĢme alanında daha ―pasif politikalar‖ benimsenmeye 

baĢlanmıĢtır (Doğruel & Doğruel, 2019: 62). 1980 öncesinde kaynaklarını sanayileĢmeye ayıran 

devlet, 1980 sonrasında bu kaynakları daha çok kent mekânının sermaye odaklı yeniden üretimi için 

kullanmıĢtır (Balaban, 2015: 61). Sanayi yatırımları yerine finans, turizm ve inĢaat sektörlerine ağırlık 

verilmiĢ ve bu durum 1985-1989 yılları arasını kapsayan BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planın‘nda da 

kendini göstermiĢtir (Türkün , Öktem Ünsal, & Yapıcı, 2013: 80). ANAP iktidarında ağır sanayinin 

kent dıĢına taĢınması, kent merkezlerinde boĢ kalan sanayi alanlarının rant odaklı dönüĢtürülmesi, 

özellikle tarihi yarımadada bulunan sanayi faaliyetlerini keserek burayı bir turizm merkezine 

dönüĢtüme çabaları dönem boyunca etkili olmuĢtur (Keyder & Öncü, 1993 akt. Öktem, 2011: 26).  

Sanayinin desantralizasyonu Ġstanbul‘un gündemine 1960 Doğu Marmara Bölge Planı ile 

girmiĢ, 1970‘lerde baĢlamıĢ ve 1980‘lerde hızlanarak devam etmiĢtir. Sanayinin kent dıĢına taĢınmaya 

baĢlamasıyla kent içinde Tuzla, Küçükçekmece gibi merkezden biraz daha uzak yerlerde Organize 
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Sanayi Bölgeleri (OSB) oluĢmaya baĢlamıĢ ve buralarda sanayi üretimi devam etmiĢtir. Özellikle 

1990‘lara gelindiğinde Ġstanbul‘da hizmet sektöründe artıĢ ve imalat sanayinde düĢüĢ yaĢanmasına 

rağmen sanayinin önemi Ġstanbul için devam etmiĢ ve ülke için en önemli sanayi merkezi olma 

özelliği henüz kaybetmemiĢtir (Türkün , Öktem Ünsal, & Yapıcı, 2013: 88-92). 

Özal ve Dalan dünya kenti söylemiyle kentin merkezini sanayiden arındırmaya çalıĢmıĢ bu 

anlamda özellikle Haliç ve çevresi bu amaç doğrultusunda mekânsal dönüĢüme uğramıĢtır (ÇavuĢoğlu 

& Strutz, 2018: 205). Haliç Çevre Nazım Ġmar Planı uygulamasıyla Haliç ve Tarihi Yarımada‘daki 

sanayi Ġkitelli, Zeytinburnu, KazlıçeĢme ve Kurtköye taĢınmıĢtır (Öktem, 2011: 28). Konumu 

itibariyle çok fazla sanayi yapısını barındırmıĢ olan Haliç kıyıları 1980‘lerden itibaren 

sanayisizleĢtirme politikalarının hedefi olmuĢ ve boĢta kalan sanayi yapıları yıkılmıĢ ya da sermaye 

odaklı yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. Hem konumu hem güzelliği nedeniyle  rant potansiyeli yüksek olan 

Haliç‘te, 30.000 bina yıkılıp sahil Ģeridi ağaçlandırılıp otoyol yapılmıĢtır. BeĢ yıldızlı oteller, 

gökdelenler ve kongrelere ev sahipliği yapmaya baĢlayan yılların sanayi ve iĢçi merkezi, Ġstanbul‘un 

turizm endüstrisine hizmet eden bir vitrine dönüĢtürülmeye çalıĢılmıĢtır (Öncü, 2020: 87). 

Bu arada 1980‘ler boyunca kırdan kente göç de devam etmiĢ ve gelenler kentin tarihi çöküntü 

alanlarında yerleĢmiĢ ve çıkarılan imar aflarıyla gecekondulaĢma hızla devam etmiĢtir (Öktem, 2011: 

30). Arsa spekülasyonunu tetikleyen kentsel politikalarıyla ANAP, lüks kentsel dönüĢüm projeleri, 

yarattığı finans merkezleri, kentin tarihi, kültürel ve doğal alanlarını gözetmeden rant odaklı 

projeleriyle döneme damgasını vurmuĢ ve büyük tepkilerle karĢılaĢmıĢtır. Artan tepkiler sonrasında 

ANAP dönemindeki usulsüzlüklerle mücadele edeceğini vaat eden Sosyal Demokrat Halkçı Parti 

(SHP), 1989 yılında yapılan yerel seçimlerde Ġstanbul ve diğer birçok kentte baĢarılı olmuĢtur. 

Ġstanbul‘un yeni belediye baĢkanı Dalan yerine Nurettin Sözen olmuĢ ve bu dönemde SHP, ANAP‘ın 

baĢlatmıĢ olduğu büyük kentsel dönüĢüm projelerini inceleme altına alıp soruĢturma açmıĢtır. Sosyal 

politikalarla bütünleĢtirmeye çalıĢtığı ve ANAP‘ın küreselleĢme projesinden farklı tanımladığı 

küreselleĢme projesiyle SHP, baĢarılı olamamıĢ ve 1994 yerel seçimlerini kaybetmiĢtir (Öktem, 2006: 

57). 

1994 yılında yapılan yerel seçimlerde Ġstanbul ile birlikte Ankara, Diyarbakır gibi illerde 

Refah Partisi (RP) baĢarılı olmuĢ, Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı ise Recep Tayyip Erdoğan 

olmuĢtur (Türkün , Öktem Ünsal, & Yapıcı, 2013: 100). ĠĢsizlik, açlık, adil yönetim gibi kavramlar 

üzerinden bir propagandayla seçimlere giren Refah Partisi, daha çok yoksul kesim tarafından 

desteklenmiĢtir. Temelde Ġslami bir siyaset izleyen Refah Partisi‘nin küreselleĢme söylemi ise Türk ve 

Ġslami değerlerle sentezlenmiĢtir. Refah Partisi yönetimi kendilerinden önceki iktidarlar gibi 

Ġstanbul‘un dünya kenti statüsüne kavuĢması gerektiğini savunmuĢtur. Ġslami olarak da Ġstanbul‘u 
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ayrıcalıklı bir yerde konumlandıran partiye göre Türkiye‘nin geleceği için Ġstanbul‘un bu statüye 

kavuĢması oldukça önemli görülmüĢtür (Öktem, 2016: 55-58). Bunun için 1995 tarihli Ġstanbul 

Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Planı‘nda ―tarihi kent dokusu korumak, uluslararası ölçekte spor, 

kültür, ticaret ve servis alanları düzenlemek, kültürel ve sosyal aktiviteleri iyileĢtirmek, uluslararası 

konferans, kongre, sanat ve kültür merkezleri yaratmak, müze ve arĢiv merkezleri açmak, turizm 

potansiyelini geliĢtirmek, uzmanlaĢmayı cesaretlendirmek, rekreasyon ve turizm alanlarının kalitesini 

iyileĢtirmek, sanayiyi kent merkezinin dıĢına taĢımak, hizmet sektörünün geliĢmesini desteklemek, 

ulaĢım ve iletiĢim sistemini iyileĢtirmek ve merkezi iĢ alanını geliĢtirmek‖ gibi politikalar önerilmiĢtir 

(Öktem, 2016: 58). 

Refah Partisi 1998‘de laikliğe karĢı politikaları olduğu gerekçesiyle kapatılmıĢ ve 1999‘da 

Fazilet Partisi adıyla yeniden kurulmuĢtur. Bu arada Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı olan Recep 

Tayyip Erdoğan, yapmıĢ olduğu bir konuĢmasındaki ifadelerinden dolayı suçlu bulunup tutuklanmıĢ 

ve yerine Ali Müfit Gürtuna geçmiĢtir. Gürtuna 1999 yılında yapılan yerel seçimleri kazanarak 

Ġstanbul‘da belediye baĢkanlığı görevine devam etmiĢtir (Öktem, 2016: 60). Erdoğan döneminde 

benimsenen kentsel politikalar Gürtuna döneminde de devam ettirilmiĢtir. 1999 yılında yayınlanan 

―Ġstanbul Ġçin Büyük DönüĢüm Projeleri‖ raporu 1995 yılında Erdoğan döneminde hazırlanan Ġstanbul 

Metropoliten Alt Bölge Nazım Planı‘nda önerilen politikaları tekrar vurgulamıĢ ve farklı olarak Nazım 

Plan‘da vurgulanan 2010 hedefi yerine 2023 yılı hedef alınmıĢtır. ―Zeytinburnu Kentsel DönüĢüm 

Projesi, Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projesi, HaydarpaĢa Kentsel DönüĢüm Projesi, Miniatürk, 

Feshane, Formula 1, Fransız Sokağı, Haliç Kültür Vadisi, Rahmi Koç Müzesi, Kadir Has Üniversitesi, 

Sütlüce Kültür Merkezi‖ Gürtuna döneminde hazırlanmıĢ projelerdir. Ancak 1999 depremi, 2000-2001 

krizleri gibi nedenlerle bu projelerin sadece bir kısmı hayata geçebilmiĢtir (Öktem, 2011: 32-33). 

Fazilet Partisi 2001 yılında tekrar kapatılmıĢ ve kendi içlerinde çıkan bir iç çatıĢma sonrasında 

gelenekselciler ve yenilikçiler olarak ayrılmıĢ ve yenilikçiler Adalet ve Kalkınma Partisi‘ni (AKP) 

kurmuĢtur (Öktem, 2011: 33). AKP 2002 yılında yapılan genel seçimleri kazanmıĢ ve Recep Tayyip 

Erdoğan BaĢbakan olmuĢtur. 2004 ylında yapılan yerel seçimlerde de Ġstanbul‘da baĢarılı olan AKP ile 

birlikte yeni belediye baĢkanı ise Kadir TopbaĢ olmuĢtur. 2002‘den itibaren iktidarı elinde tutan AKP, 

2004‘ten 2019 yılına kadar da Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi yönetiminde bulunmuĢtur. Parti 

programında ―devletin desantralizasyonu, yeni bir devlet toplum iliĢkisi kurgusu, katılımcı demokrasi  

modeli, rekabetin ve piyasanın kutsanması, özelleĢtirmelere hız verilmesi, sivil toplumun 

güçlendirilmesi, iyi yönetiĢimin geliĢtirilmesi, beĢeri sermayenin iyileĢtirilmesi, vatandaĢlar arasında 

sosyal dayanıĢmanın arttırılması‖ gibi politikaları bulunan Adalet ve Kalkınma Partisi, büyük kentsel 

dönüĢüm projelerine çok önem vermiĢ ve ―Türkiye‘nin vitrini‖ olarak gördüğü Ġstanbul‘u dünya kenti 

yapmanın Türkiye için oldukça önemli olduğunu savunmuĢtur (Öktem, 2006: 59). 
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2004 ve 2005 yıllarında çıkarılan kanunlarla yerel yönetimlerin yetkilerinin arttırıldığı AKP 

döneminde, TopbaĢ‘ın 2004 yılında yerel seçimleri kazanmasıyla Ġstanbul Metropoliten Planlama ve 

Kentsel Tasarım Merkezi (ĠMP) kurulmuĢtur. Ġstanbul özelinde planlar yapan bu merkez, Çevre 

Düzeni Planı hazırlamıĢ ve bu plan Ġstanbul‘un ―küresel ölçekte rekabet edebilen, yüksek yaĢam 

kalitesine sahip bir bilgi toplumu‖ haline dönüĢtürmek amacıyla ―yapısal dönüĢüm‖ sürecinden 

geçmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Yeni bir küresel Ġstanbul profilinin oluĢturulmaya çalıĢıldığı bu 

dönemde bu amaç doğrultusunda kentsel dönüĢüm projeleri yoğunluk kazanmıĢtır (Aksoy, 2019: 31). 

Asu Aksoy‘a göre (2019: 31) özellikle 2000‘li yıllardan sonra Ġstanbul için sık sık tekrarlanan ve 

uygulanan kentsel dönüĢüm projeleri vizyonunun temelleri bu dönemde atılmıĢtır.  

2001 ekonomik krizi sonrası tek baĢına iktidara gelen AKP‘nin krize karĢı verdiği tepki inĢaat 

sektörü olmuĢtur. ĠnĢaat sektörü üzerinden ekonomik büyüme sağlamaya çalıĢılan bu dönemde 

çıkarılan çeĢitli yasalarla gayri menkul piyasası önündeki engeller kaldırılmıĢ ve bir inĢaat patlaması 

yaĢanmıĢtır. Bu anlamda özellikle 1984 yılında kurulmuĢ olan Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı (TOKĠ) 

ve kentsel dönüĢüm projeleri önemli roller üstlenmiĢtir (Kuyucu, 2020: 127-128). KuruluĢ amacı 

özellikle yoksul kesime konut sağlama olan TOKĠ‘nin yetkileri 2003 yılından bu yana geniĢletilmiĢ ve 

kamusal arazilerin kontrolünü ele geçirmiĢtir. Bununla birlikte özel mülkleri kamulaĢtırma yetkisi de 

alan TOKĠ, birçok kentsel dönüĢüm projesine imza atmakla beraber emlak piyasasının en önemli 

aktörü haline gelmiĢtir. KuruluĢ amacından sapan bu kurum daha çok orta sınıfa konut üretmiĢ, yoksul 

kesim için konut sorununa çare olmamakla birlikte uyguladığı küçük ya da büyük ölçekli birçok 

kentsel dönüĢüm projesiyle yapılı çevre üretiminin en büyük aktörü olmuĢtur (ÇavuĢoğlu & Strutz, 

2018: 207). 

Osman Balaban‘a göre (2021: 17-21) iktidarların inĢaat sektörünü desteklemeleri ne yeni bir 

uygulamadır ne de Türkiye‘ye özgüdür. ĠnĢaat sektörü ekonomik büyüme üzerinde etkili olduğu 

düĢüncesiyle genel anlamda tercih edilen bir sektördür. Türkiye‘de de 1980‘lerden itibaren gündemde 

olan bu sektör, hem ekonomik hem de siyasi bir amaca hizmet etmektedir. Öncelikle bu sektör diğer 

ekonomik sektörlerle bir alıĢveriĢ içerisindedir ve bu durum inĢaat sektöründe bir büyüme sağladığı 

gibi diğer sektörlerinde büyümesini olumlu yönde etkilemektedir. Aynı zamanda büyüyen inĢaat 

sektörü belli bir istihdam sağlayarak iĢsizliğin azalmasında da etkili olabilmektedir. Ancak sektörün 

kontrolsüz büyümesi de ciddi krizlere yol açabilmektedir.  

Türkiye‘de inĢaat sektörü ilki 1980‘lerde ANAP döneminde ikincisi ise 2000‘lerde AKP 

döneminde olmak üzere iki önemli büyüme dönemi yaĢamıĢtır. ĠnĢaat sektöründeki büyüme iktidarlar 

için sadece ekonomik değil siyasal anlamda da bir çıkar elde etmesini sağlamıĢtır. Güçlü bir kitlesel 

destek ile baĢa gelen bu iki parti, toplumun geniĢ kesimini memnun edecek politikalara yönelmiĢ ve bu 
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kesimin kentsel rantlardan pay almasını sağlayarak bir memnuniyet sağlamıĢtır. Özellikle birinci 

dönem çıkarılan imar afları ve ikinci dönem çıkarılan ve kentsel dönüĢümün önündeki engelleri 

kaldırmayı hedefleyen yasal ve yönetsel düzenlemelerle hem inĢaat sektörü büyümüĢ hem de özellikle 

yoksul kesimin kentsel rantlardan pay almasını sağlayarak bu kesimlerin desteğinin alınması 

amaçlanmıĢtır. Bu anlamda her iki büyüme döneminde de devlet bizzat önemli bir rol oynamıĢtır 

(Balaban, 2015: 67-70). Balaban‘a göre (2015: 68) inĢaat sektöründeki büyümenin hedeflenmesinin üç 

amacı bulunmaktadır. Bunlar; ― siyasetin kitlesel destek ve taban oluĢturması, reel ücretlerdeki kaybın 

rant ile telafi edilmesi, kısa dönemli kaynak ve finansman ihtiyacının karĢılanmasıdır‖.  

AKP‘nin 2000‘li yıllarda 2001 krizine karĢı uygulamıĢ olduğu inĢaata dayalı büyüme stratejisi 

özellikle Ġstanbul‘da limitleri oldukça zorlamıĢ ve yeni alanların ranta açılmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu 

anlamda AKP‘nin bu stratejisi daha önce metalaĢmamıĢ yeni kentsel alanların yani ―binaların altındaki 

ve üstündeki mekânlar yani yeraltı ve gök, askerî alanlar, eski sanayi siteleri, hastane, okul, 

üniversiteleri de kapsayan kamu arazileri, Ģehrin etrafındaki orman arazileri, tarihi mahalleler ve 

gecekondu mahalleleri‖ gibi tüm alanların metalaĢtırılmasını içermiĢtir (ÇavuĢoğlu & Strutz, 2018: 

206). ÇavuĢoğlu‘na göre (2021a: 140) metalaĢmamıĢ mekan kavramının 4 temel biçimi vardır; 

―Bunlardan birincisi doğal varlıkların sermayeleĢtirilmesi baĢlığı altında toplanabilecek 

olan tarım, orman, kıyı gibi kamusal alanların yapılaĢmaya açılmasıdır. Ġkincisi devletin 

mülkiyetinde ya da tasarrufunda bulunan alanların kullanımının satıĢ, devir, tahsis vb. 

yollarla özelleĢtirilmesidir. Üçüncü biçim acil kamulaĢtırma, kentsel dönüĢüm gibi yasal 

araçlarla mülkiyete el koyma ve düzenleyerek yeniden dağıtma yöntemidir. Dördüncü 

biçim ise ayrıcalıklı imar haklarıyla donatılmıĢ bir kentsel arsanın çeĢitli finansman 

modelleri ile geliĢtirilerek yüksek rant üretir hale getirilmesidir.‖ (ÇavuĢoğlu, 2021a: 

140) 

O güne kadar metalaĢtırılmamıĢ mekânların metalaĢtırılması, bu durum önünde engel teĢkil 

eden yasaların değiĢtirilmesini gerektirmiĢtir. Bu anlamda bazı yasal değiĢikliklere gidilmiĢ ve bu 

konu hakkında çıkarılan yasalardan en önemlisi 2005 yılında yürürlüğe giren 5366 sayılı ―Yıpranan 

Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması 

Hakkında Kanun‖ olmuĢtur (ÇavuĢoğlu & Strutz, 2018: 206). 5366 sayılı yasaya dayanarak yerel 

yönetimlere mülk sahibinin onayı olmadan kamulaĢtırma yetkisi verilmiĢ, acele kamulaĢtırmanın önü 

açılmıĢ ve yasa kapsamına giren alanlarda yenileme haricinde daha büyük projelerin yapılabilmesine 

imkan tanınmıĢtır. Tarihi sit alanlarında geçerli olan bu yasa, Ġstanbul‘da birçok mahallenin yenileme 

kapsamına girmesine neden olmuĢ ve bu mahallelerin, projeler kapsamında tarihi ve kültürel yapıları 

tahrip olmuĢtur. Kentsel yenileme projeleri kapsamında Ġstanbul‘da ilk olarak Sulukule yenileme alanı 
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olarak ilan edilmiĢ ve ―TarlabaĢı, Süleymeniye, Yalı, Fener ve Balat‖ gibi gibi tarihi mahalleler de 

sonrasında yenileme kapsamına alınmıĢtır (Kıyak Ġngin & Ġslam, 2015: 167-168).  

2004 yılında 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ve 2005 yılında 5393 sayılı Belediye 

Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanunlarla yerel yönetimlerin yetkileri arttırılmıĢ ve  kentsel dönüĢüm 

projeleri uygulama yetkisi verilmiĢtir (Balaban, 2015: 66). 5366 sayılı kanunla ise yerel yönetimler 

kentin tarihi miras alanlarına yenileme kapsamında planlama yapma yetkisi almıĢtır. Hem TOKĠ hem 

de özel yatırımcılarla iĢ birliği içinde olan belediyeler, bu tarihi alanları istedikleri gibi 

dönüĢtürebilmektedir (Aksoy, 2019: 37). Bu durum imara konu edilen bu tarihi miras alanlarındaki 

mahallelerde yaĢayanlar için yerlerinden edilme tehlikesi barındırmakla beraber bu tarihi alanların da 

soylulaĢtırılmasına neden olabilmektedir.  

Bu sürecin en önemli ve çarpıcı aĢamalarından biri ise 2012 yılında yürürlüğe giren ―Afet 

Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun‖ olmuĢtur. Kısaca Afet Yasası olarak 

bilinen bu yasa, ―depreme ve afet riskine karĢı dayanıksız konut ve yapıların yıkılarak 

yenilenmelerini‖ öngörmektedir (Aksoy, 2019: 33). Afet Yasası‘yla birlikte bir kentsel alanın riskli 

alan olarak belirlenmesi, burada yaĢayan ve mülkü olan sakinler açısından 3 seçeneği zorunlu 

kılmıĢtır: ―Mülklerini belirlenen bedelden satıp mahalleden gitmek, yıkım ve yeniden inĢaya dayalı 

yeni pahalı projede yer alabilmek için uzun süreli borçlanmak veya daha az metrekareye razı olarak 

projede küçük bir hisse ile yer almak‖ (ÇavuĢoğlu, 2021b: 88). Kentsel dönüĢümü meĢrulaĢtıran bir 

araç olarak karĢımıza çıkan Afet Yasası‘yla bir çok alanda dönüĢüm projeleri çoğalmıĢ, hızlanmıĢ ve 

gayrimenkul piyasası daha da canlanmıĢtır.  

Kentsel dönüĢüm projeleri toplumun tüm kesimleri tarafından olumlu kaĢılanmayabilir ve bu 

nedenle bu projelerin meĢru bir zeminde açıklanması gerekir. Siyasetçiler medya aracılığıyla bu 

projelerin kamu yararı adına yapıldığını belirtirken aynı zamanda projelerin uygulanacağı gecekondu 

mahalleleri ya da atıl halde kalmıĢ eski sanayı yapıları çöküntü alanı olarak ifade edilmektedir. Daha 

çok suçla bütünleĢtirilen bu çöküntü alanları için kentsel dönüĢüm projeleriyle bu sorunun üstesinden 

gelineceği söylenir ve bu Ģekilde projeler meĢrulaĢtırılır. 1950‘li yıllarda baĢlayan ve artarak devam 

eden kentlere göç ile  yeni gelenler için bir barınma sorunu ortaya çıkmıĢ ve devletin bu soruna 

müdahale etmemesiyle beraber göç edenler kendi imkanlarıyla evlerini kurmuĢ ve gecekondu 

mahalleleri oluĢmuĢtur. Sanayi ve gecekondular için hazine arazilerine yerleĢebilme avantajı 

sağlanmıĢ hem sanayileĢme teĢvik edilerek maliyet düĢürülmüĢ hem de sanayilere emek gücü 

sağlanmıĢtır. Emek pazarına en yakın yerlerde kurulan ve daha çok tarihi kent merkezlerinde yer alan 

bu gecekondu mahalleleri altyapısız arazilerdir ve göçmenler bütün imkanlarıyla buraları bir yaĢam 

alanına çevirmiĢtir (KurtuluĢ, 2012: 49-51).Daha sonra çeĢitli nedenlerle yapılan her göç durumunda 
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gelen yoksul göçmenler ya bu gecekondu mahallelerine yerleĢmiĢ ya da kentin diğer ―terkedilmiĢ‖ 

alanlarında kendilerine bir yaĢam alanı kurmuĢlardır. 1980‘lerde baĢlayan sanayisizleĢme süreciyle 

sanayi kent dıĢına taĢınmıĢ ve hem sanayi yapılarının hem de kent içindeki gecekondu mahallelerinin 

iĢlevsiz kalmıĢ ve rant potansiyeli yüksek bu bölgelerin yeni kullanıma açılması sözkonusu olmuĢtur 

(Keyder, 2019: 131).  Bugün gelinen noktada rant potansiyeli yüksek yerlerde kalan ve çöküntü alanı 

olarak tariflenmeye baĢlanmıĢ bu mahalleler, çalıĢan yoksullardan oluĢan yoksullaĢmıĢ kent 

mekânlarıdır (Adaman & Keyder, 2005: 22-23). Günümüzde suçla iliĢkilendirilen çöküntü alanları  

için yenileme ve kentsel dönüĢüm projeleri çöküntünün ortadan kaldırılması için en iyi çözüm olarak 

gösterilir. Böylelikle yapılan müdahalenin sorgulanmadan kabul edilmesi ve meĢru kılınması 

amaçlanır. Çöküntü alan söyleminden nasibini alan ve önemli bir rant potansiyeline sahip olan Tarihi 

Yarımada‘da bu anlamda her türlü kentsel dönüĢüm projesine açık hale gelmiĢtir (Erkilet, 2013: 80-

86). Yenileme kapsamında uygulanan lüks projeler planlı olmasa dahi bu yerleĢim yerlerinin 

soylulaĢmasına neden olmuĢ ve buralarda yaĢayan insanlar yerlerinden edilip kentin çeperlerine 

taĢınmak zorunda kalmıĢtır. Projelerin kimseyi yerinden etmeyeceği idari yönetimler tarafından 

belirtilsede proje sonunda gayrimenkul fiyatlarındaki artıĢı karĢılayamayan yoksul kesim taĢınmak 

zorunda kalır ve bu durum mekânsal dıĢlanmanın en açık ifadesini oluĢturur. Örneğin yenileme 

projelerinin ilk örneklerinden olan Sulukule Yenileme Projesi‘yle beraber bu bölgede yaĢayan 

Romanlar yerlerinden edilmiĢlerdir. 

2011 Seçim Beyannamesi‘nde hedeflerinden birinin ―marka Ģehirler‖ yaratmak olduğunu 

belirten AKP, bu anlamda özellikle Türkiye‘nin vitrini olarak gördüğü Ġstanbul‘u bu hedef 

doğrultusunda dönüĢtürmüĢ ve birçok büyük ölçekli kentsel projeye imza atmıĢtır. Sermayeyi kentlere 

çekmek adına uygulanan bu projeler AKP tarafından ―prestij projeleri‖ ya da ―çılgın projeler‖ olarak 

da adlandırılır ve bu projeler Ġstanbul‘u diğer küresel kentler arasında öne çıkarmak ve marka kent 

yaratmak amacıyla kullanılır (Yalçıntan vd. 2019: 56). Küresel pazarda Ġstanbul‘u bir marka yapacağı 

düĢünülen bu mega projelerden bazılaru Ģu Ģekildedir: Marmaray Tüneli Projesi, Üçüncü Uluslararası 

Havaalanı, Üçüncü Boğaz Köprüsü, Kanal Ġstanbul, Galataport ( Salı Pazarı ve Kruvaziyer Limanı 

Projesi), HaydarpaĢa Port (HaydarpaĢa Garı ve Limanı DönüĢüm Projesi), Haliç Port (Tersane Ġstanbul 

Projesi), Zorlu Center, Fikirtepe Kentsel DönüĢüm Projesi. 

Ormanlık alanların imara açılmasını içeren 2B yasası, derelerin ticarileĢmesine neden olan 

HES projeleri ve yayla, mera, kıĢlak gibi alanların da imara açılmasıyla birlikte metalaĢmamıĢ alan 

kalmadığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. (ÇavuĢoğlu, 2016: 237). Çıkarılan yasalarla birlikte ihtiyaç 

olanın çok üzerinde alan imara açılmıĢ ve bu alanlarda yerel yönetimler, TOKĠ ve sermaye 

ortaklığında kentsel dönüĢüm projeleri planlanıp uygulanmıĢtır. Neoliberal kent planlamasıyla daha 

çok üst sınıfa hitap eden alıĢveriĢ merkezleri, kapalı lüks konut siteleri, lüks oteller ve iĢ merkezleri 
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gibi tüketim odaklı mega projeler üretilmiĢtir. Bu büyük ölçekli kentsel projeler aslında bir anlamda 

Lefebvre‘in tarif etmiĢ olduğu ―soyut mekânın üretim pratikleri‖dir. Kentin markalaĢmasının ve 

pazarlanmasının bir aracı olan bu projelerin, devlet tarafından özel sermayeye tahsis edilen kamu 

arazileri üzerinde yapılması ve kamu yararından çok belli bir kesimin çıkarına hizmet etmesi ise bu 

sürecin en önemli boyutunu oluĢturur. Siyasetçiler tarafından projelerin kamu yararına hizmet edeceği 

sık sık belirtilse de projelerin maliyetleri ya da oluĢturacağı çevresel sorunlardan bahsedilmez 

(Penpecioğlu, 2021: 172-177). 

Türkiye‘nin önemli bir sanayi üretim merkezi olan Ġstanbul‘un kullanım değeri değil değiĢim 

değeri ön plana çıkmıĢ ve rant odaklı dönüĢümün merkezi olmuĢtur. Bu anlamda özellikle tarihi 

mekânlar önemli bir yerde durmuĢtur. Ġstanbul‘da sanayinin kent dıĢına taĢınmasıyla özellikle çok 

erken tarihlerde kurulmuĢ ve kent merkezlerinde kalan sanayi yapı ve alanları zamanla atıl halde 

kalmıĢtır. Yapı ve konumları nedeniyle rant potansiyeli yüksek bu yapılar da zamanla neoliberal kent 

politikalarından nasibini almıĢtır.  

Sonuç itibariyle Ġstanbul‘da 1984-2004 yılları arasında iktidara gelen tüm yerel yönetimler 

kendi küresel kent söylemini üretmiĢ ve kenti bu söylem doğrultusunda dönüĢtürmüĢtür (Öktem, 2016: 

62). Kent toprağı metalaĢtırılmıĢ, rant odaklı projelerle sermayenin hedefi haline gelmiĢ ve değiĢim 

değeri odaklı bir soyut mekân yaratılmıĢtır. 

3.4 İstanbul’daki Endüstri Mirasının Neoliberal Kent Politikaları Ekseninde Dönüşümü 

Türkiye‘de sanayileĢme süreci 19. yüzyılda Osmanlı Devleti‘nde baĢlamıĢ ve bu sürecin en 

yoğun yaĢandığı yer Ġstanbul olmuĢtur. SanayileĢme sürecinin Cumhuriyet döneminde de en fazla 

yaĢandığı kent olan Ġstanbul‘da fabrikalar genellikle Boğaz, Haliç ve Marmara kıyılarında 

yoğunlaĢmıĢ ve özellikle Haliç, korunaklı liman yapısıyla bir çok sanayi yapısının barındığı alan 

olmuĢtur. Ancak zamanla bu fabrikalar teknolojinin gerisinde kalmaları ya da çevre kirliliğine sebep 

olmaları gibi çeĢitli nedenlerle kapatılmıĢtır. 1980‘li yıllardan sonra sanayinin kent dıĢına taĢınması, 

kent merkezlerinde yaĢanan sanayisizleĢtirme politikasıyla birlikte bu geçmiĢin izlerini taĢıyan tarihi 

fabrikalar kent içinde atıl halde kalmıĢtır. Bu anlamda Ġstanbul için hem endüstri hem emek tarihinin 

temsilcileri olan endüstri yapı ve tesislerinin çok az bir kısmı iĢlevini sürdürmekle beraber günümüze 

az sayıda ulaĢabilen bu endüstri mirası niteliğindeki yapı ve tesisler ya terk edilmiĢ ya da yeniden 

iĢlevlendirilerek kullanıma açılmıĢtır (Köksal & Ahunbay, 2006: 126-133).  

Haliç Çevre Nazım Ġmar Planı uygulamasıyla Haliç ve Tarihi Yarımada‘da bulunan endüstri 

yapılarının yıkılması planlanmıĢ ancak bu yapılardan bazıları tescillenmiĢ ve bu nedenle bu yapıların 

yeniden iĢlevlendirilmelerine karar verilmiĢtir. Bu anlamda Haliç‘te ilk yeniden iĢlevlendirme örneği 
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bir kültür merkezi haline gelen Sütlüce Mezbahası olmuĢtur. Bunun dıĢında Feshane-i Amire bir kültür 

sanat merkezine dönüĢtürülmüĢ, Cibali Tütün Fabrikası Kadir Has Üniversitesi olarak iĢlev görürken 

Hasköy Lengerhane ve ġirket-i Hayriye Tersanesi ise Rahmi Koç Müzesi olarak iĢlevlendirilmiĢtir. 

Yeniden iĢlevlendirme projeleri sadece Haliç‘le sınırlı kalmamıĢ Ġstanbul‘un diğer bölgelerindeki bazı 

endüstri mirasları da yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. Örneğin ―Darphane-i Amire Ġstanbul Müzesi‘ne, 

Tophane-i Amire Mimar Sinan Üniversitesi Kültür ve Sanat Merkezi‘ne, Bakırköy Baruthane-i Amire 

Yunus Emre Kültür ve Sanat Merkezi‘ne, Bakırköy Ġspirtohanesi ise Ġstanbul Teknik Üniversitesi 

Ġspirtohane Konservatuvarı ve Kültür Merkezi‘ne‖ dönüĢtürülmüĢtür (Saner, 2012: 60).  

Türkiye‘de ―endüsti arkeolojisi‖ terimi resmi olarak ilk kez 1993 yılında kullanılmıĢ ve 

1990‘lar genel olarak ―endüstri arkeolojisi ve endüstri mirası‖ kavramlarının Türkiye literatürüne 

girdiği yıllar olmuĢtur. 1980‘lerin sonlarından itibaren doğalgazın kullanılmaya baĢlanması ve 

havagazı fabrikalarına ihtiyaç kalmamasıyla bu fabrikalar iĢlevsiz kalmıĢ ve yıkılmaları gündeme 

gelmiĢtir. Ancak özellikle Ankara Maltepe Havagazı Fabrikası ve Ġstanbul Yedikule Havagazı 

Fabrikası özelinde bu fabrikaların korunması yönünde sivil giriĢimler olmuĢtur. Fabrikaların kent 

belleği ve kimliğinin önemli parçaları olduğu gerekçesiyle koruma kampanyaları düzenlenmiĢtir 

(Saner, 2012: 60-61). Ankara Maltepe Havagazı Fabrikası meslek odalarının giriĢimiyle taĢınmaz 

kültür varlığı olarak tescillenmiĢtir. Koruma kararına itiraz edilmiĢ ancak DanıĢtay tarafından 1993 

yılında havagazı fabrikası ―yerinde korunması gereken endüstri arkeolojisi‖ olarak değerlendirilip 

koruma altına alınmıĢ ve ilk defa endüstri arkeolojisi terimi resmi bir kararda geçmiĢtir. Ancak fabrika 

koruma kararına rağmen ilgisiz kalmıĢ ve kaderine terkedilmiĢtir. 2006 yılında fabrikanın atıl durumu 

gerekçe gösterilerek tescil kararı kaldırılmıĢ ve aynı yıl Ankara BüyükĢehir Belediyesi tarafından 

yıkılmıĢtır (Cihanger, 2012: 32). 

Endüstri mirasları tarihe tanıklık etmiĢ, geçmiĢin izlerini barındıran, bir emek tarihi içeren ve 

onlarca yıl ayakta kalmalarıyla bulundukları kentin belleğinin ve kimliğinin en önemli parçalarını 

oluĢtururlar. Bir bellek ve kimlik taĢıyıcıları olan endüstri miraslarının yıkılmaları bu nedenle kabul 

edilir bir durum değildir. Ancak 1980‘li yıllardan sonra neoliberal kent politikalarına bağlı olarak kent 

tümüyle bir meta olarak görülmüĢ ve bu durumdan eski endüstriyel yapı ve alanları da nasibini 

almıĢtır. Türkiye‘de de bu tarihi yapı ve alanların yıkıldığı ya da sermaye odaklı yeniden 

iĢlevlendirildiği durumlar söz konusu olmuĢtur. Ancak bu fabrikalar ve bulundukları alanlar endüstri 

mirası kapsamında değerlendirilmeli ve yeniden iĢlevlendirilmelidir. Bu iĢlevlendirme süreci ise 

kamusal yarar önceliğinde yapının özgün iĢlevi unutturulmadan hem yapı ve alanın hem de içlerindeki 

makine ve iĢletim sistemlerinin bir bütün olarak korunmasıyla yapılmalıdır. Ancak koruma 

anlayıĢından çok farklı olarak endüstri mirasları metalaĢtırılmıĢ ve özgün iĢlevlerinin de çok ötesinde 

özellikle üst kesimin çıkarına hizmet eden küçük ya da büyük ölçekli kentsel projelerin hedefi 
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olmuĢtur. Bu nedenle bir sonraki baĢlıklarda Ġstanbul‘da neoliberal kent politikaları ekseninde 

dönüĢüme uğrayan endüstri miraslarına örnekler verilecektir.  

3.4.1 Bomonti Bira Fabrikası’ndan Bomontiada’ya 

Bomonti, Ġstanbul‘un ġiĢli ilçesinde bulunan bir semttir. Ġstanbul‘un en eski semtlerinden biri 

olan Bomonti ayrıca ilk sanayi bölgelerinden biridir (Tümertekin, 1994: 295). Ġlk fabrikanın 1892‘de 

kurulduğu bilinen Bomonti‘de 1892-1966 yılları arasında 119 fabrika kurulmuĢtur. ġehrin merkezine 

yakın olması, boĢ ve ucuz arsa bolluğu ve iĢgücüne yakın olması gibi sebeplerle sanayi için cazip bir 

alan olan Bomonti, zamanla bir sanayi bölgesi olmuĢtur (Tümertekin, 1997: 117-118).  

Bomonti ismini semtin ilk sanayi kuruluĢu olan Bomonti Bira Fabrikası‘ndan almıĢtır. 

Ġsviçreli Bomonti kardeĢler tarafından 1890‘da kurulan Bomonti Bira Fabrikası, 1902‘de bugün 

bilinen alana taĢınmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nde modern bira üretim tekniğiyle üretim yapan ilk bira 

fabrikası olan bu fabrika bu alanda uzun yıllar rakipsiz ilerlemiĢtir. 1908 yılına kadar üst fermantasyon 

bira üretilirken bu tarihten sonra iĢletmeye eklenen soğutma tesisleriyle alt fermantasyon bira da 

üretilmiĢtir. 1909 yılında Büyükdere‘de Nektar Bira Fabrikası kurulmuĢ ve iki fabrika arasında 

yaĢanan rekabet sonrası 1912‘de birleĢerek Bomonti-Nektar BirleĢik Bira Fabrikaları ġirketi olarak 

yoluna devam etmiĢtir. 1938 yılına gelindiğinde ise bu sanayi tesisini Tekel Ġdare‘si devralmıĢtır (Zat, 

1994: 296). Tekel Bira Fabrikası olarak üretime devam eden fabrikanın 1991 yılında üretimi 

durdurulmuĢtur (Bozdemir, 2011: 64). 

 

Görsel 1: Bomonti Bira Fabrikası 

Kaynak: Salt AraĢtırma ArĢivi, https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/119261 

https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/119261
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Bomonti Bira Fabrikası ana binasının yanına zamanla yeni üniteler de eklenmiĢ ve 40 

dönümlük bir arazi üzerinde üretim yapmıĢtır. Bu ünitelerden biri 1950‘li yıllara kadar hizmet vermiĢ 

olan bira bahçesidir (Bozdemir, 2011: 63).  Bomonti Bira Bahçesi ağaçlık bir açık alanda kurulmuĢ ve 

tahta masalarında yine tahta bira fıçılarıyla hem ailelere hem gençlere hizmet sunmuĢtur. Evde 

hazırlanan yiyeceklerle kadın, erkek herkesin uğrak yeri olan Bomonti Bira Bahçesi,zamanla bölgenin 

en popüler mekânı olmuĢtur (Fırat, 2021: 35-41).  

Bomonti‘de sanayinin geliĢmesiyle birlikte zamanla bir sanayi mekânının bütün özelliklerini 

taĢır hale gelmiĢ (Aslan, 2021: 179) ve kuruluĢundan itibaren ―sanayileĢme, gecekondulaĢma, 

apartmanlaĢma, rezidanslaĢma, iĢçileĢme, kentlileĢme, soylulaĢtırma‖ gibi kentsel ve toplumsal 

değiĢim ve dönüĢümlerden geçmiĢtir (Fırat, 2021: 82). 1980‘lerde Ġstanbul‘da geliĢen sanayisizleĢme 

süreci Bomonti‘de de etkili olmuĢ ve bölgede kurulmuĢ olan fabrikalar taĢınmaya baĢlamıĢtır. 

Neoliberal politikalarla kentsel mekânın da metalaĢmaya baĢladığı bu dönemde Bomonti‘nin de hem 

toplumsal hem mekânsal dokusu hızla değiĢmeye baĢlamıĢtır (Aslan, 2021: 180). Önemli bir rant alanı 

haline gelen Bomonti‘de Bomonti Bira Fabrikası‘da bu durumdan oldukça fazla etkilenmiĢtir.  

Bomonti 1998 yılında turizm merkezi olarak ilan edilmiĢtir. Lüks konutların hızla arttığı 

Bomonti‘de 1991 yılında kapatılan bira fabrikasının ise otel, kongre ve eğlence merkezi gibi projelerle 

kullanıma açılması kararlaĢtırılmıĢtır (Dikmen Özarslan, 2021: 227). Bomonti Bira Fabrikası, Ġstanbul 

1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından 25.02.1996 gün ve 9294 sayılı 

―kararla korunması gereken taĢınmaz kültür varlığı‖ olarak tescillenmiĢ ve içerisinde bulunan bazı 

tarihi yapılar ise Ġstanbul 2 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından 

08.05.2008 gün ve 1772 sayılı kararı ile tescillenmiĢtir (Tanyeli & Ġkiz , 2009: 115). Ancak bütün bu 

kararlara rağmen fabrika uzun yıllar bakımsız bırakılmıĢ ve kamuya ait bir endüstri mirası olan bu 

tesis 2006 yılında özel sektöre devredilmiĢtir. Ġhaleye açılan Bomonti Bira Fabrikası ve alanı 49 

yıllığına özel sektöre tahsis edilmiĢtir. Bir üretim birimiyken özel kullanıma geçen fabrika arazisinde 

kongre ve sergi merkezi ile beĢ yıldızlı bir otel yapılması kararlaĢtırılmıĢ ve Hilton Worlwide ile IC 

Holding ortaklığında ―Hilton Ġstanbul Bomonti Otel ve Kongre Merkezi‖ 2013 yılında açılmıĢtır. Öte 

yandan içerisinde bira bahçesinin de dahil olduğu bilindiği bir alan ise Mimar Sinan Güzel Sanatlar 

Üniversitesine tahsis edilmiĢtir (Kovanlıkaya, 2021: 233-235).  

Bomonti Merkezi ĠĢ Alanları (MĠA) ve lüks rezidanslarla değiĢip dönüĢmeye devam ederken 

Bomonti Bira Fabrikası‘da değiĢtirilmeye ve soylulaĢtırılmaya devam etmiĢtir. Restore edilen fabrika 

binası, 2015 yılından itibaren ―yaratıcı kültür kampüsü‖ olarak nitelendirilen ve ―Bomontiada‖ adıyla 

yeni bir hizmet mekânına dönüĢmüĢtür. Ġçerisinde yeme-içme ve eğlence mekânlarının olduğu ve 

çeĢitli etkinliklerin yapıldığı, orta ve üst gelire hizmet eden Bomontiada‘yla birlikte bir endüstri mirası 



 

78 

 

olan tarihi Bomonti Bira Fabrikası bir tüketim mekânına dönüĢtürülerek özgün niteliğini tamamen 

kaybetmiĢtir (Kovanlıkaya, 2021: 236-239).  

Derya Fırat‘a göre (2021: 85-87) Bomonti Bira Fabrikası Bomonti semtinin önemli bir bellek 

mekânıdır. Bomontiada ise fabrikanın tarihini kârlılaĢtıran, belleği metalaĢtıran, etrafında inĢa edilmiĢ 

lüks rezidanslara yapay ve steril bir geçmiĢ sunan ve fabrikayı bir tüketim nesnesine dönüĢtüren kâr 

odaklı bir projedir. Sonuç olarak semte ismini veren, hem semt tarihi hem de sanayi tarihinde önemli 

bir yeri olan bu endüstri mirası, lüks kentsel projelerin hedefi olmuĢ ve bugün gelinen noktada bir 

tüketim mekânına dönüĢmüĢtür.  

 

 

Görsel 2: Bomontiada 

Kaynak: (Çevrimiçi)  https://istanbultourstudio.com/things-to-do/bomontiada 

3.4.2 Geçmişten Günümüze Beykoz’un Endüstri Mirası: Beykoz Sümerbank Deri ve 

Kundura Fabrikası ve Paşabahçe Şişe Cam Fabrikası Örnekleri 

Ġstanbul‘un Anadolu yakasında bulunan Beykoz‘da sanayileĢme süreci 18. yüzyılın sonlarında 

baĢlamıĢ ve 19. yüzyılda büyük bir ilerleme göstermiĢtir (Aydın, 2023: 109). Bu anlamda ilk sanayi 

bölgelerinden biri olma özelliğini taĢımaktadır. Beykoz‘un sanayileĢmesinde coğrafi yapısı oldukça 

önemli olmuĢtur. Kıyıda boĢ topraklarının olması, derelerinin ve ormanlarının varlığı ve su 

değirmenleriyle Beykoz, sanayi açısından tercih edilen bir bölge olmuĢtur (Temurçin, 2020: 270). 

Genel olarak ―baruthane, kağıthane, debbağhane, fes imalatı, dokuma ve halat, askerî elbise dikimi, 

asker matarası yapımı, askerî kundura, dikimhane ve saraçhane, tulumba, mum, çini ve porselen, cam 

ve ĢiĢe, un, tuğla ve kiremit‖ gibi üretimler yapan fabrikalar kurulmuĢ ve aldığı göçlerle beraber bir 

https://istanbultourstudio.com/things-to-do/bomontiada
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iĢçi semti olma özelliği kazanmıĢtır (Kaya KuĢtemir & Oktik, 2022: 707-708). Ġlk kurulan fabriklar ise 

19. yüzyılın baĢlarında ―Beykoz Kağıthanesi, Beykoz Çuha Fabrikası, Beykoz Cam ve Porselen 

Fabrikası ve Beykoz Deri ve Kundura Fabrikası‖ olmuĢtur (Temurçin, 2020: 270) 

Bir sonraki baĢlıklarda sanayileĢme tarihi açısından önemli bir yere sahip olan Beykoz‘da 

kurulmuĢ ve endüstri mirası niteliğindeki Sümerbank Deri ve Kundura Fabrikası ve PaĢabahçe ġiĢe 

Cam Fabrikası‘nın dönüĢüm süreçlerine değinilecektir. 

3.4.2.1 Beykoz Sümerbank Deri ve Kundura Fabrikası  

Beykoz‘da debbağlık (dericilik) yapan Hamza Efendi‘nin kurmuĢ olduğu debbağhane 

dönemin padiĢahı II. Mahmud tarafından 1810 yılında satın alınmıĢ ve orduya devredilerek ordu için 

palaska, çizme vb. üretimi yapılmıĢtır (Küçükerman, 2020: 99). Adı ―Tabakhâne-i Klevehane-i 

Âmire‖ olarak değiĢtirilen fabrika 1826 yılında askerî kundura yapımına baĢlamıĢ, 1846 yılında ise 

buhar makinesiyle üretime geçmiĢtir. Ürettiği kunduralarla 1877 yılında Viyana Uluslararası Fuarı‘na 

katılan fabrika, altın madalya ödülünü de kazanmıĢtır (Güler, 1995: 73).  

 

Görsel 3: Beykoz Sümerbank Deri ve Kundura Fabrikası 

Kaynak: Beykoz Kundura (Çevrimiçi) https://www.beykozkundura.com/tarihce 

1908 yılında ismi ―Beykoz Techizat-ı Askerîye Fabrikası‖ olarak değiĢtirilen fabrikaya 1912 

yılında iki dizel motor ve yeni makineler eklenmiĢ ve günlük 1000 çift kundura üretir hale gelmiĢtir 

(Küçükerman, 2020: 212). 1933 yılında Sümerbank‘a devredilen fabrikanın ismi ―Sümerbank Deri ve 

Kundura Sanayii Müessesesi‖ olarak değiĢtirilmiĢtir. 1987 yılında ise Sümerbak‘ın özelleĢtirilmesiyle 

―Sümerbak Holding Aġ.‖ ye baĢlı bir iĢletme olan fabrikanın adı tekrar ―Beykoz Deri ve Kundura 

Fabrikası‖ olarak değiĢtirilmiĢtir (Güler, 1995: 73).  

https://www.beykozkundura.com/tarihce
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Beykoz Deri ve Kundura Fabrikası Beykoz‘un hem sosyal hem ekonomik geliĢmesini 

sağlamıĢ ve yaĢam biçiminde etkili olmuĢtur. Önemli bir istihdam sağlayan fabrikada üretimin 

yanında kültürel ve sosyal etkinlikler yapılmıĢ, iĢçi çocukları için eğitim sağlanmıĢ ve iĢçi konutlarıyla 

Beykoz‘u fiziksel olarak da biçimlendirmiĢtir. Aynı zamanda tüm Türkiye için önemli bir ayakkabı 

üretim merkezi olan fabrikanın kunduraları ―Beykoz Kunduraları‖ adıyla bir üne de kavuĢmuĢtur 

(Özdemir, 2015: 131-132). Ancak Beykoz Deri ve Kundura Fabrikası için 1999 yılında özelleĢtime 

kapsamında kapatılma kararı çıkmıĢ ve 2005 yılında özelleĢtirilerek kapatılmıĢtır. Yıldırım Holding‘in 

satın almıĢ olduğu fabrika, Kültür ve Turizm Bakanlığı Ġstanbul III Numaralı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu kararıyla tescillenmiĢtir. ÖzelleĢtirilen Beykoz Deri ve Kundura Fabrikası 

televizyon ve sinema sektörüne hizmet veren bir çekip platosu haline dönüĢtürülmüĢ ve ―Beykoz 

Kundura‖ ismiyle anılmaya baĢlamıĢtır (Küçükerman, 2020: 362-363). Aynı zamanda içerisinde 

yeme-içme, konaklama, sinema ve etkinlik alanları da barındırmaktadır (Kundura). Bir zamanlar 

kamuya ait önemli bir üretim merkeziyken Ģimdilerde TV-film endüstrisine hizmet eden bir yapıya 

dönüĢen fabrika ayrıca önemli bir endüstri mirası ve hafıza mekânıdır (Yıldırım, 2020: 535-537). 

 

Görsel 4: Beykoz Kundura  

Kaynak: Beykoz Kundura (Çevrimiçi) https://beykozkundura.com/hakkimizda 

3.4.2.2 Paşabahçe Şişe Cam Fabrikası 

Beykoz‘da cam fabrikası tarihi Osmanlı Devleti‘nde PadiĢah III. Selim dönemine dayanır. Bu 

dönemde ilk önemli geliĢme ise Mevlevi derviĢlerinden Mehmet Dede‘nin cam sanatını öğrenmesi 

için Venedik‘e gönderilmesi ve geri döndüğünde öğrendiği bilgilerle ÇeĢm-i Bülbül (Cam ĠĢleme 

Sanatı) tekniğini ortaya çıkarması olmuĢtur (Akay & Subay, 2021: 323). Daha sonra 1844 yılına 

gelindiğinde Ahmet Fethi PaĢa Beykoz‘da bir cam fabrikası kurmuĢ ve 1845 yılında da MüĢir Mustafa 

https://beykozkundura.com/hakkimizda
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Nuri PaĢa tarafından Cam ve Billur Fabrikası açılmıĢ ancak bu fabrika daha sonra devlet idaresine 

geçmiĢtir. Burada üretilen camlar oldukça baĢarılı olmuĢ hatta dönemin padiĢahına dahi hediye 

edilmiĢtir. ―Beykoz camları‖ ve ―çeĢmibülbülleri‖ adından söz ettirmeye ve bu alanda bir üne 

kavuĢmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca fabrikada üretilen camlar uluslararası sergilerde de Osmanlı cam 

sanatını temsil etmiĢ ve Beykoz camcılığı uluslararası alanda da tanınmaya baĢlamıĢtır (Küçükerman, 

2021: 70-75). 

1884 yılında MiĢon Levi adında bir Osmanlı vatandaĢı Beykoz‘da bir cam fabrikası kurmak 

istemiĢ ve imtiyaz almıĢtır. Bir süre sonra fabrika Saul D. Modiano adında bir italyan tarafından 

devralınmıĢ ve fabrikanın ismi ―Fabbricca Vetramidi Constantinople‖ olmuĢtur (Akay & Subay, 2021: 

325-326). Dönemine göre oldukça kapsamlı olan Modiano Cam Fabrikası ÇeĢm-i Bülbül tekniğini de 

devam ettirmiĢ ve Beykoz camcılığının canlanmasını sağlamıĢtır. Uzun yıllar üretimini sürdüren bu 

fabrikada üretim 1922 yılında sonlanmıĢ ve Ġstanbul‘un da iĢgal altında olmasıyla birlikte camcılık 

geleneği bir duraksama dönemine girmiĢtir (Küçükerman, 2021: 99,104).  

Cumhuriyet‘in ilanıyla birlikte özellikle 1930‘lu yıllarda sanayileĢmeye oldukça fazla önem 

verilmiĢtir. Bir cam fabrikasının kurulmasının gündeme geldiği bu dönemde fabrikanın yeri için hem 

eski cam fabrikalarının kurulduğu yer olması hem de çok sayıda camcının olduğu bilinen Beykoz 

PaĢabahçe seçilmiĢtir (Küçükerman, 2021: 113). Birinci Sanayi Planı neticesinde 1934 yılında 

temelleri atılan ―PaĢabahçe ġiĢe  Cam Fabrikası‖ 1935 yılında törenle açılmıĢtır. Türkiye ĠĢ Bankası 

iĢbirliğiyle açılan fabrika, Türkiye Cumhuriyeti Devleti‘nin ilk ĢiĢe cam fabrikası olmuĢtur (Aydın, 

2023: 120).  

 

Görsel 5: PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikası 

Kaynak: Salt AraĢtırma (Çevrimiçi) https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/126243 

https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/126243
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Cam sanayisindeki uzun süreli durgunluk ve nitelikli iĢ gücüne ulaĢma gibi sıkıntılar 

nedeniyle fabrika için ilk dönem zorlu geçmiĢ ancak kısa sürede toparlanmıĢtır. II. Dünya SavaĢı‘yla 

tektat sıkıntılı günler geçirilmesine rağmen üretim ara vermeden devam etmiĢtir. 1950‘li yıllardan 

sonra Ġstanbul‘a kırdan gelen yoğun göç Beykoz‘u da etkilemiĢ, PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikası ve 

çevresinde bir iĢçi yoğunluğu yaĢanmıĢtır. Beykoz bir iĢçi semti olarak ĢekillenmiĢ, fabrikada ise 

sendikal örgütlenmeler ve grevler baĢlamıĢtır (Kaya KuĢtemir & Oktik, 2022: 720-721). Ġlk kuĢak 

gecekondu semtlerinden olan PaĢabahçe‘de baĢta ĢiĢe cam fabrikası olmak üzere fabrikalar, ―sendikal, 

politik ve kültürel‖ bir merkez olmuĢtur. PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikası‘nda 1966 yılında yapılan grev, 

iĢçi hareketi açısından oldukça önemli kabul edilirken, 1992 yılında fabrikada iĢten atılmalar 

nedeniyle baĢlatılan direniĢ ise döneme damgasını vuran direniĢlerden olmuĢtur. Sadece fabrika 

çalıĢanlarının değil bütün Beykoz‘un destek verdiği eylemler yaĢanmıĢtır (Koçak, 2012).  

 

Görsel 6: PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikası‘nda Grev Zamanı 

Kaynak: Evrensel (Çevrimiçi) https://www.evrensel.net/haber/42410/isciler-var-iki-yuz-yildir-

beykozda 

2000‘li yıllara gelindiğinde Boğaz‘ın kıyısında kalan Beykoz bir rant alanına dönüĢmüĢ ve 

fabrikalar da kapatılmaya baĢlanmıĢtır. PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikası ise fabrika iĢçilerinin tüm 

direniĢlerine rağmen 2002 yılında kapatılmıĢ ve Beykoz‘da kentsel dönüĢüm sürecine girmiĢtir 

(Koçak, 2012). 1983 yılında yapılan imar planında turizm bölgesi ilan edilen fabrika arazisi atıl halde 

bırakılmıĢ ve bazı yapıları yıkılmıĢtır. Beykoz‘un önemli bir simgesi ve bir endüstri mirası olan 

PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikası‘nın konumu itibariyle rant değeri yüksek olan arazisinde otel yapılması 

planlanmaktadır. 

Beykoz‘da PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikası ve Sümerbank Deri ve Kundura Fabrikası‘nın 

dıĢında baĢka fabrikalar da aynı akıbeti yaĢamıĢtır. Örneğin PaĢabahçe Tekel ve Ġspirto Fabrikası 

bunlardan biridir. 1922 yılında kurulan bu fabrika 2012 yılında Torunlar Gayrimenkul Yatırım 

Ortaklığı (GYO) tarafından satın alınmıĢ ve Ģirket tarafından araziye lüks otel, rezidans ve yalı 

https://www.evrensel.net/haber/42410/isciler-var-iki-yuz-yildir-beykozda
https://www.evrensel.net/haber/42410/isciler-var-iki-yuz-yildir-beykozda
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yapımıyla ilgili proje hazırlanmıĢtır (Arı, 2023). Bir zamanların önemli üretim mekânları ve aynı 

zamanda endüstri mirasları olan bu fabrikalar,  Ģimdilerde ya atıl halde bırakılmıĢ ya da lüks kentsel 

projelerle yıkılmıĢtır.  

 

Görsel 7: PaĢabahçe ġiĢe Cam Fabrikasının Son Hali 

Kaynak: dostbeykoz (Çevrimiçi) https://dostbeykoz.com/beykoz-pasabahce-cam-fabrikasinin-son-

hali-goruntu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://dostbeykoz.com/beykoz-pasabahce-cam-fabrikasinin-son-hali-goruntu
https://dostbeykoz.com/beykoz-pasabahce-cam-fabrikasinin-son-hali-goruntu
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TARİHSEL SÜREÇTE HALİÇ VE HALİÇ TERSANELERİ 

4.1 Haliç’in Kent İçindeki Tarihsel Gelişimi 

Haliç hem tarihi geçmiĢi hem de doğal ve kültürel değerleriyle Ġstanbul‘un tarihinde ve 

kimliğinde önemli yere sahip bir kent parçasıdır (Önem & Kılınçaslan, 2005: 116). Haliç,  ―Alibeyköy 

ve Kağıthane derelerinin birleşmesiyle oluşan akarsu ağzının Buzul Çağı adı verilen dönemin sonunda 

sular altında kalmasıyla meydana gelmiştir‖ (Yücetürk, 2001: 5). Ġstanbul ve Beyoğlu platolarını 

birbirinden ayıran Haliç, girinti ve çıkıntıları, burunları, koylarıyla Kağıthane ve Alibeyköy dereleri 

tarafından beslenmiĢ bir derin körfezdir (Yücetürk, 2001: 5). Haliç‘in tarihi 7000 yıl öncesine 

dayanmakla beraber toplam uzunluğu yaklaĢık 7.5 kilometredir. Alibeyköy ve Kağıthane uçlarından 

kuzeybatı-güneydoğu yönünde kıvrılarak Sarayburnu Tophane kıyılarına kadar uzanan Haliç‘in en 

geniĢ kısmı Cibali ve KasımpaĢa arasındaki yaklaĢık 700 metrelik alandır (Eroğlu, Sarıkaya, Öztürk, 

Yüksel, & Eryılmaz, 2004: 15). 

 

Görsel 8: Günümüzde Haliç‘in Üst Ölçekten Görünümü 

Kaynak: Google Earth 

Topografik yapısını kıyı Ģeridi, tepeler, sırtlar, yamaçlar ve terasların oluĢturduğu Haliç‘in 

fiziksel yapısı açısından en önemli özelliklerinden biri ise tepeleridir (Önem & Kılınçaslan, 2005: 

119). Eminönü, Fatih, Alibeyköy, Kağıthane ve Beyoğlu semtlerine kıyısı olan Haliç‘in kıyısındaki 

semtler ise Ģu Ģekildedir: ―Sarayburnu, Sirkeci, Bahçekapı, Eminönü, RüstempaĢa, Küçükpazar, 

Unkapanı, Cibali, KüçükmustafapaĢa, Ayakapı, Fener, Balat, Ayvansaray, Defterdar, Eyüp, Bahariye, 
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Silahtarağa, Alibeyköy, Kağıthane, Sütlüce, Halıcıoğlu, Hasköy, KasımpaĢa, Azapkapı, PerĢembe 

Pazarı, Karaköy, Galata‖ (BaĢtürk, Mete, & Altun, 2001: 38). 

Haliç Arapça bir kelime olmakla beraber coğrafi bir terimdir. Ancak Ġstanbul‘da bulunan 

Haliç, kent için oldukça önemli olduğu için Osmanlı döneminden bu yana bir özel isim olarak 

kullanılmıĢ ve bir kent bölgesinin genel adı olmuĢtur. Aynı zamanda Ģeklinden dolayı ―Altın Boynuz 

(Golden Horn)‖
1
 olarak da anılmaktadır (Ġstanbul Ansiklopedisi, 1994: 501-502). 

 

Görsel 9 : Ġstanbul 1880-1890 (J. Bartelemou) 

Kaynak: (Eldem, 1979) 

Haliç kıyıları tarih boyunca Ġstanbul için önemli bir bölge olmuĢtur. Topraklarının verimli 

olması, doğal güzelliği, deniz ve kara ulaĢımının uygun olması ve en önemlisi korunaklı ve kullanıĢlı 

bir liman olması nedeniyle yüzyıllarca farklı medeniyetlere ev sahipliği yapmıĢtır. Aynı zamanda uzun 

yıllar mesire alanı olarak da kullanılan Haliç, önemli bir ticaret merkezi olmuĢtur. Bizans‘tan, 

                                                      

1
 Haliç Yunan mitolojisinde de yer bulmaktadır. Eser Yücetürk bu durumdan Ģöyle bahseder: 

―Efsaneye göre, Olimpos tanrısı Zeus‘un tanrılardan birinin kızı olan Ġo‘yla iliĢkisinden bir kızı olmuĢtur. Ġlkçağ 

müelliflerinden Miletoslu Hesykios‘a göre iki derenin (Barbisos – Kağıthane ve Kidaros- Alibeyköy dereleri) 

Haliç‘e döküldüğü yerdeki tepenin (Silivritepe) üstünde, Byzantion‘un efsanevi kurucusu Byzas‘ın annesi olarak 

kabul edilen Kerossa doğmuĢtur. Bu sebeple Ġo‘nun kızı olan Kerossa‘nın adı Haliç‘in eski adı Keras‘ın 

(boynuz) esası olmuĢtur. Semestra adlı bir su perisi tarafından büyütülen Kerossa denizler tanrısı Poseidon‘dan 

olan oğlu Byzas‘ın kurduğu kent Yunanca‘da yer belirtmek amacıyla kullanılan ―ion‖ takısını alarak Bizantion‘a 

dönüĢmüĢ ve Byzas‘ın adı Roma Ġmparatorluğu‘nun parçalanmasından sonra Doğu Roma‘nın resmi adı 

olmuĢtur. Çok tanrılı döneme ait olan bu efsane kentin kurucusunu Zeus‘un torunu ve Posedion‘un oğlu olarak 

anlatmaktadır(…) Haliç eski yazarlar tarafından ise Keras (boynuz) olarak adlandırılmıĢtır. Batılılar daha sonra 

bunu Khrysokeras‘a (altın boynuz) çevirmiĢ olduklarından Haliç‘in Batı dillerindeki yaygın adı bu olmuĢtur.‖ 

(Yücetürk, 2001: 6) 
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Osmanlı‘dan  ve Cumhuriyet Dönemi‘nden izler taĢıyan Haliç, tarihi ve kültürel dokusuyla Ġstanbul 

için her zaman önemli bir konumda olmuĢtur (Eroğlu vd. 2004: 15-16). 

4.2 1980 Öncesi Haliç’in Tarihsel Gelişimi 

Ġlkçağ‘larda Haliç sakin, temiz suları, ormanları ve kıyılarıyla verimli güvenli bir iç denizdir. 

Ġhtiyaca göre oldukça büyük olduğundan bütünüyle bir liman olarak kullanılmayan Haliç‘te ilk 

yerleĢmelerin M.Ö 2. yüzyıla dayandığı çeĢitli kaynaklardan anlaĢılmaktadır. Bilinen ilk yerleĢme ise 

M.Ö. 7. yüzyılda Megaralı Byzas tarafından kurulmuĢtur. Ortaçağ‘da Bizans döneminde ise Haliç, 

kıyılarındaki mahalleler, surlar, sur kapıları, iskeleler, kilise ve manastırlarıyla Akdeniz‘in en önemli 

ticaret merkezi haline gelmiĢtir (Eyice, 2001: 105-106).  

Haliç için ikinci önemli dönem 1453 yılında Fatih Sultan Mehmet‘in Ġstanbul‘u fethiyle 

baĢlamıĢtır. Fetihle birlikte Ġstanbul‘un yeniden insaĢında kente bir Ġslam görünümü kazandırılmak 

istenmiĢ ve Haliç‘in de silueti bu doğrultuda değiĢimler göstermiĢtir. Ancak kentin mekân 

organizasyonu hemen hemen aynı kalmıĢtır. Liman ve ticaret bölgeleri korunmuĢ yaptırılan yeni 

imaret, cami ve çarĢılarla ekonomik anlamda canlandırılmaya çalıĢılmıĢtır (Yücetürk, 2001: 69-76). 

Güçlü bir donanamaya sahip olmak isteyen Osmanlı Devleti, Haliç‘te aynı zamanda tersaneler kurarak 

burayı bir deniz üssü olarak da geliĢtirmiĢlerdir. Haliç‘in kuzey kıyıları tersane olarak kullanılırken 

Haliç, Camialtı, TaĢkızak ve Hasköy tersaneleri Osmanlılar tarafından yapılan tersaneler olmuĢ ve 

Osmanlı donanmasının yapım, ikmal ve bakım iĢleriyle ilgilenmiĢlerdir (Ġstanbul Ansiklopedisi, 1994: 

504).  

 

Görsel 10: Eski bir Haliç Gravürü 

Kaynak: (Sevim, 1996) 
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Haliç kıyıları bir liman ve ticaret bölgesiyken üst kesimleri bir mesire yeri olarak 

kullanılmıĢtır. Kağıthane deresi ile Alibeyköy deresinin Haliç‘le buluĢtuğu yerin kıyısında birçok yalı, 

köĢk ve sahisaraylar yapılmıĢtır. Temiz havası ve yemyeĢil doğasıyla yazlık yalıların, sahil 

saraylarının bulunduğu Haliç‘in üst kesimleri 19. yüzyılın baĢlarına kadar ünlü bir mesire alanı 

olmuĢtur (Eyice, 2001: 112). Zamanla kalabalık bir yerleĢim alanı olan Haliç, kuzey rüzgarlarına açık 

olduğu için konumu itibariyle kıyıda baĢlayan bir yangın rüzgarın desteğiyle hızla sırtlara yayılabilmiĢ 

ve baĢlayan her yangın günlerce sürerek Haliç‘in siluetine zarar vermiĢtir (Eyice, 2001: 120). Fransız 

Theophile Gautier 19. yüzyılda TepebaĢı‘ndan seyrettiği Haliç‘i Ģöyle anlatmıĢtır: 

―Haliç‘e ulaĢan yokuĢu inmeden önce önüme serili harika manzarayı seyrettim. Ġlk plan 

serviler ve kabirlerle örtülü iniĢli ve çıkıĢlı mezarlıktı; ikinci plan KasımpaĢa 

mahallesinin koyu renkte kiremitlerle örtülü, kırmızımtırak evleriydi; üçüncü plan, 

Sarayburnu‘ndan Kağıthaneye uzanan körfezin mavi sularıydı; dördüncü planı ise 

Ġstanbul‘un anfi biçiminde yükseldiği iniĢli yokuĢlu tepeler teĢkil ediyordu. ÇarĢıların 

mavimsi kubbeleri, camilerin beyaz minareleri, gökyüzünde siyah bir dantel dizisi gibi 

beliren eski Valens su kemeri, servi ve çınar kümeleri, dam köĢeleri, bütün bunlar 

Yedikule‘den Eyüp sırtlarına uzanan o harikulade ufuk çizgisine değiĢik görünümler 

katıyordu‖ (Eyice, 2001: 120). 

 

 

Görsel 11: Haliç‘te Sahilsaraylar 

Kaynak: (Kuban, 1996) 
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Haliç tarihinde önemli olan iki yaka arasındaki bağlantı ise uzun yıllar kayıklarla sağlanmıĢ 

ancak daha sonra köprüler inĢa edilmiĢtir. Ġlk köprü
2
 1836 yılında Azapkapı-Unkapanı arasında 

kurulmuĢtur (Eyice, 2001:123). Günümüzde ise Haliç‘te Galata Köprüsü, Atatürk Köprüsü, Haliç 

Köprüsü ve Haliç Metro Köprüsü olmak üzere toplam dört köprü bulunmaktadır. 

18. yüzyılda Avrupa‘da gerçekleĢen Endüstri Devrimi ile birlikte tüm dünyada olduğu gibi 

Osmanlı‘da da sanayi alanında geliĢmeler yaĢanmıĢtır ve özellikle 19. yüzyılda hemen hemen her 

alanda sanayileĢme süreci baĢlamıĢtır. Bu süreç baĢkent olması, stratejik konumu, idari, ekonomik ve 

askeri mekanizmanın buradan iĢliyor olması gibi nedenlerle yoğun olarak Ġstanbul‘da yaĢanmıĢtır. 

Ġstanbul‘da ise sanayi yapıları için Haliç kıyıları ağırlıklı olarak tercih edilmiĢtir. Sakin ve korunaklı 

bir liman olması, verimli toprakları, ticaret merkezi olması, su ulaĢımının kolaylığı Haliç‘i sanayi 

açısından avantajlı bir konuma getirmiĢ ve 19. yüzyılda sanayi yapılarının sayısı hızla artmıĢtır. 15. 

yüzyılda tersanelerin yapıldığı Haliç‘te 19. yüzyıla gelindiğinde tuğladan fese, gemi yapımından 

elektrik üretimine kadar farklı üretim alanlarında fabrikalar kurulmuĢtur (Köksal & Kargın, 2004:431).  

 

Görsel 12: Haliç (1813) 

Kaynak: (Eldem, 1979) 

Haliç kıyılarında sanayinin konumlanmasıyla birlikte Haliç‘in geleneksel görünümünde de 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Yalıların, köĢklerin, yazlık sarayların yer aldığı önemli bir mesire yeri 

olan Haliç‘te zamanla bu yapılar taĢınmıĢ ve yerlerine fabrikalar yapılmıĢtır (Kılıç & Yenen, 2001: 

                                                      

2
 Haliçte kurulan köprüler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Eyice, S. (2001). Haliç ve Tarihçesi. Ġ. Öztürk, E. 

OkuĢ, H. Z. Sarıkaya, C. Gazioğlu, & A. F. Aydın içinde, Haliç 2001 Sempozyumu (s. 104-130). Ġstanbul: ĠSKĠ. 
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66). 19. yüzyılda Haliç‘te 151 adet olduğu bilinen fabrikaların Haliç‘te çevre kirliliğine sebep 

oldukları gerekçesiyle 1980‘lerde çoğu yıkılmıĢ bu nedenle bugüne ulaĢabilen fabrikalar oldukça 

azdır. Haliç Tersaneleri, Lengerhane, Silahtarağa Elektrik Fabrikası, Cibali Tütün Fabrikası, Feshane-i 

Âmire gibi yapılar günümüze ulaĢmıĢ sanayi tesisleridir (Köksal & Kargın, 2004:431). Ancak bu 

yapılar bugün özgün iĢlevlerini devam ettirememektedir. Sadece Haliç Tersaneleri özgün iĢlevini 

sürdürmeye devam ederken bugün gelinen noktada tersanelerde de dönüĢüm süreci baĢlatılmıĢ ve 

devam etmektedir. 

19. yüzyılda baĢlayan sanayileĢme süreci Cumhuriyet‘in ilanından sonra da devam etmiĢ ve 

savaĢ sonrası büyük bir siyasal dönüĢümün yaĢandığı bu dönemde Ġstanbul için planlı büyüme süreci 

baĢlamıĢtır. Haliçle ilgili kararların da yer aldığı bu planlar, Haliç‘in görünümünde olumlu ya da 

olumsuz değiĢikliklere neden olmuĢtur (Yücetürk, 2001: 89).  

Planlama çalıĢmaları ilk olarak 1933 yılında Elgötz Planı‘yla baĢlamıĢtır. Hermann Elgötz 

Ġstanbul‘un kentsel geliĢimiyle ilgili bazı önerilerde bulunmuĢtur. Beyoğlu‘nun Haliç‘e bakan 

yamaçlarının iĢ merkezi olması, Ġstiklal Caddesi‘nin ticaret bölgesi olması, Sultanahmet ve Taksim‘in 

kültür bölgeleri olması, Marmara ve Haliç kıyılarına yeni yollar yapılması ve ayrıca Haliç üzerine dört 

adet köprü yapılması Elgötz‘ün raporundaki bazı önerilerdir. Dönem koĢulları ve savaĢ tehlikesi 

nedeniyle ileriye dönük bir plan olmamakla beraber Elgötz‘ün planı uzun yıllar içinde büyük oranda 

gerçekleĢmiĢ gözükmektedir (Yücetürk, 2001: 91-96). 

Haliç için etkili olan diğer bir plan ise 1936 yılında Ġstanbula‘a gelen Fransız Henri Prost‘un 

1937‘de hazırlamıĢ olduğu plandır. Haliç için bir dönüm noktası niteliğinde olan bu planla Haliç 

tamamen orta ve ağır sanayiye açılmıĢtır (Önem & Kılınçaslan, 2005: 118). 1939 yılında yürürlüğe 

giren Prost Planı‘nda Beyoğlu, Galata, Üsküdar ve Kadıköy için ayrı planlar yapılmıĢ ve yirmi yıl 

geçerliliğini korumuĢtur (Yücetürk, 2001: 97). Prost Planı‘nda sanayinin Haliç‘te toplanması önerisi 

Haliç için en önemli kararlardan biri olmuĢtur. Beyoğlu ve çevresinin kentsel düzenlemelerle yeniden 

geliĢtirilmesi, Tarihi Yarımada‘nın siluetini korumak adına yapı yüksekliğinin sınırlandırılması, Suriçi 

ve Beyoğlu arasının Atatürk köprüsü ile güçlendirilmesi, Yenikapı‘da yeni bir liman yapılması, 

Marmara ve Haliç yamaçlarının konut alanı olarak belirlenmesi Prost‘un planındaki önerilerden 

bazılarıdır (Kılıç & Yenen, 2001: 68). Prost‘un planından en çok etkilenen kentsel alan Haliç ve 

çevresi olmuĢtur. Sanayiye açılan Haliç, zamanla kentsel dokusunu kaybetmiĢ ve denizi ise 

kirlenmiĢtir (Yücetürk, 2001: 98). 

Diğer bir plan ise 1949 yılında Gerhard Kessler tarafından yapılmıĢtır. Kessler, Galata‘da bir 

iĢ merkezinin yapılmasını, Eminönü- Eyüp sahillerindeki kötü görünümlü evlerin yıkılarak yerlerine 
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ticarethanelerin yapılmasını ve en önemlisi Haliç Tersaneleri‘nin Tuzla-Pendik arasına taĢınmasını 

önermiĢtir (Yücetürk, 2001: 98). 

1950‘li yıllara gelindiğinde Türkiye‘de siyaset değiĢmiĢ, çok partili hayata geçilmiĢ, 

sanayileĢme artmıĢ ve kentleĢme hiç olmadığı kadar hızlanmıĢtır. ―Menderes Dönemi‖ ya da 

―Menderes Operasyonu‖ olarak adlandırılan bu dönemde bir modern kent imgesi olarak yol ve 

otomobil ağırlıklı bir plan izlenmiĢtir. 1956 tarihli ve 6830 sayılı Ġstimlâk Kanunu ile Suriçi, Beyoğlu 

ve Anadolu yakalarının bağlantılarının rahat ve hızlı sağlanması, yıkımlarla beraber geniĢ bulvarların 

açılması, kıyılarda araç yollarının olması hedeflenmiĢ ancak bu planlama kentin geleneksel dokusuna 

zarar vermiĢtir. Karaköy‘den Azapkapı‘ya kadar geniĢ bir yol açılmıĢ ve yol tersanenin arkasında 

Sütlüce‘ye bağlanmıĢtır. Galata‘daki liman ticaret limanına dönüĢtürülmüĢ ve HaydarpaĢa Liman‘ı 

geniĢletilmiĢtir. Haliç‘teki sanayinin konumu pekiĢmiĢ ve Ġstanbul‘a gelen yoğun göçle birlikte Haliç 

ve çevresinin tarihi alanları gecekondu ve plansız yapılaĢmaya açılmıĢtır  (Kılıç & Yenen, 2001: 69-

70). 

Menderes dönemindeki uygulamalar eleĢtirilmiĢ ve 1958 yılında Ġstanbul‘a Ġtalya‘dan davet 

edilen Prof. Luigi Piccinato yeni bir plan hazırlamıĢtır. Alibeyköy ve Kağıthane vadilerinin Ġstanbul 

turizmi açısından önemli olduğunu belirten Piccinato planında Haliç‘teki sanayinin temizlenmesini 

önermiĢtir. Eski Ġstanbul ve Beyoğlu‘nun da yerleĢme açısından artık dolmuĢ olduğunu savunan 

Piccinato, bu alanlara da daha fazla yüklenilmemesi gerektiğini belirtmiĢtir (Yücetürk, 2001: 99). 

1964 yılında 1/5000 Ölçekli Ġstanbul Suriçi Ġmar Planı hazırlanmıĢ ve Haliç sahilleri turizm 

olanakları açısından ıslah edilmesinin gerekli olduğu belirtilirken 1966 yılında hazırlanan Sanayi 

Alanları Planı‘nda ise Haliç‘te plansız geliĢen sanayileĢmenin ve gecekondulaĢmanın önlenmesi 

hedeflenmiĢ ancak bu plan pek etkili olamamıĢtır (Yücetürk, 2001: 100). 

1980‘lere kadar olan dönemde Haliç‘in tarihsel geliĢimine bakıldığında konumu itibariyle 

Ġstanbul için her zaman önemli olduğu görülür. Çok uzun yıllar liman ve ticaret merkezi olan Haliç, 

19. yüzyıldan sonra özellikle Prost Planı‘yla bir sanayi merkezine de dönüĢmüĢtür. Ancak bu durum 

Haliç‘in geleneksel görünümünde önemli değiĢiklikler yaratmıĢ, belediye yönetimlerinin de ihmaliyle 

doğal yapısı bozulmuĢtur. 1960‘larda gündeme gelen Ġstanbul için sanayinin desantralizasyonu süreci 

1970‘lerde baĢlamıĢ ve 1980‘lerde yoğun bir Ģekilde devam etmiĢtir. Özellikle 1980 sonrası Özal ve 

Dalan yönetimi, Haliç ve çevresini sanayiden arındırma sürecinde önemli bir rol almıĢtır. 

4.3 1980 Sonrası Haliç’in Tarihsel Gelişimi 

1980‘lere gelindiğinde tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‘de de hem ekonomik hem de sosyal 

ve mekânsal anlamda önemli değiĢimler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Pasif sanayileĢme sürecine geçilen 
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bu dönemde sermaye daha çok turizm ve inĢaat sektörlerine aktarılmıĢ, kentlerin bu anlamda önemi 

artmıĢtır. Neoliberal kentleĢmeye bağlı olarak kent mekânları ve özellikle de kıyı alanları rant odaklı 

dönüĢtürülmeye baĢlanmıĢ, bu bölgeler sanayiden arındırılmıĢ ve kentsel dönüĢüm projeleri artmıĢtır. 

Özellikle Özal ve Dalan yönetiminin dünya kenti söylemiyle baĢlatmıĢ olduğu sermayeyi kente çekme 

ve turizm bölgeleri oluĢturma projelerinden Haliç‘te önemli derecede etkilenmiĢ ve Haliç ve 

çevresinde mekânsal dönüĢüm süreci baĢlamıĢtır. 

1980 yılında Ġstanbul Metropoliten Alanı Nazım Planı hazırlanmıĢ ve Tarihi Yarımada ile 

Galata-Beyoğlu bölgelerinde kültürel ve doğal yapının korunması hedeflenmiĢ ancak plan 

uygulanmaya konulamamıĢtır (Yücetürk, 2001: 100). Çıkarılan yeni düzenlemeler ise Haliç‘in 

mekânsal dönüĢümünde ayrıca etkili olmuĢtur. 1982 yılında çıkarılan Turizm TeĢvik Yasası, 1983‘te 

çıkarılan 2805 sayılı Ġmar Affı Yasası bu anlamda önemli yasalardan olmakla birlikte yine bu 

dönemde çıkarılan ve yerel yönetimleri kentsel alanda plan yapma ve onama yetkilerine kavuĢturan 

yasalar da yerel yönetimleri kentsel müdahale anlamında güçlendiren yasalar olmuĢtur (Kılıç & 

Yenen, 2001: 72). 

Haliç‘teki en önemli sorunlardan biri yıllar içinde kirlenmesi olmuĢtur. Haliç‘in 19. yüzyılda 

baĢlayan sanayileĢme süreci 20. yüzyılda daha fazla yoğunlaĢmıĢtır. Sanayi ve kanalizasyon atıkları bu 

süreçte Haliç‘e bırakılmıĢ, Haliç‘teki akıntının yetersizliği ve belediye yönetimlerinin ilgisizliğiyle 

Haliç yıllar içinde daha fazla kirlenmiĢ ve özellikle 1980‘li yıllarda önemli bir sorun olarak 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Erden, 2003: 148).  

1984 yılında Bedrettin Dalan‘ın Ġstanbul Belediye BaĢkanı olması ve giriĢimci kent yönetimini 

benimseyen Dalan yönetiminde 1985 yılında Haliç Çevre Düzeni Nazım Ġmar Planı‘nın 

oluĢturulmasıyla Haliç için ―Dalan Operasyonları‖ olarak adlandırılan dönem baĢlamıĢtır. Bu plan ile 

Haliç kıyılarında sanayinin desantralizasyonu ve yeĢillendirilmesi hedeflenmiĢ ve bu doğrultuda 

birçok yıkım gerçekleĢtirilmiĢtir. Dört binden fazla yapı yıkılmıĢ, iĢyerleri kentin dıĢına taĢınmıĢ, 

kıyılar park ve bahçelerle çevrilmiĢ ve Haliç suları da temizlenmeye baĢlanmıĢtır (Erden, 2009: 6). 

Ancak 1980 öncesi planlı dönemin aksine planlı bir Ģekilde yapılmayan bu uygulamalarda Haliç‘in 

tarihinde ve kimliğinde önemli bir yer edinmiĢ yapılar da yıkılmıĢ ve bu nedenle eleĢtirilmiĢ ve 

tartıĢmalara yol açmıĢtır. Dalan Operasyonları‘nın amacı sanayinin desantralizasyonuyken bu süreç 

tarım ve orman alanlarını, su havzalarını da olumsuz etkilemiĢ ve plansız yapılaĢma giderek daha fazla 

artmıĢtır (Kılıç & Yenen, 2001: 72). 

Haliç kıyıları 1990‘larda büyük yeĢil bir alana dönüĢmüĢ ve hem tarihi ve doğal güzelliği hem 

de iĢlevini yitirmiĢ ve boĢ kalmıĢ eski sanayi yapılarıyla birçok kentsel projenin hedefi haline gelmiĢtir 

(Erden, 2009: 7).  Küresel kent söylemiyle değiĢim değerinin ön plana çıktığı Ġstanbul‘da Haliç rant 



 

92 

 

potansiyeli yüksek bir bölge olarak dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. 1989 yılında Nurettin Sözen Ġstanbul 

Belediye BaĢkanı olmuĢ ve 1990 yılında Ġstanbul Tarihi Yarımada Koruma Nazım Ġmar Planı 

oluĢturulmuĢtur. Bu plana göre Tarihi Yarımada‘nın tarihi, kültürel ve doğal mirasının korunması, 

Haliç ve Marmara kıyılarının kültür ve turizm potansiyelinin değerlendirilmesi hedeflenmiĢtir. 1994 

yılında ise Recep Tayyip Erdoğan belediye baĢkanlığına seçilmiĢ ve 1995 yılında Ġstanbul 

Metropoliten Alan Altbölge Nazım Planı onaylanmıĢtır. Bu plana göre de Ġstanbul‘a tarihi ve kültürel 

kimliğiyle özdeĢ bir dünya kenti statüsü kazandırılması hedeflenmiĢtir. Tarihi Yarımada‘da kentsel 

prestij alanları tespit edilerek buralarda turizm, konut ve hizmet amaçlı planlamalar yapılması ve 

Boğaziçi, Haliç ve Tarihi Suriçinin mevcut değerleri değerlendirilip karma sit alanı olarak tespitlerinin 

yapılması planın amaçları arasında olmuĢtur (Yücetürk, 2001: 100-105). 

1999 yılına gelindiğinde Ali Müfit Gürtuna Ġstanbul Belediye BaĢkanı olmuĢ ve 1999-2000 

yılları arasında belediye baĢkanlığı yapan Gürtuna döneminde Haliç‘e bir ―kültür koyu‖, ―kültür aksı‖ 

niteliği kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı ile Haliç‘in kültür 

endüstrisine hizmet eden bir bölge olması yönünde kararlar alınmıĢ ve Haliç‘in tarihi konut 

alanlarından eski sanayi yapılarına ve açık alanlarına kadar birçok proje üretilmiĢtir (Erden , 2009: 7). 

Bir ―kültür sanat vadisi‖ olarak adlandırılan Haliç‘in kıyı alanları için oluĢturulan projeler ise Ģu 

Ģekildedir; Feshane Uluslararası Meslek Fuarları Merkezi, Eyüp Pierre Loti Bölgesinin Tarihi 

Mezarlık Alanı ve Çevre Düzenleme Projesi, Rahmi Koç Sanayi Müzesi, Sütlüce Kongre ve Kültür 

Etkinlikleri Merkezi Projesi, Miniatürk, Unkapanı-Galata Köprüsü Arası Haliç Kıyıları Kentsel 

Tasarım Projesi, Sa‘dabad Mesire Alanı Koruma ve GeliĢtirme Projesi, Eyüp Merkezi Rehabilitasyon 

Projesi, Fener-Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Projesi, Ayvansaray Kentsel Sit Alanı Koruma 

Projesi, Kuzey Haliç YeĢil KuĢak Projesi, Haliç Tersanesi Yeni Kullanım Projesi, Silahtarağa 

Elektirik Fabrikası Restorasyon Projesi (Elhan, 2009: 108-109). 

Projeler arasında 1980 sonrası yıkımlardan kurtulmuĢ ancak iĢlevsiz kalmıĢ endüstri mirasları 

da bulunmaktadır. Feshane, Lengerhane ve Hasköy Tersanesi, Cibali Tütün ve Sigara Fabrikası, 

Silahtarağa Elektirik Fabrikası ve Sütlüce Mezbahası bu endüstri miraslarındandır. Haliç‘in bir kültür 

havzası olması projesi doğrultusunda Ģuan çok farklı iĢlevlerde kullanılan bu sanayi yapıları arasında 

Haliç Tersaneleri‘ni (Tersane-i Âmire) de saymak mümkündür. Ancak Haliç Tersaneleri tez 

kapsamında ayrıca bir baĢlık altında ayrıntılı incelenecektir.  

1833 yılında Osmanlı Ordusu‘nun fes ihtiyacını karĢılamak için Eyüp‘ün Defterdar semtinde 

kurulan Feshane-i Âmire, 20. yüzyılın ortalarına kadar kullanılmıĢ ancak 1986 yılında boĢaltılmıĢtır. 

1998 yılında restore edilen Feshane, sergi, fuar ve konser alanı gibi iĢlevlerle tekrar kullanıma açılmıĢ 

ancak mekânsal bütünlüğü korunamamıĢ ve tüm kimliğini kaybetmiĢtir (Köksal & Kargın, 2004: 433). 
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Feshane 2023 yılında tekrar restore edilerek ArtĠstanbul Feshane adıyla yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. 

Kültür ve sanat merkezi olarak iĢlevlendirilen Feshane‘nin içerisinde bienal ve sergi alanları, 

konferans salonu, mağaza, kafe ve kütüphane bulunmaktadır. 

Gemilerin sabitlenebilmesi için kullanılan zincir ve zincirin ucundaki çıpanın yapıldığı 

Lengerhane, 18. yüzyılda kurulmuĢtur. Hasköy Tersanesi ise 1861 yılında ġirket-i Hayriye tarafından 

vapur bakım ve onarımı yapılması amacıyla kurulmuĢ bir tesistir. Lengerhane 1991 yılında Rahmi Koç 

Vakfı tarafından satın alınmıĢ, restore edilmiĢ ve 1994 yılında Rahmi Koç Sanayi Müzesi olarak 

yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. Hasköy Tersanesi ise yine aynı vakıf tarafından 1996 yılında satın alınmıĢ 

ve restore edilerek 2001 yılında sanayi müzesinin devamı olarak iĢlevlendirilmiĢtir (Köksal & Kargın, 

2004: 432). 

Sütlüce Mezbahası 1923 yılında Haliç‘in kuzey kıyısında açılmıĢ bir et kesim merkezidir. 

Dalan döneminde kültür merkezi yapılması kararlaĢtırılan mezbaha, 1998 yılında tamamen yıkılmıĢ ve 

2009‘da Sütlüce Kongre ve Kültür Merkezi olarak yeniden iĢlevlendirilmiĢtir.  

DönüĢüme uğrayan diğer bir sanayi yapısı ise Silahtarağa Elektrik Fabrikası‘dır. Ġstanbul‘un 

elektrik ihtiyacını karĢılaması için 1913 yılında kurulan ve 1914 yılında faaliyete geçen fabrika, 

Türkiye‘nin ilk termik santralidir. Ancak 1983 yılında geliĢen teknolojinin gerisinde kalması sebebiyle 

kapatılmıĢ ve 1991 yılında ise Ġstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 

tarafından tescil edilmiĢtir (Köksal & Kargın, 2004: 433). Fabrika 2004 yılında Bilgi Üniversitesine 

tahsis edilmiĢ ve 2007‘de SantralĠstanbul adıyla bir eğitim, sanat ve kültür alanına dönüĢtürülmüĢtür. 

Cibali Tütün ve Sigara Fabrikası‘da üniversiteye tahsis edilen bir diğer endüstri mirasıdır. 

1884 yılında kurulan fabrika, 1995 yılında boĢaltılmıĢtır. Cibali Tütün ve Sigara Fabrikası 1997 

yılında restorasyon karĢılığında 29 yıllığına Kadir Has Üniversitesi‘ne tahsis edilmiĢ (Köksal & 

Kargın, 2004: 434). Restore edilen fabrika, 2002 yılından itibaren Kadir Has Üniversitesi‘nin 

yerleĢkesi olarak kullanılmaktadır.  

4.4 Tersane-i Amire 

Tersane kelimesinin aslı Arapça ―darü‘s-sınâ‘a‖dan gelir. Birçok akdeniz ülkesinin farklı 

Ģekilde kullandığı bu kelimeyi örneğin Ġtalyanlar ―arsenale, darsena‖ olarak kullanırken Maltalılar 

―tarzna, taznar‖ olarak kullanmıĢtır. Osmanlılar ise baĢta liman kelimesini kullanmalarına rağmen 

daha sonra Ġtalyanların kullanımına daha yakın olarak darsena kelimesini ―tersâne ya da tershâne‖ 

Ģekilinde kullanmıĢlardır (Baykal, 2017: 39). Ancak tersane kelimesinin kaynağının ne olduğuyla ilgili 

tartıĢmalar da sözkonusudur. Ġstanbul‘un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet tarafından Tersane-i 

Amire‘nin bulunduğu yere Hristiyan esirler için bir ―tersâhâne‖ inĢa ettirilmiĢtir. Bu nedenle tersane 
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kelimesinin de buradan geldiğini savunan bir görüĢ de bulunur. Ancak 17. yüzyıla ait bazı hükümlerde 

tersane için ―Darü‘s-sınâ‘a- i Âmire‖ olarak bahsedildiği görülür bu nedenle kelimenin ―darsena‖ 

kelimesinden geldiği görüĢü daha ağır basmaktadır (Bostan, 1992: 1-2). Osmanlılarda tersane kelimesi 

―gemilerin inĢa edildiği teĢkilâtlı bir müessese‖ olarak kullanıldığı gibi gemilerin inĢa edildiği tersane 

gözleri için de kullanılmıĢtır. Kelime ilk olarak ise Galata harc-ı hassa defterinde bugünkü Haliç 

Tersaneleri için kullanılmıĢtır (Bostan, 1992: 2). 

Tersane genel olarak gemi yapım, bakım ve onarım iĢleriyle bahriye askerlerinin eğitimi ve 

denizcilik iĢlerinin de yapıldığı bir tesistir (Köksal, 1996: 3). Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde 

kurulan ilk büyük tersane Yıldırım Bayezid tarafından yaptırılan Gelibolu Tersanesi‘dir. Bu 

tersaneden önce Karamürsel, Edincik ve Ġzmit‘de kurulan küçük tersaneler de olmuĢtur (UzunçarĢılı, 

1984: 394). Ġstanbul (Galata-Haliç) Tersanesi, Gelibolu Tersanesi, Sinop Tersanesi, Ġznikmid (Ġzmit) 

Tersanesi, SüveyĢ Tersanesi, Birecik Tersanesi, Basra Tersanesi, Rusçuk Tersanesi, Samsun Tersanesi 

ve Kefken Tersanesi Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde kurulmuĢ tersanelerdir (Bostan, 1992: 14-24). 

Fatih Sultan Mehmet‘in Ġstanbul‘u fethinin ardından Osmanlı donanmasını güçlendirmek 

adına 11 Aralık 1455‘te Haliç‘in Aynalıkavak semtinde birkaç gözden
3
 oluĢan bir tersane inĢa 

edilmiĢtir (UzunçarĢılı, 1984: 396). Daha sonraları geliĢerek Azapkapı‘dan Hasköy‘e kadar geniĢ bir 

alana yayılan bu tersane, Ģuan Haliç Tersaneleri olarak adlandırılan tersanedir. Bazı kaynaklarda 

Galata bölgesine yakın olmasından dolayı Galata Tersanesi olarak geçen Haliç Tersaneleri, Ġstanbul‘da 

olduğu için Ġstanbul Tersanesi olarak da adlandırılmıĢtır. Osmanlı‘daki asıl kullanımı ise bir devlet ya 

da imparatorluk tersanesi anlamında kullanılan Tersane-i Amire‘dir. Zamanla geliĢerek Osmanlı‘nın 

en önemli ve merkezi tersanesi olan Tersane-i Amire, Osmanlı donanmasının merkez üssü olarak 

oldukça önemli bir konuma ulaĢmıĢtır (Baykal, 2017: 39). Bugün birtakım dönüĢümlere maruz kalsa 

da hala varlığını koruyan Tersane-i Amire, 600 yıllık geçmiĢiyle aynı zamanda önemli bir endüstri 

mirasıdır. 

                                                      

3
 17. yüzyılın ortalarına kadar tersane olarak ifade edilen ―göz‖ terimi hem gemi inĢa etmek hem de kıĢ aylarında 

gemileri muhafaza etmek amacıyla yapılmıĢ üstleri kızaklardan oluĢan kapalı yapılardır. Tersane gözü için 

―çeĢm‖ kelimesi de kullanılmıĢtır (Bostan, 1992: 8) 
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Görsel 13: Tersane-i Amire‘nin Eski Bir Planı 

Kaynak: (Eldem, 1979) 

Fatih Sultan Mehmet‘in birkaç göz olarak inĢa ettirdiği Tersane-i Amire‘de Yavuz Sultan 

Selim dönemine kadar pek bir değiĢiklik olmamıĢ sadece II. Bayezid döneminde bir Zindan Mescidi 

eklenmiĢtir. Genel olarak 15. yüzyılda tersanede bir divanhane
4
, divanhane mescidi, zindan

5
, zindan 

mescidi ve birkaç göç bulunmaktadır (Köksal, 1996: 12). 

Tersanede 16. yüzyıla kadar pek bir değiĢiklik olmamıĢtır. Ancak 16. yüzyılda donanmayı 

güçlendirmek ve Akdeniz‘de hakimiyeti ele geçirmek isteyen Yavuz Sultan Selim, Fatih Sultan 

Mehmet‘in kurmuĢ olduğu tersaneyi geniĢletme kararı almıĢtır. Tersanenin geniĢlemesi için ayrılan 

bölge ise bir mezarlık olmuĢ ve bu mezarlıktaki tüm kemikler taĢınıp ayrıca açılan bir çukura 

gömülmüĢtür. Bu alana gemi yapımı için gözler inĢa ettiren I. Selim, her biri için elliĢer bin akçe 

harcamıĢ ve gemi miktarını da arttırmıĢtır (UzunçarĢılı, 1984: 396-397). 16. yüzyılda Gelibolu 

Tersanesi‘nden ustalar ve iĢçiler getirtilerek Tersane-i Amireye destek sağlanmıĢ ve tüm Osmanlı 

tersaneleri idari olarak Tersane-i Amire‘ye bağlanmıĢtır (Tutel, 1994: 254). Yavuz Sultan Selim ile 

baĢlayan tersanenin geliĢim süreci Kanuni Sultan Süleyman döneminde de devam etmiĢ ve Rodos 

seferi için hazırlıklar Tersane-i Amire‘de tamamlanmıĢtır. Evliya Çelebi, Kanuni Sultan Süleyman 

                                                      

4
 Tersane-i Amire içinde Kapudan PaĢa, Tersane-i Amire Kethudâsı gibi idari hizmetleri gören kiĢilerin 

kaldıkları yapıdır (Bostan, 1992: 11). 

5
 Esir ve suçluların konulmuĢ olduğu yer (Bostan, 1992: 11). 
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döneminde tersanede ―Baruthâne Kulesi, 70 kapudan mahzeni
6
, kürekhâne, yedi kurĢunlu mahzen, 

yeni divanhâne, Sanbola zindanı, Cirit Meydanı Kasrı, ġahkulu kapısı ve Meyyit iskelesi kapısının‖ 

bulunduğunu belirtmiĢtir (Bostan, 1992: 4-7).  

1521 yılında Ġstanbul‘da Venedik elçisi olarak bulunan Marco Minio, Tersane-i Amire‘yi 

etrafında bir duvar olmadığı için rahatlıkla görebildiğini yazmıĢtır. Önceleri tamamen açık olan 

tersane, Sokullu Mehmet PaĢa‘nın kaptan-ı deryalığı sırasında 1547 yılında duvarla çevrilmiĢ ve 

sadece denizden görülebilmiĢtir (Bostan, 1992: 8). 1571‘de Osmanlı donanmasının Ġnebahtı Deniz 

Muharebesi‘nde aldığı yenilgi sonrası Uluç Ali PaĢa kaptan-ı deryalığa getirilmiĢ, donanma ve tersane 

tekrar yenilenmiĢtir (Ġncicyan, 1976: 98). Ayrıca II. Selim‘in talimatıyla Tersane-i Amire yakınında 

bulunan Has Bahçe‘nin de bir kısmı Tersane-i Amire sınırları içerisine katılmıĢ ve sekiz gemi inĢasına 

uygun sekiz kemerli bir alan daha yaptırılmıĢtır (Bostan, 1992: 7). 

Tersanenin bulunduğu alan içerisinde Okmeydanı yamaçlarında büyük bir koruluk bulunurdu. 

Hükümdarların da gezinti yeri olan bu alan tersane bahçesi ya da Tersane-i Amire bahçesi olarak 

anılmıĢtır. 17. yüzyılda I. Ahmed döneminde bu bahçeye buranın meĢhur sarayı olan Aynalıkavak 

Kasrı inĢa edilmiĢtir. Tersane-i Amire‘ye 16. yüzyılın sonlarına doğru gemi ve tersane eĢyalarının 

muhafaza edildiği bir ―mahzen-i sürb‖ ve gemi inĢasında ana malzeme olan kerestenin depolandığı bir 

―mahzen-i çûb‖ inĢa edilmiĢ, 17. yüzyılda ise bir mahzen-i sürb daha inĢa edilmiĢtir. Ayrıca yine bu 

dönemde yeni divanhanenin önüne bir çeĢme yaptırılmıĢtır (Bostan, 1992: 9-13). Eremya Çelebi 

Kömürcüyan‘ın kitabından edinilen bilgilere göre Fransız tarihçi Michel Baudier, Tersane-i Amire‘nin 

Ġstanbul‘un en güzel kurumu olduğunu ve 180 kemerin bulunduğu tersanede 46000 iĢçinin çalıĢtığını 

belirtmiĢtir (Kömürcüyan, 1952: 225). 

                                                      

6
 Tersane malzemelerinin depolandığı yer  (Bostan, 1992: 9). 
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Görsel 14: Tersane ve Divanhane 

Kaynak: (Eldem, 1979) 

1770 yılında Osmanlı-Rus deniz savaĢında Osmanlı donanmasının ağır bir yenilgi almasıyla 

donanma için iyileĢtirme çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Bu nedenle 18. yüzyılda Osmanlı donanması 

yapısında değiĢimler baĢlamıĢ ve bu değiĢim tersaneyi de etkilemiĢtir. Kadırgalar yerini kalyonlara 

bırakmıĢ ve mevcut tersane gözleri yetersiz gelmeye baĢlamıĢtır. Tersane-i Amire‘ye bu anlamda 

Fransız ve Ġsveç teknisyenler getirilmiĢ ve çalıĢmalar baĢlamıĢtır (Köksal, 1996: 20-21). Büyük  

havuz
7
 gözlerinin inĢası bu döneme rastlamaktadır ve ilk havuz III. Selim döneminde Haliç‘te 

yaptırılmıĢtır (Ġslam Ansiklopedisi, 1950: 1214/48). Bu havuzun en önemli özelliği ise inĢaatında hiç 

harç kullanılmaması ve taĢların birbirine kenetlenmesi Ģeklinde inĢa edilmesidir (Tutel, 1994: 255). 

Ayrıca 18. yüzyılın son yarısında yeni  modern gemi inĢaatı için Avrupa‘dan mühendisler getirtildiği 

gibi bir teknik okul açma ihitiyacı da duyulmuĢ ve ―Hendese Odası‖ ismiyle bir sınıf açılmıĢtır. Bu 

sınıf daha sonra büyüyerek ―Mühendishane-i Bahri Hümayun‖ adını almıĢtır (UzunçarĢılı, 1984: 507). 

Mühendishane-i Bahri Hümayun Ġstanbul Teknik Üniversitesi‘nin temelini oluĢturmuĢtur (Köksal, 

2013: 101). 18. yüzyılda tersaneye aynı zamanda yeni depolar gemi kalafat yerleri ve Kalyoncular 

KıĢlası
8
 yaptırılmıĢtır (Köksal, 1996: 21). Yine Kömürcüyan‘dan edinilen bilgilere göre 18. yüzyılda 

tersanenin durumundan bahseden Richard Pococke, tersanede 20 adet büyük harb gemisinin mevcut 

olduğunu ve bunların 11 tanesini bizzat gördüğünü ayrıca 20 adet daha geminin baĢka yerlerde 

olduğunu duyduğunu belirtmiĢtir (Kömürcüyan, 1952: 225). Ayrıca 1707 yılında Sadrazam Çorlulu 

                                                      

7
 Gemilerin inĢa edildiği, bakım ve onarımlarının yapıldığı kuru havuz (Köksal, 1996: 51). 

8
 Tersane-i Amire‘de çalıĢan görevlilerin bir düzen içinde olmalarını sağlamak için inĢa edilen binalar kıĢla 

olarak adlandırılmıĢtır. Kalyoncular KıĢlası ise kalyoncu denilen bahriyelileri bir araya toplamak amacıyla inĢa 

edilen yapıdır (Köksal, 1996: 119-120). 
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Ali PaĢa tarafından bir cami inĢa ettirilmiĢtir (Bostan, 1992: 11). Bu cami bugün Camialtı 

Tersanesi‘nin de bulunduğu yer olan Camialtı denilen bölgededir.  

19. yüzyıla gelindiğinde ikinci bir kuru havuza daha ihtiyaç olmuĢ ve II. Mahmud döneminde 

KasımpaĢa deresi ile Azapkapı arasına ikinci kuru havuz inĢa edilmiĢtir. 1828 yılında Ġngiltere‘den 

Ġstanbul‘a ilk buharlı gemi getirtilmiĢ ve 1832 yılında Amerika‘dan gemi inĢa mühendisi olan Foster 

Rhodes‘in Tersane-i Amireye gelmesiyle Rhodes gözetiminde gemiler inĢa edilmiĢtir. 1834‘te ahĢap 

tekneli bir savaĢ gemisi inĢa eden Rhodes, 1837‘de buhar makineli ilk geminin inĢasına baĢlamıĢ ve 

aynı yıl tersanenin ilk buhar makineli gemisi olan Eser-i Hayr denize indirilmiĢtir (Tutel, 1994: 255).  

 

Görsel 15: 1831 Yılında Tersane-i Amire 

Kaynak: (Baykal, 2017) 

19. yüzyılda üçüncü kuru havuza da ihtiyaç duyulmuĢtur. Ġkinci kuru havuzla Azapkapı 

arasında Abdülmecid döneminde inĢa edilmeye baĢlanan üçüncü kuru havuz 1870 yılında Abdülaziz 

döneminde tamamlanmıĢtır. Aynı zamanda 1875‘te birinci kuru havuz da ihtiyaç gereği 

geniĢletilmiĢtir (Tutel, 1994: 255). Aynalıkavak Kasrı arazisinin bir kısmı tersaneye tahsis edilmiĢ ve 

bu alanda da ―Valide kızağı, TaĢ kızak ve Ağaç kızak‖ adlarında üç kızak yaptırılmıĢtır (Ġslam 

Ansiklopedisi, 1950: 1214/49). Ayrıca tersanenin batısında bir fırın ve değirmen inĢa edilmiĢ ve çelik 

fabrikası, demirhane, çelik fırını, endazehane ve modelhane gibi yeni imalathaneler açılmıĢtır 

(Alpagut, 1941 akt. Köksal, 1996: 26).  
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Görsel 16: 19. Yüzyıl Ortasında Tersane-i Amire 

Kaynak: (Eldem, 1979) 

 

Görsel 17: 19. Yüzyılda Azapkapı‘dan Hasköy‘e Tersane-i Amire 

Kaynak: (Baykal, 2017) 

Azapkapı‘dan Hasköy‘e kadar büyük bir alanı kaplayan Tersane-i Amire 20. yüzyılda askeri 

ve sivil bölgelere ayrılarak sırasıyla Haliç Tersanesi, Camialtı Tersanesi ve TaĢkızak Tersanesi olarak 

anılmaya baĢlamıĢtır (Baykal, 2017: 144). Bu üç tersane genel olarak ise Haliç Tersaneleri olarak 

adlandırılmıĢtır. Atatürk (Unkapanı) köprüsüyle KasımpaĢa arasındaki geniĢ bir alanda konumlanan 

Haliç Tersanesi, kuruluĢundan bugüne bir kamu tersanesidir. 69,810 m² bir alan üzerinde kurulu olan 

Haliç Tersanesi‘nin 475 m bir rıhtımı, üç kuru havuzu ve iki adet gemi inĢa kızağı bulunur (Baykal, 

2017: 146).  
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Görsel 18: Haliç, Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri 

Kaynak: (Yerliyurt, 2008) 

 

Görsel 19: Tersanenin 1916 Yılına Ait Bir Görüntüsü 

Kaynak: (Köksal, 2019) 

Haliç Tersanesi içinde birde ―Gemi Yapı Teknik ve Meslek Lisesi‖ kurulmuĢtur. 1938 yılında 

üç nolu havuz ile KasımpaĢa arasındaki bölgede kurulan ve ilk baĢta ―Mesleki Kurslar‖ olarak eğitim 

veren bu okul daha sonra dört yıla çıkarılan eğitim süresiyle ―Sanat Çırak Okulu‖ olarak hizmet 

vermiĢtir. Okulun Milli Eğitim Bakanlığı‘na bağlı resmi okullara denkliği kabul edilmiĢ ve 1945‘li 

yıllarda ismi ―Orta Sanat Okulu‖ olmuĢtur. 1960‘lı yıllarda ise ―Sanat Orta Okulu‖ adıyla bir teknik 

eğitim okulu olarak eğitim hayatına devam etmiĢtir. 1965-1966 eğitim yılıyla birlikte Milli Eğitim 
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Bakanlığı‘nın almıĢ olduğu kararla eğitim süresine üç yıl daha eklenen okul, ―Denizcilik Bankası 

Erkek Sanat Enstitüsü‖ adıyla eğitim öğretime baĢlamıĢ ancak daha sonra ―Gemi Yapı Sanat 

Enstitüsü‖ adını almıĢtır. Bünyesinde eğitim süresi üç yıl olan ―Gemi Yapı Teknisyen Okulu‖ da 

kurulan bu eğitim kurumu, Gemi Yapı Teknik ve Meslek Lisesi adıyla eğitime devam etmiĢ ancak 

1982 yılında kapatılmıĢtır. Tersanecilik alanında yıllarca deneyimli eleman yetiĢtirmiĢ olan bu okulun 

yerine kapatıldıktan sonra bir cami yaptırılmıĢtır (Baykal, 2017: 159-160).  

 

Görsel 20: 1982 yılında kapatılan Gemi Yapı Teknik ve Meslek Lisesi‘nin yerine yapılan cami 

Kaynak: (Hamidi, 2014) 

Haliç Tersanesi‘nde tersaneye giriĢ çıkıĢı sağlayan kapılardan biri olan ve günümüze ulaĢan 

tarihi Azapkapı
9
 da bulunmaktadır. 1967 yılında yapılan bir yol geniĢletme çalıĢmasında tersane 

duvarının bir kısmı yıkılmıĢ ve Azapkapı yol ortasında kalmıĢtır. 1995 yılına kadar bu Ģekilde gelen 

Azapkapı‘nın bu yıl Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından taĢınması kararı alınmıĢtır. Ancak 

taĢıma sürecinde bu tarihi kapıya gerekli özen gösterilmemiĢtir (Köksal, 1996: 76-83). Üzerinde 1857 

yılına ait olan bir yazıt olduğu bilinen Azapkapı, günümüzde ġiĢhane YokuĢu‘nda bulunmakta ve 

silinen yazıt üzerinde ―Denizcilik Bankası T.A.O Gemi ĠnĢa ve Tamir ĠĢletmesi Haliç Tersanesi‖ 

yazmaktadır.  

                                                      

9
 ReĢat Baykal‘ın (2017: 146) anlatımına göre 19. yüzyılda yaptırılan üçüncü kuru havuz inĢaatında azat 

edilecekleri vaadiyle mahkûmlar çalıĢtırılmıĢtır. Ancak havuzun inĢaatı 14 yıl sürmüĢ ve bu durum mahkûmlara 

azap olmuĢtur. Bu nedenle tersane kapısının adı Azatlar Kapısı olması beklenirken Azapkapı olmuĢtur. Kapının 

ismiyle ilgili diğer bir anlatım ise deniz erleri olan ―Azep‖ lerin kıĢlasının bu bölgede olması ve bu kapıyı 

kullanmaları nedeniyle kapı Azapkapı olarak adlandırılmıĢtır. 
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Görsel 21: Azapkapı (07.03.2024) 

Kaynak: KiĢisel ArĢiv 

Camialtı Tersanesi ise Haliç Tersanesi ile TaĢkızak Tersanesi arasında 72.000 m² bir alan 

üzerinde kurulmuĢ bir tersanedir. 1952 yılına kadar değiĢik müdürlüklere bağlı olan tersane 1953 

yılında Denizcilik Bankasına devredilmiĢ ve Camialtı Tersanesi adıyla Haliç Tersanesi‘nden ayrılarak 

bağımsız bir tersane olmuĢtur (Baykal, 2017: 179-180). 400 m uzunluğunda bir rıhtıma sahip olan 

Camialtı Tersanesi‘ne 1960‘lı yıllarda Birinci ve Ġkinci BeĢ Yıllık Plan çerçevesinde yatırımlar 

yapılmıĢtır. Bu yatırımlarla birlikte Camialtı Tersanesi‘ne yeni bir gemi inĢa kızağı inĢa edilmiĢ ve 

atölyelerle zenginleĢtirilmiĢtir (Irmak, 2017). 

Haliç ve Camialtı Tersaneleri‘nden farklı olarak sivil değil askeri tersane olan TaĢkızak 

Tersanesi ise Camialtı Tersanesi‘nin yanında KasımpaĢa ve Hasköy semtleri arasında kurulmuĢtur. 

142.000 m² bir alan üzerinde kurulu olan TaĢkızak Tersanesi‘nde yaklaĢık iki bin subay, astsubay, 

devlet memuru ve iĢçi görev yapmıĢ ve Deniz Kuvvetleri‘ne bağlı mevcut gemilerin bakım ve onarımı 

ile yeni gemi inĢa faaliyetlerini sürdürmüĢtür (Baykal, 2017: 251-252). Aynalıkavak kasrı‘nın bir 

bölümünün Tersane-i Amire‘ye devredilmesiyle oluĢan TaĢkızak Tersanesi‘nde tersanelerin ilk büyük 

gemi inĢa kızakları olan Valide kızağı, TaĢ kızak ve Ağaç kızak inĢa edilmiĢtir (Köksal, 1996: 49). 
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Görsel 22: TaĢkızak Tersanesi (1998) 

Kaynak: (Baykal, 2017) 

20. yüzyılın baĢlarında Haliç Tersaneleri‘nde pek bir geliĢme olmamıĢtır. Tersanenin 

geliĢmesi için bir Ġngiliz firması ile anlaĢma sağlanmıĢ ancak 1913 yılında yapılan bu anlaĢma I. 

Dünya SavaĢı‘nın baĢlaması nedeniyle 1914 yılında iptal edilmiĢtir. Tersane 1928 yılında Ġktisat 

Vekaleti‘ne devredilmiĢ, 1931 yılında ise bir kısmı Gölcük‘e taĢınmıĢtır. 1933‘te Haliç ve Camialtı 

Tersaneleri Fabrika ve Havuzlar Müdürlüğü‘ne bağlanmıĢ, 1952 yılında ise Haliç Tersanesi, 

Denizcilik Bankası‘na devredilmiĢtir. 1953 yılında Camialtı Tersanesi Haliç Tersanesi‘nden 

ayrılmıĢtır. 1984‘te Haliç, Camialtı, Ġstinye, Alaybey ve Pendik Tersaneleri Türkiye Gemi Sanayi 

A.ġ‘ye baĢlanmıĢtır. TaĢkızak Tersanesi de Deniz Kuvvetleri Konutanlığı‘na bağlı olarak 

faaliyetlerine devam etmiĢtir (Köksal, 1996: 29-30). 

1993 yılında Haliç ve Camialtı Tersaneleri gerekçe olarak zarar ettikleri gösterilerek önce 

kapatılmalarına daha sonra da özelleĢtirilmelerine karar verilmiĢtir. Bu karar  sonrasında Haliç 

Tersanesi‘nde yeni gemi inĢa süreci durdurulmuĢ sadece bazı birimlerinde bakım ve onarım 

yapılmıĢtır. Ancak bu süreçte kullanılmayan birimlerde bakımsızlık nedeniyle tahribatlar meydana 

gelmiĢtir. ÖzelleĢtime kararı ise gelen tepkiler üzerine uygulanamamıĢtır (Köksal, 2005: 160). 

1995 yılında Ġstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu‘nun 

22.03.1995 tarihli, 6482 sayılı ve 379 numaralı toplantısıyla tersane bölgesi tarihi sit alanı olarak tescil 

edilmiĢ ve 2009 yılına kadar içindeki toplam 52 yapı tet tek tescil edilmiĢtir (Köksal, 2013: 104). 

Ancak ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu‘nun 2000 yılında aldığı kararla tersaneler kapatılmıĢ, Haliç 

Tersanesi Ġ.Ü. Deniz Bilimleri ve ĠĢletmeciliği Enstitüsü‘ne, Camialtı Tersanesi Ġstanbul Valiliği Ġl 

Özel Ġdaresi‘ne devredilmiĢ ve TaĢkızak Tersanesi ise Pendik‘e taĢınmıĢtır (Köksal, 2005: 79).  
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TERSANE-İ AMİRE’DEN TERSANE İSTANBUL’A: HALİÇ TERSANELERİ 

DÖNÜŞÜM PROJESİ 

5.1 Bir Mega Projenin Anatomisi: İstanbul Haliç Yat Limanı ve Kompleksi Projesi – 

Tersane İstanbul (Haliçport) 

2000 yılında kapatılan Haliç Tersaneleri‘yle ilgili birçok proje gündeme gelmiĢ ancak nihai 

sonuç 2013 yılında alınmıĢtır. UlaĢtırma Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı Altyapı Yatırımları 

Genel Müdürlüğü‘nün 13.05.2013 tarihinde Resmî Gazete‘de yer alan 3996 sayılı ―Bazı Yatırım ve 

Hizmetlerin Yap-ĠĢlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkındaki Kanun‖ kapsamında 

Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri‘nin ―Ġstanbul Haliç Yat Limanı ve Kompleksi Projesi‖ adıyla ihale 

edileceği belirtilmiĢtir (Resmî Gazete, 2013). Bu ilan sonrasında kısa bir süre içerisinde 2 Temmuz 

2013 tarihinde ilk değerlendirmeler sonrasında 24 Temmuz 2013 tarihinde Camialtı ve TaĢkızak 

Tersaneleri‘nin açık artırma ile ihalesi yapılmıĢ, Haliç Tersanesi ise bu ihalenin dıĢında kalmıĢtır. Ġki 

grubun katıldığı bu ihalede ilk grubu ―Cengiz ĠnĢaat, Taca ĠnĢaat ve Galeri Kristal‖ oluĢtururken ikinci 

grup ―Sembol Uluslararası Yatırım, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik‖ oluĢturmuĢtur. Ġhaleyi ise 1 

milyar 346 milyon dolar bedel ile Sembol Uluslararası Yatırım, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik 

grubu kazanmıĢtır (Hürriyet, 2013). 

Sembol Uluslararası Yatırım, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik grubu 4 yılı inĢaat, 45 yılı da 

iĢletme olmak üzere yap-iĢlet-devret modeli çerçevesinde alanı 49 yıllığına devralmıĢtır. Planlanan 

proje kapsamında Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri‘nin bulunduğu alana ―her biri 70 yat kapasiteli iki 

yat limanı, her biri 400 oda kapasiteli 5 yıldızlı iki otel, dükkanlar, restoranlar, kongre ve kültür 

merkezleri, sinema ve eğlence tesisleri, bin kiĢilik cami ve otopark‖ yapılacağı öne sürülmüĢtür 

(Hürriyet, 2013). Ancak projenin detayları kamuoyuyla paylaĢılmamıĢ bunun yerine bazı medya 

haberlerinden bilgi edinilebilmiĢtir. Resmî Gazete‘de (2013) yer alan ihale duyurusunda ihaleye iĢtirak 

etmek için ihale dosya bedeli 50.000 TL olarak ifade edilmiĢtir. Türk Mühendis ve Mimar Odaları 

Birliği (TMMOB) Mimarlar Odası, ihale dosyasını incelemek amacıyla baĢvuru yapmıĢ ancak 

―ihaleye katılmayacak olanlara bilgi verilemeyeceği‖ nedeniyle izin verilmemiĢtir (Köksal, 2016: 18). 

Haliçport Projesi‘yle ilgili 2013 yılından bu yana yaĢanan süreç hakkında bir özet vermek 

yerinde olacaktır. Daha sonra bu süreç daha ayrıntılı bir Ģekilde tekrar ele alınacaktır. Öncelikle 

projenin ilanından kısa bir süre sonra Haliçport Projesi‘ne karĢı bir araya gelen ve tersanelerin bir 
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endüstriyel miras olarak yaĢatılması gerektiğini savunan tersane iĢçi ve emeklileri, bazı meslek 

örgütleri, meslek kuruluĢları ve sendikalar, bazı mahalle sakinleri, mahalle dernekleri ve siyasi parti 

temsilcilerinden oluĢan bir grup Haliç DayanıĢması‘nı oluĢturmuĢtur. Bu arada TMMOB Mimarlar 

Odası projenin durdurulması ve iptalini istemiĢtir (Köksal, 2016: 19-20). Gelen tepkiler üzerine Nisan 

2015‘te projenin yapılacağı alan Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından ―özel proje alanı‖ olarak ilan 

edilmiĢtir. 3 Kasım 2015 tarihinde ise TMMOB‘a bağlı dört oda (Gemi Mühendisleri Odası, ĠnĢaat 

Mühendisleri Odası Ġstanbul ġubesi, Mimarlar Odası Ġstanbul Büyükkent ġubesi ve ġehir Plancıları 

Odası Ġstanbul ġubesi) Haliçport Projesi‘ne yönelik imar planlarını yargıya taĢımıĢtır (Cumhuriyet, 

2015). 30 Kasım 2015 tarihinde Haliçport Projesi‘nin ÇED (Çevresel Etki Değerlendirmesi) toplantısı 

yapılacağı duyurulmuĢtur. Sütlüce Kongre Merkezi‘nde yapılan toplantıya katılan Haliç DayanıĢması 

toplantının açtırılmaması ve ―halk ile görüĢüldü‖ ibaresinin geçmemesi için hukuki itirazlarını 

yapmıĢtır (Köksal, 2016: 22). Aynı yıl Aralık ayında ise projenin müellifi olan Teğet Mimarlık‘ın 

hazırladığı ―Darzana‖ isimli proje Venedik Bianali‘ne seçilmiĢtir. Ġstanbul Kültür Sanat Vakfı‘nın 

(ĠKSV) yürüttüğü proje için Camialtı Tersanesi‘nde bulunan atık malzemelerden inĢa edilmiĢ bir tekne 

Venedik Tersanesi‘ndeki Türkiye pavyonunda yer almıĢtır (Köksal, 2019).  

2018 yılına gelindiğinde ise TMMOB‘a bağlı bazı odaların projeye karĢı açmıĢ oldukları dava 

sonuçlanmıĢtır. Projenin imar planı mahkeme tarafından iptal edilmiĢ ve bunun üzerine yeni bir plan 

hazırlanmıĢtır (Sözcü, 2018). Tersane bölgesinde 2013 yılından 2018 yılına kadar geçen sürede 

herhangi bir iĢlem yapılamamıĢ ancak 2018 yılının Ağustos ayında koruma kurulu onayı olmadan 

kaçak yıkımlar baĢlamıĢtır. Yıkımlar önlem alınmadan yapılmıĢ ve bu nedenle ortaya çıkan asbest 

ciddi sağlık sorunu tehtidi oluĢturmuĢtur. Aynı yıl, Haliçport projesi dıĢında tutulan Haliç Tersanesi 

kısmının da Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ve Türkiye Teknoloji Takımı Vakfi iĢbirliğiyle―Bilim 

Merkezi‖ olarak yeniden iĢlevlendirileceğinin duyurusu yapılmıĢtır (Köksal, 2019). 2019 yılında ise 

ĠKSV tarafından düzenlenen ve Koç Holding‘in sponsor olduğu ―Ġstanbul Bienali‖ ―Yedinci Kıta‖ 

baĢlığıyla Ġstanbul‘da farklı üç mekânda düzenlenmesi planlanmıĢtır. Bu mekânlar arasında Haliçport 

da yer almıĢ ancak var olan asbest ve insan sağlığı üzerindeki riskleri nedeniyle bu mekânlar arasından 

çıkarılmıĢtır (Sözcü, 2019).  

Bütün itiraz ve engellemelere rağmen 2019 yılında Haliçport‘un temeli atılmıĢtır. Temel atma 

törenine katılan CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan altı yıl geciktirilen bu proje için mücadele 

ettiklerini ve sonunda projenin hayata geçeceğini, tersane alanına iki yat limanı, üç müze ve üç otel 

yapacaklarını belirtmiĢtir. Projenin ismi ise değiĢtirilmiĢ Haliçport yerine ―Tersane Ġstanbul‖ olmuĢtur. 

5 yıldır inĢaatı devam eden Tersane Ġstanbul Projesi için oluĢturulan web sitesinde projenin tanıtımı 

yapılmıĢ ve aĢağıda bu siteden hareketle proje detayları verilmiĢtir. 
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Sık sık Haliç‘in ve tersanelerin tarihine atıfta bulunan Tersane Ġstanbul web sitesinde proje 

için toplam 1100 odalı beĢ yıldızlı dört otel yapılacağı belirtilmiĢtir. Bu oteller için belirtilen tanıtım 

ifadesi ise Ģu Ģekildedir; ―Büyük bölümü deniz manzaralı çok farklı oda tipleri sunan otel, eskitersane 

depolarından dönüştürülen restoranlarının ve sosyal alanlarının yanı sıra; tarihi şehir manzaralı 

modern ana binasıyla da bambaşka bir renk olarak Haliç siluetine ekleniyor‖ (Tersane Ġstanbul, 

Konaklama). 

 

Görsel 23: Tersane Ġstanbul Otelleri 

Kaynak: Tersane Ġstanbul (Çevrimiçi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/konaklama 

Tersane Ġstanbul Projesi‘nde otel dıĢında konaklama için bir diğer seçenek ise beĢ yıldızlı 

apart yalı daireleri ve loft dairelerdir. Lüks yalı dairelerinin tanıtımı ise Ģu Ģekildedir; ―Tersane 

İstanbul‟un yalı dairelerinden birinde oturmak, Boğaz kıyısındaki enfes bir Osmanlı konağında 

yaşamakla boy ölçüşebilir; tabii bu sefer Topkapı Sarayı ve Ayasofya‟dan başlayıp Balat‟a ve eski 

İstanbul surlarına kadar uzanan nefes kesici bir Eski Şehir panoraması eşliğinde…‖ (Tersane 

Ġstanbul, YaĢam). 

 

Görsel 24: Tersane Ġstanbul Lüks Yalı Daireleri 

Kaynak: Tersane Ġstanbul (Çevrimiçi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/yasam 

https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/konaklama
https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/yasam
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Tersane Ġstanbul‘da bir de alıĢveriĢ merkezi planlaması bulunur. Lüks mega projelerin 

olmazsa olmazı alıĢveriĢ merkezleri, Tersane Ġstanbul‘da lüks alıĢveriĢ caddelerinin olduğu bir 

meydan ve kapalı bir alıĢveriĢ merkezi Ģeklinde planlanmıĢtır. Tersane Ġstanbul sayfasında projenin 

alıĢveriĢ merkezi detayıyla açıklama yapılırken tersanede yer alan tarihi Dökümhane binasının da 

planlama içinde olduğu bilgisi verilerek tersanelerin tarihi ve nostaljisi üzerinden pazarlamanın devam 

ettiği görülmektedir; 

“Buradaki tarihi Dökümhane binası, sıra dışı bir peyzaj düzenlemesi sayesinde yeni yapılarla 

bütünleşirken, mekâna endüstriyel his katan detaylarla da zenginleşiyor. En tepede konumlanan bir 

sağlık otelinin yanı sıra, yeni ofis ve yaşam alanlarına da komşu olan Luxury Plaza‟nın eşsiz tarihi 

kent siluetine bakan ayrıcalıklı konumuyla global markaların kozmopolit müşteri profili için ideal 

keşif noktası olacağı kesin” (Tersane Ġstanbul, AlıĢveriĢ). 

 

Görsel 25: Tersane Ġstanbul AlıĢveriĢ Merkezi 

Kaynak: Tersane Ġstanbul (Çevrimiçi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/alisveris 

Tersane Ġstanbul web sitesinde projenin içinde yer alan ve koruma altında olduğu belirtildiği 

yapıların da bulunduğu ve bu yapıların ―mekânın zanaatkar geçmiĢini sahiplenmek‖ adına 

değerlendirildiğinden bahsedilmiĢtir. Bu anlamda koruma altında olan tarihi tuğla depoları dünyaca 

ünlü markaların yer alacağı bir ―Tasarım Merkezi‖ne dönüĢtürüleceği bilgisi verilmiĢtir: 

―Koruma altındaki tarihi tuğla depoları ve fabrikalarıyla mekanın endüstriyel ruhunu yaşatan Tersane 

İstanbul, aynı zamanda mekanın zanaatkar geçmişini sahiplenmek için de hiçbir fırsatı kaçırmıyor. 

Tersanenin DNA‟sına kazınmış “üretim” kültürü, Tersane İstanbul‟un tarihi depolarında yeniden 

hayat buluyor. Yetenekli genç yerli tasarımcıların konsept mağazalarının yanı sıra, dünyaca ünlü 

uluslararası mono markaların da Türkiye pazarına ilk kez tanıtılacağı ve global moda trendlerinin 

https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/alisveris
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hakim olacağı tasarım merkezinde; Z ve Milenyum Kuşağı‟nın ilgi alanına giren sokak giyimi, oyun 

kültürü, dijital çağ ve sürdürülebilirlik temaları da ön planda olacak‖ (Tersane Ġstanbul, AlıĢveriĢ). 

Projenin içerisinde yemek mekânları da unutulmamıĢtır. Birçok lezzetin bir araya geldiği 

restoranların olacağı bir açık hava bölümü de projede yer almıĢtır. Yemek mekânlarının tanıtıldığı bu 

bölümde dikkatleri çeken husus ise 19. yüzyılda TaĢkızak Tersanesi‘ne inĢa edilen kızaklardan biri 

olan Valide Kızağı detayıdır. Tersane Ġstanbul projesi içinde tarihi Valide Kızağı yemek yenilebilecek 

bir açık hava mekânına dönüĢtürülmesi planlanmıĢtır. Bu planlama Ģu Ģekilde açıklanır: 

―Bir zamanlar donanmaya ait gemilerin inşa edildiği, şimdilerde ise kültürel miras olarak koruma 

altındaki Valide Kızağı, üstü etkileyici bir demir konstrüksiyon ile örtülerek mimari açıdan yeniden 

yorumlanıyor ve Tersane İstanbul rıhtımının en etkileyici yapısı ve adeta sembolü olmaya 

hazırlanıyor. Hemen suyun kıyısındaki büyüleyici atmosferi ve teknelerin yanaşabileceği iskelesiyle, 

şehrin açık havada yemek yenebilecek en iyi noktası olmaya aday Valide Kızağı, çeşitli gastronomik 

sürprizleri aynı çatı altında bir araya getiriyor‖ (Tersane Ġstanbul, Lezzet) 

 

Görsel 26: Tersane Ġstanbul Valide Kızağı Yemek Mekânı 

Kaynak: Tersane Ġstanbul (Çevrimiçi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/lezzet 

Tersane Ġstanbul Projesi‘nde etkinlik mekânları da bulunmaktadır. Ġki çağdaĢ müze, bir ―Müze 

Meydanı‖yla birlikte çeĢitli müzik, sanat performanslarına ev sahipliği yapacak olan ―Event Hall‖ 

planlama içinde yer almaktadır. Sadberk Hanım Müzesi ve Kadın Kültürü Müzesi yapılması planlanan 

müzeler olmakla birlikte Müze Meydanı, Tersane Ġstanbul‘un en canlı buluĢma noktalarından biri 

olarak tanıtılmıĢtır. Tersanenin yüzyıllardır önemli bir parçası olan Aynalıkavak Kasrı ve Has Bahçe 

https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/lezzet
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ise Müze Meydanı planlamasında önemli bir yer tutmaktadır. Tersanelerin tarihi ve belleğine sıkça 

vurgu yapan Tersane Ġstanbul, Müze Meydanı projesini de bu bağlamda açıklamıĢtır: 

―Meydanı ve çevresindeki müzeleri ziyarete gelenler, bir taraftan Aynalıkavak Kasrı‟nın asırlık 

Osmanlı bahçelerine ve nadide koleksiyonlarına, diğer taraftan ise tersanenin yeni kültürel 

fonksiyonlar kazandırılan tarihi taş kızaklarına keyifli bir yürüyüşle kolayca erişebilecek. Anıtsal 

Sultan Kapısı ile Müze Meydanı‟na bağlanan Aynalıkavak Kasrı‟nın klasik Osmanlı bahçesi ise Haliç 

kıyısında bir zamanlar hüküm süren keyifli yaşamın izlerinin hala görülebildiği nadir noktalardan biri 

olarak dikkate değer‖ (Tersane Ġstanbul, Etkinlik). 

 

Görsel 27: Tersane Ġstanbul, Sadberk Hanım Müzesi 

Kaynak: Tersane Ġstanbul (Çevrimiçi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik 

 

Görsel 28: Tersane Ġstanbul Müze Meydanı 

Kaynak: Tersane Ġstanbul (Çevrimiçi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik 

https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik
https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik
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Müzik, moda ve sanat etkinliklerin yapılacağı Event Hall için ise tersanenin eski Torpido 

Fabrikası seçilmiĢtir. Event Hall ile ilgili tanıtım Ģu Ģekildedir; 

―Tersane bünyesindeki eski Torpido Fabrikası‟nda, endüstriyel demir putrellerin taşıdığı tonozlu 

ahşap tavanlar altında misafir ağırlayan Event Hall, çok farklı düzenlemelere imkân veren loft tipi 

atmosferiyle seçkin toplantılara ev sahipliği yapmaya başladı bile! Konserler, tiyatro gösterileri, 

defileler, dünyanın önde gelen markalarına yönelik etkinliklerin lansmanları, uluslararası 

müzayedeler ve festivaller ile kentin kültürel gündemine damgasını vuracak bu mekân, şehrin hikayesi 

olan tarihi alanlarından birini genç nesillerle yeniden buluşturacak‖ (Tersane Ġstanbul, Etkinlik). 

Aynı zamanda tersane bölgesinde bir rıhtım düzenlemesine gidilmiĢ ve çeĢitli etkinliklerin yer 

alacağı bir gezinti hattı planlanmıĢtır. Bir eğlence rıhtımının planlandığı projede de yine tersanelerin 

tarihi ve endüstriyel mirasından faydalanılmıĢ ve bu miraslar proje kapsamında çeĢitli eğlence yerleri 

olarak yeniden iĢlevlendirilmesi planlanmıĢtır. Yapılan bu planlamayla ilgili verilen bilgi Ģu 

Ģekildedir; 

―Avrupa kentlerinde rastlanan tarzda bir yaya bulvarı ile Luxury Plaza‟ya bağlanacak rıhtımın diğer 

can alıcı noktaları arasında; tarihi Şükrü Okan Kızağı çevresinde yapımı devam eden sıra dışı Aile 

Eğlence Alanı ile Taşkızak‟tan dönüştürülen ve deniz üzerine kurulacak bir sahne ile tamamlanan 

Açık Hava Tiyatrosu da bulunuyor‖ (Tersane Ġstanbul, Etkinlik). 

 

Görsel 29: Tersane Ġstanbul Rıhtımı 

Kaynak: Tersane Ġstanbul (Çevrimiçi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik 

Proje detayları incelendiğinde tersanelerin sık sık tarihi mirasına vurgu yapıldığı 

görülmektedir. Tersanelerin iĢlevinin tamamen değiĢtiği ve aynı zamanda lüks bir kent mekânına 

https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik
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dönüĢtürüldüğü açıkça görülebilmektedir. Tersanelerin alıĢveriĢ merkezi, lüks daireler ve otellere 

dönüĢtürüldüğü bu projenin üst kesime hitap eden bir proje olduğu açıkça anlaĢılmakla birlikte bu 

projenin pazarlaması ise tersanelerin 600 yıllık geçmiĢiyle birlikte yapılmaktadır. Bir endüstri mirası 

olarak Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri‘nin koruma altında olması gereken altı asırlık tarihi, 

sermayeyi Tersane Ġstanbul‘a çekmenin bir aracı yapılmıĢtır. Genel itibariyle tersaneler bir üretim 

mekânından tüketim mekânına dönüĢüm yaĢamıĢtır. 

5.2 Üretim Mekânından Tüketim Mekânına Haliç Tersaneleri 

Haliç Tersaneleri kurulduğu tarihten itibaren altı asır boyunca iĢler vaziyette kalan önemli bir 

üretim tesisidir. Dünyada bu anlamda bir örneği olmayan, onlarca yıl özgünlüğünü korumuĢ ve üretim 

yapmıĢ bu tesis bu bağlamda önemli bir endüstri mirasıdır. Bir endüstri mirası olarak bu tesisin hem 

üretim hem de kent için anlam ve önemini ise Gül Köksal‘dan (2013: 102-103) hareketle Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz; Öncelikle tersaneler sadece kendi içinde kapalı kapılar ardında üretim yapan bir tesis 

olmamıĢ, kurulduğu yıldan itibaren bulunduğu semtin de geliĢiminde etken olmuĢtur. KasımpaĢa‘dan 

Hasköy‘e kadar olan bölgenin geliĢimi ve tarihi, tersanelerden bağımsız değildir. Aynı zamanda Haliç 

Tersaneleri hem Haliç‘in hem Ġstanbul‘un hatta tüm Türkiye‘nin, altı asırlık bir tarihiyle bu güne 

ulaĢmıĢ önemli bir endüstri mirasıdır. Bu endüstri mirası onlarca yıl üretim yapmıĢ ve hem Osmanlı 

döneminde hem de Cumhuriyet döneminde gemi sanayisinin merkez üssü olmuĢtur. Bu anlamda 

kentsel bellekteki yeri ve önemi de ayrıca ele alınmalıdır. Haliç Tersaneleri aynı zamanda önemli bir 

üretim modeli olmuĢtur. Teknik bilgi birikimini altı asır geliĢtirmiĢ ve aktarmıĢ bu tersaneler, önemli 

de bir istihdam kaynağıdır. Haliç Tersaneleri aynı zamanda kentin su ile olan bağlantısı için de 

önemlidir. Ġstanbul gibi bir su kentinde Ģehir hatları vapurlarının imalatı, bakım ve onarımı Haliç 

Tersaneleri tarafından yapılmıĢtır. Ayrıca geçmiĢ bütün depremlerde zarar görmemiĢ ve depreme 

dayanıklılığını ispatlamıĢ olan bu tesis, olası bir depremde lojistik destek sağlama noktasında da 

önemli olabilirdi (Köksal, 2013: 102-103).  

Haliç Tersaneleri bütün anlam ve önemine rağmen bugün iĢlev göremez bir hale getirilmiĢtir. 

TaĢkızak ve Camialtı Tersaneleri, Tersane Ġstanbul (Haliçport) projesi kapsamında son beĢ yıldır 

yapılan inĢaatlar ve yıkımlarla değiĢip dönüĢmektedir. 2013 yılında ihalesi yapılmıĢ, 2019 yılında ise 

temelleri atılmıĢ bu projeyle birlikte altı asır iĢleyen bir endüstri mirası yukarıda projenin detaylarında 

da gösterildiği gibi bugün üretim mekânı özelliğini yitirmiĢ ve bir tüketim mekânına 

dönüĢtürülmüĢtür. 
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Görsel 30: Balat Sahili‘nden Tersane Ġstanbul‘un Bir Görünümü 

Kaynak: KiĢisel ArĢiv 

1980‘lerden itibaren Türkiye‘de ANAP ile baĢlayan neoliberal dönemde uygulanan 

sanayisizleĢme ve özelleĢtirme politikalarını Haliç Tersaneleri‘nin dönüĢüm sürecine giden yolun 

baĢlangıcı olarak almak doğru olacaktır. 1980‘lerin sonlarından itibaren devlet kurumları tek tek 

özelleĢtirme kapsamına alınmaya baĢlanmıĢtır. Tekel Fabrikaları ya da SEKA Kağıt Fabrikası‘nı bu 

sürece örnek olarak gösterebiliriz. 2008 yılında özelleĢtirilen Tekel Fabrikaları 2009 yılında kapatılmıĢ 

aynı Ģekilde 1998 yılında özelleĢtirme kapsamına alınan SEKA Kağıt Fabrikası da 2005 yılında 

kapatılmıĢtır. Bu iki örnek özelleĢtirme kapsamına alınan devlet kurumlarının küçük bir örneğini 

oluĢturur. 1993 yılında Haliç Tersaneleri için alınan özelleĢtirme kararını da bu bağlamda 

değerlendirilmesi mümkündür. Bu kurumlarda 90‘lı yıllardan itibaren bir atıllaĢtırma, iĢlevsizleĢtirme 

politikası uygulanmaya baĢlanmıĢ ve süreç sonunda da zarar ettikleri ya da iĢlevsiz oldukları gibi 

nedenler öne sürülerek özelleĢtirme kapsamına alınmıĢlardır. Örneğin 1980‘lerden 2000‘lere gelene 

kadar TEKEL‘de çalıĢan iĢçi sayısı 70 binlerden 20 binlere, Haliç Tersaneleri‘nde çalıĢan sayısı ise 7 

binlerden 500‘lere kadar düĢmüĢtür (Odman, 2010).  

Haliç Tersaneleri, zarar ettikleri, Haliç‘i kirlettikleri ve devlete yük oldukları gerekçeleri öne 

sürülerek 2000‘lere kadar iĢlevsizleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ ve sonra da kapatılmıĢtır (Köksal, 2019). 1993 

yılında alınan özelleĢtime kararı uygulanmamıĢ ancak iĢlevsizleĢtirme süreci devam etmiĢtir. 1998 

yılından itibaren üç yıl boyunca Galata Köprüsü açılmamıĢ bu durum da gemilerin çıkıĢını 

zorlaĢtırmıĢtır (Odman, 2010). Bu süreci 1976 ve 2000 yılları arasında TaĢkızak Tersanesi‘nde 

planlama subay yardımcısı olarak çalıĢmıĢ olan bir görüĢmecimiz Ģöyle aktarmıĢtır: 
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Tersane görevini yapamıyordu artık. Çünkü gemilerin hacimleri büyüdü ve köprü de 

zorlaĢtırıyordu. Köprüden gidip geliĢler zorlaĢtı. Galata Köprüsü arızalandı. Gemiler 

çıkamadı oradan bir süre. Biz çıkacağımız zaman açılıyordu köprü ama bazen 

anlaĢamıyorlardı, açmıyorlardı köprüyü. Geminin direğini kesiyorduk sonra dıĢarıda 

birleĢtiriyorduk. (G6, 70, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Aynı dönemde tersaneler Haliç‘i kirlettiği iddiasıyla suçlanmaya baĢlanmıĢ ve bu durum sık 

sık basında da yer almıĢtır. TaĢkızak ve Camilatı Tersaneleri‘nin eski çalıĢanlarıyla yapılan 

görüĢmelerde tersane çalıĢanları Haliç Tersaneleri‘nin Haliç‘i söylendiği kadar kirletmediğini asıl 

sorunu Haliç‘in temizliği için yerel yönetimlerin bir önlem almamıĢ olmasına bağlamıĢlardır. Tersane 

çalıĢanları tersanelerin Haliç‘i kirletmesi iddiasını tersaneleri kapatma yolunda bir bahane olduğunu 

düĢünmektedirler. Bu durumu Ģöyle açıklamıĢlardır: 

Tersaneler Haliç‘i kirletebilirdi ancak bu önlenebilir bir Ģeydi. Ancak belediye önlem 

almıyordu. Tersaneler orada olmaya devam etseydi önlemi kesin alınacaktı. Zaten Dalan 

döneminde kollektör sistemi baĢlamıĢtı. TaĢkızak Pendik‘e taĢındıktan sonra kirlilik 

olmuyor muymuĢ? O zaman orası da kirlenecek. ġehirleĢme orada da var. (G4, 76, Erkek, 

TaĢkızak Tersanesi) 

Tersaneleri neden taĢıdılar? Siyasi olarak orayı özelleĢtirmek istiyorlardı. Camialtı 

Tersanesi‘de aynı Ģekilde. Neden? Tersaneler Haliç‘i kirletiyor dediler. Kirletmiyordu. 

Biz orada balık tutuyorduk. 1965‘te ben Haliç Tersanesi‘nde öğlen paydosunda balık 

tutuyordum, balık yiyorduk. Önlem alınırsa kirlenmez. Bir takım rant iĢin içine giriyor. 

(G3, 79, Erkek TaĢkızak Tersanesi) 

Sürecin bir diğer ayağı ise 1999 Gölcük depremiyle olmuĢtur. Depremle birlikte Gölcük 

Askeri Tersanesi ciddi bir hasar almıĢ ve Pendik Tersanesi ise zarar gören askeri gemi üretimini 

karĢılaması nedeni ileri sürülerek Kamu‘dan alınıp Deniz Kuvvetleri Komutanlığı‘na devredilmiĢtir. 

Bu arada askeri tersane olan TaĢkızak Tersanesi için de Pendik‘e taĢınması kararı alınmıĢtır. Geriye 

kalan iki kamu tersanesi olan Camialtı ve Haliç Tersanelerin‘de de 2000 yılında üretim 

durdurulmuĢtur (Odman, 2010). Camialtı Tersanesi‘nde 1974-1996 yılları arasında 22 yıl çalıĢmıĢ, 

tersanelerin kapatılmasına doğru giden sürecin tanığı olmuĢ eski bir tersane iĢçisi bu süreci Ģu Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir: 

Ama sonraki süreçte Ģöyle bir Ģey oldu. Ġngiltere‘de Thatcher, Reagan var Amerika‘da. 

Türkiye‘de Özal var. 1980‘li yılların baĢından itibaren kamu fabrikalarının artık 

devletlerin sırtında bir yük olduğu gibi bir tez üretmeye baĢladılar. Sosyal güvenlik 

politikalarının yük olduğunu, elden çıkarılması gerektiğini ve özelleĢtirilmesi gerektiğini 
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söylediler. Yoğun bir ideolojik mücadele baĢlattılar. Bizde buna karĢı uzun süre direndik 

tersaneler olarak. Tersaneleri ilk önce kapatmak istediler. Kapatmak istediklerinde iĢte 

söyledikleri Ģeyler; Haliç‘i kirletiyor, görüntüsünü bozuyor, zarar ediyor, devletin sırtına 

yük oluyor gibi. Sonuçta bunda baĢarılı oldular. Çünkü emeklilik falan derken bizim de 

sayımız gitgide azalmıĢtı. Ġlk önce Ġstinye Tersanesi sonra Camialtı Tersanesi kapatıldı. 

Haliç Tersanesi‘ni de topal bir tersane haline getirdiler, küçülttüler. (G9, 68, Erkek, 

Camialtı Tersanesi) 

2000 yılından itibaren Haliç Tersaneleri‘yle ilgili çeĢitli projeler gündeme gelmiĢ, son olarak 

2013 yılında Haliçport adında bir mega projenin uygulanmasına karar verilmiĢtir. 1980‘li yıllardan 

itibaren tüm dünyada kentlerin ön plana çıktığı, marka Ģehirler yaratmak ve bu sayede kenti sermaye 

yatırımları için daha cazip hale getirme çalıĢmaları Türkiye‘de de görünür hale gelmiĢ ve kent mekânı 

hızlı bir dönüĢüm sürecine girmiĢtir. Bu anlamda kenti hızlı ve derinlemesine dönüĢtüren projeler olan 

mega projeler kentin sermaye için bir cazibe merkezi haline gelmesi adına önemli bir strateji olmuĢtur. 

Özellikle 2000‘li yıllarda AKP dönemiyle birlikte mega projeler sıklıkla duyulmaya baĢlanmıĢtır. 

2011 Seçim Beyannamesi‘nde hedeflerinden birinin marka Ģehirler yaratmak olduğunu belirten AKP, 

bu yıllardan itibaren birçok mega projeye imza atmıĢtır. Marmaray Tüneli Projesi, Üçüncü 

Uluslararası Havaalanı, Üçüncü Boğaz Köprüsü, Kanal Ġstanbul, Galataport ( Salı Pazarı ve 

Kruvaziyer Limanı Projesi), HaydarpaĢa Port (HaydarpaĢa Garı ve Limanı DönüĢüm Projesi), Haliç 

Port (Tersane Ġstanbul Projesi), Zorlu Center, Fikirtepe Kentsel DönüĢüm Projesi bu mega 

projelerdendir.  
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Görsel 31: Ġstanbul‘da Mega Projelerin Haritalandırılması 

Kaynak: (Öztürk, 2024) 

Kamu-özel iĢbirliği (KÖĠ) projeleri olan bu mega projeler özellikle 90‘lı yıllarda adını sıkça 

duyduğumuz özelleĢtirmenin bir türevi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu anlamda TaĢkızak ve 

Camialtı Tersaneleri de KÖĠ modeliyle yap-iĢlet-devret yönteminde 49 yıllığına özel bir iĢletmeye 

devredilmiĢtir. TaĢkızak Tersanesi‘nden emekli olan bir görüĢmecinin konuyla ilgili yorumu Ģu 

Ģekildedir: 
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―Ġngiltere‘de Thatcher‘ın iktidara gelmesiyle dünyada özelleĢtirme tartıĢmaya baĢlandı. 

Bu dönemlerde bizde de Turgut Özal‘ın iktidara gelmesiyle özelleĢtirme furyası baĢladı. 

Aslında özelleĢtirme dedikleri olay toplumun alın teriyle emek verip ortaya çıkardığı, 

toplumun hepsine ait olan malına birilerinin gelip el koymasıdır. Özele geçiriyor, Ģahsına 

geçiriyor yani. Onun için özelleĢtirme nedeniyle tersaneler hep gitti.‖ (G1, 77, Erkek, 

TaĢkızak Tersanesi) 

Camialtı ve TaĢkızak Tersanelesi‘nde Tersane Ġstanbul projesinin yapımı sürerken, gemi 

bakım ve onarım iĢlerine devam eden Haliç Tersanesi‘nin bir bölümü ĠBB yönetimi tarafından 

―Ġstanbul Sanat‖ adıyla çağdaĢ sanat müzesine dönüĢtürülmüĢtür. Bir kültür ve sanat mekânı olarak 

iĢleyecek bu bölümde müze, konser alanı, atölye alanı, restoran ve müze mağazası gibi alanlar yer 

almıĢtır. 4-9 Mart 2024 tarihlerinde ―Haliç Festivali‖ ile açılıĢı yapılmıĢ Ġstanbul Sanat‘ta bu tarihler 

arasında konserler yapılmıĢ, sergi ve çeĢitli etkinlikler yer almıĢtır. Böylelikle tersanelerin iĢleyen tek 

bölümü olan Haliç Tersanesi‘nin de bir bölümüne kültür-sanat fonksiyonu verilerek tersanenin üretim 

alanı küçültülmüĢtür. 

 

Görsel 32: Haliç Tersanesi-Ġstanbul Sanat 

Kaynak: KiĢisel ArĢiv 

Bütün bu süreç sonunda bugün gelinen noktada altı asır boyunca üretim yapmıĢ bir endüstriyel 

miras olan Tersanei Amire‘de, lüks konutları, alıĢveriĢ merkezleri ve diğer lüks yaĢam alanlarıyla 

üretim mekânı olma özelliğinden üst sınıfa hitap eden bir tüketim mekânına dönüĢme yolunda 

çalıĢmalar hızla devam etmektedir. Ancak bu durum sadece tersaneleri değil aynı zamanda çevresini 

de etkilemektedir. 
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5.3 Beyoğlu’ndan Tersane İstanbul’a Kentsel Dönüşüm  

Kentsel dönüĢüm projeleri incelendiğinde özellikle mega projelerin yapıldıkları yerlerin yakın 

çevresini de dönüĢtürdüğü görülmektedir. Bu anlamda Tersane Ġstanbul gibi bir mega projenin 

tersanelerin hemen arkasında yer alan KasımpaĢa ve Okmeydanı gibi semtleri de etkileyeceği, 

buralarda da bir dönüĢüme neden olacağı öngörülebilmektedir. Nitekim Ġstanbul‘un özellikle de 

Beyoğlu‘nun yirmi yıldır dönüĢümü göz önüne alındığında Tersane Ġstanbul projesinin bu dönüĢümün 

bir parçası olduğu ve aynı zamanda projenin kendisinin de büyük çaplı bir dönüĢüm yaratacağı açıktır. 

Köksal bu durumu Ģöyle açıklamaktadır: 

―Yaklaşık 10-15 yıldır İstanbul‟un bütünü ve dolayısıyla Haliç‟in iki kıyısında 

gerçekleştirilmeye çalışılan bu projeler, bir plan üzerine işlendiğinde açıkça görülmektedir ki, kentin 

tüm değerli alanlarına sistematik olarak müdahale edilmektedir. Dolayısıyla bu projenin sadece 

tersaneleri hedef almadığı, İstanbul‟un yaklaşık 10-15 yıldır artan bir yoğunlukta karşı karşıya kaldığı 

kentsel dönüşüm projelerinin bir parçası olduğu izlenmektedir. Büyük resim göstermektedir ki, 

neoliberal politikalar, kent tarihine, kültürüne, değerlerine önem vermeksizin kentleri yağmalıyor, 

kent hakkını halkın, kamunun elinden alıyor.‖ (Köksal, 2016: 18) 

 

Görsel 33: Tersane Ġstanbul‘un KasımpaĢa Mahallelerine Yakınlığı 

Kaynak: KiĢisel ArĢiv 

2020 yılında Kültür ve Turizm Bakanı Mehmet Nuri Ersoy ve dönemin Beyoğlu Belediye 

BaĢkanı Ahmet Misbah Demircan tarafından ―Beyoğlu Kültür Yolu‖ adlı projenin duyurusu 

yapılmıĢtır. Bu projeye göre Galataport‘tan baĢlayarak Atatürk Kültür Merkezi‘ne kadar olan bir 
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güzergah belirlenmiĢ ve bu güzergah için bazı planlamalar yapılmıĢtır. ―Atatürk Kültür Merkezi, 

Maksim, Taksim Camii Kültür Merkezi, Emek Sineması, Alkazar Sineması, Atlas Sineması, Mehmet 

Akif Ersoy Müze Evi (Mısır Apartmanı), Garibaldi, Beyoğlu Belediyesi Sanat Galerisi, Tarık Zafer 

Tunaya Ķültür Merkezi, Galata Mevlevihanesi, Galata Kulesi, Tophane-i Amire ve Galataport‖un yer 

aldığı bir rota tarif edilmiĢ (AKM Ġstanbul) ve bu rota üzerinden planlanan projelerle Beyoğlu bir 

cazibe merkezi haline getirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Beyoğlu‘nun bir kültür aksına dönüĢtürülmeye çalıĢıldığı bu projede Beyoğlu‘nun tarihi ve 

kültürel mirasının korunacağı ifade edilmiĢ olsa da bugün gelinen noktada tam tersi bir süreç yaĢandığı 

görülebilmektedir. Beyoğlu‘nun sembollerinden Emek Sineması‘nın yıkılıp yerine Grand Pera AVM 

yapılması yine tarihi Narmanlı Han‘nın bir kısmının yıkılıp yeniden yapılarak ve betonlaĢtırılmasıyla 

beraber restoran ve kafelerin olduğu bir yapı haline getirilmesi bu durumun örneklerinden bazılarıdır 

(Köymen, 2021). Bu tez kapsamında Beyoğlu‘ndaki dönüĢüm ve Beyoğlu Kültür Yolu projesinin 

detaylarına girilmeyecektir. Ancak bu noktada önemli olan Ġstanbul ve özellikle de Beyoğlu ilçesinde 

yoğunlaĢmıĢ olan dönüĢüm projeleri ve bu projelerin birbirleriyle olan bağlantılarıdır. Bu bağlamda 

Kültür Yolu projesi kapsamında gösterilmesede Tersane Ġstanbul projesi de Beyoğlu Kültür Yolu 

projesiyle bağlantılı ve Beyoğlu‘nun bir marka yaratma yolunda dönüĢtürülmesinin bir baĢka ayağıdır 

(Sarıca & Yanar, 2022). 

 

Görsel 34: Beyoğlu Kültür Yolu Projesi Güzergahı 

Kaynak: (Köymen, 2021) 

Farklı dönüĢüm projeleriyle Beyoğlu‘nun her köĢesinde bir değiĢim ve dönüĢüme 

gidilmektedir. Beyoğlu‘nun büyük dönüĢümünde Tersane Ġstanbul‘un hemen arkasında yer alan 

KasımpaĢa ve Okmeydanı gibi semtlerin de etkilenecek olması çok net bir tablodur. Bu nedenle 
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Okmeydanı ve KasımpaĢa semtlerinde baĢlayan kentsel dönüĢüm sürecini Tersane Ġstanbul 

projesinden bağımsız düĢünmek yanlıĢ olacaktır. 2016 yılında Beyoğlu‘nda Fetihtepe, KaptanpaĢa, 

Keçecipiri, PiripaĢa, PiyalepaĢa ve Kulaksız mahalleleri 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 

DönüĢtürülmesi Kanunu çerçevesinde riskli alan ilan edilmiĢtir. Bu mahallelerin ortak özellikleri 

Tersane Ġstanbul projesinin hemen arkasında yer almalarıdır. Beyoğlu Belediyesi BaĢkanı Ahmet 

Misbah Demircan‘ın ―Okmeydanı‘nı ġanzelize yapacağız‖ sözleriyle tanıttığı bu projede semt halkı ve 

mahalle dernekleri Beyoğlu Belediyesi‘yle (Öztürk, 2016) anlaĢamamıĢ kentsel dönüĢüm projesinin 

burada yaĢayan halkı mağdur edeceği nedeniyle semt sakinleri projeye karĢı çıkmıĢ ve hukuki 

mücadele vermiĢtir. Ancak 2022 yılında Okmeydanı‘nda bulunan Fetihtepe Mahallesi‘nde yaĢayanlar 

zorla evlerinden çıkarılmıĢ, evlerinden çıkmak istemeyenlerin ise elektrik ve suları kesilerek 

evlerinden çıkmaya zorlanmıĢtır. 2022 yılında Fetihtepe‘de yaĢanan zorla yerinden etme sürecinde tez 

kapsamında mahallede gözlem yapılmıĢ ve sürece tanık olunmuĢtur. Demircan‘ın söylemlerinde ve 

projeye göre afet riski nedeniyle yapıldığı söylenen kentsel dönüĢümün lüks bir proje olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca proje hakkında mahalle sakinleri yeteri kadar bilgilendirilmemiĢtir. Bu 

nedenle ekonomik düzeylerinin düĢük olduğu bilinen mahalle sakinlerinin proje sonunda bölgede 

yeniden ikamet etmesi imkansız olup ikamet edebilecekleri baĢka bölgeler gösterilmiĢtir. Ancak 

mahalle sakinleri yerinde dönüĢüm istemiĢ ve mahallelerini terketmek istememiĢtir. Fetihtepe 

mahallesi sakinleriyle bu süreçte yapılan görüĢmelerde taleplerini ―rantsal dönüĢüm değil kentsel 

dönüĢüm istiyoruz‖ Ģeklinde belirtmiĢlerdir.  

 

Görsel 35: Fetihtepe Mahallesi Kentsel DönüĢüm Projesi 

Kaynak: KiĢisel ArĢiv 

Fetihtepe Mahallesi gibi diğer beĢ mahalle de Tersane Ġstanbul (Haliçport) projesinin hemen 

arkasındaki mahallelerdir. Bu nedenle böylesi büyük bir mega projenin bu mahalleleri dönüĢtürmesi 

kaçınılmaz bir süreçtir. Bu bağlantıyı yine en iyi Ģekilde eski Beyoğlu Belediye BaĢkanı olan ve 

Okmeydanı‘nı ġanzelize‘ye benzetmeye çalıĢtığını belirten Ahmet Misbah Demircan yapmıĢtır. 
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Demircan ―Haliçport Okmeydanı‘nın denize bakan kapısıdır‖ diyerek aslında Okmeydanı‘nda süren 

kentsel dönüĢüm sürecinin, Fetihtepe‘de mahallelilerin polis zoruyla evlerinden çıkarılma durumunun 

Haliçport projesinden kaynaklandığını ve Okmeydanı‘nı Haliçport‘a bağlamaya çalıĢıldığını bizzat 

kendi söylemlerinde dile getirmiĢtir. Köksal mahallelerde yaĢanan dönüĢüm ve bu dönüĢümün Tersane 

Ġstanbul projesiyle olan bağlantısını Ģöyle değerlendirmiĢtir: 

―Haliçport bittiği zaman Okmeydanı‟nın dönüşümünün tamamen sağlanması gerekiyor ki; oradaki 

halk hızlı bir şekilde yerinden sürülsün, diğer dönüşümlerde olduğu gibi. Bütün kıyı bölgesiyle birlikte, 

Okmeydanı ve devamında kültür yoluna da bağlayabiliriz, dönüşüm yan yana getirilsin. Biz de Haliç 

Dayanışması olarak bu konuyu zaten konuşuyoruz. Okmeydanı‟daki dostlarımız da söylüyor; kıyıdaki 

dönüşüm yukarıda yoksulları istemiyor, oradakilerin sürülmesini gerektiriyor.‖ 

GörüĢmeciler Tersane Ġstanbul projesinin çevre mahallelerde kentsel dönüĢüme neden 

olduğunu ve hatta bu dönüĢüm projelerinin yakın zamanda Tersane Ġstanbul‘un tüm çevresinde 

olacağını belirtmiĢlerdir. Aynı zamanda mimar olan ve konunun uzmanı bir görüĢmeci Okmeydanı‘nın 

riskli alan ilan edilmesinin dönüĢüm için bir bahane olduğunu dile getirmiĢtir. GörüĢmecilerin 

Okmeydanı‘nda yaĢanan kentsel dönüĢüme dair yorumları Ģu Ģekildedir: 

Aslında Haliçport‘u arkasındaki mahallelerden, Okmeydanı‘ndaki dönüĢümden hiç ayrı 

görmedik biz. Bu sürecin kendisinin oradaki mahalleleri de olumsuz etkileyeceğini 

söylüyorduk. Okmeydanı‘nın riskli alan ilan edilme süreci de enterasan. Okmeydanı‘nın 

2016 gibi bir zamanda riskli alan edilme durumu var. Halbuki orası kayalık zemin. Riskli 

alan ilan edilecek yer değil. Ama ona rağmen riskli alan ilan ediliyor. Ona da itiraz edildi 

hangi verilerle riskli alan ilan ediliyor diye. (G10, 52, Kadın, Mimar) 

Tersanelerin sahasının dıĢında Okmeydanı, PiyalepaĢa, Hasköy… buralar Haliç‘e hakim 

yerler. Manzaraları da güzel. Buralar yıkılıp birilerine peĢkeĢ çekilecek bütün amaç bu. 

(G2, 78, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Mesela Ģimdi Okmeydanı‘nda bir kentsel dönüĢüm var. Burası değiĢtirilip dönüĢtürülmek 

isteniyor Ama burada yaĢayanlar bunun tersanelerde meydana gelen dönüĢümle alakalı 

olduğunu bilmiyor. Ama esasında tam olarak onunla ilgili. Proje bir yıkım projesi. 

Diyelim ki tersanelerde yapılan otele gelen adam yatıyla geldi. Pencereden bir bakacak 

Fener, Cibali, Balat çok çirkin görünüyor buralar diyecek. Sonra ne diyecekler hakikaten 

çirkin görünüyor burayı yıkalım. ġimdi aynı Ģey Okmeydanı için de geçerli. (G1, 77, 

Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 
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5.4 Haliç Tersaneleri’nde Emeğin Tarihi 

Haliç Tersaneleri altı asırlık bir emek tarihinin izlerini taĢır. Altı asırlık gemicilik tarihinin 

tanıklığını yapmıĢ bu tesis, gemi inĢası ve bakımı konusunda teknik bilgilerin üretildiği, biriktirildiği 

ve güncellenerek bir sonraki kuĢağa aktarıldığı önemli bir üretim ve eğitim mekânı olmuĢtur. Bu 

anlamda hem gemi sanayii için önemli bir kaynak olmuĢ hem de bünyesindeki iĢçileri eğiterek kendi 

uzmanlarını yetiĢtirmiĢtir. Avrupa‘dan getirilen uzmanlardan bilgiler almıĢ, kendi okullarını açmıĢ ve 

tersane bünyesinde bulunan her meslek grubunda eğitimler vererek kendi öğrencilerini yetiĢtirmiĢtir. 

Örneğin tek bir sınıf olarak ―Hendese Odası‖ adıyla 1776 gibi erken bir tarihte baĢlayan tersane içi 

eğitim, giderek büyümüĢ ve ―Mühendishane-i Bahr-i Hümayun‖ adıyla onlarca yıl öğrenci 

yetiĢtirmiĢtir (Köksal, 2013: 102). Bu okul aynı zamanda Ġstanbul Teknik Üniversitesi‘nin de temelini 

oluĢturmuĢtur. Aynı Ģekilde Haliç Tersanesi içinde kurulan ve tarihi 1938 yılına dayanan Gemi Yapı 

Teknik ve Meslek Lisesi de kapatıldığı 1982 yılına kadar tersane için deneyimli eleman yetiĢtirmiĢtir.  

Temelleri Haliç Tersaneleri‘nde atılmıĢ olan Ġstanbul Teknik Üniversitesi‘nden metalurji ve 

malzeme mühendisi olarak 1965 yılında mezun olan Günnur Dikeç, aynı yıl Haliç Tersanesi‘nde 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Tersaneye 28 yıl emek veren Dikeç, aynı zamanda 11 yıl Gemi Yapı Teknik ve 

Meslek Lisesi‘nde dersler vermiĢ, öğrenci yetiĢtirmiĢtir. Günnur Dikeç tersanede ilk defa mangan 

bronzdan pervane üretimini gerçekleĢtirmiĢtir. Dökümhane atölyesine yıllarca emek vermiĢ ve onun 

döneminde tersanede ilk defa sfero döküm ve çelik döküm de baĢlamıĢtır (Polat, 2024). Teknik bilgiyi 

hem üreten hem aktaran ve tersanenin emek tarihinin en canlı örneklerinden biri olan Günnur Dikeç, 

tersanede çalıĢtığı dönemi Ģöyle aktarır; 

―Çünkü ben orada buluşlar yaptım. İlk defa sfero döküm yaptık. İlk defa çelik döktük. İlk 

defa manganez bronz pervane yaptık. Bunlar çok isim yaptı. Yani motorun başlangıcını 

yaptık. Ambargo zamanında bütün filonun ve özel sektörün yedek parçalarını karşıladık. 

Çelik ocağımızı 1968 yılında kurduk, ilk çeliği döktük. İlk çelik dökümü yapacağımız 

zaman, işçilere karbona bakacağız, mangana bakacağız deyince hepsi gökyüzüne 

bakıyor. Hiç duymamış ki. Ama notlar hazırladım, hepsine notları verdim. Ocağın 

başında çelik nasıl dökülür kursunu yaptım. …Gemi yapı teknik lisesinde 11 sene hocalık 

yaptım. Hatta burada kaynak mecmuasında vardı. Talebem, makine mühendisi olmuş. 

Oraya yazmış, „Ben Günnur Hocam‟ı görünce her zaman elini öperim. Çünkü ben zaman 

zaman tersanede çalışırken onun bize anlattığı notları karıştırırım ve çok faydalanırım 

demiş.‖ (Polat, 2024). 

Haliç Tersaneleri aynı zamanda bir ―üretim modeli‖ dir (Köksal, 2013: 103). Eski tersane 

çalıĢanları ile yapılan görüĢmelerde iĢ kazalarının çok az olduğu bilgisi edinilmiĢtir. ÇalıĢtıkları süre 



 

122 

 

boyunca sadece bir ölümlü kazaya tanık olduklarını belirten görüĢmecilere göre bunun nedeni Haliç 

Tersaneleri‘nde kalifiye elemanların çalıĢmıĢ olmasıdır. Tersaneler Pendik ve Tuzla‘ya taĢındıktan 

sonra taĢerona emanet edilmiĢtir. Haliç Tersaneleri‘nin aksine kalifiye elaman yetiĢtirilmemiĢ ve iĢ 

güvenliğine önem vermeyen Ģirketler nedeniyle ölümlü kazaların sayısı oldukça fazla bir Ģekilde 

artmıĢtır.  

Haliç Tersaneleri‘nde hem mesleki hem de iĢ güvenliği anlamında bir bellek aktarımı söz 

konusu olmuĢtur. Bu bellek aktarımı sayesinde iĢ kazaları çoğunlukla önlenebilmiĢ ancak örneğin 

Tuzla‘ya bakıldığında bu bellek aktarımının kesildiği görülmüĢtür. 2023 yılı ĠSĠG (ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ 

Güvenliği Meclisi) raporuna göre (2024) ―gemi, tersane, deniz, liman‖ iĢ kolunda bir yılda toplam 47 

iĢçi hayatını kaybetmiĢtir. En az on yıl Haliç Tersaneleri‘nde çalıĢmıĢ görüĢmeciler sadece 1 iĢçi 

arkadaĢlarının hayatını kaybetmiĢ olduğunu belirtirken sadece 2023 yılında tersanecilik alanında 47 

iĢçinin hayatını kaybetmiĢ olması oldukça korkunç bir tablodur. GörüĢmeciler bu durumu Ģu Ģekilde 

yorumlamıĢtır: 

Mesela orada komutanlık binası vardı, yıktılar. Ben olsaydım orayı tersanecilik meslek 

yüksekokulu yapardım. Öğrencileri alır, kaynakçı yetiĢtir, boyacı yetiĢtirdim. Her alanda 

öğrenci yetiĢtirirdim. Bu olmadığı için Tuzla tersanelerinde iĢ kazaları oluyor. 

Tersaneciliği bilmeyen görmeyen kahvehanelerden topladıkları adamları iĢin baĢına 

getiriyorlar ve o iĢçi iĢe hâkim olmadığı için iĢ kazası geçiriyor. Tersanecilik özel iĢ ister. 

Tersanede yetiĢmek önemlidir. Tersanede eleman yetiĢseydi hem tersane kendine eleman 

yetiĢtirirdi hem de dünya tersanelerine eleman gönderirdi. Ġstihdam sağlanırdı yani. Nasıl 

yaparsın bunu? Öğrenciyi alırsın önce öğretir sonra çalıĢtırırsın. YetiĢtirirsen eleman ne 

yapacağını bilir. Ama Ģimdi tersanelerde bilen eleman kıtlığı var. Mesela bu konuya köy 

enstitüleri açısından bakalım. Hem pratiği hem teoriyi içeride öğretiyor. Tersane bu 

mantıkla çalıĢtırılabilirdi. Fakat bu büyük sermayenin iĢine gelmedi. (G1, 77, Erkek, 

TaĢkızak Tersanesi) 

Ben emekli olduktan dört sene sonra falan TaĢkızak Tersanesi Pendik‘e taĢındı. ġu anda 

Pendik‘te ama orada da iĢ kazaları çok fazla. Neden? Mesela atıyorum ben tersanede 

çalıĢtığım zaman iĢ emniyet birimi diye bir yer vardı. ĠĢ emniyet birimi bütün gemilerde 

güvenlik tedbirlerini kontrol ederdi ve iĢe ona göre müsaade ederlerdi. Yani güvenlik 

tedbirleri alınmadan hiçbir tersane iĢçisi iĢ baĢı yapamazdı. (G2, 78, Erkek, TaĢkızak 

Tersanesi) 

Haliç Tersaneleri‘nde bellek aktarımının en önemli araçlarından biri okullar olmuĢtur. Bu 

anlamda Gemi Yapı Teknik ve Meslek Lisesi‘nin kapatılması tersanelerin atıllaĢtırılması yolunda 
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atılmıĢ önemli bir adımdır. Bu okulda okuyan öğrenciler mesleklerini iĢin merkezinde, tersanelerde 

öğrenmiĢ, burada stajlarını yapmıĢ ve mezun olduktan sonra da yine tersanelerde çalıĢmıĢlardır. Bir 

görüĢmecinin okul ile ilgili bilgisi Ģu Ģekildedir: 

Hemen ġiĢhane‘de Gemi Yapı Meslek Lisesi vardı. Orası tersanelere eleman 

yetiĢtiriyordu. Üniversiteye gidenler de oldu oradan. Ama çoğu tersanelere giriĢ yapardı. 

O kiĢiler daha çabuk iĢi kavrardı. TaĢkızak‘a da gelirdi, Camialtı‘na da gelirdi, Haliç‘e de 

giderdi. (G4, 76, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

GörüĢmeciler arasında iki tersane iĢçisi eski Gemi Yapı Teknik ve Meslek Lisesi mezunudur. 

Bu iĢçilerden biri Gemi Yapı Teknik ve Meslek Lisesi 1960‘lı yıllarda henüz bir ortaokul ve adı da 

―Sanat Orta Okulu‖ yken bu okulu bitirmiĢtir. Çok erken tarihlerde Haliç Tersanesi içinde bulunan bu 

okulda tersanecilik alanında eğitim almıĢ ve hemen akabinde Camialtı Tersanesi‘nde çalıĢmaya 

baĢlamıĢ bu iki görüĢmecinin okulları, aldıkları eğitim ve çalıĢma süreciyle ilgili verdikleri bilgi Ģu 

Ģekildedir: 

Camialtı Tersanesi‘nde çalıĢtım. Haliç Tersanesi Sanat Okulu‘ndan 1967‘de mezun 

oldum. Kasım ayında da tersanede iĢ baĢı yaptım. Çünkü bizim mecburi hizmetimiz 

vardı. Bize öyle bir bakıyorlardı ki her Ģeyimizi okul veriyordu. Aylık burs veriyordu 

okulumuz. Yani bizim ailelerimize hiç yükümüz olmazdı. Oradan mezun oldum iĢ baĢı 

yaptım. 1993‘e kadar devam ettim. …Bütün tersanelere bizim okulumuzdan eleman 

yetiĢiyordu. Biz okulda okuyorduk öğlene kadar öğlenden sonra zil çalardı hemen 

soyunma odasına iner, üniformalarımızı çıkarır, tulumlarımızı giyerdik. Doğru tersanenin 

içindeki yemekhaneye giderdik. ĠĢçiler de gelirdi. O zaman 1500-2000 kiĢilik tersaneydi. 

ĠĢi ustalardan uygulamalı öğrenirdik. Yani bizi oranın iĢçisi gibi çalıĢtırıyorlardı. Her 

bölümde de çalıĢmıĢımdır. Sonra bakıyorlar sana nereyi uygun görüyorlarsa orada staj 

görüyorsunuz. Yani öyle yetiĢtik biz. (G8, 73, Erkek, Camialtı Tersanesi) 

Sabahtan akĢama kadar okulda okurduk. Sabah 9‘dan akĢam 5‘e kadar haftanın iki tam 

günü okur diğer günler de yarımĢar gün Haliç Tersanesi içinde staj eğitimi alırdık. Onun 

karĢılığında ise devlet tersanelerinde her okuduğumuz yıl için ikiĢer yıl mecburi hizmette 

bulunurduk ama kimse emekli oluncaya kadar iĢten ayrılmazdı. Bu çok güzel bir modeldi. 

Çünkü liseden mezun olup 18 yaĢında tersaneye baĢladığımızda kaynak yapmayı, resime 

bakarak bir saçı markalamayı hemen hemen her Ģeyi ilk iĢ yapmaya baĢladığımız günden 

itibaren öğrenmiĢ olarak girerdik. Yani kalifiye elemandık. Bizim için iĢverenin ayrıca 

yatırım yapmasına gerek yoktu. Biz anında giriyorduk ve çalıĢıyorduk. Yani devlet 
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tersanelerinde çalıĢanların çok büyük bir bölümü kalifiye elemandı. Bu da sanayi için çok 

önemli bir Ģeydir. (G9, 68, Erkek, Camialtı Tersanesi) 

Emeğin belleğinin sürekliliği açısından önemli olan bu okul ve tersanelerin kapatılması bu 

alana büyük bir darbe olmuĢ, belleğin sürekliliği kesintiye uğramıĢtır. Aslı Odman bu durumu Ģöyle 

açıklar: 

―Geriye dönüp bakıldığında, Gemi Yapı Meslek Lisesi'nin kapatılması, tersanecilikte ölçek büyümesi, 

kamudan özele kaynak transferi, işçiliğin vasıfsızlaşması ve taşeronlaşması sürecinin 'engellenemez 

bir veçhesi' olarak gözükmektedir. Bu lisenin kapatılması ile de, aynı deniz itfaiyecileri gibi üretime 

dair, iş güvenliğine dair birikimler özel tersaneciliğe, Tuzla'ya aktaramadan kaybolup gitmiştir. Sonra 

sorar olmuşuzdur 'Tuzla'da işçiler neden ölüyor?' diye. Sermaye birikimi belleksizdir, hep yeniden 

yeniden yıkar ve yapar, varolan bellekleri de bir girdaba sokar, önce dağıtır, unufak eder, sonra 

parça parça derleyerek, müzeleştirerek pazarlar.‖ (Odman, 2010) 

Haliç Tersaneleri iĢçilerin hak mücadelelerine, sendikal hareketlerine de sahne olmuĢtur. 

Tanzimat sonrası döneme bakacak olursak 1861 yılında Tersane-i Amire iĢçilerinin uzun süre ücret 

alamamalarından dolayı grev yaptıkları görülür. Bu tarihten sonra Osmanlı iĢçi hareketine 

bakıldığında Tersane-i Amire‘yi sık sık hak mücadeleleri içinde görmek mümkündür (Zengin, 2020: 

12). Diğer fabrikaların da mücadelelerine destek olmuĢ tersaneler, genel olarak Türkiye iĢçi hareketi 

içinde de önemli bir konumda olmuĢtur. Tez kapsamında yapılan görüĢmelerde tersane iĢçilerinin 

anlatımına dayanarak Haliç Tersaneleri‘nin daha yakın bir tarihteki iĢçi hareketlerine odaklanılacaktır. 

Bu anlamda 1970 sonrası Haliç Tersaneleri iĢçi hareketleri ve örgütlenme süreçlerine değinilecektir. 

TaĢkızak Tersanesi‘nde çalıĢmıĢ olan bir görüĢmeci 1970‘li yıllarda yaptıkları ilk eylemin tadı 

oldukça bozuk olan bir öğle yemeği nedeniyle çıktığını belirtmiĢlerdir. Bir görüĢmeci yaĢadığı bu ilk 

tersane eylemini Ģöyle aktarmıĢtır: 

Üç senede bir sözleĢme yapılıyor, o sözleĢme iĢçileri hiç memnun etmiyordu. Yani Ģimdi 

bir çalıĢmanın karĢılığının olması gerekiyor ama karĢılığını vermiyorlar. Nasıl 

vermiyorlar? ĠĢverene dayatılmıyor. ĠĢverenin getirdiği teklif sendika tarafından kabul 

ediliyor. Mesela tersanede ilk isyan nasıl oldu? Yemekhanede kuru fasulye, pilav, ayran 

vardı. Kuru fasulye ekĢimiz. Ayran ekĢimiĢ, pilav da öyle. Millet ne yaptı? Dört gözlü 

servis tabaklarını aldık doğru komutanlığın önüne gittik. Komutanlığın önünde toplandık 

böyle. ĠĢçilerin ellerinde tepsileri var. Durumu anlattık. Yemeği de yemedik. (G2, 78, 

Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Harb-ĠĢ, Dok Gemi-ĠĢ, Aster-iĢ gibi sendikalarda sendikal mücadelelerde yürütmüĢ olan 

tersane iĢçilerine göre 1970-1990 yılları arası hak mücadeleleri konusunda oldukça hareketli geçmiĢtir. 
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TaĢkızak Tersanesinde çalıĢan ve Aster-ĠĢ Sendikası'na bağlı olan bazı görüĢmeciler sendikalarının 

kurulma sürecinden de bahsetmiĢtir. GörüĢmecilerin belirttiğine göre özellikle bazı iĢ kollarında 

iĢçilerin zehirlenebilme ihtimaline karĢı yemekle beraber küçük bir yoğurt da verilmiĢtir. Ancak 1974 

yılında yapılan toplu sözleĢmeyle beraber bu yoğurt artık verilmemeye baĢlanmıĢtır. Toplu 

sözleĢmeden genel olarak memnun olmayan bazı iĢçiler yoğurdun da kesilmiĢ olmasıyla sendikanın 

yeteri kadar haklarını savunmadığını düĢünüp baĢka bir sendika kurmak istemiĢlerdir. Böylelikle 1975 

yılında Aster-ĠĢ (Askeri Tersane ve Askeri ĠĢyerleri ĠĢçileri Sendikası) Sendikası‘nı kurarak harekete 

geçmiĢlerdir: 

O zaman Harb-ĠĢ sendikası vardı. Ben de o sendikaya bağlıydım. Biz iĢ yaparken 

zehirlenmeyelim diye küçük bir yoğurt verirlerdi. 1974‘te imzalanan toplu sözleĢmede o 

yoğurdu kestiler. O bizim önemli bir ihtiyacımızdı. Çünkü mesela boyada çalıĢırken çok 

dar yerlerde çalıĢıyorduk. Maskeyle dahi çalıĢmıĢ olsan da bizi etkiliyordu boya ve 

yoğurt gerçekten iĢçinin önemli bir ihtiyacıydı. Sendika bütün iĢçilere yoğurdu istiyor. 

Örneğin Dikimevi‘ne de yoğurt olsun diyor. ĠĢveren de diyor ki makinenin baĢındaki 

adam yoğurdu ne yapsın ama tersaneye zorunlu. Sendika da ya hepsine ver ya da hiç 

verme diyor. Yoğurt kesiliyor. Biz de kendimize yeni bir sendika kurduk,  Aster-iĢ… 

(G1, 77, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

 

Görsel 36: Aster-ĠĢ Gazetesi 

Kaynak: Erdoğan Keskin ArĢivi 
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DĠSK‘e (Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu) bağlanan Aster-ĠĢ, örgütlenebilmek için 

kısa sürede birçok çalıĢma yapmıĢ ve Hem Haliç Tersaneleri hem de dıĢındaki tersanelerde 

örgütlenmiĢtir. 1976 yılında birinci yıldönümlerinde bir tanıtım gecesi de düzenleyen Aster-ĠĢ, geceye 

sanatçılar Ruhi Su ve Sümeyra Çakır‘ı da davet etmiĢ ve bu gece için Ruhi Su önderliğinde bir iĢçi 

korosu da oluĢturmuĢlardır. Bu yıllarda Aster-ĠĢ‘te örgütlenmiĢ olan bazı görüĢmecilerimiz 

örgütlenme süreçlerini ve tanıtım gecesiyle ilgili anılarını Ģöyle aktarmıĢlardır: 

Biz Aster-ĠĢ‘i kurduktan sonra her yere örgütlenmeye gittik. Dikimevi‘ne gittik, Gölcük‘e 

gittik. Mersin, Ankara, EskiĢehir… Mersin‘i mektupla örgütledik. Ben Gölcük‘te gazete 

dağıtıyordum. (G4, 76, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Birinci yıl dönümünde ġiĢli‘den baĢladık Topkapı‘ya kadar afiĢleme yaptık. Spor 

salonunda tanıtım için büyük bir gece düzenledik. Ruhi Su ve Sümeyra Çakır geldi. Sene 

1976‘ydı. Bütün sendikaları davet ettik. Herkes dedi ―Aster-ĠĢ kim? ya askeri iĢ yerinde 

böyle bir sendika mı olur?‖ Tanıtım gecesinde de iĢçi korosu oluĢturduk. ĠĢçi korosu da 

bizlerden oluĢuyor. Ruhi Su baĢımızdaydı. Ruhi Su‘nun verdiği listeyi ezberlemeye 

çalıĢtık. ġimdi koroda Ruhi Su baĢladı ve ―BaĢlayın çocuklar‖ dedi. Bir yerde tekledik. 

Ruhi Su kızdı. Biz panikledik. BeĢ dakika sonra ―Gelin bakayım çocuklar‖ dedi. ―Elinize 

kağıt alın oradan okuyun bana eĢlik edin‖ dedi. (G2, 78, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

 

Görsel 37: Aster-ĠĢ 

Kaynak: Resul Reis ArĢivi 

Aster-ĠĢ, 1 Mayıs alanlarında da üyeleri ve pankartlarıyla var olmuĢtur. 1977 yılında Taksim 

Meydanı‘nda kutlanan 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‘na da katılan Aster-iĢ, burada kendi yaptıkları büyük bir 



 

127 

 

gemi maketiyle yürümüĢtür. Ancak o yıl Taksim Meydanı‘nda 1 Mayıs kutlamalarına katılan iĢçilere 

yönelik bir saldırı olmuĢ ve katliamda birçok iĢçi hayatını kaybetmiĢtir. Aster-ĠĢ‘le birlikte Taksim 

Meydan‘ında kutlamalara katılan bir görüĢmeci yaĢadığı olayı Ģöyle anlatmıĢtır: 

Derken bu arada 1977 1 Mayıs‘ına da katıldık. Bir gemi maketimiz vardı. Sırtımızda o 

gemi maketini taĢıdık. Ancak saldırı oldu o gemi maketi battı. Biz de saldırıya uğradık. 

Ben resimlerini çektim o zaman. (G3, 79, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

 

Görsel 38: 1 Mayıs 1977 , Aster-ĠĢ ve Gemi Maketi 

Kaynak: Resul Reis ArĢivi 

Bu yıllarda tersane iĢçileri için tek hareketlenme sendika olmamıĢtır. 12 Eylül‘ün baskıcı 

politikaları sonrasında 1989 yılı bahar aylarında tüm ülkede yüzlerce iĢçinin katıldığı ve ―Bahar 

Eylemleri‖ olarak bilinen eylemlerde tersane iĢçileri de yoğun olarak katılım göstermiĢtir. Tersane 

iĢçileri bu süreç içinde hem tersane içinde hem de tersane dıĢında eylemler yapmıĢlardır ve bu süreç 

1993 yılına kadar sürmüĢtür. GörüĢülen bütün eski tersane iĢçileri Bahar Eylemleri sırasında tersanede 

çalıĢmıĢtır ve edinilen bilgilere göre ise tersane iĢçileri bu eylemlere örgütlü bir katılım göstermiĢtir: 

Bizim esas olarak baĢarılı olduğumuz mücadele Bahar Eylemleri olmuĢtur. 1993 yılının 

sonuna kadar sürmüĢtür bu. 12 Eylül döneminden sonra ekonomik ve sosyal haklar çok 

geriletildi iĢçi sınıfının yani yüzde yüze yakın bir hak kaybına uğradık reel ücretlerde. 

Sosyal haklarımız geri alındı. Bu bir birikim yarattı ve 1989 yılından itibaren de 

kendiliğinden aslında bizlerin gayretiyle özellikle tersanelerde baĢlayan büyük bir 

mücadele baĢladı. Çok çeĢitli eylem biçimleri vardı toplu olarak hastalanıyoruz. Diyelim 
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1600 kiĢi hep birlikte çıkıp eylem yapıyoruz. Bunun gibi sayısız eylem türleriyle çok 

ciddi bir mücadele yürüttük. (G9, 68, Erkek, Camialtı Tersanesi) 

1980 Darbesi‘nde sendika kapandı. Bahar Eylemleri‘ni yapan bizdik, tersanelerdi. 

Ġstanbul felç oldu. Tersanelerde Camialtı Tersanesi ve TaĢkızak Tersanesi birlikte 

çıkıyorduk. Doktora gideceğiz diye çıkıyorduk orada bir miting, konuĢma yapıp geri 

geliyorduk. Camialtı ile beraber gidiyorduk. Haliç‘te katılıyordu. (G3, 79, Erkek, 

TaĢkızak Tersanesi) 

Bahar Eylemleri‘nde her paydoslarda fabrikanın kapısına çıkardık ve kitlesel bir eylem 

yapardık. Ġki üç slogan atardık, içeri girerdik. Tabi buna Camialtı Tersanesi‘de katılırdı. 

(G4, 76, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Zaten oranın yükünü biz çekiyorduk. TaĢkızak Tersanesi yürüyüĢe baĢladı mı Camialtı‘nı 

çıkarıyorduk. Sonra ileride Deniz Dikimevi, Basımevi en son Haliç Tersanesi‘ni de alıp 

yürüyorduk. (G6, 70, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Bazı görüĢmecilere göre tersanelerin kapatılması ve kentin merkezinden taĢınması kararı, 

tersanelerde yaĢanan iĢçi hareketleriyle doğrudan ilgilidir. Tersane iĢçilerinin her zaman hak arama 

mücadelesinin merkezinde olduğunu belirten görüĢmeci, özellikle 1989 Bahar Eylemleri‘yle bu 

durumun çok daha belirgin olduğunu ve bu nedenle tersanelerin uzaklaĢtırılmasının istendiğini 

belirtmiĢtir. Bir görüĢmeci durumu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

Tersanelerde çalıĢan iĢçiler Osmanlı döneminden bu yana iĢçi sınıfının hak arama 

yönünde hep öncülük yapmıĢ ve ilk grevler tersanede baĢlamıĢtır. Ücret alamayan iĢçiler 

greve çıkmıĢtır. Türkiye‘nin her çalkantılı döneminde bir biçimiyle tersaneler hep 

olaylara müdahil olmuĢtur. Tersane iĢçilerinin bir baĢka özelliği de gemilerle irtibatta 

olduğu için yurtdıĢıyla da irtibatta. Dünya‘da ne olup bittiğini bilen iĢçi, kendi ülkesiyle 

karĢılaĢtırıyor ve baĢkaldırıyor. Onun için tersaneleri Ġstanbul‘dan uzaklaĢtırmalarının 

altında yatan en büyük nedenlerden biri 1989 Bahar Eylemleri‘nde tersane iĢçilerinin 

baĢkaldırması oldu. Sistemin tekerine çomak soktular. Sistem bu sefer tersaneleri dağıtma 

bahanesi aradı. …Amaç iĢçileri dağıtmaktı. Bunu çok çaktırmadan yaptılar. (G1, 77, 

Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

5.5 Altı Asırlık Endüstri Mirası 

18. yüzyılda Ġngiltere‘de baĢlayan Endüstri Devrimi ile birlikte tüm dünyada endüstrileĢme 

süreci baĢlamıĢtır. Çoğunluğu kent merkezlerinde kurulan endüstri yapıları, dönem koĢullarına uygun 

inĢa edilmiĢ ancak teknolojinin zamanla geliĢmesi bu endüstri yapılarının geliĢen üretim tekniklerine 
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cevap verememesine neden olmuĢtur. Bu nedenle çoğu 18. ve 19. yüzyıllardan kalma birçok endüstri 

yapısı iĢlevsiz kalmaya baĢlamıĢtır. Endüstri yapıları ―iĢlevsel olarak eskimeleri, geliĢen teknolojiye 

ayak uyduramamaları ve kent baskısı‖ gibi nedenlerle kapatılmıĢ ve bu yapılar zamanla atıl durumda 

kalarak yok olmaya mahkûm edilmiĢtir (Altınoluk, 2000: 7). 

Sürecin bir baĢka boyutu da 1970‘lerden itibaren hâkim olan neoliberal politikalar olmuĢtur. 

Kent mekânlarının kritik bir öneme sahip olduğu bu süreçte kentler sermayenin yeniden üretiminde 

önemli bir rol oynamaya baĢlamıĢtır. Kullanım değeri değil değiĢim değerinin ön plana çıktığı 

kentlerde, sanayisizleĢme politikaları uygulanmaya baĢlanmıĢ ve kent merkezlerinde olan sanayiler 

kent çeperlerine taĢınmıĢtır. Bu anlamda kent merkezinde kalan endüstri yapıları ise iĢlevsiz kalmıĢtır. 

Tüm bu süreçlerin daha detaylı anlatımları yukarıda yapılmıĢtır. 

Çoğunluğu kent merkezlerinde olan bu iĢlevsiz kalmıĢ endüstri yapıları, kamu mülkiyetinde 

olmaları, geniĢ bir alan kaplamaları ve su kaynaklarına yakın olmaları gibi nedenlerle özellikle 

sermaye için oldukça cazip bir konumda bulunur. Bu nedenle tüm dünyada endüstri mirası 

niteliğindeki birçok endüstri yapısının özgün iĢlevlerinin çok ötesinde, bir üretim mekânıyken 

neoliberal kent politikaları çerçevesinde bir tüketim mekânına dönüĢtüğü örnekler görülür. ―Çirkin, 

gereksiz, atıl, çağın gerisinde‖ gibi birçok söylemle değersizleĢtirilen bu endüstri yapıları, küçük ya da 

büyük ölçekli birçok kentsel projenin hedefi haline gelmiĢtir (Severcan, 2012: 40). Yukarıda Beykoz 

ve Bomonti örneklerinde olduğu gibi bu yapılar daha çok orta ve üst sınıfa hitap eden birer tüketim 

merkezi haline getirilmeye çalıĢılmaktadır. Ancak bu yapılar birer endüstri miraslarıdır ve bir endüstri 

mirası olarak tarihe tanıklık etmiĢ somut bir belge niteliğindedirler. Aynı zamanda anı değeri taĢıyan 

bu yapılar bir bellek ve kimlik taĢıyıcılarıdır. Tarihin belli bir dönemine tanıklık etmiĢ, bulundukları 

bölgeleri geliĢtirerek fayda sağlamıĢ, ülke ekonomisinin geliĢimine katkıda bulunmuĢ bu yapılar 

konumlandıkları yerlerde birer sembol olmuĢlardır (Büyükarslan & Güney, 2013: 45-46). 

Haliç Tersaneleri‘de altı asırlık bir tarihe tanıklık etmiĢ bir endüstri mirasıdır. Ancak bir 

endüstri mirası olarak Haliç Tersaneleri‘nin diğer iĢlevsiz ve atıl kalmıĢ endüstri yapılarından bir farkı 

vardır. Haliç Tersaneleri altı asırdır iĢleyen bir üretim mekânıdır. Dünyada bir örneği bulunmayan bu 

tersaneler, kapatıldıkları güne kadar 1455 yılından bu yana üretim yapmıĢtır. Tersanelerin Haliç 

Tersanesi kısmı bugün belirli bir ölçüde üretime devam ediyor olsa da TaĢkızak ve Camialtı 

Tersaneleri kapatıldıkları güne kadar hem Ġstanbul hem de tüm ülke adına üretim yapan, bu noktada 

bir örneği olmayan önemli bir üretim merkezi olmuĢtur.  

Osmanlı‘dan bu güne teknoloji ve gemicilik tarihinin tanıkları olan Haliç Tersaneleri, 600 yıl 

boyunca teknolojik geliĢmelere ayak uydurabilmiĢ, kendini geliĢtirmiĢ, teknik bilginin biriktiği ve 

güncellenerek aktarıldığı önemli bir endüstri tesisi olmuĢtur. Venedik Tersanesi dıĢında bu kadar uzun 
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bir süre ayakta kalabilmiĢ baĢka bir örneği yoktur. Ancak Venedik Tersanesi‘nden farklı olarak Haliç 

Tersaneleri iĢlevini kaybetmemiĢtir. Altı asır boyunca üretimin yapıldığı tek örnek olması sebebiyle 

Dünya Mirası Listesi‘ne aday bir üretim alanıdır. (Köksal, 2013: 101-103).  

Hem Ġstanbul hem de ülke adına bu kadar önemli ve hala iĢleyen bir endüstri mirası olan Haliç 

Tersaneleri için Haliç‘i kirlettikleri, zarar ettikleri ve iĢlevsiz oldukları gibi gerekçeler öne sürülerek 

iĢlevsizleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır (Köksal, 2019). Bu iddialar öne sürülürken dahi üretim yapmaya 

devam eden tersaneler 2000 yılında ise kapatılmıĢtır. Altı asır boyunca teknik ilerlemeleriyle çağa 

uygun üretim yapabilmiĢ bu tesis için iĢlevsiz gösterme çalıĢmaları çok baĢarılı olmasa da 

kapatılmasına engel olunamamıĢtır. Tez kapsamında görüĢme yapılan eski tersane iĢçileri de yukarıda 

daha ayrıntılı verildiği gibi tersanelerin iĢlevsizleĢtirilmesine yönelik öne sürülen gerekçelerin doğru 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Genel itibariyle endüstri mirasları üzerinden yapılan rantsal dönüĢüm bu 

yapıların atıl, iĢlevsiz, gereksiz ve çirkin oldukları gibi söylemlerle meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmaktadır. 

Nitekim Tersane Ġstanbul projesinin instagram sayfasında tersanelerin tarihi Demirhane binasının 

fotoğrafları eski ve yeni halleri olarak paylaĢılmıĢ ve bu fotoğraflarda binanın eski halinin oldukça 

bakımsız ve döküntü bir halde olduğu görülürken yeni hali oldukça cezbedici fotoğraflanmıĢ ve 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Böylelikle bu yapılar üzerinde yapılan dönüĢüm meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ancak unutulmaması gereken konu tersaneler içinde atıl halde bulunan her yapı burada üretimin 24 yıl 

önce durdurulması ve 24 yıldır bakımının yapılmayıp atıl halde bırakılması nedeniyledir. Demirhane 

binasıyla ilgili yapılan paylaĢım Ģu Ģekildedir: 
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Görsel 39: Demirhane Binası 

Kaynak: Tersane Ġstanbul Ġnstagram Sayfası 

Bir görüĢmecinin endüstri yapılarının çirkin ve atıl gösterilerek bu yapılar üzerinde 

uygulanacak projelerin meĢrulaĢtırılması durumunu Ģöyle dile getirmiĢtir: 

Sonra ne diyecekler hakikaten çirkin görünüyor burayı yıkalım. Bu insanlar el koymak 

istedikleri yerlerde yapmak istedikleri projelerdeki politikaları Ģu; ilkönce el koymak 

istedikleri yerde kötü bir görünüm yaratıyorlar. O kötü görünümü de kamuoyuna servis 

ediyorlar. Mesela kahvehanede oturuyorsun, televizyonda bu yerin ne kadar kötü olduğu 

gösteriliyor. O kahvehanede oturan sıradan bir adam da diyor ki ne berbat bir yermiĢ 
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burası gerçekten bunu buradan kaldırmak lazım diyor. (G1, 77, Erkek, TaĢkızak 

Tersanesi) 

Bir endüstri mirası yeniden iĢlevlendirilirken yapısal özellikleri korunmalı ve uygun iĢlev 

seçilmelidir. Bu anlamda endüstri yapısının özgün nitelikleri dikkate alınmalı ve konunun uzmanları 

tarafından gerekli denetiminin yapılması gerekir. Aynı zamanda endüstri yapısı içindeki donanım ve 

iĢletim sistemiyle bir bütün olarak ele alınmalıdır (Köksal, 2012: 20-22). Ancak Tersane Ġstanbul 

Projesi‘ne bakıldığında yapıların içlerinin boĢaltıldığı sadece fiziki bir dört duvar olarak ele alındığı ve 

bu yapıların da tesisin özgün niteliği dikkate alınmadan birer tüketim mekânına dönüĢtürüldüğü 

görülür. Ayrıca 2020 yılında devam eden proje hakkında TaĢkızak ve Camialtı Tersaneleri‘nde tescilli 

yapıların Koruma Kurulu izni olmadan tahrip edildiği ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle Haliç DayanıĢması 

üyeleri eylem yapmıĢ ve bunun bir suç olduğunu, durdurulması gerektiğini belirtmiĢlerdir (T24, 2020). 

Bazı görüĢmecilerin konuyla ilgili yorumu Ģu Ģekildedir: 

Ama ana akım medyadan da görüyoruz ki aslında dört duvarı tutup çoğu zaman yapının 

üstüne ek yapıp ya da etrafının kazındığını hatta bazen yıkılarak zarar verildiğini de 

görüyoruz. Bu bir rant projesi olduğu için bunu öngörebiliyorduk zaten. … Ben bir kamu 

değerinin yağmalandığını düĢünüyorum. Bu bir üretim alanı olarak, bir endüstri mirası 

olarak, bir kıyı hattı olarak bütün değerleriyle yok edildiğini düĢünüyorum. (G11, 36, 

Kadın, Mimar) 

Çok sayıda tescilli yapı var. Alanın kendisi zaten koruma altında. Dolayısıyla da burada 

bir restorasyon sürecinin daha özenli yapılması gerekir. Orada yapıların belgelenmesinin, 

tarihsel çözümlenmesinin ve ona yönelik yaklaĢımların belirli zaman diliminde yapılması, 

Ģeffaf olunması, daha hassas olunması gerekiyor. Çünkü bir belge değeri söz konusu. 

Fakat bizim daha önce Haliç DayanıĢması kapsamında da yaptığımız basın 

açıklamalarında belirttiğimiz gibi çok hızlı, niteliksiz, yapıları dört duvar bırakan bir 

proje söz konusu orada. ( G10, 52, Kadın, Mimar) 
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Görsel 40: Tersane Ġstanbul ÇalıĢmasında Yıkım 

Kaynak: (Sözcü, 2020) 

Endüstri miraslarının yeniden iĢlevlendirme süreçlerinde aynı zamanda kamu yararına uygun 

iĢlevlendirme yapılmasına dikkat edilmelidir. Bu konuda yeterli araĢtırma yapılmalı ve konumlandığı 

bölgenin ihtiyaçları da göz önüne alınmalıdır. Ayrıca karar verilen projenin her aĢamasıyla ilgili 

kamuoyu bilgilendirilmeli ve Ģeffaf bir süreç yönetilmelidir (Köksal, 2012: 20-22). Ancak Haliç 

Tersaneleri‘nde iĢleyen sürece bakıldığında uygulanan proje hakkında en baĢından itibaren 

kamuoyunun bilgilendirilmediği görülür. Ġhale dosyasını dahi görebilmek için ihaleye katılmak ve 

50.000 TL dosya bedelinin ödenmesi gerektiği belirtilmiĢ ve projeyle ilgili kapsamlı bir bilgi elde 

edilememiĢtir. Proje hakkında kamuoyunun bilgilendirilmemesini görüĢmeciler Ģöyle 

değerlendirmiĢtir: 

Aslında yine benzer bir Ģekilde birçok benzer motivasyonlarla yapılan projeler gibi Ģeffaf 

olmaması beklenen bir Ģey. Çünkü genel olarak süreç böyle iĢliyor. Bu bir yapma biçimi 

olarak böyle oluyor. Burada bizim Haliç DayanıĢması olarak tartıĢtığımız nokta 

mimarların konumuna dairdi. Yani mimarlık mesleği bir etiği olan, kamu yararı üzerine 

düĢünen, düĢünmesi gereken bir meslek olmalı. (G11, 36, Kadın, Mimar) 

Biz projeyi görmek istedik. Projeyi görmek için bile bizden para istediler. Ġstedikleri 

parayı da veremedik. Yani iĢi kapalı kapılar arkasında bitirmiĢler zaten aslında. 

Anadolu‘da her evin bir sandığı vardır. Kıymetli eĢyasını koyduğu ve kilitlediği sandığı. 

Haliç Tersanesi de Türkiye‘nin kıymetli, kilitli sandığıdır. (G1, 77, Erkek, TaĢkızak 

Tersanesi) 
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Aynı zamanda Tersane Ġstanbul‘un web sitesinde proje detayları incelendiğinde
10

 projenin 

oldukça lüks alanlar yarattığı görülmüĢtür. Bu durum göz önüne alındığında Tersane Ġstanbul‘un daha 

çok üst kesime hitap eden bir proje olduğu ve tüm halkın yararlanabileceği kapsamlı bir proje 

olmadığı, kamu yararını öncelemediği anlaĢılmaktadır. Bu anlamda TaĢkızak ve Camialtı Tersaneleri 

çalıĢanları ile yapılan görüĢmelerde tersanelerin Ģu an nasıl bir durumda olmasını istedikleri 

sorulmuĢtur. Tersane emekçileri ise yıllarca emek verdikleri bu üretim mekânında üretim 

faaliyetlerinin devam etmesi gerektiğini ve aynı zamanda halka açılarak tersanelerin tarihi değerinin 

bir müze olarak sergilenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir: 

Haliç Tersaneleri 1455 yılında yapıldı. Onun tarihi yapısı orada bugün yapılacak olan 

projeden on kat daha değerlidir. Orası bir müze olabilirdi. ÇalıĢma olmuyorsa hiç değilse 

müze yapılsaydı. (G3, 79, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Kıyı Ģeridi boydan boya halka açılırdı. Tarih yine dururdu. Urfa‘daki Göbeklitepe gibi 

tarihi halka açık bırakılırdı. Çünkü TaĢkızak olduğu gibi bir tarihtir. Yani bir tarafına 

inĢaat yapılacak bir durumu yok. TaĢkızak, havuzlar Valide Kızağı, motor fabrikaları bir 

müze gibi orada duracaktı. Bu durum hem Ģehire hem de ülkeye ivme kazandırırdı. 

Çünkü kuruluĢu 1453‘e dayanıyor. (G5, 69, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Tersanelerin derhal açılmasını isterdim. Tersaneleri Ģu an bu hale getirenlerin de 

cezalandırılmasını da isterim. (G9, 68, Erkek, Camialtı Tersanesi) 

Hâlbuki oralar tarihi yerler. Tarihi yerlere tarihi dokusuna uygun yaĢam yerleri yaparsın. 

Mesela Ģimdi Camialtı Tersanesi‘nin kıyısına kocaman bina yapılmıĢ. Ya denizin içine 

kocaman bina mı olur? …Orası halka açılabilirdi. Ġnsanların orada gezebilecekleri 

görebilecekleri bir yer olabilirdi. Haliç‘in kenarı kamuya açık bir yer. Neden kapatılıyor? 

(G7, 72, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Tersanelerde müze olması kaçınılmazdır. Müze yapacaksın. Tersanenin tarihini oraya 

koyacaksın. Gelen insanlar tersanenin tarihini görecek, bilecek. Sadece sen değil herkes 

görsün bilsin. Ama tersanelerin faaliyetini durdurmayacaksın. Neden durduruyorsun? 

(G4, 76, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Biz Ģu öneriyi götürdük; Köy enstitülerinde biliyorsunuz inĢaatçılık var, marangozluk var, 

sağlıkçılık var, çiftçilik var. Her türlü Ģey var yani insanların ihtiyacı olacak bütün 

birimler köy enstitülerinde mevcuttu. Bizim orası da köy enstitülerinin diğer bir 

                                                      
10

 Bu bilgiler daha sonra projenin pazarlanması sürecinde verilmeye baĢlanmıĢ ve detaylı bir incelemesi yukarıda 

yapılmıĢtır. 
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versiyonu aslında. Biz de ona benzer bir Ģey yapılsın dedik. Halk hem tarihini görsün hem 

de çalıĢabilsin orada. Kabul olmadı zaten. (G2, 78, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Yani tersaneler yıkılmamalıydı çünkü bir tarihi eser. Tarihi değerlere önem vermek 

açısından konuĢacak olursan tersaneler bir alıĢveriĢ merkezi ya da lüks konut yerine bir 

müze olabilirdi. Gemi inĢası da devam edebilirdi küçük projelerle. (G6, 70, Erkek, 

TaĢkızak Tersanesi) 

5.6 Bellek Taşıyıcısı Olarak Haliç Tersaneleri 

Bellek alanında ―kolektif bellek‖ kavramı ile getirmiĢ olduğu sosyolojik yaklaĢımında 

Habwachs, belleğin toplumsal bir inĢanın ürünü olduğunu ve anıların toplumsal çerçeveler yardımıyla 

hatırlanabileceğini belirtir (Halbwachs, 2016: 358). Ona göre hatırlamamızı sağlayan en önemli 

çerçevelerden biri mekânsal çerçevelerdir ve bu nedenle mekân sadece fiziksel bir yapıdan ibaret 

değildir (Halbwachs, 2018: 142, 154). Assmann‘ın deyimiyle soyut değil somut olan hatırlama eylemi, 

bir mekâna bağlılık taĢır ve hatıralar her zaman bir mekâna dayanır. Bu anlamda mekânsal çerçeveler 

anıların sabitlendiği ve hatırlama eyleminin gerçekleĢtiği yerlerdir (Assmann, 2018: 46-47). 

YaĢadığımız mekânlar bir kimlik ve bellek yerleridir. Bu bağlamda yaĢam alanlarımız olan 

kentler ve kent içinde bir insanın hayatında yer edinmiĢ, bir anlam ve değer taĢıyan ―yer‖ler aynı 

zamanda birer kimlik ve bellek yerleri olarak öne çıkar (Bilgin, 2007: 220-221). Hem kentin hem de 

insanın yaĢam öyküsü, içinde ―ev, okul, fabrika‖ gibi mekânlar ya da yapıtlar barındırır. Kentin her 

parçası belleğin somut izleriyle doludur ve bu mekânlar hem kentsel hem de kolektif belleğin önemli 

parçalarını oluĢturur (Rossi, 2006: 41, 125). Bu anlamda yaĢam öykümüz içinde yer edinmiĢ bütün 

mekânlar ve yapılar hem kent hem de bizim için birer kimlik ve bellek yerleridir. 

Kent içindeki mimari yapılar zamanla kentte yaĢayan insanlarla arasında bir bağ oluĢturur ve 

birer bellek yerlerine dönüĢürler. Örneğin bir okul, bir anıt ya da fabrika yapısı yapıldıkları dönemin 

topluluklarının, kültürlerinin, siyasi ve sosyal yaĢantının izlerini taĢır ve kentle kurduğu iliĢkilenme 

sonucunda bir bellek yeri, Nora‘nın (2006) deyimiyle bir hafıza mekânına dönüĢürler. Bu anlamda 

kuruldukları tarihten itibaren çok uzun yıllar boyunca, içinde birçok emeğin, tarihin, yaĢam 

öykülerinin izlerini barındıran endüstri mirasları, hem kent için hem de bu yapıların içinde yıllarca 

çalıĢmıĢ birçok insan için birer hafıza mekânıdır. Endüstri mirasları tarihe tanıklık etmiĢ somut 

belgelerdir. Hem konumlandıkları yer hem de bu endüstri yapılarında çalıĢmıĢ iĢçiler için bir anı 

değeri taĢır ve bir sembol niteliğindedir. Bu anlamda da birer bellek ve kimlik taĢıyıcıları olarak hem 

kent hem de bu yapılarla iliĢkilenmiĢ herkes için belleğin sürekliliğini sağlarlar. 
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Haliç, tarihi geçmiĢiyle ve somut ya da soyut bütün değerleriyle Ġstanbul‘un kimliği ve 

belleğinde çok önemli bir yere sahiptir. Tarihi 7 bin yıl öncesine dayanan Haliç, içinde barındırdığı 

tüm tarihi yapılarla bir bütündür. Tarihi ve kültürel mirası Haliç‘in, Haliç ise Ġstanbul‘un kimliği ve 

belleğinde bir semboldür. Haliç Tersaneleri ise altı asırlık tarihi geçmiĢiyle Haliç‘in en önemli kimlik 

ve bellek mekânlarından biridir. Hem kent hem de tersanelerle iliĢkilenmiĢ herkesin belleğinden izler 

taĢıyan Haliç Tersaneleri, bir hafıza mekânıdır. Haliç‘in geliĢimine katkı sağlamıĢ, bünyesinde 

yüzyıllarca binlerce iĢçi emek vermiĢ, ülkenin teknoloji ve gemicilik tarihinin en önemli tanıkları 

olmuĢ, binlerce yaĢam öyküsünü hem içinde barındırmıĢ hem de bu öykülere konu olmuĢ Haliç 

Tersaneleri‘nin kentsel ve kolektif bellekteki yeri ve önemi tartıĢılmazdır.  

Mekâna sabitlenen hatıralar bu mekânsal çerçeveler içinde hatırlanır. Mekânsal çerçevelerin 

yok olduğu bir durumda belleğin sürekliliği de olumsuz etkilenir. Altı asır boyunca bulunduğu semtle 

iliĢkisi olmuĢ arka tarafında bulunan mahalleler dahi bünyesinde çalıĢan iĢçiler tarafından kurulmuĢ, 

asırlarca birçok iĢçinin yıllarını geçirmiĢ olduğu Haliç Tersaneleri‘nin TaĢkızak ve Camialtı 

bölümlerinin yok olması buraya dair olan kentsel ve toplumsal belleğin de yok olmasına neden olacağı 

aĢikârdır. Altı asırlık bir tarihin tanığı olan, kentin önemli bir sembolü ve bellek taĢıyıcısı olan bu 

tersaneler, yeni Tersane Ġstanbul iĢleviyle yıllar sonra son tanıklarını da yitirdiğinde tüm tarihi son 

bulacaktır.  

Tüm kentin tarihinde yer edinmiĢ olan tersanelerde en çok anı biriktiren, yaĢam öyküleri 

içinde oldukça fazla yer edinmiĢ olduğunu söyleyebileceğimiz kesimin burada yıllarını geçirmiĢ iĢçiler 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Tez kapsamında yapılan görüĢmelerde eski tersane iĢçileri 

için çalıĢtıkları tersanelerin kendileri için oldukça önemli olduğu, yaĢamlarının büyük bir bölümünde 

iz bırakmıĢ olduğu görülmüĢtür. Birçoğu yıllarca emek vermiĢ olan üretim mekânlarını tekrar gezmek, 

tekrar görmek istemektedir. Ancak yıllardır yapılan çalıĢmalar nedeniyle buna izin verilmemektedir. 

Tersanelerin iĢçilerin belleklerindeki anlam ve önemi açısından TaĢkızak Tersanesi‘ne 18 yıl emek 

vermiĢ Necati Bereket‘in Ģu sözleri oldukça değerlidir: 

―Siz bu proje için iki yıldır oraya giriyormuşsunuz. Biz bir hatıra fotoğrafı çektirmek için 

bile içeri giremiyoruz. Acaba bu projeyi üretirken orada çalışmış insanlara sorsak ne 

derler diye hiç aklınıza geldi mi? Denizle çevrili ülkede tersaneyi kapatmak, dağıtmak, 

başka bir şeye çevirmek nasıl bir akıl? Ben işçiyim. Orada evlendim, çocuklarımı 

yetiştirdim, ekmek parasını orada kazandım. Benim burada söyleyecek sözüm olmazsa 

yarın çocuklarıma ne anlatacağım? Bu projenin kapalı kapılar ardında olduğunu 

biliyoruz. Ama şunu söylüyoruz: Burası kamuya aittir. Burası yine kamuya ait olarak 

değerlendirilmelidir. Bize düşüncemizi niye sormuyorsunuz?‖ (Köksal, 2019). 
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Yapılan görüĢmelerde eski tersane iĢçileri çalıĢtıkları tersanelerin kapatılması ve 

dönüĢtürülmesi hakkında Ģunları aktarmıĢlardır: 

Ġnsan üzülüyor tersaneyi o halde görünce. Çünkü gençliğimizin en verimli çağını orada 

harcadık. Orada para kazandık. Orada kazandığımız para ile evlendik. Çocuklarımıza 

orada ekmek yedirdik. Ġnsanın içinde ukde kalıyor. Çok güzel arkadaĢlıklarımız oldu. Kaç 

yaĢına geldik hala kopamadık birbirimizden. Her sene hep beraber toplanmaya 

çalıĢıyoruz. Sadece ben de değil tabi bütün arkadaĢlarımın içinde ukde kaldı tersane. (G1, 

77, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Gençliğimizin en güzel zamanlarını orada geçirdik. Anılarım orada. ArkadaĢlarım vardı. 

(G7, 72, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Tarihi yapılar korunmuyor ve bu nedenle bizim geleceğimize, çocuklarımıza, 

torunlarımıza aktarabileceğimiz hiçbir Ģey kalmayacak yakın zamanda. … Yani ben 

Ġstanbul‘a çok az gidiyorum ama oradan geçmemeye çalıĢıyorum. Görmek istemiyorum. 

ArkadaĢlarım geliyor buraya anlatıyorlar bana, görmek istemezsin diyorlar. Sonra bana 

fotoğrafları göstermek istiyorlar ama ben bakmıyorum. Bu çok kötü bir Ģey. (G9, 68, 

Erkek, Camialtı Tersanesi) 

Orayı çok özlüyorum. Oradaki dostluk, oradaki arkadaĢlık, oradaki çalıĢma ortamı… 

Mesela orada çalıĢan iĢçi arkadaĢlar konumuna göre mühendis, müdür fark etmiyor. 

Orada bir aile gibiydik. Birbirimizi bir akrabamızdan fazla tanıyorduk. (G5, 69, Erkek, 

TaĢkızak Tersanesi) 

Acı veriyor. Orada tarih yok oluyor. … Yani orası da tarihti. TaĢkızak zaten baĢlı baĢına 

tarih. Hangi fabrikasına el atarsan at, motor fabrikası, silah fabrikası, akü fabrikası, 

marongoz atölyesi… (G2, 78, Erkek, TaĢkızak Tersanesi) 

Acılar, özlemler hissediyorum. Çok anılarımız var orada. O gemileri yapmamız mesela. 

Orada yaptığımız üretimi hatırlıyoruz. ġimdi orada üretim durdu. (G3, 79, Erkek, 

TaĢkızak Tersanesi) 

5.7 Kent Hakkı Talebi: Haliç Dayanışması 

Neoliberal politikalarla birlikte önem kazanan kentler, kapitalizmin aĢırı birikim krizinin 

çözümünde bir araç ve küresel bir pazar haline gelmiĢtir. Neoliberalizmin yeniden üretiminde kritik 

bir öneme sahip olan kentlerde özelleĢtirme ve benzeri politikalar hâkim olmaya baĢlamıĢ ve sermaye 

merkezli bir anlayıĢ yerleĢmiĢtir. DeğiĢim değerinin önemli olduğu kent mekânlarında küresel 
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sermayenin ilgisini çekmek, kentler arası rekabette öne çıkmak ve çekici turistik kentler yaratmak 

yönünde politikalar geliĢtirilmiĢtir.  

GiriĢimci kent yönetim biçimlerinin egemen olduğu kentlerde amaç marka kentler yaratmak, 

sermayeyi kentlere çekmek olmuĢtur. Kamu-özel ortaklığının ön plana çıktığı bu yönetim biçiminin en 

önemli özelliklerinden biri özelleĢtirmelerdir. Neoliberal kentleĢme politikalarıyla kentsel kaynaklar 

özelleĢtirme yoluyla metalaĢtırılmıĢ, kamu mülklerinin devlet eliyle özel sermayeye aktarılması 

kentsel mekânlarda rant yaratılmasına neden olmuĢtur (Mayer, 2016: 6-9). Kamusal hizmetlerin ve 

kamusal mekânların özelleĢtirilmesi, kent mekânının üretimi ve kullanımı konusunda kent sakinlerinin 

değil sermayenin taleplerinin belirleyici olması, kentsel yaĢamın her alanının metalaĢması ve 

sermayeye göre düzenlenmesi toplumsal kutuplaĢmayı derinleĢtirmiĢ ve yeniden kamulaĢtırmaya, kent 

üzerinde söz hakkı olmaya yönelik hareketler kendini göstermeye baĢlamıĢtır (UzunçarĢılı Baysal, 

2011: 35). 

Lefebvre‘e göre (2020: 22) kent özünde bir yapıttır ve bu anlamda kullanım değeriyle ön 

plandadır. Ancak bir yapıt olan kentte kapitalizmle birlikte mekânın bir ürün olarak üretildiği, 

metalaĢtığı, değiĢim değerinin ön planda olduğu soyut mekâna geçilmiĢtir. Kent artık bir üretim 

mekânı değil bir üründür. Hem üretilen hem de tüketilen soyut bir mekân olarak aslında kapitalizmin 

mekânıdır (Lefebvre, 2020: 146-147). Kapitalizm kent mekânını kendi kârı doğrultusunda yeniden 

üretmiĢ hem mekânın hem de toplumsal hayatın metalaĢmasına neden olmuĢtur. Neoliberalizmle 

birlikte hız kazanan ve daha da derinleĢen bu süreçte sermaye, kentlerde rant artıĢı, piyasalaĢma, 

soylulaĢtırma, kentsel dönüĢüm aracılığıyla kâr elde ederken kent sakinleri kentlerde yabancılaĢma, 

yerinden edilme ve mekânsal ötekileĢtirme durumlarıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır (Kuran, 2021: 11-12). 

Bu noktada kent hakkı kavramını ortaya atan Lefebvre‘e göre (2020: 132) kentin tekrar yapıt 

olabilmesi yani değiĢim değeri yerine kullanım değerinin tekrar ortaya çıkması için kent hakkı, bir 

―çığlık ve talep‖tir. Bir anlamda kentte yaĢama hakkı anlamına gelen kent hakkı, kentte yaĢayan 

herkesin hakkı olarak ortaya çıkar (Mitchell, 2020: 39).  

2013 yılında Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri için yapılan ihale sonrası kentin ve tersanelerin 

değerlerine sahip çıkmak ve kamusal alanlardaki kamu mülkiyetinin korunmasını sağlamak amacıyla 

Haliç DayanıĢması yola çıkmıĢtır. Altı asırlık bir üretim mekânı ve endüstri mirası olan Haliç 

Tersaneleri‘nin dönüĢtürülmesi projesine karĢı bir araya gelen Haliç DayanıĢması bünyesinde ―tersane 

iĢçi ve emeklileri, TMMOB‘a bağlı Mimarlar Odası, ġehir Plancıları Odası, Gemi ĠnĢa Mühendisleri 

Odası gibi meslek örgütleri, Ġstanbul Barosu gibi meslek kuruluĢları, sendikalar ve bu kurum ve 

kuruluĢların mensupları, tersanelerin komĢusu olan Bedrettin Mahallesi gibi mahallelerin sakinleri, ve 

mahalle dernekleri, siyasi parti temsilcileri, milletvekilleri, basım kuruluĢları ve temsilcileri, vd 
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konuya ilgi duyan kiĢi/kurumlar‖ yer almıĢtır. Haliç DayanıĢması‘na destek veren bazı görüĢmeciler 

neden dayanıĢma içinde yer aldıklarını Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: 

Benim Haliç DayanıĢması‘nda olmamın nedeni bugün Bedrettin Mahallesi‘nin varlığı 

Haliç Tersanesine bağlı. Orayı kaybedersek mahalleyi hatta Beyoğlu‘nu kaybederiz. 

Çünkü hepsi birbirine bağlı. Bak TarlabaĢı‘nda binalar yıkılıp geliyor. ġimdi sıra 

tersanelerde. (G12, 67, Erkek, Emekli) 

Orası bir üretim alanı olarak Ġstanbul deniz tarihinde, üretim tarihinde bir sürü katmanlı 

bilgi barındıran, benim çok Ģey öğrendiğim, merak ettiğim bir alan. Hem kiĢisel olarak 

bilimsel bilgi üretim tarihimin bir parçası aynı zamanda ürettiğimiz bilginin toplumsal 

karĢılığını sağlamak adına da emek verdiğim bir alan olması sebebiyle orada olan biteni 

önemsiyorum. Oraya yaklaĢımları önemsiyorum. Karar vericilerin tutumlarını 

önemsiyorum. Oraya emek vermiĢ insanların orayla ilgili düĢüncelerini önemsiyorum. 

Hem bilimsel anlamda hem bir yurttaĢ olarak hem koruma alanında çalıĢan biri olarak 

türlü boyutlarda ilgilediğim alanlardan bir tanesi. (G10, 52, Kadın, Mimar) 

DayanıĢma destekçileri nasıl bir araya geldiklerini Ģöyle açıklamıĢlardır: 

Ben bir kamu değerinin yağmalandığını düĢünüyorum. Bu bir üretim alanı olarak, bir 

endüstri mirası olarak, bir kıyı hattı olarak bütün değerleriyle yok edildiğini 

düĢünüyorum. …Bu nedenle burayı dert edinen insanların bir Ģekilde bağ kurmasıyla 

Haliç DayanıĢması‘da kurulmuĢ oldu.  Benim de Gül Hoca vasıtasıyla haberim oldu ve 

dahil oldum. O zaman bir de mahalleliydim. (G11, 36, Kadın, Mimar) 

Ġhale olduktan sonra bir araya geldik. Ben 93‘ten beri bu alanı çalıĢırken gemi inĢa 

mühendisleri, meslek odalarıyla, tersanecilerle, mahallelilerle zaten bir biçimde 

kesiĢiyorduk. Bu ihale olduktan sonra da bir araya geldik. Bu süreçte alanda, sahada ne 

olup bittiyse o da bizim düĢünce yapımızı yan yana geliĢlerimizi sağladı ve herkes kendi 

durduğu yerden kendi baktığı yerden bir oluĢum haline geldik. O yüzden de ben çok 

hayatın içinde, akıĢın içinde olması sebebiyle önemsiyorum dayanıĢmanın kendisini, kent 

hareketlerini. Bütün çeliĢki ve çatıĢmayı da içinde barındırıyor. (G10, 52, Kadın, Mimar) 



 

140 

 

 

Görsel 41: Haliç DayanıĢması 

Kaynak: (Köksal, 2019) 

Harvey‘e göre (2019a: 45) kent hakkını talep etmek ―kentleĢme süreçleri üzerinde, 

Ģehirlerimizin nasıl Ģekillendirildiği ve yeniden Ģekillendirildiği üzerinde bir tür belirleyici güç talep 

etmek‖tir. Bu nedenle söz hakkı kentte yaĢayan herkesin olmalıdır. Ancak neoliberal düzende kent, 

sermayenin belirleyicisi olduğu bir metadır. YapılıĢ Ģekliyle dar bir alana hapsedilmiĢ ve küçük bir 

siyasi ve iktisadi elitin elinde bulunan kent hakkı, bireysel değil kolektif bir hak olmalıdır (Harvey, 

2019a: 67). GörüĢmeciler Tersane Ġstanbul özelinde bireyselleĢen kent hakkı hakkında Ģu yorumları 

yapmıĢtır: 

ġimdi ne yapıyor orada? Havuz görünümlü lokanta yapıyor. Güzel tamam. Peki, bunun 

kararını birlikte mi veriyoruz? Sen karar verdin buraya bunun yapılmasına. Peki, havuzun 

bilgisi ne oldu? O bir fon mu? Evet. Çünkü onun politikasında o sadece bir fon. (G10, 52, 

Kadın, Mimar) 

Kent hakkı dediğin vakit buradaki mal sahipleri değil sadece, burada kirada kim 

oturuyorsa o da bu kent hakkına sahiptir. Burada çalıĢan, okuyan herkes burada kent 

hakkına sahiptir. Çünkü sen burada yaĢıyorsun burada ekmek kazanıyorsun. Eee bu 

insanın burayla ilgili hiçbir hakkı olmayacak mı? (G12, 67, Erkek, Emekli) 

Neoliberal dönemde kamu mülkiyeti üzerinde bu alanların ortak kullanıma ait olduğunu 

dolayısıyla herkese ait olduğunu unutturan bir politika yürütülür. Bu nedenle günümüzde çoğu kent 

sakini kamu mülkleri üzerinde bir söz hakkı olduğunun farkında değildir. Kamu mülkleri 

özelleĢtirilebilir, kapalı kapılar ardında ne yapılacağına karar verilebilir ve burası artık satın alanın 
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malıdır anlayıĢı yerleĢtirilmiĢ ve bu anlayıĢla örneğin kamuya ait olan bir fabrikanın özelleĢtirilmesi 

ya da yıkılması kent sakinlerini ilgilendirmeyen bir konu olarak sunulur. Bu anlamda kent hakkı 

alanında mücadele eden hareketlerin mücadele ettikleri alanlardan biri de kent hakkının ne olduğu ve 

kentte yaĢayanların haklarının ne olduğunun daha iyi bir açıklaması olmuĢtur. Bu konuyu 

görüĢmeciler Ģöyle yorumlamıĢtır: 

Bir üretim alanının kentin merkezinde yeri olmamalı gibi bir neoliberal düĢünce yıllarca 

örülmüĢ. Yani kentin merkezinde hizmet sektörü olmalı, kültür fonksiyonu olmalı diye 

yetmiĢ yıldır konuĢuluyor. Dolayısıyla kent merkezleri ile ilgili böyle bir algı var. Mesela 

bir alanın kamusal bir değer olarak sahiplenilip savunulması meselesinin ben çok 

aĢınıldığını düĢünüyorum günümüzde. Mesela tersaneleri satıyorlar desem bir kesim 

banane der. Kamu mülküyle alakalı bir sıkıntı var. Ama aslında orası aynı zamanda senin. 

Özel mülk de bunu çok etkiliyor. Bu alan satın alındı satın alan ne isterse onu yapar gibi 

bir düĢünce var. Ama aslında oranın kamusal bir değerinin olması ve hafızada yerinin 

olması ve kamunun da buna dair bir söz hakkının olmasına dair çok gerileyen bir düĢünce 

biçimi var. (G11, 36, Kadın, Mimar) 

Kent hakkının doğru düzgün halka anlatılması gerekiyor. Çünkü insanlar bu kavramın ne 

olduğunu ve nelere haklarının olduğunu hala bilmiyor. Mesela bir insan Ġstanbul‘da 

yaĢayan birini Ġstanbul‘da olan biten ilgilendirmiyorsa burada bir sıkıntı var. Sen kendine 

buralıyım dersen bu eve sahip çıkarsın. Mal sahibi olmana gerek yok. Buraya sahip 

çıkarsan buralısıdır. (G12, 67, Erkek, Emekli) 

Haliçport Projesi‘nin adı Tersane Ġstanbul olarak değiĢtirildikten sonra aslında bir ―Tersanesiz 

Ġstanbul‖ projesi olduğunu belirten Haliç DayanıĢması ilk protestosunu ve basın açıklamasını projenin 

ihalesinden sonra 2013 yılında gerçekleĢtirmiĢtir. Basın açıklamasını yapan Camialtı Tersanesi‘nin 

eski çalıĢanı ve eski Gemi Mühendisleri Odası BaĢkanı Tansel Timur‘un açıklamasından bir kesit 

Ģöyledir: 

 “Haliçport projesi ile Tersane-i Amire'nin elde kalan son parçaları, 558 yıllık tarihi-kültürel-

endüstriyel mirasımız ve önemli bir üretim ve istihdam potansiyeli, yok olma; arkeolojik açıdan büyük 

değeri olan bir alanın yanı sıra tarihi, kültürel doku tahribata uğrama tehlikesi ile karşı karşıya 

bırakılıyor. Haliç kıyısında el değmemiş olarak kalan tek arazi parçasının da kamu alanı olmaktan 

çıkarılması anlamına gelen bu Proje‟nin;  -Okmeydanı ve Kasımpaşa ile etkileşimi göz önüne 

alındığında- daha büyük çaplı bir rantsal dönüşümün de önünü açmak üzere gündeme getirilmiş 

olduğu da diğer bir gerçek. Tersane-i Amire'nin günümüze ulaşmış parçaları olan Haliç, Camialtı ve 

Taşkızak Tersaneleri, tersane alanında bulunan ve koruma altındaki sayısız tarihi-kültürel değere ek 
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olarak, yıllar boyunca gemi yapımcılığının yanı sıra bir çok başka endüstri dalının doğması ve 

gelişmesinde oynamış oldukları rol nedeniyle sanayi tarihimiz açıdan da korunması gereken değerlere 

sahiptir.” (AteĢ, 2013) 

 

Görsel 42: Haliç DayanıĢması Protestosu 

Kaynak: (AteĢ, 2013) 

2013 yılından bu yana tersanelerin dönüĢtürülmesine karĢı eylemlerini sürdüren ve mücadele 

eden Haliç DayanıĢması, Haliç Tersaneleri‘ni ve oradaki dönüĢümü anlatan bir de belgesel 

hazırlamıĢtır. Birçok yerde belgeselin gösterimi yapılmıĢ ve alana dair ne yapılabilir sorusu üzerinden 

tartıĢmalar yürütmüĢtür. YaklaĢık 11 yıllık bir mücadeleyi sürdürmüĢ ve bu anlamda bir farkındalık 

oluĢturabilmiĢ olan Haliç DayanıĢması bu mücadelenin bundan sonra da devamcısı olacaklarını 

belirtmiĢlerdir. Eski tersane çalıĢanı ve Ģu an Haliç DayanıĢması içinde tersanelerin yok olmaması ve 

gelecek kuĢaklara miras kalması için mücadele yürüten bir görüĢmecinin yorumu Ģu Ģekildedir: 

Sonra bir sürü geliĢmeler oldu. Mücadele ettik ama engelleyemedik. Ama bu tersaneler 

satanın malı değildi alanın malı da olmayacak. Ama çocuklarımıza vasiyetimizdir. 

Buralar hepimizin malı. Gün gelir siz de sahip çıkın el koyun. (G1, 77, Erkek, TaĢkızak 

Tersanesi) 
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Görsel 43: Haliç DayanıĢması 

Kaynak: Haliç DayanıĢması 
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SONUÇ 

Fatih Sultan Mehmet‘in Ġstanbul‘u fethinin ardından 11 Aralık 1455 tarihinde Haliç‘te kurulan 

Haliç Tersaneleri önceleri birkaç gözden oluĢan küçük bir tersaneyken zamanla geliĢerek büyümüĢ ve 

Osmanlı donanmasının merkez üssü haline gelmiĢtir. Kurulduğu yer olan Haliç ise korunaklı ve 

kullanıĢlı bir liman olması, doğal güzelliği, verimli toprakları ve ulaĢımının kolay olmasıyla 

yüzyıllarca farklı medeniyetlere ev sahipliği yapmıĢ önemli bir konumdadır. Osmanlı döneminde 

Tersane-i Amire olarak adlandırılan tersaneler, konumu itibariyle Galata Tersanesi, Ġstanbul Tersanesi 

ve Haliç Tersaneleri olarak da adlandırılmıĢtır. 20. yüzyılda ise askeri ve sivil olmak üzere sırasıyla 

Haliç Tersanesi, Camialtı Tersanesi ve TaĢkızak Tersanesi olarak üç bölüme olarak ayrılmıĢtır. 

Haliç Tersaneleri kurulduğu tarihten itibaren altı asır boyunca üretim yapmıĢ önemli bir üretim 

mekânı olmuĢtur. Bünyesinde binlerce iĢçi çalıĢtırmıĢ, sayısız üretim yapmıĢ bu tesis, altı asırlık emek 

tarihinin izlerini taĢımaktadır. Bu kadar uzun bir zaman diliminde üretim yapmıĢ olan tersaneler her 

yüzyıl teknik bilgi anlamında kendini geliĢtirmiĢ, Avrupa‘dan getirdiği uzmanlarla, bünyesinde açtığı 

okullarla teknik bilginin üretildiği, biriktirildiği ve güncellenerek bir sonraki kuĢağa aktarıldığı önemli 

bir üretim ve eğitim mekânı olmuĢtur. Aynı zamanda altı asır boyunca üretime devam etmesiyle baĢka 

bir örneği olmayan Haliç Tersaneleri önemli bir endüstri mirasıdır. Bu anlamda 1995 yılında tarihi sit 

alanı olarak da tescil edilmiĢ olan tersaneler bütünlüğü birçok tescilli yapıyı da içerisinde 

barındırmaktadır. Ancak son derece önemli bir miras olan Haliç Tersaneleri 2000 yılında alınan 

kararla kapatılmıĢ, 2013 yılında ise Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri özel bir Ģirkete devredilerek 

Tersane Ġstanbul (Haliçport) projesinin yapımı kararlaĢtırılmıĢtır. Bugün sadece Haliç Tersanesi‘nin 

bakım ve onarım iĢlerini yaptığı Haliç Tersaneleri‘nin büyük bir çoğunluğu bu projeyle yok olma 

aĢamasındadır. 

Bu tez kapsamında Haliç Tersaneleri‘nde meydana gelen dönüĢüm neoliberal kent politikaları 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 1980‘lerden itibaren neoliberalizmin kent üzerindeki baskısı endüstri 

miraslarını da etkilemiĢ, bu yapılar marka kentler yaratma ve rant elde etme amacı doğrultusunda bir 

araç olmuĢtur. Yukarıda detaylarıyla incelenmiĢ olduğu gibi konumları itibariyle rant potansiyeli 

yüksek yerlerde bulunan ve cezbedici olan bu yapılar çoğunluğu iĢlevsiz kalmıĢ ve çeĢitli projelerle 

metalaĢtırılmıĢtır. Ġstanbul özelinde bakıldığında da 1980‘lerden itibaren iktidara gelen tüm yerel 

yönetimlerin neoliberal politikalara uygun olarak Ġstanbul‘u küresel kent yapma amacıyla yola 

çıktıkları ve kendi küresel kent söylemlerini üreterek Ġstanbul‘un kullanım değerini değil değiĢim 
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değerini ön plana çıkardıkları görülmüĢtür. 1980 öncesine kadar önemli bir sanayi kenti olan 

Ġstanbul‘da birçok endüstri yapısı yer almıĢ ve bu yapılar bugün baĢka Ģekilde iĢlevlendirilmiĢ ya da 

yıkılmıĢtır. Burada önemli olan ise bu yapıların bir endüstri mirası olduğu ve bir miras olarak 

korunması ya da ne Ģekilde korunduğu sorunudur. 

Endüstri mirasları, tarihin belli bir dönemine tanıklık etmiĢ, dönemin ve sanayinin izlerini 

taĢıyan somut belgelerdir. Aynı zamanda bir anı değeri taĢıyan bu yapılar kentin ve burayla iliĢki 

kurmuĢ her insanın belleğinde yer edinmiĢ sembollerdir. Bu nedenle bu yapıların çeĢitli nedenlerle 

iĢlevsiz kaldığı durumlarda atıl halde bırakılmamalı, korunmalı ve gerekirse kamu yararına uygun 

olarak yeniden iĢlevlendirilmelidir. Yeniden iĢlevlendirilirken de bu yapılar çevreleriyle, 

donanımlarıyla bir bütün olarak ele alınmalı, yapı bütün olarak korunmalı, belli bir kesim için değil 

toplumun ihtiyaçları dikkate alınarak ve kamu yararına uygun Ģekilde iĢlevlendirilmelidir. Kentsel 

belleğin ve kimliğin de sürece dahil edildiği, en önemlisi özgün iĢlevinin unutturulmadığı bir 

iĢlevlendirme yapılmalıdır. Ancak ne yazık ki Bomontiada örneğinde olduğu gibi bir meta ve rant 

değeri gözü ile bakıldığında bunun mümkün olmadığı açıkça görülmektedir. Haliç Tersaneleri‘nde 

bugün sürmekte olan proje de koruma uygulamalarını dikkate almayan ve tersanelerin kullanımını 

belli bir kesime açacak olan aynı zamanda tersanelerin bütünlüğünü yok eden bir projedir. Ancak bu 

noktada dikkate alınması gereken en önemli husus Haliç Tersaneleri‘nin hiçbir zaman iĢlevsiz 

kalmamıĢ bir üretim tesisi olmasıdır. Tersaneler alınan kararlar doğrultusunda iĢlevsiz bırakılmıĢ ve 

kapatılmıĢtır. 

Haliç Tersaneleri 1980‘li yıllardan itibaren zarar ettikleri, Haliç‘i kirlettikleri ve devlete yük 

oldukları gerekçeleri öne sürülerek sistematik olarak iĢlevsizleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Neoliberal 

politikaların hakim olmaya baĢladığı bu yıllarda kamu fabrikaları üzerinde zarar ettikleri gerekçesi öne 

sürülmeye baĢlanmıĢ ve özelleĢtirmelerin yolu açılmıĢtır. Tekel ve Seka Fabrikaları örneklerinde 

olduğu gibi benzer bir süreç Haliç Tersaneleri‘nde de yaratılmak istenmiĢ ve amaç tersanelerin 

özelleĢtirilmesi olmuĢtur. Nitekim 1993 yılında uygulanamasa da özelleĢtirme kararı alınmıĢtır. 

Tersanenin eski iĢçileriyle yapılan görüĢmelerde tersaneler için öne sürülen bu iddiaların ne derece 

doğru olduğu sorulmuĢ ve iĢçiler bu gerekçelerin tersanelerin kapatılması yolunda bir bahane 

olduğunu öne sürmüĢlerdir. Örneğin Galata Köprüsü‘nün gemi geçiĢlerine açılmaması görüĢmecilere 

göre tersaneyi iĢlevsiz hale getirme çabalarından biridir. Ayrıca en sık vurgulanan gerekçe olan 

tersanelerin Haliç‘i kirlettiği iddiası tersane iĢçilerine göre yine bir bahaneden ibarettir. ÇalıĢtıkları 

süre boyunca tersanelerin denizi kirletmesi gibi bir durumla karĢılaĢmadıklarını belirten 

görüĢmecilerden bazıları molalarında balık tuttuklarından da bahsetmiĢlerdir. GörüĢmecilere göre bu 

konuda asıl sorunun yerel yönetimlerin Haliç‘in bakımıyla ilgilenmemesidir. 1965-2000 yılları 

arasında en az 10 en fazla 30 yıl çalıĢmıĢ, oran olarak çoğunluğu 20‘Ģer yıl tersanelerde çalıĢmıĢ olan 
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görüĢmeciler bu tür iddiaların bir bahane olduğunu üretimin yıllarca oldukça verimli olduğunu ve 

amacın bu tür iddialarla 1980‘lerden itibaren yoğunlaĢan özelleĢtirmelere Haliç Tersaneleri‘ni de 

katmak olduğunu belirtmiĢ ve Tersane Ġstanbul projesinin bir rant projesi olduğu noktasında aynı 

söylemlerde bulunmuĢlardır.  

Tersaneler 600 yıllık önemli bir üretim mekânı olmanın yanında bir okuldur. Teknik bilgi ve 

birikimini her zaman geliĢtirmiĢ, güncelleyerek aktarmıĢ ve iĢçilerine mesleki donanım katmıĢ 

tersaneler, bunu aynı zamanda bünyesinde açtığı okullarla yapmıĢtır. Bu okullarda onlarca öğrenciyi 

gemicilik alanında geliĢtirmiĢ ve istihdam sağlamıĢtır. Yapılan görüĢmeler arasında Gemi Yapı Teknik 

ve Meslek Lisesi mezunu iki görüĢmeci de bulunmaktadır. Bu iki görüĢmeciyle yapılan görüĢmelerde 

okullarının oldukça faydalı bir eğitim yuvası olduğunu belirtmiĢ ve okulun kapatılmasından dolayı 

duydukları üzüntüyü dile getirmiĢlerdir. Ayrıca tersanelerin mesleki anlamında iĢçilerini yetiĢtirdiğini 

ve iĢ güvenliğine önem verdiğini belirten görüĢmeciler bugün Tuzla‘da olduğu gibi taĢeron çalıĢan 

tersanelerde meydana gelen yoğun iĢ kazalarını Haliç Tersaneleri‘nde olduğu gibi bir uygulamanın 

olmamasına bağlamıĢlardır.  

Bir üretim mekânı ve üretim modeli olan tersanelerin Camialtı ve TaĢkızak bölümleri bugün 

üretim fonksiyonunu kaybetmiĢ ve bir tüketim mekânına dönüĢtürülmektedir. Projenin detayları 

incelendiğinde binlerce iĢçinin yüzyıllarca üretim yaptığı bu tesiste otellerin, yat limanlarının, lüks 

dairelerin ve yemek mekânlarının olduğu, üst kesime hitap eden bir projenin yapımının son 

aĢamasında olduğu görülmektedir. Ancak Haliç Tersaneleri bir endüstri mirasıdır. Ve bir miras olarak 

korunması, gelecek kuĢaklara aktarılması ve yeniden iĢlevlendirilmesinin bu mirasa uygun Ģekilde 

yapılması gerekmektedir. 

Tersane Ġstanbul projesi incelendiğinde projenin tersanelerin 600 yıllık tarihine sık sık vurgu 

yaparak projenin pazarlamasının yapıldığı ancak bu tarihe uygun bir uygulamanın söz konusu 

olmadığı görülmüĢtür. Yapılan uygulamalar incelendiğinde tersanelerin içinde yer alan çoğu tescilli 

tarihi yapıların sadece fiziki dört duvar olarak ele alındığı, yapıların özgün niteliklerinin ve 

donanımlarının dikkate alınmadan dönüĢüm yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Ayrıca tescilli yapıların Koruma 

Kurulu onayı olmadan tahrip edildiği ortaya çıkmıĢtır. Bu tür uygulamalar bir endüstri mirasının 

korunması yaklaĢımına ters düĢmekte ve mirasın zarar görmesine neden olmaktadır. GörüĢmecilerin 

de oldukça tepki gösterdiği bu tür bir dönüĢüm Haliç DayanıĢması tarafından da sıklıkla eleĢtirilmiĢ ve 

protesto edilmiĢtir. Ayrıca Haliç Tersaneleri bir endüstri mirası ve kamu mülküdür. Bu anlamda 

yeniden iĢlevlendirilmesi kamu yararına uygun yapılmalıdır. Ancak Tersane Ġstanbul projesi üst 

kesime hitap eden bir mega projedir. Bu nedenle toplumun bütün kesimlerinin yararlanabileceği bir 
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dönüĢüm yapılmadığı aĢikârdır. Bütün bunlardan hareketle Tersane Ġstanbul projesinin bir neoliberal 

kentleĢme ürünü olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Endüstri mirasları üzerinde yapılan projeler konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi de 

elzemdir. Ancak Tersane Ġstanbul projesi hakkında yıllarca yeterli bilgiye ulaĢılamamıĢ, alana giriĢler 

yasaklanmıĢ ve kent sakinlerinden bağımsız kapalı kapılar ardında bir proje üretilerek uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. YaĢamlarının büyük bir çoğunluğunu tersanelerde geçirmiĢ olan, tersanelere yıllarca 

emek vermiĢ iĢçilerle yapılan görüĢmelerde tersanelerin belleklerinde bıraktığı izlerin çok derin 

olduğu anlaĢılmıĢ ve görüĢmecilerin hepsi tersanelerini çok özlediklerini ve eski haliyle tekrar 

görmek, torunlarına göstermek istediklerini belirtmiĢlerdir. Tersane iĢçileri olarak dostlukları bugün 

dahi süren görüĢmeciler tersane anılarına özlem duyduklarını ve dönüĢtürülen tersaneleri görmenin 

büyük bir üzüntü yarattığını dile getirmiĢlerdir. Aynı zamanda görüĢmecilere çalıĢtıkları tersanelerin 

Ģuan nasıl bir durumda olmasını istedikleri sorulmuĢ ve hepsi tersanelerin üretime devam etmesini ve 

aynı zamanda halka açılarak içindeki 600 yıllık tarihi herkesin görebildiği bir modelin olmasını 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Haliç Tersaneleri sadece tersane iĢçilerinin değil Haliç‘in ve Ġstanbul‘un 

belleğinde ve kimliğinde önemli bir yere sahiptir. Altı asırlık tarihiyle Haliç ile bütünleĢmiĢ ve adını 

dahi buradan almıĢ tersanelerin dönüĢtürülmesinin Haliç‘in kent belleği ve kimliğinde de bir yıkıma 

neden olacağı tartıĢmasızdır. 

Mega projeler sadece uygulandığı alanı değil aynı zamanda çevrelerinde de bir dönüĢüm 

yaratmaktadırlar. Tersane Ġstanbul projesi de tersanelerin arkasındaki mahallelerde bir dönüĢümün 

yolunu açmıĢ ve KasımpaĢa, Okmeydanı gibi semtleri bu dönüĢümden etkilenmiĢtir. Tersaneye yakın 

mahalleler de kentsel dönüĢüm süreci baĢlamıĢ ve Okmeydanı‘na bağlı Fetihtepe Mahallesi sakinleri 

zorla yerinden edilmiĢlerdir. Özellikle Haliç DayanıĢması‘nda bulunan görüĢmeciler bu durumu çok 

öncesinde öngördüklerini ve bu dönüĢüm sürecinin daha da büyüyeceğini belirtmiĢlerdir. Ġstanbul‘da 

ve Beyoğlu özelinde incelendiğinde son 20 yıldır bu bölgenin bir dönüĢüm süreci içerinde olduğu 

kentsel dönüĢüm projelerinin ve bu projelere bağlı olarak yerinden etmelerin yaĢandığı görülmektedir. 

Beyoğlu‘nun kültürel ve tarihi mirası üzerinden de büyük bir dönüĢümün yaĢandığı bu süreçte Haliç 

Tersaneleri de bu sürecin bir parçası olmuĢ ve Beyoğlu‘nun dönüĢüm projesi içinde yer alarak Tersane 

Ġstanbul projesiyle hem dönüĢmüĢ hem de etrafını dönüĢtürmektedir. Haliç Tersaneleri kurulduğu 

tarihten bu yana her zaman Galata, KasımpaĢa, Okmeydanı gibi çevresiyle etkileĢim halinde olmuĢtur. 

Bu bölgelerde yıllarca tersane iĢçileri ikamet etmiĢ, mahalleler kurup geliĢtirmiĢtir. Tersane tarihi 

boyunca etkileĢim halinde olmuĢ bu semtlerde böylesi bir mega projeyle büyük bir dönüĢüm olmaması 

kaçınılmazdır. 
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Bütün bu süreç içerisinde kentine, tarihine ve mirasına sahip çıkmak isteyen, kentte yaĢayan 

herkesin kent hakkına sahip olduğunu ve bu nedenle bir endüstri mirası ve kamu mülkü olarak 

tersaneler üzerinde söz hakkı olduğunu savunanlar Haliç DayanıĢması oluĢumuyla bir araya gelmiĢ ve 

Haliç Tersaneleri‘nin yaĢatılması için mücadele etmiĢtir. ÇeĢitli yollarla mücadelesini sürdürmüĢ 

Haliç DayanıĢması, 2013 yılından bu yana sürecin yakın takipçisi olmuĢ ve toplumu konuyla ilgili 

bilgilendirmeye daha fazla farkındalık oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Haliç DayanıĢması içinde yer alan 

görüĢmecilerle yapılan görüĢmelerde kent sakinlerinin haklarından mahrum bırakıldığını, kent 

hakkında alınan kararlarda sadece bir grup insanın söz hakkı olduğunu, tersaneler gibi kamu mülkü 

olan ve bu nedenle tüm kenti ilgilendiren bir konuda saf dıĢı bırakıldıklarını ve hakları için olduğu gibi 

kentin mirasına da sahip çıkmak için mücadele ettiklerini belirtmiĢlerdir. Kapitalist kentleĢmeye karĢı 

bir haykırıĢ olan kent hakkı talebi bir anlamda Haliç DayanıĢması üzerinde hayat bulmuĢtur.  

Sonuç itibariyle Tersane Ġstanbul projesi neoliberal kent politikalarının kentlerde sermaye 

odaklı dönüĢümlerinin en görünür örneklerinden biri olmuĢtur. Projeyle birlikte altı asırlık endüstri 

mirası koruma altında olması gerekirken kente sermaye çekmenin bir aracı olmuĢ ve tarihsel değeri 

yok olmuĢtur. 
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EKLER 

Ek-1 

A. Camialtı ve Taşkızak Tersaneleri’nin Eski Çalışanlarına Yönelik Görüşme Soruları 

1) Adınız nedir? 

2) Kaç yaĢındasınız? 

3) Hangi tersanede çalıĢtınız? 

4) Tersanede ne iĢ yapıyordunuz? 

5) Tersanede kaç yıl çalıĢtınız? 

6) Tersane içerisindeki çalıĢma hayatından bahsedebilir misiniz? 

7) ÇalıĢmıĢ olduğunuz tersaneyi nasıl tanımlarsınız? Sizin için anlamı nedir? 

8) ArĢivlerde tersanelerde süregelen sendikalaĢma ve iĢçi eylemlerinin olduğu bilgisine rastlıyoruz. Bu 

sürece tanıklık ettiniz mi? 

9) ġuan Camialtı ve TaĢkızak Tersaneleri‘nde sürmekte olan Tersane Ġstanbul (Haliçport) projesiyle 

ilgili bir bilgiye sahip misiniz? 

10) Projeden ne zaman haberiniz oldu? Tersanede çalıĢan iĢçilere ve kent sakinlerine danıĢılıp bilgi 

verildi mi?  

11) Tersane Ġstanbul projesiyle ilgili düĢünceleriniz nelerdir? 

12) Tersanelerle ilgili bir söz hakkına sahip olduğunuzu düĢünüyor musunuz? 

13) Projenin, içinde tescilli yapıların da bulunduğu tarihi bir sit alanı içinde olması durumunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

14) Tersaneler içinde ciddi bir emek tarihi de söz konusu. Altı asır boyunca üretim yapmıĢ bu tesisin 

ilk olarak kapatılması ve sonrasında Tersane Ġstanbul projesiyle dönüĢtürülmesi sürecini nasıl 

değerlendiriyorsunuz? Sizce neden kapatıldı ve dönüĢtürülmek istendi? 

15) Sizce Tersane Ġstanbul projesinin tersanelerin çevresindeki mahalleleri etkileme durumu söz 

konusu mu? Neden? 

16) Tersanelerin dönüĢtürülmesi sizde neler hissettiriyor? 

17) Tersanelerin Ģu an nasıl bir durumda olmasını isterdiniz? Neden? 
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Ek-2 

B- Haliç Dayanışması’a Yönelik Görüşme Soruları 

1) Adınız nedir? 

2) Kaç yaĢındasınız? 

3) Mesleğiniz nedir? 

4) Haliç DayanıĢması içinde yer alıyor musunuz? 

5) Haliç DayanıĢması ile ilgili biraz bilgi verebilir misiniz? 

6) Haliç DayanıĢması olarak neden bir araya geldiniz? 

7) Haliç DayanıĢması‘nın bugüne kadar olan faaliyetleri nelerdir?  

8) Haliç DayanıĢması neyi hedeflemektedir? 

9) Tersane Ġstanbul Projesi hakkında siz ne düĢünüyorsunuz? 

10) Projeden ne zaman haberiniz oldu? Tersanede çalıĢan iĢçilere ve kent sakinlerine danıĢılıp bilgi 

verildi mi?  

11) Tersanelerle ilgili bir söz hakkına sahip olduğunuzu düĢünüyor musunuz? 

12) Projenin, içinde tescilli yapıların da bulunduğu tarihi bir sit alanı içinde olması durumunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

13) Tersaneler içinde ciddi bir emek tarihi de söz konusu. Altı asır boyunca üretim yapmıĢ bu tesisin 

ilk olarak kapatılması ve sonrasında Tersane Ġstanbul projesiyle dönüĢtürülmesi sürecini nasıl 

değerlendiriyorsunuz? Sizce neden kapatıldı ve dönüĢtürülmek istendi? 

14) Sizce Tersane Ġstanbul projesinin tersanelerin çevresindeki mahalleleri etkileme durumu söz 

konusu mu? Neden? 

15) Sizce Haliç Tersaneleri Ģu an nasıl bir durumda olmalıydı? Neden? 

16) Haliç DayanıĢması olarak önümüzdeki süreçte neler yapmayı planlıyorsunuz? 
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