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OZET

NEOLIBERAL KENT POLITIKALARI EKSENINDE BiR

ENDUSTRI MIiRASININ DONUSUMU: HALIC TERSANELERI

Kentler 1980’lerden itibaren neoliberal kent politikalariyla yonetilmeye baglanmig ve
neoliberalizmin yeniden tiretiminde kritik bir 6neme sahip olmustur. Sermaye merkezli bir anlayisla
metalastirilan kentlerde degisim degeri 6n plana ¢ikmis, hizli bir doniisiim siireci yasanmistir. Kiiresel
kent, diinya kenti gibi sylemlerin hakim oldugu neoliberal kentlesme siirecinde amag sermayeyi
¢ekecek marka kentler yaratmak olmus ve bu doniisiim siirecinden endiistri miraslar1 da etkilenmistir.
Ozellikle istanbul’da rant potansiyeli yiiksek yerlerde konumlanan endiistri miraslar1 marka kent
yaratma amacina uygun olarak donistiiriilmiis ve korunmasi gereken bir miras olan bu yapilar yok

olmaya mahkum edilmistir.

Alt1 asirlik bir tarihi olan ve bu noktada 6nemli bir endiistri miras1 olan Hali¢ Tersaneleri
biitiinligiiniin i¢cinde yer alan Camialti ve Taskizak Tersaneleri bu siirecin bir iriinii olarak
doniistiiriilmiistiir. Tersane Istanbul (Haligport) adinda bir mega projeyle bir iiretim mekanindan
tikketim mekanina doniistiiriilen tersanelerin doniisiim siireci devam etmektedir. Bu tez ¢alismasinin
amaci Hali¢ Tersaneleri’nin dontisimii ve bu doniistimiin etkilerini neoliberal kent politikalart
ekseninde tartismaktir. Bu anlamda tez kapsaminda saha arastirmasi yapilmus, literatiir taranmis ve

ortaya ¢ikan veriler yardimiyla tersanelerin doniisiim siireci irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Kentlesme, Mega Projeler, Endiistri Mirasi, Halig
Tersaneleri, Kent Hakki, Bellek



ABSTRACT

TRANSFORMATION OF AN INDUSTRIAL HERITAGE ON THE AXIS OF
NEOLIBERAL URBAN POLICIES: HALIC SHIPYARDS

Neoliberal urban policies have been in the forefront of city management since the 1980s. This
shift to neoliberal urban policies have been crucial in the reproduction of neoliberalism. The concept
of exchange value has been essential in this process of rapid transformation in cities that have been
commodified with a capital-centered approach. In the neoliberal urbanization process, where
discourses such as global city and world city dominate, the aim was to create brand cities that would
attract capital. This process has also affected the industrial heritage. In Istanbul, industrial sites of
heritage located in places with high profit potential have been transformed in accordance with the
purpose of creating a brand city. These sites of heritage need to be protected, or are doomed to

disappear.

Camialtt and Taskizak Shipyards, which are located within the integrity of the Halig
Shipyards, are important site of industrial heritages with a six-century long history were also
transformed as a product of this process. The transformation of these shipyards from a production
space into a consumption space through a mega project called Tersane Istanbul (Hali¢port), still
continues. The aim of this thesis is to discuss the transformation of the Hali¢ Shipyards and the effects
of this transformation in the context of neoliberal urban policies. In this sense, field research was
carried out within the scope of the thesis, the literature was reviewed and the transformation process of

the shipyards was examined with the help of the resulting data.

Keywords: Neoliberal Urbanization, Mega Projects, Industrial Heritage, Hali¢ Shipyards,
Right to the City, Memory



ONSOZ
Bu tez ¢alismasi, 2021 yilindan 2024 yilina kadar Hali¢ Tersaneleri’nin tarihinde yolculuk

yaptigim, ¢ok kiymetli insanlarla tanistigim, ¢okca 6grendigim ve biiylidiigiim bir siirecin {irtinii oldu.

Bu calismanin tamamlanmasi ise pek ¢ok kisinin destegi ve katkist olmasaydi miimkiin olmazdi.

Tez c¢aligmam boyunca destegini benden esirgemeyen, her zaman yanimda oldugunu
hissettiren degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Melih Coban’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica tez jlirimde bulunan ve degerli yorumlartyla ¢alismama katki saglayan ve yol gosteren degerli
hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ayse Yetis Bayraktar ve Dr. Ogr. Uyesi Berna Ekal Simsek’e tesekkiirlerimi

bir borg bilirim.

Bu calismay1 hazirladigim siire boyunca her zaman bana destek olan, zorlandigim her an
yanimda olan, kendisini tanimis olmaktan dolay1 biiylik mutluluk duydugum degerli hocam Dog. Dr.
T. Gil Koksal’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayni sekilde bu siire¢ igerisinde bana oldukca fazla yardim

eden, bilgisini ve deneyimini benden esirgemeyen sevgili mimar Ekin Sarica’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Saha arasgtirmami yaptigim siirede benimle goriismeyi kabul eden, goriislerini paylasan,
yardimlarini esirgemeyen, desteklerini hep hissettigim tiim goriigmecilere en igten tesekkiirlerimi

sunarim. Kuskusuz bu ¢alisma onlar olmadan tamamlanamazdi.

Bagta Salim Tas ve Sevgi Artu¢ Kutlu olmak {izere varliklar1 ve destekleriyle bana gii¢ veren
tiim dostlarima ¢ok tesekkiir ederim. Hayatimda oldugu siire boyunca destegini hep hissettigim Rahmi
Can Giir’e tesekkiir ederim. Tez yazim siirecinde kaybettigim, dostlugu hayatimdaki en biiyilik
sanslarimdan biri olan sevgili arkadasim Ugur Mersin’e hem dostum oldugu hem de bana biraktigi

giizel anilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Biitiin hayatim boyunca sevgilerini ve desteklerini benden esirgemeyen, bana giivenen,
inanan, diistiiglimde kaldiran, tez yazim siirecinin tiim stresli donemlerinde sabir ve sevgileriyle bana
giic olan sevgili annem Tiirkan Tepe ve sevgili babam Kenan Tepe’ye ne kadar tesekkiir etsem az
kalir. Onlarin hayat boyu verdigi sevgi ve destek olmasaydi su an bu satirlart yaziyor olmam miimkiin
olmazdi. Son olarak her animda yanimda olan hem biricik kardesim hem de en yakin arkadasim

sevgili kardesim Ali Tepe’ye hayatimdaki varligi ve destegi igin ¢ok tesekkiir ederim.
Sule Tepe
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GIRIS

18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan Endiistri Devrimi ile tiim diinyay: etkileyen teknolojik,
iktisadi, sosyal ve siyasal anlamda 6nemli gelismeler yaganmistir (Koksal, 2005: 6). Su olanaklarinin
fazlalig1, ulasimin kolay ve ucuz olmasi, demiryolu aginin genisligi gibi sebeplerle endiistrilesmenin
merkezi haline gelen Ingiltere’den sonra zaman iginde diger iilkeler de endiistrilesme siirecine girmis
ve toplumlar da yasamlarinda bu siireci derinden hissetmistir (Hobsbawm, 2003: 22-32). Zamanla
kentlerde fabrikalar kurulmaya baslanmis ve makine kullaniminin artmasiyla tarimda ihtiya¢ olan
isgilicii azalmis ve bu nedenle kentlere go¢ yogunlasmistir. Kirdan kente olan yogun gogle birlikte
kentlerde niifus artmig ve sanayi kentleri olugmustur. Fabrikalar1 ve artan niifusuyla yeniden sekillenen
kentlerin yapisi degismis, daha dnce siyasal ya da kiiltiirel gibi belli basl islevlerin egemen oldugu
kentlerde Endiistri Devrimi’yle birlikte sanayilesme, teknoloji, ulasim, makinelesme gibi bir ¢ok

islevin de dahil oldugu bir degisim yasanmig ve kentlesme siireci baglamistir (Keles, 1993: 20-21).

Cogunlugu kent merkezlerinde kurulan endiistri yap1 ve alanlar1 yapildiklart doénemin
kosullarina, teknolojisine ve ihtiyacina uygun olarak insa edilmistir. Ancak 18. yilizyildan bu yana
gelisen teknolojiyle birlikte yeni iretim teknikleri ortaya ¢ikmig, eski endiistri yapilart yeni
teknolojilere cevap verememis ve islevsiz kalmaya baslanustir. “Islevsel olarak eskimeleri, gelisen
teknolojiye ayak uyduramamalar1 ve kent baskisi” gibi nedenlerle endiistri yapilart kapatilmis ve
ilgilenilmeyen yapilar ise zamanla atil durumda kalmistir (Altinoluk, 2000: 7). Bu siirecin bir bagka

boyutunu ise 1970°li yillardan itibaren uygulanmaya baglayan neoliberal politikalar olusturmustur.

Harvey’e gore (2014b: 173) kentlesmenin {iretimi kapitalizmin kosullarinda biiyiik bir endiistri
olmustur. Kendi i¢inde ¢eliskiler barindiran ve kendisini kronik olarak krizlere sokan kapitalizm, bu
krizleri agabilmek i¢in yeni karli sahalara ihtiyag duymaktadir. Bu anlamda kent mekéani kapitalizmin
asirt birikim krizini agabilecegi 6nemli bir saha olmustur. Lefebvre’e gore (2014: 331) kapitalizm
kentlesme aracilifiyla kendi mekanini tiretmistir. Ekonomik fazlalarin kullanilmasini, liretilmesini ve
massedilmesini saglayan kentlesme, kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesi anlaminda oldukga
onemli olmus ve yapili gevre iretimiyle asir1 birikim krizinden kurtulmaya calismistir (Harvey,
2022a: 85-86). Kapitalizmin birikim stratejileri i¢in 6nemli bir ara¢ olan kent mekani, neoliberalizmle
birlikte ise kiiresel bir pazar haline gelmistir. Bugiin gelinen noktada neoliberal kentlesme olarak
adlandiracagimiz siiregte kent mekani neoliberalizmin yeniden iretiminde stratejik konumda
bulunmaktadir. Neoliberal kent politikalariyla kentlerde biiyiime odakli kentsel stratejiler, girisimci
yonetim bigimi ve Ozellestirmeler ile kentlerde kullanim degeri degil degisim degeri 6n plana ¢ikmis

ve bu sekilde yapili ¢evreyi birikim mekanizmasina doniistiiren neoliberalizm, kent mekanini daha



fazla metalagtirmig ve bunlarin bir getirisi olarak da toplumsal kutuplasma yogunlasmistir (Mayer,

2016: 6-9).

99 ¢

“Kiiresel kent”, “yaratic1 kent” ve “turizm kenti” gibi ¢esitli stratejilerin kullanildig1 kentlerde
sermaye odakli projeler gelistirilmis ve ama¢ marka kentler yaratarak sermayeyi kentlere ¢ekmek
olmustur. Ust gelir grubuna ve turistlere pazarlanmas1 gereken bir meta olarak goriilen kentler kentsel
doniisiim projeleri ve biiyliik Olcekli kentsel projelerle sermaye odakli doniistiiriilmis ve
neoliberalizmle birlikte “sermayenin kent(li)lesmesi” siirecinden ge¢ilmistir (Harvey, 2019a: 116).
Neoliberal kent politikalariyla kent merkezlerinde 1980°li yillardan itibaren sanayisizlesme politikalar
da uygulanmaya baslanmis ve sanayiler kentin ¢eperlerine tasinmis, kent merkezleri sermayenin
kontrolii altina birakilmigtir. Teknolojik ilerlemenin yaninda sanayinin tasinmasiyla birlikte yine kent

merkezlerinde islevsiz kalmig endiistri yapilar1 olmustur.

Kentlerin rant odakli doniistiiriildii§ii ve sermayeye pazarlandigi neoliberal kentlesmeyle
birlikte endiistri yapilar1 iizerinde de bir baski olmustur. Ozellikle eski endiistri yapilarmin kamu
miilkiyetinde bulunmalari, genis alanlara sahip olmalari, kent merkezlerinde bulunmalari, su
kaynaklarina yakin olmalar1 ve tarihi 6zellikleri bu yapilart cazip kilmig ve birgok kentsel projenin
hedefi yapmistir. Uzun siire bakimsiz kalmig bu yapilar 6zellestirilmeye, genellikle iist kesime hitap
edecek sekilde yeniden islevlendirmeye ya da yikimlara maruz kalmis ve bu tiir uygulamalar bu
yapilarn ¢irkin, atil, gereksiz oldugu gibi sdylemlerle mesrulastirilmaya ¢alisilmistir (Severcan, 2012:
40-42). Ancak eski endiistri yap1 ve alanlar1 her seyden Once birer miras niteligi tasir ve endiistri
mirast olarak adlandirilir. “Basit mekanik aletlerden, genis endiistriyel bolgelere uzanan o6lgekteki
fiziksel biitiin elemanlar1 kapsayan” bir kavram olan endiistri miras1 (Cengizkan, 2002: 40), islevini
yitiren endiistri yapilarinin bakimsiz kalmasi, terk edilmesi, hurda olarak satilmasi ya da rant ugruna
yikilmast yani genel anlamda metalastirilmasina karst koruma uygulamalarinin gelistirilmesi
yaklasimiyla dogmus ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel olarak tartigilmaya
baglanmistir (Koksal, 2012: 18). Yapildiklar1 dénemin teknolojisini, sosyo-ekonomik diizeyini,
toplumun yasay1s seklini vb. anlatan ve tarihe taniklik etmis somut belge niteligindeki bu yapilar ayni
zamanda kentlerde sembol ve ami degeri tagirlar. Bu anlamda 1970°li yillardan itibaren endiistri
mirasin1 korumaya yonelik onemli gelismeler yasanmis, endiistri miraslarmin yasatilmasini ve en

dogru sekilde islevlendirilmesini amaglayan ¢esitli kuruluslar ve politikalar olusturulmustur.

Bu tez kapsaminda incelenen Hali¢ Tersaneleri, 1455 yilinda, 18. yiizy1l endiistrilesme
siirecinden de erken bir ¢agda 15. ylizyilda kurulan ve gilinlimiize ulagsan énemli bir endiistri mirasidir.
En 6nemli 6zelligi ise 1455 yilindan 2000°1i yillara kadar iiretime devam etmis olmasi olan Halig

Tersaneleri, Halig, Camialt1 ve Taskizak Tersaneleri olmak iizere ii¢ boliimden olusur. Higbir zaman



islevsiz kalmamus, alt1 asir boyunca iiretime devam etmis ve bu noktada bir érnegi bulunmayan Halig
Tersaneleri’nin Camialti ve Tagkizak boliimleri 2013 yilinda yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde 49
yilligina baska bir sirkete devredilmistir. Uretim fonksiyonu durdurulan ve Tersane Istanbul
(Haligport) adinda bir mega projeyle yeniden islevlendirilen tersanelerin proje kapsamindaki insaat
siireci devam etmektedir. Bu nedenle bu caligsma neoliberal politikalarin kentler ve 6zelinde endiistri
miraslar1 {izerindeki baskisi, degisim ve doniistiirme pratiklerine odaklanacak ve bu bunu doniisen
Hali¢ Tersaneleri iizerinden inceleyecektir. Bu baglamda tezin basligi “Neoliberal Kent Politikalar

Ekseninde Bir Endiistri Mirasinin Dontistimii: Hali¢ Tersaneleri” olarak belirlenmistir.

Bu tez calismasi giris ve sonug¢ bdliimleri disinda bes bolimden olusmaktadir. Calismanin
birinci boliimiinde kuramsal gerceve ¢izilecektir. Neoliberalizmin genel ¢ergevede ne anlama geldigi
ve mekanla iligkisi degerlendirilecek ve neoliberal kentlesme silirecinden bahsedilecektir. Ayni
zamanda neoliberal kentlesmenin mekan1 doniistiirme araci olarak ve Tersane Istanbul Projesi’nin de
bir biiylik 6lgekli kentsel proje olmasindan dolayr mega projeler hakkinda bilgi verilecektir. Bu
boliimiin sonunda ise neoliberal kent politikalarina karsi 20. yiizyildan itibaren artan kentsel muhalefet
kent hakki tizerinden degerlendirilecektir. Lefebvre’den hareketle kent hakkinin literatiirde ne anlama
geldigi tartisilacak ve sonrasinda Lefebvre disindaki kent hakki hakkinda yorumda bulunmus diger

diistiniirlerin de goriislerine yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise literatiirde endiistri kavraminin anlami, dogusu ve gelisimi
hakkinda bilgi verilecek ve endiistri mirasinin korunmasi, yeniden islevlendirilmesi gibi siire¢lerden
bahsedilecektir. Ayrica endiistri mirasinin neoliberal kent politikalar1 ekseninde metalastiriimasi
durumu tartisilacak ve son olarak endiistri miraslart bellek literatiirii iizerinden tekrar
degerlendirilecektir. Bunu yaparken bellek sosyolojisi literatiirii igindeki disiiniirlerin goriislerine yer
verilerek bellek kavrami incelenecek ve daha sonra kent ve mekan bellegi ve genel itibariyle endiistri

mirastyla iligkisi incelenecektir.

Ugiincii  boliimde ise Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar Istanbul’daki
endiistrilesme siirecine deginilecektir. Oncelikle Osmanli ve Cumhuriyet dénemi endiistrilesme
siirecleri 1980°1i yillara kadar ele almacak ve sonrasinda 1980 sonrasi Istanbul’da neoliberal kent
politikalarinin yansimalarinin nasil oldugundan ve yerel yonetim politikalarindan bahsedilecektir.
Ayn1 zamanda bu politikalarin Istanbul’daki endiistri miraslar1 {izerindeki etkilerinin ne oldugu

tartisilacak ve 6rneklerle agiklanacaktir.

Calismanin dordiincii  boliimiinde Hali¢ Tersaneleri hakkinda bilgi verilmeden Once
tersanelerin konumlandig1 yer olan Hali¢ bdlgesi tanitilacak ve bu bolgenin 1980 6ncesi ve 1980

sonrast olmak tizere iki tarihsel asamada gelisimi incelenecektir. Bolimiin sonunda ise Halig



Tersaneleri’nin eski adi olan Tersane-i Amire basligiyla kuruldugu giinden kapatildiklar tarihe kadar

olan tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilecektir.

Bu calismanin son bdliimii olan besinci boliimde ise Hali¢ Tersaneleri’nin yasadigir doniisiim
aktarilacaktir. Tersane Istanbul (Haligport) hakkinda bilgi verilecek ve bu projeyle tersanelerin eski ve
yeni durumu karsilastirilacak ve bu doniislim siirecinin etkilerinden bahsedilecektir. Halig
Tersaneleri’nin emek tarihi ayr1 bir baslikta incelenecek, endiistri mirasi olmasi ve belleklerde edindigi
yerin ne oldugu hakkinda saha arastirmasindan edinilen bilgiler neticesinde bulgularla
degerlendirilecektir. Son asamada ise Hali¢ Tersaneleri’nin bir endiistri miras1 olarak korunmasi
amactyla yola ¢ikmis olan Halic Dayanismasi olusumu kent hakki kavrami ve saha bulgular ile

tartigilacaktir

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1455 yilinda Osmanli donanmasini giiclendirmek adina
Istanbul’da  Hali¢’in Aynalikavak semtinde kurulan Halic Tersaneleri, zamanla geliserek
Azapkapi’dan Haskody’e kadar genis bir alana yayilmis ve 600 yil boyunca gemi iiretim, bakim ve
onarim iglerini yapmis 6nemli bir endiistri mirasidir. Birgok endiistri mirasindan farkli olarak Halig
Tersaneleri 600 y1l boyunca islevine devam etmis ve bir iiretim mekani olarak emek vermistir. Alti
asirlik emek tarihine sahip bu tesis bu siire zarfinda kentin kimliginde ve belleginde de yer edinmis
onemli bir sembol ve an1 mekani da olmustur. 1995 yilinda istanbul 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 22.03.1995 tarihli, 6482 sayili ve 379 numarali toplantisiyla tersane
bolgesi tarihi sit alan1 olarak tescil edilmis ve igindeki birgok yap1 da tek tek tescil edilmistir. Ancak
1980 sonrasinda bu tersaneler zaman icinde islevsizlestirilmeye calisilmis 6zellestirme ve kapatilma
gibi kararlara maruz kalmistir. 2013 yilinda ise Camialt1 Tersanesi ve Taskizak Tersanesi boliimleri
“Istanbul Hali¢ Yat Limani1 ve Kompleksi Projesi” adiyla ihale edilmis Hali¢ tersanesi ise bakim ve
onarim igleviyle kiiciik bir alanda {iretime devam etmistir. Sembol Uluslararasi Yatirim, Ekopark
Turizm ve Fine Otelcilik grubunun aldigi ihale sonrasinda tersaneler 49 yilligina devredilmis ve
tasarlanan ilk adi Haligport olan ve sonra degistirilerek Tersane Istanbul yapilan proje uygulanmaya

baglanmugtir.

Proje kapsaminda “her biri 70 yat kapasiteli iki yat limani, her biri 400 oda kapasiteli 5 y1ldizh
iki otel, diikkanlar, restoranlar, kongre ve kiiltiir merkezleri, sinema ve eglence tesisleri, bin kisilik
cami ve otopark” yapilacagi one siirilmiis (Hiirriyet, 2013) zamanla likks yali daireleri ve miizeler de
projeye dahil edilmistir. Projenin web sitesinden ulasilan proje detaylarinda oldukga likks bir mega
proje oldugu anlasilan Tersane Istanbul bir anlamda Hali¢ Tersaneleri’nin 600 yillik iiretim islevinden
tiketim islevine kaydirildigi ve iist kesime hitap eden bir proje oldugu anlagilmaktadir. Kamu
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yararmin Onceliklendirilmedigi goriilen bu projenin yapimi asamasinda g¢esitli medya kaynaklarindan
edinilen bilgilere gore tescilli yapilarin da zarar gordigii anlagilmigtir. Bu anlamda Halig
Tersaneleri’nin zarar gérmemesi, bir endiistri miras1 olarak korunmasi ve iiretime devam etmesini
savunan bir grup ihale sonrasinda Hali¢ Dayanigmasi’ni olugturmustur. Bu olusum 2013 yilindan bu

yana tersanelerin korunmasi i¢in miicadele etmistir.

Tersane Istanbul projesinin bugiin hala yapimi devam etmektedir. Biiyiik kismi1 bitmis olan
projenin yeni yapilar1 Istanbul’un birgok noktasindan da goriilebilmektedir. Bu tez kapsaminda ise bir
endiistri mirasi olarak tersanelerin gecirdigi doniisiim ele alinacak, korunmasi gereken bir mirasi
neoliberal kent politikalar1 ekseninde iist kesime hitap eden bir mega projeye doniistiiriilmesi, miras
kavrami, kent hakki ve bellek iizerinden degerlendirilecektir. Bu anlamda hem Hali¢ Dayanigsmasi
tiyeleri hem de eski tersane galiganlari ile goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde ise bir
endiistri miras1 olan tersanelerin doniisiimiiniin neden ve nasil oldugu, bu doniisiimiin neoliberal
politikalar ekseninde nasil degerlendirildigi, doniisiimiin endiistri mirasi iizerinde yarattigi tahribatin
ve Ozellikle eski tersane is¢ileri ve genel olarak kent {izerindeki etkilerinin ne oldugu, bir iiretim
mekanindan tiiketim mekanina doniiste degisen anlam ve Onemin nasil oldugu ve kent hakki
baglaminda projeye karsi ¢ikan Hali¢ Dayanismasi’nin neden ve nasil kuruldugu ayni zamanda kars1

olma nedenlerinin neler oldugu gibi sorulara cevap aranmasi amaglanmstir.

Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasinda nitel aragtirma yontemi kullanilmis ve saha arastirmasi yapilmistir. Saha
aragtirmasi yar1 yapilandirilmig sorular yardimiyla derinlemesine miilakat teknigiyle yapilmustir.
Hazirlanmis sorular diginda goriisme esnasinda gerekli goriilen yerlerde ek sorular da sorulmus ve
gorlismeler 2 ile 3 saat arasinda siirmiistiir. Yapilan goriismeler bir ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmis ve kayit alinan goriismelerin daha sonrasinda transkripsiyonu yapilmis ve ¢alismanin ilgili
boliimlerine dahil edilmistir. Ayn1 zamanda tezin kapsadig1 alanlarda 2 yil boyunca dolayli gozlemler

yapilmis ve bu bolgede yasayan kent sakinlerinin de proje hakkinda goriisleri ve bilgileri alimmistir.

Tiim goriismeler Ekim 2023 ve Nisan 2024 tarihleri arasinda yapilmig olup toplam 12 kisiyle
gorligiilmiigtiir. Bu calismada iki farkli 6rneklem grubu vardir ancak bu gruplarin kesistikleri
goriismeler de mevcuttur. Ilk rneklem grubu tersanenin eski ¢alisanlarindan olusmaktadir. Halig
Tersanesi hari¢ tutulmus ve Tersane Istanbul projesinin gergeklestigi alan olan Camialt1 ve Taskizak
Tersanelerinin eski caliganlari ile goriismeler saglanmistir. Taskizak Tersanesi’nden 7 goriigmeci
Camialt1 Tersanesi’nden ise 2 goriigmeci olmak iizere toplam 9 kisiyle goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeciler kartopu orneklem teknigiyle secilmistir. Ikinci 6rneklem grubu ise yine kartopu
orneklem tekniginin kullanildigr Hali¢ Dayanigmasi iiyelerinden olugsmaktadir. Bu grupta hem sadece
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dayanigma {iyesi olan goriismeciler hem de birinci grupta olan eski tersane ¢alisanlarindan
gorlismeciler de bulunmaktadir. Sadece Hali¢ Dayanismasi’nda olan 3 gériismeci bulunmakta ayrica 4
gorlismeci de birinci Orneklem grubu olan eski tersane calisanlarindan olusmaktadir. Bu 4
gorlismeciyle hem eski tersane calisgani olmasit hem de Hali¢ Dayanismasi iiyesi olmasi sebebiyle
goriisiilmiis ve bu noktada kesisme saglanmistir. Boylece Hali¢ Dayanigmasi iiyesi olan toplam 7

kisiyle goriisme saglanmistir.

Goriismecilerin 2’°si kadin 10°u erkektir. Eski tersane ¢alisanlarinin cogunlugu erkek iscilerden
olustugu icin tersane isgileri olarak sadece erkek goriismecilere ulasilabilmistir. Bu nedenle goriisiilen
9 tersane is¢isi de erkektir. 2 kadin goriismeci Hali¢ Dayanismasi iiyesidir. Goriigmecilerin yaslart ise
36 ile 79 yas arasinda degismektedir. Tersanenin eski caligsanlar1 tersanelerde 1965 ve 2000 yillari
arasinda en az1 10 yil en fazla ise 30 yil ¢alismis is¢ilerdir. Tersane galiganlar1 disinda goriisiilen ve
Hali¢ Dayanigmasi iiyesi olan 3 gdriigmeciden biri erkek ve tersanelerin yakininda bulunan Bedrettin
Mahallesi sakinidir. Diger iki kadin goriismeci ise konuyla ilgilenen mimarlardir. Goriismecilerin
isimleri gizlilik sebebiyle verilmemis ve G (goriismeci) olarak adlandirilmis, goriismeci 1 (G1)’den
gorlismeci 12 (G12)’ye kadar sifrelenmistir. Ayn1 zamanda diger bilgileri de ¢aligmaya katkis1 oldugu
diigtiniildiigii i¢in ¢alismada yer almistir. Asagida goriismecilerin isimleri haricindeki bilgileri tablo

halinde verilmistir.

Hali¢ Dayamismasi
Goriismeci Yas Cinsiyet Meslek Uyesi Olma
1970-1980  Yillart
1 77 Erkek Arast . Taskizak Hali¢ Dayanismasi
Tersanesi’nde Boya Uvesi
Atélyesinde Caligir y
1972-1995  Yillart
2 78 Erkek Arast . Ta$k1%ak Hali¢ Dayanismasi
Tersanesi’'nde Biiro Uvesi
Caliganidir yes
1965-1995  Yillar
3 79 Erkek Aras1 . Taskizak
Tersanesi’nde
Tekne Sérveyi
Olarak Caligir
1970-1989  yillan
arast Taskizak .
4 76 Erkek . Hali¢ Dayanigmasi
Tersanesi’nde Uvesi
Kaynak Béliimiinde yest
Calisir
1987-1999  Yillar1 | Hali¢ Dayanigsmast
5 69 Erkek Arasi . Taskizak Uyesi
Tersanesi’nde




Ahsap Atolyesinde
Caligir

1976-2000  Yillart
Arasi Tagkizak
Tersanesi’nde

Planlama Subay
Yardimeis1  Olarak

Caligir

6 70 Erkek

1977-1998  Yillart
Aras1 Taskizak
Tersanesi’nde
Ahsap Atdlyesi’nde
Calisir

7 72 Erkek

1967-1993  Yillan
Arasi Camialt1
Tersanesi’nde
Teknik Ressam
Olarak Calisir

8 73 Erkek

1974-1996  Yillan
Arasi Camialt1
Tersanesi’nde Gemi
Insa  Atdlyesinde
Caligir

9 68 Erkek

Hali¢ Dayanigmasi

10 52 Kadin Mimar Uyesi

Hali¢ Dayanismasi

11 36 Kadin Mimar Uyesi

Hali¢ Dayanismasi

12 67 Erkek Emekli Uyesi

Tablo 1: Goriismecilerin Bilgisi

Arastirmanin Simirhihiklar:

Saha arastirmasi iceren her tez ¢alismasi gibi bu tezin de bazi zorluklar1 olmustur. Oncelikte
Camialt1 ve Taskizak Tersaneleri’nin 2000 yilinda kapatilmis olmasindan dolay1 bu tersanelerin eski
calisanlar1 bugiin ¢ogunlukla yasca oldukga biiyiikk kisilerden olusmaktadir. Ayni zamanda bir
zamanlar calistiklar1 tersanelere yakin bir konumda ikamet eden bu ¢aligsanlar tersaneler kapatildiktan
sonra daha uzak bolgelerde hatta il disinda ikamet etmeye baslamislardir. Bu nedenlerden dolay:

tersanelerin eski ¢alisanlarina ulasabilmek kolay olmamis ve yalnizca 9 goriismeciye ulasilabilmistir.

Ayrica 2013 yilindan bugiine proje hakkinda kamuoyu yeterli derecede bilgilendirilmemis ve
projeyle ilgili internet sitelerinde var olan simirhi bilgiler edinilebilmistir. Bu anlamda proje

sorumlulariyla iletisime gegilmek istenmis ancak ulagilamamistir. Ayrica projenin pazarlama
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uzmanlariyla iletisime gecilmis, tez kapsaminda bilgi edinilmek istenmis ancak reddedilmistir.
Tersane alaninda insaat siireci devam etmekte oldugu i¢in alana girislere de izin verilmemis ve

disaridan sinirli gozlem yapilmaya calisilmstir.



BIiRINCi BOLUM

NEOLIBERAL KENTLESME VE KENT HAKKI

1.1 Neoliberalizm

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Biiyiik Bunalim’a bir yanit olarak dogan Keynesyen ekonomi
modeli 1970’lere kadar etkisini siirdiirmiis ve hakim paradigma olmustur (Palley, 2020: 44). Ancak
1970’lerde kapitalizm yapisal bir krize girmis, enflasyon ve issizlik giderek artmaya baslamig ve
biliylime oranlar1 azalmistir. Diinya ekonomisinin iginde oldugu bu kriz ortaminda ise Keynesyen

model giderek etkisini yitirmis ve yerini neoliberalizme birakmistir (Dumenil ve Levy, 2020: 25).

Biiyiik Bunalim, Ikinci Diinya Savas1 gibi zorlu siireglerden sonra tehlikeye giren kapitalizmi
yeniden canlandirmak, ikitisadi dalgalanmalarin 6niine gegcmek ve tam istihdami saglamak amaciyla
yaygin bir bi¢imde benimsenmeye basglayan Keynesyen ekonomi modelinin genel kabulii devletin
piyasa siireclerine olan miidahelesidir. Bu anlamda 1944’te imzalanan Bretton Woods Anlagmasi ile
kurulan Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Uluslararast Odemeler
Bankasi (BIS) gibi daha sonra neoliberalizmin ulusétesi temsilcileri olan kurumlar (Brenner ve
Theodore, 2002: 350) ile yeni bir diinya diizenine adim atilmistir (Harvey, 2015: 18). Daha 6nceki
doneme gore ¢ok daha basarili olmasindan dolay1 “kapitalizmin altin ¢agr” olarak da adlandirilan
Keynesyen model, 1960’larin sonuna dogru ¢oziilmeye baslamistir. Enflasyon ve issizligin artmast,
kiiresel bir stagflasyonun meydana gelmesiyle Keynesci politikalar artik ise yaramamaya baglamis ve
boylelikle 1971 yilinda Bretton Woods sisteminden vazgecilmistir (Harvey, 2015: 20). Kar oranlar
diisen kapitalizm, Keynes¢i uzlagmadan vazge¢mis, kiar ve birikimini arttiracak bir sistem olarak

diistindiigii neoliberalizmi benimsemeye baslamistir (Campbell, 2020: 309).

Insan refahmi arttirmanmn yolunun 6zel miilkiyet, serbest piyasalar ve serbest ticaretten
gectigini savunan neoliberalizm, bireysel girisimi destekleyen bir politik ekonomik pratikler teorisidir
(Harvey, 2015: 10). Genel anlamda devletin sanayiden elini ¢ekmesi, sermaye lehine diizenlemeler
yapilmasi, kurum vergilerinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin ve mallarinin &zellestirilmesi, sermaye
hareketliliginin ve rekabetin arttirllmasi gibi politikalara dayanir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012:
21-22).



Neoliberalizmin diisiinsel kokenleri Friedrich von Hayek ve Milton Friedman’in ikinci Diinya
Savas1 sonrasi ¢aligmalarina kadar gotiiriilebilir. 1947 yilinda Friedrich von Hayek etrafinda toplanan
ve aralarinda Ludwig von Mises, Milton Friedman gibi isimlerin oldugu bir grup Mont Pelerin
Cemiyeti’ni kurmus ve bu topluluk neoliberal ideolojinin gelismesi ve yayginlasmasinda kilit rol
oynamustir. Hayek ve 6zellikle de Friedman Chicago Universitesi ekonomi boliimiinde bir siire dersler
vermistir. Neoliberal anlayisin merkezi haline gelen bu boliimde ders alan Silili bir grup 6grenci
kendilerini “Chicago Boys” olarak adlandirmis ve mezun olduktan sonra iilkelerine donen bu
ogrenciler kendilerine Ogretilen neoliberal ideolojinin gelistirilmesinde ve yayginlastirilmasinda

onemli bir rol iistlenmisglerdir (Ritzer, 2011: 131).

Neoliberalizm ilk defa 1973 yilinda Pinochet’in yaptigi askeri darbeyle uygulamaya
konulmustur diyebiliriz. Salvador Allende hiikiimetine karsi yapilan bu darbeden sonra “Chicago
Boys” olarak bilinen bir grup iktisatei, Sili ekonomisinin yeniden insasinda gorev almis ve Friedman'in
neoliberal tezlerini uygulamaya koymustur (Harvey, 2015: 15). ithal ikame yerine ihracata dayali
biiylime modelini tercih eden Sili’de, kamu mallar1 ve dogal kaynaklar 6zellestirilmis, serbest ticaret
kolaylastirilarak yabanci yatirimin da 6ni agilmistir (Harvey, 2006: 147). Ancak neoliberal ekonomi
politikalarinin asil hakimiyet kurmasi ve yerlesik hale gelmesi Ingiltere’de 1979°da Margeret
Thatcher’in ve Amerika’da 1981°de Ronald Reagan’in goreve gelmeleri ile baslamistir (Palley, 2020:
51).

1980’lerde hakimiyet kazanan neoliberalizm igin doniim noktalarindan biri, 1989 yilinda
iktisat¢r John Williamson tarafindan ortaya atilan “Washington Uzlagmas:” adi altindaki bir takim
ilkeler olmustur. Diinya Bankasi, Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve ABD Hazine Bakanligi’nin
neoliberal politika receteleri etrafinda birbirlerine yaklagsmalarini ifade eden bu uzlasma ¢ok gegmeden
Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez Bankasi gibi kurumlar1 da icine alarak genislemistir (Saad-
Filho, 2020: 191). Williamson’a gore Washington Uzlagmasi, “mali disiplin, kamu harcama
onceliklerinin yeniden siralanmasi, vergi reformu, faiz oranlarini serbestlestirme, rekabet¢i doviz kuru,
ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci yatirimin serbestlestirilmesi, O6zellestirme, kuralsizlastirma,
miilkiyet haklar1” olmak iizere on ilkeden olugmaktadir (Williamson, 2002). S6z konusu bu ilkelerle
IMF’nin, Diinya Bankasi'min, ABD Hazine Bakanlhigi’'nin iist diizey personelinin, diisiince
kuruluslarimin, biiyiik sirketlerin ve akademisyenlerin neoliberal gorislerini bir siire igin somutlastiran
Washington Uzlasmasi (Naim, 2000: 510) ayn1 zamanda neoliberalizmin daha teknokratik bir bigim
almasina neden olmustur (Peck & Tickell, 2002: 380).

1980’1lerde ve 1990’larin basinda giiciiniin zirvesinde olan Washington Uzlasmasi, daha sonra

yasanan olumsuz gelismelerden sonra elestirilmeye baslanmustir (Ritzer, 2011: 133). Ozellikle
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kalkinmakta olan iilkelerde biiylimenin yavaslamasi nedeniyle tepkilere yol agmis ve uzlagma giderek
itibar kaybetmeye baglamistir (Palley, 2020: 51). Uygulanan politikalar 1994-1998°de Meksika’da,
1997-1998’de Asya’da ve 2001 yilinda mali krizlere yol agmis ve bu basarisizlik neoliberal
politikalarin agir1 uygulanmasiyla iligkilendirilmistir (Ritzer, 2011: 133). Uygulanan neoliberal
politikalarin kiiresel ¢apta yoksullugun artisina sebep olmasindan duyulan hosnutsuzluk, ézellikle
yoksul iilkelerde, akademide ve sivil toplum orgiitleri iginde tepkiye neden olmustur (Saad-Filho,
2020: 197). Bu tepkilerin ardindan 1997 yilinda Joseph Stiglitz Diinya Bankasi bag iktisat¢ict olarak
gorevlendirilmis ve Stiglitz “Washington Sonrast Uzlagmasi” ad1 altinda bagka bir neoliberal anlayis
ortaya atmigtir. Washington uzlagmasindan tek farki ise piyasanin belirli basarisizliklarinin
diizenlenmesinde devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunmasidir. Ancak Washington Sonrasi
Uzlagmast da Washington uzlasmasi gibi yoksul {ilkelere serbest ticareti, Gzellestirmeyi ve
serbestlesmeyi destekleyen benzer politikalari tavsiye etmis ve daha teye gidememistir (Saad-Filho,

2020: 198-199).

Neoliberalizm, 1970’lerde felsefi bir projeyken, 1980’lerde Keynesci refah devletinin
projelerine karsi ¢ikmis, 1990’larda ise yaratmis oldugu celiskileri de diizenlemeye yonelik bir
yeniden yapilanma siirecine girmistir (Peck & Tickell, 2002: 388). Biitlin bu siirecte ise neoliberal
diisiince taraftarlar1 egitimde, medyada, sirketlerde, devlet kurumlarinda, finansal kurumlarinda
onemli yerlere gelmistir. En nihayetinde neoliberalizm, diisiince bigimlerimizde ve ekonomi politik

pratiklerimizde hakim paradigma olmustur (Harvey, 2006: 145).

Neoliberalizm insan refahini arttirmanin yolunun 6zel miilkiyet haklari, bireysel 6zgiirliik,
serbest piyasa ve serbest ticaretten gectigini savunur. Devletin buradaki gorevi ise buna uygun
kurumsal c¢ergeveyi olusturmak ve korumaktir (Harvey, 2006: 145). Bu nedenle her ne kadar
neoliberalizm devletin arka plana itilmesi fikrine dayaniyor gibi goriinsede aslinda serbest piyasa
mekanizmasini yaratmak i¢in gerekli yerlerde devlet miidahalesine ihtiya¢ duymustur (Munck, 2020:
109). En 6nemlisi ise neoliberalizm yol agtigi piyasa basarisizliklarina, kutuplagsmaya, giivensizlige,
esitsiz gelismeye, krizlere ve genel olarak yarattig1 biitiin ¢eliskilere karsi baskici devlet miidahalesiyle
bas edebilmektedir. Bu nedenle devlet miidahalesinden 6zgiirlesmis bir serbest piyasalar iitopyasi
arzulanmis olsada karsi oldugu devlet miidahalesine her zaman gereksinim duymustur (Theodore,

Peck, & Brenner, 2012: 23).
Brenner ve Theodore (2005: 102-103), neoliberalizmle ilgili birka¢ ana madde agiklamistir:

1. Neoliberalizm bir siiregtir ve sabit bir durum degil, sosyal ve mekansal doniisiim siirecini

temsil eder.
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2. Baglamsal spesifik stratejilerle isleyen neoliberalizm her zaman tarihsel ve cografi olarak

kurumsal doniisiim ve ideolojik yeniden yapilanmayi igerir.

3. Devlet giicliniin aktif seferberligine dayanan neoliberalizm, devlet kurumlarinin piyasaya
dayali diizenleyici islevini tesvik ettigi karmagik bir devlet-ekonomi iligkisinin yeniden

yapilanmasini iiretir.

4. Neoliberalizm her baglamda ayni1 ekonomik, politik veya mekansal sonuclara yol agmaz. Her

kente ve 0l¢ege gore neoliberal projeleri takip eder.

5. Piyasaya dayali diizenlemeleri ve sosyokiiltiirel normlari empoze etme girisimi olarak

degerlendirilen neoliberalizm yogun tartisma ve itirazlarla karsilagsmaktadir.

6. Neoliberallesme projeleri ekonomik ve sosyal canlanma i¢in ekonomik, kurumsal ve cografi
onkosullarin ¢oguna zarar verme egiliminde oldugu i¢in derinden geligkilidir. Dolayistyla
neoliberalizm, ¢agdas kapitalizmin politik-ekonomik kriz egilimlerini ¢c6zmek yerine, cesitli
piyasa, devlet ve yoOnetisim basarisizligi bigimlerine yol agarak bunlar ciddi sekilde

siddetlendirir.

7. Gelismeye devam eden neoliberalizm, islevsiz toplumsal sonuglarma ragmen
mekansal, siyasal, kurumsal, politik diizenlemelerini siirdirmektedir (Brenner & Theodore,
2005: 102-103)

Harvey’e gore (2015: 168) neoliberalizmin asil basarist servet ve gelir dagitmaktan c¢ok
bunlar1 yeniden dagitmaktir. Miilksiizlestirme yoluyla birikim olarak adlandirdigi bu siirecin ise dort
ana Ozelligi vardir: “Ozellestirme ve metalastirma, finansallagsma, kriz yonetimi ve manipiilasyonu,
devlet eliyle yeniden dagitim”. Neoliberalizm bir anlamda her seyin finansallagmasi demektir (Harvey,
2015: 41). Bu ekonomik paradigma tiim beseri alanlarin bir pazar degeri oldugunu ve bir meta gibi

alinip satilabilecegini savunur (Genis & Celik , 2012: 5).

Neoliberalizm icin piyasa devletten, 6zel miilkiyet ise kamu miilkiyeti ve toplumsal
miilkiyetten {istiindiir. Ozellestirme, kamu miilkiyetindeki varliklarin dzel sektére satist seklinde ya da
ozel sektdr kamu sektorii ortakligr biciminde kendini gosterir (Kozanoglu, Giir, & Ozden, 2015: 67).
Buradaki asil amag ise semaye birikimi i¢in yeni sahalar agmaktir. Bu nedenle neoliberalizmde her
tirlit kamu hizmet kurulusu, kamu kurumlar, kiiresel dogal kaynaklar, sehirler hatta kiiltiir ve tarih
dahi metalagip Ozellestirilebilmektedir (Harvey, 2006: 153). Britanya’da Margaret Thatcher’in ilk
olarak 1984°te British Telecom’u daha sonrasinda gaz, elektrik, su ve demiryollarin1 6zellestirmesi ile
tiim diinyada yayginlik kazanmaya baslayan 6zellestirme politikasi ile bugiin gelinen noktada kamuya

ait her tiirlii hizmet ve kurum hiz kesmeden 6zellestirilmistir (Kozanoglu, Giir, & Ozden, 2015: 67).
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Neoliberal devlet, gelir dagilim politikalariyla {ist siniftan alt sinifa dogru olan kaynak akigini
tersine g¢evirmistir. Bunu ise Ozellestirmeler ve hiikiimet harcamalarindaki Kkesintiler yoluyla
yapmaktadir (Harvey, 2006: 155). Neoliberal devlet yasal diizenlemelerle birlikte sirketlere, enerji,
ilag, tarim endiistrisi gibi belirli ¢ikar alanlarina avantajlar saglamaktadir. Risklerin biiyiik bir kismini
devletin aldig1 karin ise g¢ogunlugunun o6zel sektoriin oldugu bu ortaklikta devlet gerekirse bu
sirketlerin iktidarina karsi c¢ikan muhalefet bigimlerini de baskici yasalar ve miidahalelerle

bastirmaktadir (Harvey, 2015: 85).

Serbest ticareti, Ozel miilkiyet hakkim1 ve oOzellestirmelerin  hizlanmasim1 dayatan
neoliberalizm, karsiliginda hizh biiyiime, azalan yoksulluk ve esit gelir dagilimi vaat ederken pratikte
reel lcretleri asagi cekmis, istihdam gilivencesini yok etmis, gelir ve servet esitsizligiyle birlikte
yoksullugun artamasina neden olmustur (Kozanoglu, Giir, & Ozden, 2015: 225-226). Yonetici ve iist
siniflarin  gelirlerini arttiran neoliberalizmle iktisadi biiylime oranlar diismis, issizlik artmis ve

esitsizlik keskinlesmistir.

Esitsiz gelismeye dayanan neoliberalizm yaygin piyasa basarisizliklari, sosyal kutuplagma
bicimleri ve mekansal 6lgekte esitsiz gelismenin artmasina ve siirekli tekrarlanan krizlere yol agmistir
(Brenner & Theodore, 2002: 352). Ancak neoliberalizm bu krizlerden faydalanmakta, kriz yaratimi,
yonetimi ve manipiilasyonu ile servetin yoksul iilkelerden zengin iilkelere yeniden dagitimini
saglamaktadir (Harvey, 2015: 171). Sermaye, birikimi bir kurtarma paketi gibi kullanip yoksul
iilkeleri borglandirir ve iflasin esigine gelmis bu ilkelerde yabanci sermeye ic¢in kapilar agilir.

Boylelikle gii¢ yine sermayenin elinde kalir (Harvey, 2006: 154).

1.2 Sermaye Birikim Siireci ve Yapil Cevrenin Uretimi

Fiziki yerlesim birimleri kadar toplumsal bir iiriin olan kentler, tarih boyunca medeniyetlerin
dogdugu ve gelistigi yerler olarak bir uygarlik ve insanlik tarihi igerir (Bahgeci Basarmak & Akpinar,
2022: 1249). Rusen Keles kenti; “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidig-gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin
tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimi” seklinde tanimlamaktadir (Keles, 1980: 67). Miibeccel Kiray
ise “tarimsal olmayan liretimin yapildigi, hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin dagitiminin kontrol
fonksiyonlarimin toplandigi belirli teknolojik seviyelere gore bilyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme bigimleri” olarak kenti tanimlamaktadir (Kiray, 1972: 1). Dar anlamiyla
kentlerde artan niifus miktarina karsilik gelen kentlesme kavrami da toplumlarin ekonomik ve
toplumsal yapilarindaki degisiklikler sonucu dogmaktadir (Keles, 1993: 19). Bu 6zelligiyle de Keles’e
gore (1993: 19) kentlesme olgusu genis anlamda “Sanayilesmeye ve ekonomik geligmeye kosut olarak
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kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan
oranda Orgiitlesme, igsboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii

degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci” olarak tanimlanmaktadir.

18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan Endiistri Devrimi ile birlikte tiim diinyanin etkilendigi
teknolojik, iktisadi, sosyal ve siyasal gelismeler yasanmistir. 19. yiizyil boyunca batida hiz kesmeden
devam eden sanayilesme stireci ile 6zellikle teknoloji ve ulasim alanlarinda yasanan gelismelerle
kentler bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Kirdan kente yogun go¢iin yasandigi bu siiregte kentlerde
niifus artmig ve sanayi kentleri ortaya c¢ikmistir. (Bahgeci Basarmak & Akpinar, 2022: 1249).
Ortacagda siyasal, kiiltiirel ya da tamamen ekonomik bir islevin egemen oldugu kentler, sanayi
devrimi ile birlikte sanayilesme, teknoloji, ulasim, makinelesme gibi bir ¢ok islevin de dahil oldugu
bir degisim yasamustir (Keles, 1993: 20). Uretim alaninda gerceklesen degisim toplumsal hayatin da
degismesine neden olurken kent mekanininda da yeni bigim ve islevlerin hakim olmasina neden

olmustur (Keskinok, 1988: 67).

Kentlesme sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikmistir ve bu baglamda bu iki siireg
birbirine bagh gelismektedir (Keles, 1993: 21). Ayn1 zamanda kapitalizmin de yiikselisini simgeleyen
endiistri devrimi ile kentlesme siirecine yogun ekonomik bir islev de eklenmistir (Keskinok, 1988: 67).
Harvey’e gore (2014b: 173) kentlesmenin iiretimi kapitalizmin kosullarinda biiylik bir endiistri
olmustur. Sermaye ve emek arasindaki bir sinif iligkisi tizerinden yiikselen kapitalizm (Harvey, 2014a:
205), “birikim i¢in birikim, {iretim igin {iretim” prensibi tizerine kuruludur (Harvey, 2022b: 109).
Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sermaye birikimi toplumsal bir gereklilik olmustur (Smith,
2021: 43). Sermayedar piyasadaki gii¢lii rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve daha fazla art1 deger
iiretmek zorundadir ve bu nedenle karinin bir kismiyla tekrar yatirnm yapmalidir (Harvey, 2019a: 45-
46). Kapitalist bilyiime sisteminin odak noktasinda ise emek giicti vardir. Kapitalizme gore saglikli bir
ekonomi tiim kapitalistlerin kar elde ettigi bir bilyiimeden gecer. Bu karin kokeni ise emek glicliniin
somiiriilmesine dayanir. Sermaye iiretimi ve dolagiminin emek giiciiniin somiiriilmesinden gectigi
kapitalist ekonomide, kar elde etmek i¢in emek giiciinii satin alanlar (burjuva) ve yasamak i¢in emek
giiciinii satmak zorunda olanlar (proleterya) arasinda bir sinifsal iliski s6z konusudur (Harvey, 2022b:
383). Emek iizerindeki denetimi hayati olan kapitalizm, sermaye ve emek arasindaki sinifsal iliski
tizerinde yiikselir (Harvey, 2014a: 205). Bu baglamda Harvey’e gore (2022b: 109) kent siireci birikim

ve sinif miicadelesinden bagimsiz anlagilamaz.

Kapitalizm, kendi i¢inde ¢eliskiler barindiran ve kendisini kronik olarak krizlere sokan bir
sistemdir. Kapitalizmde siirekli olarak yatirim yapmak bir siire sonra art1 iiriiniin geniglemesine neden

olurken, kapitalistler arasindaki rekabet ortami da is¢i sinifinin satin alma giiclinii ve {icret oranini
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fazlasiyla disiiriir (Harvey, 2022b: 110). Bununla birlikte kapitalizm, teknolojik agidan zorunlu olarak
ilerlemecidir. Ancak bu durum da istihdam olanaklarinin azalmasina yol agar. Sermaye ve emek
fazlasinin artik massedilemedigi noktada ise sistem istikrarsizlasir ve asir1 birikim krizi yasar (Harvey,
2022b: 385). Bu siire¢ hem sermayenin hem de emek giiciiniin degersizlesmesine ve yikimima neden
olur (Harvey, 2022a: 36). Harvey’in tanimiyla asir1 birikim; “atil sermaye ile atil emegin yan yana
varoldugu, ama bu atil kaynaklarin toplumsal bakimdan yararli igler yapma amaciyla higbir bicimde
bir araya getirilemedigi bir durumdur”. Genel olarak ise “atil iiretken kapasite, talep edilmeyen bir
meta fazlasi ve stoklarda asir1 yigilma, bir para sermaye fazlasi ve yiiksek issizlik” asirt birikimin

temel gostergeleridir (Harvey, 2014a: 206).

Uretme ve massetme ihtiyaci arasindaki gerilim aslolarak kapitalizmin kokeninde gériilen bir
iligkidir. Kapitalizm bu gerilimli iligki ve geliskilerinden kurtulmak i¢in cografi yayilma yolunu seger
(Harvey, 2022b: 317). Bu nedenle daha fazla biiytimek igin siirekli olarak arti {iriin tiretme ihtiyaci ve
asir1 biriken sermaye-emek fazlasinin nasil massedilecegi sorunu ile kapitalist kentlesme tarihi
arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir (Harvey, 2022a: 43). Kendi krizlerini asabilmek ve sermaye-
emek fazlasinin sogurulmasini saglamak icin yeni karli sahalara ihtiyag duyan kapitalizm icin kent
mekani, bu ihtiyacim1 karsilayabildigi 6nemli bir yerde durmaktadir. Lefebvre’e gore (2014:331)
kapitalizm kentlesme araciligiyla kendi mekanini tiretmistir. Ekonomik fazlalarin kullanilmasini,
retilmesini ve massedilmesini saglayan kentlesme, kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesi igin

oldukga elzemdir (Harvey, 2022a: 85-86).

Asirt birikimden kaynaklanan kriz cografi yayilma ve sermayenin mekana sabitlenmesi yani
sermayenin mekansallastirilmas1 yoluyla ¢oziime kavusturulabilir (Harvey, 2014a: 209). Cografi
yayilma, fiziksel ve toplumsal altyap1 yatirimlari (ulasim, iletisim aglari, egitim ve arastirma gibi)
gerektirdigi icin ve bu nedenle yeniden diizenlenen iiretim ve mekéan iligkileri kapitalizmin kriz
egilimini dizginleyebilir ancak bu sadece donemsel bir gecikmedir (Harvey, 2004: 23). Harvey’e gore
(2004: 24-25) sermaye fazlasinin mekansallastirilmasi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
yeni pazarlar, yeni liretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, toplumsal ve emek olanaklari yaratarak
mekansal sabiteler olusturmaktir. Ikincisi ise uzun donemli projeler veya egitim, arastirma gibi sosyal
harcamalara yapilan yatirimlarla sermayenin dolagima girmesini erteleyen zamansal sabitelerdir.
Harvey mekansal ve zamansal sabitelerin birlikte liman, havaalani, hastane, okul, iletisim sistemi ya
da kanalizasyon yapilar1 gibi fiziksel altyapilar saglayarak sermaye ve emek fazlasinin biiyiik oranda

sogurulabilecegini belirtmektedir.

Harvey sermaye akis siirecini li¢ temel sermaye dongiisiiyle agiklamaktadir. Sermayenin

birinci ¢evriminde siirekli art1 deger yaratilmasiyla kapitalizmin asir1 birikim krizine girdigi goriiliir
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(Harvey, 2022a: 96-97). Art1 degerin karli yatirimlara doniistiriilmesinin gerekli oldugu bu ¢evrim,
iiretim ve tiiketim fonlar arasindaki temel c¢evrimdir (Altmok & Enlil, 2012: 39). Sistemin asir
birikim krizine girmesiyle sermaye yatirimlarinin ikinci ya da ti¢lincli ¢evrime aktarilmasi gerekir.
Ciinkii krizin gegici ¢dziimiine ancak bu sekilde ulasilabilmektedir. Ikinci ¢evrim; “iiretim i¢in gerekli
tesis ve teghizat (liretimin kurulu ortam), tiikketim igin gerekli konut alanlar (tiiketimin kurulu ortamn)
ve bu iki unsurun etkinligini arttiracak teknik altyapr yatirimlarini (otoyol, demiryolu, havaalani,
liman, enerji tiretim kapasitesi, su, kanalizasyon vb.) kapsamaktadir” (Altmok & Enlil, 2012: 39).
Ikinci gevrime aktarilan sermaye artik mekana sabitlenir ve iiretim-tiiketim igin kentsel yapili gevreyi
Olusturur (Penpecioglu, 2021: 164). Harvey bunu ‘“sabit varliklara ve tiiketim havuzu olusturmaya
yonelik sermaye akimlari” olarak adlandirir (Harvey, 2022a: 100). Daha uzun dénemli projeler igeren
ticlincii ¢cevrim ise iki temel yatirnmdan olusmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan iiretimi destekleyen
bilim ve teknoloji yatirimlari, ikincisi ise egitim, saglik gibi emek giiclinlin niteliklerini arttirmaya
yonelik olan yatirnmlardir (Harvey, 2022a: 101). Egitim yatirimlari sermayenin ihtiyact olan nitelikli is
giiclinli saglarken saglik yatirimlari emek giiciinii yeniden tretir. Boylelikle bu ¢evrimdeki yatirimlar
daha uzun vadeli ve ayni zamanda sermayenin daha fazla faydalanmasini icerir (Altinok & Enlil,
2012: 40). Bu g¢evrimde aymi zamanda sosyal harcamalara yonelik olan projelerde devlet
miidahalesinin de 6n plana ¢iktig1 goriliir (Harvey, 2022a: 101). Genel olarak birinci ¢evrimde asiri
birikim krizine giren kapitalizm sermayeyi ikinci ve {i¢iincii ¢evrime aktararak yapili ¢evrenin
iiretilmesini saglar ve krizi dizginler. Devlet ise burada diizenleyici bir rol oynar (Penpecioglu, 2021:

165).

Uretim ve tiiketim iizerinde dogrudan bir denetim kurmak isteyen kapitalizm igin yapili gevre
iiretilmesi bir zorunluluktur (Harvey, 2022a: 45). Yapili ¢evre yollar, kanallar, rihtimlar, fabrikalar,
okullar, hastaneler, konutlar gibi ¢ok gesitli ve farkli unsurlardan olusur (Harvey, 2022a: 111). Yapil
fiziki bir ¢evrenin olusturulmasi i¢in hem sermaye hem de emekte sogurulmasi gereken bir artigin var
olmasi gerekir. Bu nedenle kapitalizmde kent aslinda yaratilan yapili fiziki g¢evre anlamina gelir
(Harvey, 2022b: 112). Farkli kosullar ve kurallar dogrultusunda firetilen yapili ¢evre, uzun siire
dayaniklidir ancak degistirilmesi zor ve mekéansal olarak hareket yetenegi yoktur (Harvey, 2022a:
111). Bu anlamda yapili ¢evre yatirimlarinin da kendi iginde geliskiler icerdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kapitalizm, yapili ¢evre lireterek sermayeyi ikinci ¢evrime aktarmis ve asir1 birikim krizinden
bu sekilde kurtulabilmistir. Uzun Omiirlii olan yapili ¢evre, mekansal olarak sabittir ve baska bir
mekana taginmasi olanaksizdir. Ancak sermaye ise dogasi geregi cografi olarak yayilmaci olmak
zorundadir. Yapili ¢evre lizerinde uzun siire sabit kalan sermaye bir siire sonra deger kaybetmeye

baglayacaktir. Sermayenin deger kaybetmesi ve sistemin yapili gevre iizerinden artik kar elde
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edememesiyle birlikte miibadele degeri diisen eski yapili ¢cevre yikilarak yerine yeni karli bir yapilt
cevre olusturulur (I¢li, 2013: 249). Kapitalizmin kendi i¢ celiskileri yapili ¢evre iizerinde de etkili olur
ve sistemin zamanin bir yerinde biiyiik ugraslarla yarattig1 yapili cevre zamanin baska bir doneminde
yikimla sonucglanir (Harvey, 2022a: 123). Bu anlamda daha Once kentte yapilan tiim yapilar
kapitalizmin kar amaci1 dogrultusunda yikilarak yeniden yapilan bir planlamayla kent mekani yeniden
diizenlenir. Ozetle kent mekan1 sermayenin mantifi cercevesinde sekillenirken bu durum kentin
metalasmasina yol agar ve aymi zamanda kapitalizmin kendi ¢eliskilerinin kent mekaninda da

goriilmesine neden olur (Sengiil, 2001: 27).

1.3 Kentsel Mekanda Rant ve Miilkiyet iliskileri

Harvey’e gore (2022a: 133) rant; “Siyasal iktisadin dogal ya da insanlarin yarattigi verimlilik
farklarinin kullanicilar agisindan tasidigi deger ve mekansal organizasyon sorununu ¢dzmek igin
basvurdugu geleneksel teorik kavramdir”. Mekanm1 kendi ihtiyaglart dogrultusunda kar odakl
doniistiiren sermaye (Yirtici, 2009: 93), kent mekaninda her seyi metalastirdigi gibi mekéan tizerindeki
topragt da metalagtirmis ve bir rant degeri yaratmistir. Feodal yapida bir zenginlik gostergesi olan
fakat kapitalist sistemde alinip satilabilen bir metaya doniisen toprak (Yirtici, 2009: 36) sermaye
dolagimi ig¢in Onemli bir kanal haline gelmistir (Harvey, 2022a: 134). Bu nedenle rant kavrami

sermayenin kent mekaniyla kurdugu iligskiyi anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Klasik diisiiniirlerin bir ¢oguna gore ekonomik deger insan emegi ile yaratilir ve bu nedenle
insan emeginin olmadig1 mallarin ekonomik degeri s6z konusu olamaz. Bu mallarin bir piyasa degeri
vardir ve bu deger malin sahibine sagladigi rantla ilgilidir. Bu anlamda toprak gibi dogada bulunan ve
insan emegiyle var olmayan mallarin rant tizerinden degerlendirilmesi gerekir (Tekeli, 2009: 19).
Klasik ekonomi kuraminin 6nciilerinden David Ricardo’ya gore rant, topragin verimliligiyle ilgilidir.
Topraklarin verimlilik, ulasilabilirlik gibi kendilerine has 6zellikleri toprak rantini yaratmaktadir.
Higbir emek harcanmadan var olan topraklarda {iiretilen mallarin degeri o topragin da degerini
belirlemektedir. Buradaki iiriinlerin degeri piyasadaki diisiik verimli topragin iriinlerinin fiyatina
esittir. Diigiik verimli topraktan daha verimli olan topraklarin triinleri ise bir art1 iiriin saglamaktadir.
Ricardo’ya gore rantin kaynagi buradaki arti degerdir. Farklilik ranti olarak adlandirilan bu rant
teorisine gore niifus artis1 ve ekonomik gelisme rantin da artmasimi saglayacaktir (Tekeli, 2009: 19-

20).

Ricardo’nun rant kuramindan ¢ok farkli olmayan Marksist yaklasimda ise rant kuraminin
temelinde toprak miilkiyeti yatmaktadir. Karl Marx’a gore kapitalist, sanayide oldugu gibi tarimda da
hakimdir. Kapitalist, kullandigi topragin sahibine sermayesini bu iiretim alanina yatirmasi karsiliginda
belli bir miktar para 6demektedir ve toprak sahibine 6denen bu para aslinda toprak rantidir (Marx,
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1990: 547). Marx toprak rantin1 “farklilik ranti I, farklilik ranti Il ve mutlak rant” olmak iizere tige
ayirmistur (Marx, 1990: 566-675). Farklilik rant1 [ topragin verimlilik ve konumuna baglidir. Farklilik
rant1 I arazi tizerindeki insan emeginden kaynaklanan 1slah ve yatirimlardan dogar (Yirtici, 2011).
Onun i¢in 6énemli olan ise mutlak rant olmustur. Toprak tizerindeki 6zel miilkiyet ona gore toprak
rantin1 olusturmaktadir ve bu rantin 6zelligi tekelci olmasidir. Herhangi bir iiriiniin arzinin yetersiz
olmasi o iiriiniin iretimini diger {iriinlerin iiretiminden daha karli hale getirir ve ayni {irliniin baska
sermayedarlar tarafindan tiretilmesi bir rekabet ortami1 yaratir. Ancak toprak arzinin artmamasi toprak
tizerindeki miilkiyet hakkina tekel 6zelligi kazandirir ve bu durum mutlak rantin temelini olusturur

(Tekeli, 2009: 20).

Harvey’e gore (2022a: 141-143) kapitalist sistemde toprak tam olarak finansal bir varlik
olarak goriiliir. Topragin finansallagmasiyla gelecekteki kar beklentisi bugiinkii toprak fiyatin etkiler.
Bu da toprak sahibini gelecekte daha fazla toprak ranti elde etmek igin ¢abalamasini gerektirir. Bu
anlamda sermaye dolagimi ile biitiinlesen bir toprak ranti s6z konusu olur. Harvey topragi diger
metalardan farkli olarak kentsel bir baglamda degerlendirmektedir. Bu nedenle herhangi bir toprak
parcasiyla kentsel topragi birbirinden ayirmak gerekir (Yirtici, 2011). Keles’in “Kentbilim Terimleri
Sozliigii’nde “Kent ve kasabalarda, yap1 yapmaya ayrilmig ve kent yonetiminin sundugu kolaylik ve
donanimlardan yararlanilabilecek yer” olarak tanimlanan (Keles, 1980: 73) kentsel toprak, piyasa
degeri tarimsal {iretim potansiyeline gore degil gelecekteki kar beklentisine gore olusan topraklardir

(Yirticy, 2011).

Sermayenin birikim araglarindan biri olan rant, giiniimiizde kentsel topraklar i¢in de gecerli bir
durumdur. Sanayilesme ve kentlerin hizla gé¢ almasiyla beraber kentsel topraklara olan talep artmigtir
(Giiler & Soyer Parliyan, 2022: 1272-1273). Yapili ¢evre kent i¢inde bir toprak iizerine yerlesmek
zorundadir. Bu nedenle her kentsel islev belirli bir kentsel topraga ihtiyag¢ duyar ve bu durum kentsel
toprak istegini arttirir. Kamu ve 6zel kurumlarin artan kentsel toprak istekleri ise bu topraklarin
degerini siirekli olarak arttirmaktadir. Ayn1 zamanda kentlerde artan niifus, kit bir kaynak olan kentsel
toprak ihtiyaciyla ilgili sorunlar yaratir. Bu nedenle genel olarak bir topragin tarimsal kullanimdan

kentsel kullanima gegmesi arsa degerininin siirekli olarak artmasina neden olur (Keles, 1993: 409).

Kapitalist bir ekonomide sermaye biriktirilebilmesinin temel yollar1 kér, faiz ve rant olarak
ortaya ¢iknustir (Marx, 1999: 51 akt. Cavusoglu, 2021: 137). Uretim ve ticaret yoluyla kazanilan art:
deger kér, finansal sermayeden elde edilen art1 deger faiz, kit kaynaklarin miilkiyeti yoluyla elde
edilen art1 deger ise rant olarak agiklanabilir. Kit bir kaynak olan topragin miilk edinilmesi mutlak
rant1 yaratirken bu topraktan elde edilen art1 tirlin farklilik rantin1 yaratmaktadir (Cavusoglu, 2021:

137). Sermayenin ikinci ve ligiincii ¢evrimlere aktarilmasiyla kentsel toprak {izerinde olusturulan
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yapili fiziki ¢evrede, mutlak rant1 degerli olan kentsel topraklarin yatirim degeri olarak kullanilip
gayrimenkul haline getirilmesi bir faklilik ranti olustururken bu arazilerin satisi mutlak ranti
olusturmaktadir (Kahraman, 2010: 62). Ozellikle neoliberal déniisiimle birlikte kent topragi iizerinden
sermaye birikimi en Onemli mekénsal politikalardan biri haline gelmistir. Bu anlamda 6zellikle
giinlimiizde aligveris merkezleri, eglence merkezleri gibi kentsel ptojelerle kamusal alanlar {izerinden

ciddi rantlarin saglandig1 goriilmektedir (igli, 2013: 249-250).

Yapih fiziki ¢evre olusturuldugu andan itibaren sabit olmasindan dolay1r deger kaybetmeye
baslar. Sermayenin cografi hareketliligini devam ettirebilmesi ve yapili ¢evre {izerinden yeniden kar
elde edebilmesi i¢in daha 6nce olusturdugu yapil fiziki ¢evreyi yikip yerine yeni karlh bir fiziki cevre
olusturmasi gerekir. Bu dogrultuda yeni bir kentsel planlamayla degisim degeri diisen arazilere
yeniden deger kazandirmak ve buradan mutlak rant elde etmek amaglanir. Bu siire¢ i¢erisinde devletin
de rolii olduk¢a 6nemli olmaktadir. Kahraman’a gore (2010: 62) rant ve kamu miilkiyeti, kentlerde
gergeklesen Ozellestirmeler ve bu Ozellestirmeler sirasinda diizenleyici bir rol oynayan kentsel
planlamalarla birlikte i¢ ice gecen kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Kamu miilkii olan kentsel
topragin rant yaratmak amaciyla devlet eliyle 6zel sermayeye satilmasi mutlak rantin olugmasin
saglarken miilkiin degerini arttirmak {izere kamunun diizenleyici islevleri farklilik rantin1 ortaya
¢ikarmaktadir. Devlet kamu miilklerini 6zellestirerek rant yaratmakta ve bu sekilde kentsel toprakta
sermaye birikim siirecine destek vermektedir. Kapitalizmin girmis oldugu krizleri asmasinda yardimci
olmak igin gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevli olan devlet, kamu miilklerini &zellestirerek

buradan rant yaratilmasini saglar (Kahraman, 2010: 63-65).

Kamu miilkiyetinde olan bir topragin 6zel miilkiyete gecisi degersiz goriilen bir kentsel
topraga ekonomik deger yiikleyerek metalagsmasina neden olur ve buradan dogan rant ise kapitalist
sistemin ayakta kalmasim saglar (Kahraman, 2010: 66). Bu topraklar iizerinde yogunlasan hizli ve
karli insaat endiistrisiyle kentlerin toplumsal ve fiziksel manzaralarinda koklii degisiklikler yaratan
kapitalist sistem, insaat sanayisini sermayenin ana dallarindan biri haline getirmistir (Harvey, 2014a:
89). Ancak toprakta 6zel miilkiyetin varlig1 kent mekaninda ayrigmalar1 ve sinifsal ¢atigsmalari yaratan
bir etkendir. Kamuya ait topraklarin varligt burada farkli smiflarin birarada yasayabilmelerini
saglarken topragin 6zel miilkiyete gecmesi kentsel mekanda ayrigma ve esitsizliklerin Oniinii

acmaktadir.

Ozellikle 1980li yillardan itibaren yasanan neoliberal gelismelere bagl olarak kentsel toprak
kiiresel sermayenin ilgi alanina girmis ve sermayenin kentlesmesi siireci neoliberal kent politikalariyla

hizla devam etmistir. Kentsel topraklarin 6zellestirildigi ve yiiksek rant degerlerinin yaratildigi bu
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donemde kentlerde s6z hakki giderek daha fazla sermayenin olmustur. Bu nedenle neoliberal

politikalarin kent {izerindeki etkisinin incelenmesi bu tez kapsaminda olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

1.4 Neoliberal Kentlesme

Ozel miilkiyet, serbest piyasa ve serbest ticaret haklarin1 savunan neoliberalizm, 1970’lerden
itibaren tiim diinyada hakim ekonomik ve politik paradigma olmustur (Genis & Celik , 2012: 5). Her
seyin bir meta olarak alinip satilabilecegi, her beseri alanin bir piyasa degerinin oldugu diisiincesiyle
hareket eden neoliberalizmle birlikte kamu mal ve hizmetleri 6zellesmis daha 6nce piyasalagmamis su,
orman gibi alanlar dahi alinip satilmaya baslanmistir (Genis & Celik , 2012: 5). Bu anlamda &zellikle
kentsel mekanlar neoliberallesme siirecinde kritik 6neme sahip olmustur (Theodore, Peck, & Brenner,
2012: 30). Kapitalizmin birikim stratejileri i¢in 6énemli bir ara¢ olan kent mekani, neoliberalizmle
birlikte kiiresel bir pazar haline gelmistir. 1980’lerden bu yana neoliberalizmin yeniden iiretiminde
stratejik konumda rol alan kentler, bu tarihlerden itibaren neoliberal kent politikalarinin belirgin bir
sekilde uygulanmasiyla neoliberal kentlesme siireci igine girmistir. Bagka bir deyisle kentler
neoliberalizmin yeniden {iretiminde, doniisiimiinde ve yapilandirilmasinda bir “kulucka” gorevi

gormiistiir (Theodore, Peck, & Brenner, 2012: 33).

Gilinlimiizde kentlerin kapitalist toplumsal iliskilerin kurucu O6gelerinden biri oldugunu
soyleyen Tarik Sengiil’e gore (2008: 281-282) kapitalizmin kent mekaniyla ilgili emegin yeniden
{iretimi ve sermaye birikim siireclerinde {istlendigi rollerle ilgili iki 6nemli etkilesimi vardir. ikinci
Diinya Savasi’ndan 1970°li yillarin sonlarina kadar emegin yeniden iiretiminin 6n plana ¢iktig
kentlerde 1980’li yillardan itibaren sermayenin yeniden iiretimi 6n planda olmustur. Neoliberalizmin
1970’lerin sonlarindan itibaren hakim paradigma haline gelmesiyle kentlerde neoliberal politikalara
bagli donisiimler ger¢eklesmistir. Bu yillarda devlet biiyiik 6l¢lide kentsel hizmetlerden ¢ekilmis,
Ozellestirme ve benzeri politikalarla sermaye merkezli bir anlayis gelistirmis ve emegin yeniden
iiretiminden sermayenin yeniden {iretimi siirecine gec¢ilmistir. Kamu-6zel isbirligiyle devlet ve
girisimciler arasinda bir gii¢ birligi saglanmis, sermayeyi desteklemeye yonelik, rant merkezli bir
kentsel gelisme anlayisiyla kentler hizli bir doniisiime sahit olmustur. Ancak sermayenin kentleri
kendi mantigina gore doniistiirme siireci kentsel celigkileri de derinlestirmis ve kentsel kutuplagmanin

artmasina neden olmustur (Sengiil, 2008: 285-287).
Margit Mayer (2016: 6-9) neoliberal kentlesmenin dort dnemli boyutundan bahsetmektedir;

Bunlardan ilki “biiyiime odakli kentsel strateji’dir. Kent yoneticileri kentin yatirim akigini
hizlandirmak ve kentler arasi rekabet ortaminda kentin konumunu iyilestirme ¢abasi icerisinde olurlar.

Kentsel topragin kullaniminda en yiiksek ve en iyi kullanim anlayisinin 6n planda olmasiyla neoliberal
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kentlesme, elitlerin kullanimina yonelik Ozellestirilmis, sterilize edilmis alanlar yaratarak
soylulastirmanin 6ne ¢ikmasma neden olmaktadir. Marka kentler yaratarak bu kentlere bir imaj
kazandirmaya ve bu sekilde uluslararasi yatirimlart kente ¢cekmeye calisan kent yoneticileri sermaye
odakli yatirimlar yaparak turistler tarafindan ilgi c¢ekici havali turistik kentler olusturma yoniinde
yapili cevreyi déniistiirmektedir. Ust smifa yonelik tiiketim alanlarinin olusturulmasi soylulastirmay1
yayginlastirmakla beraber bu durum emlak fiyatlarinin artmasma ve toplumsal yerinden edilmeye

neden olurken evsizlik krizinin de derinlesmesine yol agmaktadir.

Ikinci &nemli boyut “girisimci yonetim bigimleri’dir. Neoliberal kentlesme kamu-6zel
ortakligina dayali girisimci yonetim bigimlerini benimser. Yerel yonetimler, Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi neoliberalizmin iist kurumlar1 ile isbirligi i¢ine
girer ve kentsel yonetim yapilarn giderek daha fazla finansallagir. Yeni bir kentsel yonetim tarzi olan
girisimci yonetim bi¢iminde siire¢ daha az seffaf ve hegemoniktir. Genel olarak girisimeci kent
yonetimi, kamu seffafliginin saglanamamasi, yabanci sermaye odakli diizenlemeler yapilmasi, temsili

demokrasinin zarar gérmesi ve alt gelir grubunun sehirden diglanmasi gibi 6zelliklere sahiptir.

“Ozellestirme” neoliberal kentciligin bir diger temel 6zelligidir. Neoliberal kentlesmeyle
birlikte devlet varliklari, kamu altyapilari ve hizmetleri siirekli olarak ozellestirilmektedir. Kentsel
kaynaklar, miilksiizlestirme yoluyla sermaye birikiminin genisletilmesi igin kullanilirken siire¢
icerisinde Ozellestirme, finansallasmaya doniigmiistiir. Yapili ¢evreyi bir birikim mekanizmasina
donistiiren neoliberalizm, emlak piyasalarini da giderek daha fazla metalastirmistir. Tiim bu siireg
sonunda ise karsi protestolar kendini gostermeye baslamig ve yeniden kamulastirmaya yonelik

hareketler ortaya ¢ikmustir.

Son olarak “yogunlasan toplumsal kutuplasma” neoliberal kentlesmenin temel 6zelliklerinden
bir digerini olusturmaktadir. Aslinda bu 6zellik onceki {i¢ 6zelligin bir sonucu olarak dogmaktadir.
Neoliberalizmin yayilma asamasinda yerinden etme, yoksullagsma, dislanma, sosyo-mekansal

ayrigtirma gibi siirecler toplumsal kutuplagmanin yogunlasmasina neden olmaktadir.

1970’1i yillarda baslayan sanayisizlesme siirecinde tiiretim ve sanayinin sehir merkezlerinden
ceperlere kaymasiyla bu eski sanayi merkezleri sermaye odakli bir ekonomik ve mekansal dontisiim
gecirmistir. Finans ve hizmet sektorlerinin hakim olmaya bagladigi bu sehir merkezlerinde fabrikalar
yerine bu sektdrler igin yiliksek binalar yapilmis eski sanayi yapilari ise yine ¢ogunlukla sermaye
odakli bir doniisiime ugramistir (Genis & Celik , 2012: 6). Sanayisizlesme ve sehirlerde finans ve
hizmet gibi ekonominin diger sektorlerinde olan artigla birlikte beyaz yaka ve hizmet sektoriinde biiro,
iletisim, idari, profesyonel ve arastirma ile ilgili islerde de istihdam artis1 goriilmistiir. Sehir

merkezlerinde biiyliyen bu yeni orta sinif iggiicii beraberinde farkli egilimleri de getirmistir ve bu
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egilimlerin belirli bir mekéansal ifadesi olmustur (Smith, 2021: 41-42). Bu siireg i¢erisinde ortaya ¢gikan
yeni orta smifin yeni farkli yasam tarzi ve tiiketim aligkanliklar1 kentsel mekanin buna gore
diizenlenmesine yol agmis ve yeni eglence merkezleri, giivenlikli yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu durum kentte soylulastirmanin yasanmasina ve alt siniflarin soylulastirilan bu yerlerden
dislanmasina yol agmistir (Genis & Celik , 2012: 6). Kentler kiiresel iiretim ve tiiketim kiiltiiriine

uygun is alanlar1 ve liikks konut yatirimlari ile sermaye i¢in ¢ekici hale getirilmistir (Sam, 2010: 135).

Serife Genis kentlerin ve kentsel hayatin neoliberal yapilandirilmasinda gelistirilen baslica
politikalar1 su sekide oOzetlemistir: “Belediye hizmetlerini 0Ozellestirmek; kolektif hizmetlerin
sunumunda piyasalasmayr ve finansallasmay1 derinlestirmek; kentin emlak piyasalarinda, giiclii
toplumsal aktdrlere yonelik firsatlar yaratmak; sermaye yatirimlarimi ¢ekmek i¢in mega projeleri
desteklemek; yoksullarin, azinliklarin ve emekgilerin yasam alanlarim spekiilatif yapilasmaya agmak,
soylulastirmaya, iskana ve miilksiizlestirmeye maruz birakmak; toplumsal siniflarin sosyo-mekansal
ayrigmasini ve kutuplagsmasini derinlestiren mekan ve konut politikalarini desteklemek; seckinler i¢in
“otekilerden arindirilmis” 6zel mekanlar yaratmak; kentsel mekanit ve hayati militarist bir denetim

altina almak” (Genis, 2020: 12-13).

Yeni neoliberal ekonomi modelinin diinya ¢apinda hakim olmaya baslamasiyla devletler,
kiiresel sisteme entegre olabilmek icin rekabet piyasasina dahil olmak zorunda kalmiglardir. Bu
rekabet igerisinde ise kentler en 6nemli rekabet unsurlarindan biri olmustur (Harvey, 2020: 87-89). Bu
stirecte “kiiresel kent”, “yaratict kent”, ve “turizm kenti” gibi ¢esitli birikim stratejileriyle sermayenin
kente c¢ekilmesi hedeflenmistir (MacDonald, 2011: 198). Kenti yatirimlar i¢in daha cazip hale
getirmeyi amacglayan kentsel planlar, bu rekabet ortaminda diinya standartlarinda cazip kentler

yaratirken bu kentler daha ¢ok iist sinifa hitap edip, diisiik gelir gruplarinin istek ve ihtiyaglarini

gormezden gelmektedir (Ellis, 2011: 1144).

Neoliberalizmle birlikte kentler “sermayenin kent(li)lesmesi” siirecinden gecer ve sermaye
kent {izerinde giderek artan 6l¢iide hakimiyet kurmaya baglar (Harvey, 2019a: 116). Kentlere olan
ilginin artmastyla kentler ekonomik, toplumsal ve siyasal amaglara hizmet eden bir ara¢ haline gelmis
ve kentler arasi rekabet ortaya ¢ikmistir (Bahgeci, 2017: 37). Kente daha fazla yatinm ¢ekmek ve
rekabet giliclinli arttirmak i¢in “girisimci kent yometimi” olarak adlandirilan yeni kent politikalar
benimsenmistir. Bu politikalar ¢ergevesinde kent sermayeye, ist gelir grubuna ve turistlere
pazarlanmasi gereken bir meta olarak olarak goriiliir ve bu anlamda kentlerde kiiresel bir kent imaj1 ve
kimligi yaratilmaya calisilir (Genis, 2011: 53). Bu siiregte kentsel doniisiim projeleri, biiyiik dlgekli
kentsel projelerle kentler sermaye odakli doniistiiriilmis, alisveris merkezleri ve korunakli konut

tiplerindeki artig boyle bir siirecin tiriinii olmustur (Bahgeci, 2017: 37).
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Neoliberal kentlesme siireciyle birlikte “rekabetgilik”, “yatinm ¢ekme”, “marka kentler”,
“kentsel pazarlama” ve “soylulastirma” neoliberal kentlesme stratejileri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
dogrultuda kentler toplumun her kesiminin ihitiyaclar1 ve taleplerine yonelik degil sermayenin yeniden
iiretimine yonelik olan arz yonlii kentsel politikalarla, rant odakli kentsel projelerle yonetilmektedir
(Penpecioglu, 2021: 163). Kent, yasamak, ziyaret etmek, eglenmek ve tiiketmek i¢in ilgi ¢ekici,
yaratici ve ayni zamanda giivenli bir yer olmalidir (Harvey, 2022b: 431). Harvey’e gore (2014a: 116)
yasanan kentler arasi rekabet ve kentsel girisimcilik doneminde kente imaj kazandirmak sermayeyi ve

iist sinif insanlar1 kente ¢ekmek i¢in bir arag haline gelmistir.

Neoliberalizm kentte yaratict etkilerini ortaya ¢ikarirken ayni zamanda yikici etkilerini de
gostermektedir. “Yaratict yikim” yontemiyle birbiri ardina gelen kentsel doniisiim projelerini kent
izerinde uygulayan neoliberal politikalar, boylelikle sermayenin emilmesini saglayip buradan kar elde
ederken bu durum ayni zamanda sinifsal bir boyut arz eder. Eskinin yikintilari tizerinde yeni bir diinya
kurma siirecinden en fazla etkilenler kentin diisiik gelir grubu olur (Harvey, 2019a: 58). Bu nedenle
neoliberal kentlesmenin yaratici ve yikict etkisi kentin iist ve alt sinif kesimleri igin farkli isledigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Kentsel doniisiim projeleriyle kamusal alanlar1 ortadan kaldiran, is¢i
sinifi mahallelerinin yikimina neden olan neoliberal kentgilik, tist sinif i¢in ise giivenlikli siteleriyle
korunakli 6zel mekanlar yaratip, sermaye yatirimlarini ¢ekmek igin mega projeler olusturup, kentte
neden oldugu soylulastirmayla mekansal ayrismaya ve kutuplagsmaya neden olmaktadir (Theodore,
Peck, & Brenner, 2012: 35). Bu durum kentin yoksul kesiminin de yerinden edilmesine yol

a¢gmaktadir.

Kent topragiin dogrudan rant odakli metalastirilmasi ve bunun bir sonucu olarak kentlerin
yeniden yapilandirilmas1 “kentsel doniisiim projeleri”, “soylulastirma” “kentsel yenileme”, “kentsel
canlandirma” ve “kentsel koruma” gibi kavramlarla yaratici yikim yontemlerini igermektedir. Bu
durum kentte yasayan disiik gelirli gruplarin miilksiizlestirlmesine yol agmaktadir. Harvey’in
“miilkstizlestirme yoluyla birikim” olarak adlandirdigi bu siirecin en onemli 6zelligi metalastirma,
Ozellestirme ve yerinden etmedir. Tiim ortak miilkiyet alanlarinin 6zellestirilmesi miilksiizlestirme
politikalarinin en vahsi bicimi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Harvey, 2015: 168-170). “Toplumsal
miigtereklerin ¢itlenmesi” olarak kargimiza ¢ikan kamu miilklerinin 6zellestirilmesi ve miilksiizlesme
siireci pek cok farkli yolla gergeklesebilir. Ozellestirmenin en kritik araglarindan biri oldugu
miilksiizlestirme yoluyla birikim giderek daha fazla merkezi bir hal almakla birlikte (Harvey, 2011:
38-42) Harvey’e gore (2019a: 60) miilksiizlestirme ve yerinden etme siiregleri kapitalist kentlesmenin

cekirdegini olusturmakta ve ayni zamanda fazla sermayenin kent topragi tizerinden sogurulmasini

saglamaktadir.
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1.5 Neoliberal Kentlesmenin Mekam Déniistiirme Araci Olarak Biiyiik Olcekli Kentsel

Projeler

1980 sonrasinda kent yonetimleri daha fazla sermaye gekme yarigina girmis ve “markalagma”
sloganlar ile kentlerde kentsel yatirimlar/projeler tasarlanmaya baglamistir (Kizilay & Zorlu, 2020:
41). Neoliberalizmin diinya ¢apinda egemen olmaya baslamasiyla beraber yerel yonetimler ulusal ve
kiiresel rekabet kosullar1 baglaminda ekonomik agidan rekabetgi konumlarini giiclendirmek igin is
merkezleri, miizeler, sahiller, sergi salonlar1 ve parklar vb. kentsel doniisiim projeleri uygulama yoluna
gitmislerdir (Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 548). Ozellikle biiyiik dlcekli kentsel
projeler sermayenin ¢ikarlarint korumak ve biiyiik rantlar yaratmak anlaminda olduk¢a dnemli olmaya

baslamistir (Penpecioglu, 2013: 98).

Turizm ve eglence merkezleri, giivenlikli siteler ve alisveris merkezleri gibi neoliberal
kentlesme mekanlar1 olusturan biiyiik 6lgekli kentsel projeler kentin bir cazibe merkezi haline
gelmesinde onemli bir strateji olmustur (Penpecioglu, 2013: 98). Piyasanin ¢ikarlarina hizmet eden
biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler, biiyiik yatirimlar gerektiren, uzun siirede uygulanan, biiyiik kentsel rant
saglayan, uygulandigi bolgede degisimler yaratan projelerdir (Sinmaz, 2023: 90). Swyngedouw,
Moulaert ve Rodriguez biiyiik dlgekli kentsel projelerin sehri rekabet¢i manzara haritasi {izerinden
yeniden konumlandirmay1 amaglayan, bu tiir projeleri ekonomik yenilenmenin bir dnkosulu olarak
goren ve piyasa odakli kentsel miidahaleler yapan girisimci kentsel yonetim tarzinin bir iriini

oldugunu belirtmektedir (Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 553).

Planlama ve kentsel ¢alismalar literatiirii farkli biiyiik 6lgekli kentsel projelerin oldugunu ve
bunlari tanimlamak i¢in farkli terimlerin kullanildigini gosterir. Ancak en sik kullanilan1 “mega proje”
terimidir (Leick, 2015: 60). Projelerin biitceleri gbz oniine alindiginda bunlar1 “mega” (milyon dolar),
“giga” (milyar dolar) ve “tera” (trilyon dolar) olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bir mega proje
diistik gelirli bir iilkenin ekonomisini agabilecek biiylikliikteyken bir tera proje diinyanin geligsmis 20

tilkesinden birinin gayri safi yurt i¢i hasilasi ile karsilagtirilabilir (Flyvbjerg, 2014: 6-7).

Mega projelerinin tanimlanmas1 hakkinda belli bir fikir birligi olmasada bu projelerle ilgili
tizerinde durulan niteliklerden birincisi bilyiikliik ikincisi de ¢ekicilik 6zellikleridir. Bir projenin mega
proje olarak adlandirilmasi igin biiyiikk 6l¢iide bir yatirimin gergeklesmesi, toplum, ¢evre ve devlet
biitcesi tizerinde biiyiik bir etki yaratacagi i¢in kamusal bir ilginin olmasi ve biitlin etkileriyle kamusal
bir varlik olarak yer almasi gereklidir (Tekeli, 2014). Tekeli’ye gore (2014) mega proje kavrami yeni
bir olgu degildir. Neolitik devrimden sonra yerlesik hayata gecilmesi ve arti degerin olusmaya
baslamasiyla birlikte bu tiir mega projeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu anlamda diinyanin yedi

harikasini bu tiir projeler arasinda saymak yanlis olmayacaktir.
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Mega projelerin tammlarinin farklilik gdsterdigini belirten Gellert ve Lynch bu tiir projeleri
genel anlamda kentsel mekan1 hizli, kasith ve gozle goriiliir bir sekilde derinlemesine doniistiiren ve
semaye ile devlet giiciiniin birlikte koordineli uygulamalarin1 gerektiren projeler olarak tanimlarlar
(Gellert & Lynch, 2003: 15-16). Yine mega projelerin asagida verildigi gibi dort kategoriye ayiran
Gellert ve Lynch, bu kategorilerin birbirini tetikledigini ve bir arada ortaya ¢iktiklarini belirtir (Gellert
& Lynch, 2003: 16). Bu anlamda 6rnegin Tiirkiye’de planlanan 3. koprii, 3. havalimani ve kanal
projeleri aslinda tek bir proje paketi gibi anlasilabilir (Uzungarsili Baysal, 2017: 37).

1. Altyap1 (limanlar, demiryollari, su ve kanalizasyon sistemleri vb.)

2. Yeraltindan ¢ikartma (madenler, petrol, dogalgaz vb.)

3. Uretim (lastik, kagit, palmiye yag1 vb.)

4. Tiketim (blylk O6lgekli turizm projeleri, aligveris merkezleri, tema parklari, gayrimenkul

gelistirme projeleri vb.) (Gellert & Lynch, 2003: 16).

1980’lerden bu yana mega projelerin sayisi artmakta, giderek daha fazla biiyiimekte ve ayni
zamanda giiniimiizde ¢ok daha biiylik degerlerde insa edilmektedir (Flyvbjerg, 2014: 7). Peki bu tiir
bir mega proje patlamasini harekete geciren ne olmustur? Flyvbjerg’e gore (2014: 8-9) bunun dort
nedeni vardir. Ilki teknolojik gelismelerdir ¢iinkii bugiin gelinen noktada teknolojik ilerleme mega
projelerin yapimlarim1 ¢ok daha kolay bir hale getirmistir. Mega projeler dikkat c¢eken anitsal
projelerdir ve bu anlamda goriiniir olmak isteyen siyaset¢iler tarafindan da ilgi goriir. Bu nedenle
ikinci neden siyasal diirtiidiir. Ugiinciisii ise ekonomik diirtiidiir. Ciinkii mega projeler sermayenin
daha fazla kazan¢ elde etmesini saglar. En son neden ise mega projeleri tasarlamak, insa etmek,
kullanmak ve ona bakmaktan alinan zevki ifade eden estetik diirtiidiir. Pitsis vd. ise mega projeleri
tanimlarken sadece ekonomik 6lgiite bakilmamasi gerektigini bunun icin yedi fakli 6zelligin daha
devreye girdigini belirtir. “Projenin alan biiyiikligii, projeyi gerceklestirme siiresi, proje riskleri,
projenin belirsizlikleri, projenin organizasyon yapisi, projenin dogurdugu tartigma ve catigmalar ve
son olarak projenin yasal ve yonetsel Ozellikleri” tiim bunlar bir mega projenin tanimlanmasi ve
incelenmesinde ekonomik 6l¢iitiin yanisira ele alinmasi gereken diger 6nemli 6zelliklerdir (Pitsis vd.

2018 akt. Kizilay & Zorlu, 2020: 43).

Mega projeler neoliberal birikim krizine bir ¢6zlim niteligi tagir. Sermaye ve emek fazlasinin
sogurulmasi ve daha fazla kir elde etme ihtiyacinda olan sistem, neoliberal kentlesme araciligiyla bu
amacina ulasir. Sermayenin birinci ¢evrimden ikinci ¢evrime aktarilmasiyla birikimin kentsel mekana
yatirtlmas1 kent mekaninin metalagmasina neden olurken bu siire¢ icerisinde mega projeler yarattiklar
biiyiikk kazanglarla birikim krizinin ilaci olmustur. Bu durum mega projelerin sayisinin ve

biiyiikliiklerinin giderek daha fazla artmis olmasinin en biiyiik nedenlerinden birini olusturur.
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Mega projeler birikim krizine bir ¢éziim olmakla beraber neoliberal kentlesmenin en énemli
araglarindandir. Bu projeler “ulusal ve uluslariistii yonetimler, kamu 6zel isbirligi ortakliklari, 6zel
sermaye ve kalkinma bankalar1” tarafindan desteklenmektedir (Uzungarsili Baysal, 2017: 42). Mega
projeler 6ziinde Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) projeleridir. Kamusal varliklarm miilkiyetinin kamuda
kaldig1 ancak isletme ve kalkinma haklarinin sozlesmelerle bir siireligine 6zel sektdre devredildigi
KOI projeleri, 6zellestirmenin bir baska tiirevidir (Sénmez, 2016a). Klasik ozellestirmede kamu
varliklari {izerinde kamu miilkiyeti son bulurken KOI tarz1 6zellestirmelerde kamu miilkiyeti devam
etmektedir. Bunun nedeni kamusal miilk ya da varligin niteliklerinden kaynaklanir. Neredeyse tim
iilkelerin anayasasinda dogal kaynaklar, akarsular, madenler vb. kamu miilkiyetindedir ve bu varliklar
satilip kamu miilkiyetinden ¢ikarilamazlar. Ancak &zel firmalara kullanmalari i¢in KOI projelerinde
oldugu gibi belli bir siire izin verilebilmektedir (Sénmez, 2016b: 5). Aslinda KOI modeliyle yapilan
projeler genelde otoyollar, limanlar, demiryollari, madenler vb. altyap1 yatimlarini igerir ve 1945-1980
arast donemde daha ¢ok devlet tarafindan yapilmistir. Ancak 1980 sonrasinda neoliberalizmin
yiikselisi ve devletin ekonomiden cekilmeye baslamasiyla kamu-6zel ortakligi devreye girmistir
(Sénmez, 2016: 6). Boylelikle yerli-yabanci 6zel sermayenin yatirimini tesvik eden KOI projeleri igin
ozellestime siirecinin bir devami oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yap-islet-Devret (YID),
Isletme Hakki Devri (IHD) Yap-Kirala-Devret (YKD) ve Yap-islet (Y1) gibi modelleri bulunan KOI
projeleri, Diinya Bankasi tarafindan da onerilen ve desteklenen projelerdir (Sonmez, 2016a). Diinya
Bankasi verilerine gore 2016 yilina kadar en fazla proje stokuna sahip iilke Brezilya’dir ve projelerinin

biiyiikliigli 510 milyar dolara ulasmistir (Sonmez, 2016b: 8).

Genel olarak biiyiikk Olgekli kentsel projeler, yeni neoliberal kent politikalarinin kent
mekanindaki katalizorleridir (Sinmaz, 2023: 90). Bu projeler pazar odakl girisimlerdir ve rekabetci bir
miicadele igerisinde sermayeyi kente ¢ekmenin Onemli bir aract olmakla birlikte yukarida da
bahsedildigi gibi devlet miidahalesinden bagimsiz degil kamu-6zel ortakligiyla idare edilmektedir
(Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 551-556). Swyngedouw vd. biiyiikk olgekli kentsel
projelerin elitlerin derin gli¢ miicadelelerini yansitan arenalar oldugunu belirtir. Bu tiir kentsel projeler,
giiclii kesimlerin istekleri dogrultusunda sekillenen “elit oyun alanlar1” olarak degerlendirilebilir
(Swyngedouw, Moulaert, & Rodriguez, 2002: 568). Gellert ve Lynch’ de biiyiikk dlgekli kentsel
projelerin giiglii aktorlerin maddi ¢ikarlarina hizmet eden projeler oldugunu belirtir (Gellert & Lynch,
2003: 20).

Leick’e gore (2015: 62) biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler sadece fiziksel degil ayn1 zamanda
sOylemseldir. Mekansal etkilerinin yani sira sembolik bir boyuta da sahip olan bu projeler aslinda birer
“prestij projeleri”dir. Biiyiik dlgekli kentsel projeler prestijli mekanlar yaratarak kiiresel sermayeyi

cezbetmeyi amagclar. Penpecioglu ise biiylik Ol¢ekli kentsel projelerin sermaye birikim siireglerini
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yeniden lirettigini ancak ayni zamanda hegemonya insa edici bir rol oynadigim belirtir (Penpecioglu,
2013: 98). Bu projeler “giindelik yasam pratikleri {izerinde metalastirict ve yabancilastirici ideolojik
bir anlam insa ederek egemen siniflarin dar ekonomik ¢ikarlarini toplumun genis kesimlerinin ¢ikarlari
gibi sunabildikleri i¢in mekan {iretiminin hegemonik projeleri olarak kavramsallagtirilabilirler”
(Penpecioglu, 2013: 100). Aym1 zamanda bu tiir biiyiikk kentsel projeler, hegemonik sdylemleriyle
farkli toplumsal kesimleri bir araya getirip bir riza insa edebilmekte ancak bu rizanin yaninda bu
projelerin hayata gecirilmesinde yasa gibi daha zor dgelerin de kullanildigini gérmek mimkiindiir

(Penpecioglu, 2013: 100).

Biiyiik 6lcekli kentsel projeler ayn1 zamanda igerisinde bir¢ok risk ve sorun barindirir. Bu
projeler giderek daha fazla hukuk dis1 olmakla beraber ciddi finansal risklere de yol agmaktadir
(Sénmez, 2016b: 20). Sénmez bu sorunlari su sekilde agiklar:

Denetim disilik

Makro politikalardan kopukluk
Kamu maliyesine yiikler
Kayirmaci ortak segimleri

Finansmanda sorunlar

S L A

Cevre tahripkarlig1, arsa spekiilasyonu (Sonmez 2016b: 20-21)

Biiyiik dlcekli kentsel projeler, riskleri, ylikiimliiliikleri ve s6zlesmeye uygun olup olmadiklari
konusunda denetimli olmamakla birlikte kamuoyu bilgilendirmesi de seffaf bi¢imde yapilmamaktadir.
Makro hedefler dikkate alinmadan planlanan bu projeler, kamu maliyesini risk altina sokabilmekte ve
bu risklerin ne biiyiikliikte olacagi bilinmemektedir. Ayn1 zamanda proje ortaklari daha ¢ok kayirmaci
bir anlayisla, gii¢lii olan tarafindan se¢ilmektedir. Bu projelerin en 6nemli risklerinden biri ise ¢evresel
tahribati olmaktadir. Projelerin {lizerine kuruldugu kamu varliklari olumsuz etkilenmekte ve tahrip

olmaktadir (Sonmez, 2016b: 20-21).

Biiytik olcekli kentsel projeleri dogal cevreyi gozle goriiliir bir sekilde doniistiiren projeler
olarak tanimlayan Gellert ve Lynch, bu projelerin ayni1 zamanda yerinden edici etkilere sahip oldugunu
belirtir (Gellert & Lynch, 2003: 17). Limanlarin yapay iskelelerle derinlestirildigi, nehir ve yeralt1 su
yataklarimin degistirildigi, genel olarak dogal gevrenin biyolojik, jeolojik ve fiziksel 6zelliklerinin
degistirildigi bu projeler nedeniyle bitkiler, hayvanlar, kaya ve topraklar hatta insanlar dahi
yerlerinden edilmektedir. Bu projelerle birlikte yollar, madenler, yiikselen sular nedeniyle yerlerinden

edilenleri Gellert ve Lynch su sekilde agiklar:

e Onemli miktarda kaya ve topragin yerinden edilmesi

e Hidrolojik oriintiilerin yerinden edilmesi
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e Dogal yasam alanlarmin yerinden edilmesi ve bunlarin yerine yenilerinin yaratilmasi
(sivrisinek iiremesi i¢in durgun su havuzlari, askeri Gisler i¢in bos araziler vb.)
e Bitki ve hayvan topluluklarinin yerinden edilmeleri

e Bunun sonucunda kaynaklara bagimli yasayan topluluklar i¢in gecim olanaklarimin yok

edilmesi (Gellert & Lynch, 2003: 17).

Kamu yararina oncelik vermesi gerekirken mega projelerle kentleri sermayeye pazarlayan
girisimci kent ydnetimleri, bu projeleri kapali kapilar ardinda, seffaflik ve demokratik kontrol
mekanizmalarindan uzak planlar. Kent halkinin planlamaya dahil edilmedigi ve son dakikaya kadar
aciklanmayan bu projelerdeki amag elit gruplarin maddi ¢ikarlarini korumaktir. Halkin karar alma
stireclerinden dislandigi bu projelerde daha itibarli sosyal gruplarin c¢ikarlart halkin ¢ikarlarinin

tizerinde yer alir (Uzungarsili Baysal, 2017: 42) . Uzungarsili Baysal bu durumu su sekilde agiklar;

“Kisaca, mega projeler, 6zel sermaye-kamu ortakliklari, dolayli 6zellestirmeler, karar
alma mekanizmalarindan ilgili niifuslarin diglanmasi, elit/'uzman bir azinligin s6z
sahipligi, gayri-seffaflik, hesap verme zafiyeti gibi 6zellikleriyle otoriteryan bir neoliberal
yonetim modeline dayanan ve bu modeli diinyaya ihra¢ ederken diinyay1r da ¢ok daha

neoliberal yonetim modellerine tasiyan dinamiklerdir” (Uzuncarsili Baysal, 2017: 42).

Mega projelerin riskleri kamuoyu ile paylasilmaz ve bu projeler genel olarak biiylime ve
gelismeye katki saglayacagi, toplumdaki her kesimin yarar saglayacagi soylemleriyle kamuoyunda
mesrulagtirilmaya calisilir (Uzungarsili Baysal, 2017: 38). Projenin getirecegi riskler burada gorev
alan biitiin uzman ve ortaklar tarafindan bilinmesine ragmen bu riskler gézard1 edilir (Flyvbjerg, 2014:
9). Gozle goriiliir derecede verilen zararlar, telafi edildigi ve topluma yararh isler yapildigi sdylemleri
gerekeesiyle {istii kapatilir ve muhalif sesler kriminallestirilerek susturulmaya calisilir (Uzungarsili
Baysal, 2017: 38). Kent hakkinin ihlal edildigi bu siireg, kente yabancilasmaya neden olurken kent

mekaninin da giderek daha fazla metalagmasina yol agar

1.6 Neoliberal Kentlesme Ekseninde Kent Hakki

“Kent hakki” kavrami ilk defa Henri Lefebvre tarafindan Paris’teki 1968 &grenci
ayaklanmasindan kisa bir siire 6nce ortaya atilmis (Celik, 2017: 672) ve yine Lefebvre ile 6zdeslesmis
bir ifadedir (Mitchell, 2020: 36). Lefebvre kent hakki kavramimi 20. yiizyilda olusmaya baslayan
sosyal ve politik yapilanmaya meydan okuyan radikal bir paradigma olarak ortaya koymustur (Sadri,
2013: 78). 2000°’1i yillara kadar sessizligini koruyan kavram, bu yillardan itibaren yaygin olarak
giindeme gelmeye baslamistir (Celik, 2017: 672).
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Lefebvre’in kent ve mekan anlasiyr Marksist diisiince sisteminden etkilenmistir. Hem Marksist
diistince hem de Lefebvre’in ortak noktasi kapitalizmin yaratici/yikici oriintiileri {izerinden hareket
etmeleri olmustur. Bu noktada ayrildiklar1 temel nokta ise giindelik hayatin ve yeniden {iretim-mekan
iligkisine verilen 6nem derecesindedir (Kuran, 2021: 33-34). Marksizmin {iretimin mekan boyutunu
ithmal ettigini diisiinen Lefebvre, Marx’in liretim ve yeniden liretim kavramlarma getirdigi iktisadi
yaklasima ek olarak bu kavramlarin toplumsal ve mekénsal boyutlarinin da oldugunu vurgulamistir

(Kuran, 2021: 44).

Lefebvre’e gore (2014) mekan sadece somut, fiziksel bir sey degildir. Bir iligkiler ve bigimler
biitiiniidiir. Mekansal ve sosyal iliskilerin birbiriyle bagintili oldugunu sdyleyen Lefebvre’e gore
toplumsal iligskiler ve mekansal pratikler karsilikli bir iligki igerisindedir ve bu nedenle mekan
toplumsal bir {irlindiir. Mekénsal iiretim toplumsal iligkilerin yeniden iiretimini sagladigi gibi
toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi de toplumsal mekénin yeniden {iretimini saglayabilmektedir. Bu
nedenle Lefebvre’e gore “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir tiriindiir” (Lefebvre, 2014: 56). Mekanin
toplumsal bir {ritin olarak kavranigi ile ekonomik bir iiretimden s6z edilmemektedir. Lefebvre

mekansal tiretim kavramini su sekilde agiklamustir:

“Mekéanin toplumsal iiriin olarak kavranisi elbette kolay degildi; baska deyisle, kismen
yeni ve ongoriillmemis bir sorunsal igeriyordu. Herhangi bir “liriinii”, seyi ya da nesneyi
degil, bir iliskiler biitiiniinii belirten bu kavram, iiretim, {iriin ve bunlarin iligkileri

mefhumlarinin derinlestirmesini gerektiriyordu.” (Lefebvre, 2014: 23-24).

Toplumsal bir iirlin olan mekan ayn1 zamanda bir {iretim aracidir (Lefebvre, 2014: 111).
Uretim siirecinin hem sonucu hem de 6n kosulu olan mekan iiretim iliskilerini belirleyebildigi gibi
iretim iligkileri tarafindan da sekillendirilebilmektedir (Lefebvre, 2014: 111). Bu nedenle bir {iretim
stirecinden bagka bir iiretim siirecine gegis yeni bir toplumsallik iirettigi gibi bununla beraber yeni bir
mekan da iiretmektedir (Lefebvre, 2014: 75). Ornegin feodalizmden kapitalizme gegis hem toplumsal
iligkilerin hem de mekénin yeniden iiretilmesini beraberinde getirmistir. Lefebvre’e gore (2014: 111)
her toplum kendi toplumsalligini ve mekanini {iretir. Bu nedenle de bir toplumsal mekan degil birden

fazla toplumsal mekan vardir.

Lefebvre mekan tiretimini “mekdnsal pratik, mekanmn temsili ve temsili mekdn” olmak lizere
mekansal bir Gglilye dayandirir ve bu Uglii, mekan tretiminin {i¢ kurucu ve diyalektik boyutunu
olusturur. Bu iicli mekan kurgusu mekanmn nasil anlamlandirildigi, tasarlandigi ve yasanildig
tizerinden “algilanan mekan, tasarlanan mekdn ve yasanan mekan” olarak da ifade edilmektedir
(Lefebvre, 2014: 67-68). Mekansal pratik (algilanan mekan), toplumsal iliskilerin mekansal boyutunu

gosterir. Uretim ve yeniden iiretim siireglerini kapsayan mekansal pratiktir. Burada mekan, giindelik
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hayat igerisinde hayat bulur ve somuttur. Mekéanin temsili (tasarlanan mekan), toplum iginde sz
sahibi olani yani iktidarin mekanidir. Bilim insanlari, sehir planlamacilari, teknokratlar vb. tarafindan
tasarlanan mekani ifade etmektedir. Bilginin mekana yansidigi, mekanin bilimsel olarak tasarlandigi
mekanlardir. Temsili mekan (yasanan mekan) ise mekéna eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla
mekanda oturanlarin, mekani kullananlarin mekanidir (Lefebvre, 2014: 67-68). Tasarlanan mekana
gore daha heterojen olan yasanan mekan, toplumsal mekana karsilik gelmektedir. Lefebvre diyalektik
bir siire¢ olarak tanimladig1 bu {i¢ boyutla mekanin iiretim iliskilerini vurgulamaktadir. Ozetle mekan,

birbirine diyalektik olarak bagli bu ii¢ boyutuyla toplumsal bir iiretimdir.

Lefebvre’e gore (2014: 75) bir mekan tiiretimi ve {iretim siireci oldugu gibi mekanin tarihi de

vardir:

“(Toplumsal) mekan, iiretim tarzina hem sonug¢, hem de neden ve gerekce olarak
miidahale etse de, bu iretim tarziyla birlikte degisir. Bunu anlamak kolaydir:
“Toplumlarla” birlikte degisir (eger bdyle ifade etmeyi tercih edersek). Dolayisiyla,
mekanin tarihi vardir. (Tipki zamanin, bedenlerin, cinselligin, vb. tarihinin olmas1 gibi).

Hala yazilmay1 bekleyen bir tarihtir bu.” (Lefebvre, 2014: 25).

Lefebvre buradan yola ¢ikarak mekan konusunda onemli bir donemsellestirme yapmistir
(Lefebvre, 2014: 76). “Mutlak mekdn, kutsal mekdn, tarihsel mekdn, soyut mekdn ve celiskili mekdn”
olmak iizere beg fakli mekandan s6z eden Lefebvre’nin yapmis oldugu bu donemsellestirme, Marksist

teorinin iiretim tarzlar1 donemsellestirmesiyle ortlismektedir (Kartal & Gengtiirk, 2022: 71).

Lefebvre’e gore (2014: 245) toplumsal tarihin baslangict mutlak mekana dayanmaktadir.
Tarimci-pastoral bir mekan pargasi olan mutlak mekén, koyliilerin, gogcebe ya da yari gocebe
cobanlarin bulundugu ve c¢alistig1 yerlerdir. Mutlak mekéanin temel 6zelligi, insanin dogayla kurdugu
saf ve yakin iligkidir. Heniiz dogalligindan kopmamis olan bu mekan tasarlanan degil yasanan

mekandir. Yani mekan temsili degil temsil mekanidir (Lefebvre, 2014: 247).

Ik sehir devletlerinin kurulmasiyla beraber kutsal mekan ortaya ¢ikmis ve bu mekan iizerinde
siyasi ve dini iktidar hakimiyet kurmustur (Lefebvre, 2014: 262-264). Bu donemde ilk defa, iktidarin
elinde tuttugu merkez ve periferi olmak {izere mekansal bir ayrigsma s6z konusu olmustur (Lefebvre,

2014: 246).

Ortacag’da yeni bir mekan belirmeye baslamistir. Tarihsel giiclerin mekanin dogalligini
parcalamasiyla tarihsel mekéan ortaya c¢ikmistir (Lefebvre, 2014: 263-264). Lefebvre’e gore (2014:
264-266) Roma’yi istila eden “barbarlar” tarafindan kutsal ve mutlak mekénin parcalanmasiyla yeni
bir mekan tiretimi saglanmis ve tarihsel mekan dogmustur. Dogalligin harabeleri iizerinden yiikselen
bu tarihsellik, birikim mekanini insa ederek dogalligi tamamen parcalamistir (Lefebvre, 2014: 77).
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Parcalanan bu mekan iizerinde ise sehir, pazar halinde orgiitlenmis ve bu durum art1 iiriiniin varligini
gerektirmistir. Kiiciik {ireticinin bir araya gelip lonca ve derneklerde orgiitlenmesiyle proleter olmasa
da “sehir i¢in toplumsal olarak {iretebilen kolektif emek¢i” bu dénemde sahneye ¢ikmis (Lefebvre,
2014: 266) ve oOzellikle 14. yiizyildan itibaren ticaret kentsel mekanda oldukca goriiniir olmaya
baslamistir (Lefebvre, 2014: 275).

Tarihsel mekanin bir devami olarak ortaya ¢ikan soyut mekan (Lefebvre, 2014: 77) Lefebvre’e
gore (2014: 292) siddetin ve savasin bir {irlinii olarak bir devlet tarafindan kurulmustur ve siyasaldir.
Yine Lefebvre’e gore (2014: 81) bu mekéan kapitalizm tarafindan iiretilmis ve bankalarin, is
merkezlerinin, biiyiik iretim birimlerinin aglarina dayanir. Kapitalizmin baskin mekéani olan soyut
mekan i¢inde, tarihsel mekanin merkezi ve birikimin besigi olan gehir pargalanmistir. Soyut mekén bir
mekan temsilidir. Bu nedenle tasarlanan bir mekan olarak, “beyaz kagidin, ¢izim tahtasinin, planlarin,
kesimlerin, yiikseltilerin, maketlerin, yansitmalarin mekanidir” (Lefebvre, 2014: 215). Geometrik
perspektifle yeniden iiretilen kapitalizme 6zgli bu mekan pratiginin onciisii Haussmann kabul edilirken
sonrasinda Bauhaus ve Le Corbusier’de ayni mekan anlayisi s6z konusu olmustur (Lefebvre, 2014:
314). Soyut mekanla mekanin kullanim degeri degil degisim degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Baglangigta
homojen goriinen bu mekan aslinda homojen degildir, sadece amaci homojenliktir (Lefebvre, 2014:
292-294). Sermaye mekani olarak i¢inde esitsizlik ve farklilik barindirir. Kapitalist tiretim iligkileri
mekanin i¢inde seylerin iiretiminden ziyade mekanin iiretimini gerceklestirir (Lefebvre, 2014: 90). Bu
mekanin liretimi kapitalist {iretim iligkilerinin yeniden iiretimine eslik eder bdylece kapitalizm kendi

mekani olan soyut mekani {iretir ve bunu da kentlesme araciligiyla yapar (Lefebvre, 2014: 331).

Lefebvre somut mekan ve soyut mekan arasinda bir ayrim yapar. Ona gore somut mekéan
kullanim degerinin 6n planda oldugu, giindelik hayatin gerceklestigi mekanlardir. Ancak kapitalizmle
birlikte somut mekanin yerine soyut mekan gecirilmistir. Bu mekan tasarimcilarin, gizerlerin, bir kagit
ve yazilarin mekanidir (Lefebvre, 2021: 170). Kullanim degeri yerine degisim degerinin 6n planda
oldugu mekandir. Soyut mekdn ayni zamanda celiskilerle doludur. Ozellikle kapitalist gelismelere
bagl olarak bu ¢eliskilerin artmasiyla Lefebvre soyut mekanin bir uzantisi olarak ¢eligkili mekandan
bahsetmektedir. Soyut mekanla ayni 6zelliklere sahip olan bu mekan, soyut mekénin geliskilerinin

belirginlesmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Lefebvre mekéan iiretiminin somut ve soyut boyutlarina dikkat ¢ekerek kentin sermayenin
merkezi haline geldigini iddia etmektedir (Sadri, 2013: 77). Lefebvre bu noktada sehir ve kent
arasinda bir ayrim yapar ve odak noktasi ise sanayilesme siirecidir. Ona gore sehir sanayilesmeden
once vardir. Sanayilesme ile birlikte toplum bir biitiin halinde kentlesmistir ve sehir kentlesmeyle

beraber yerini kent toplumuna yani kentlere birakmistir (Lefebvre, 2021: 7-8). Sanayilesmeden daha
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eski olan sehir, zenginliklerin, bilginin, teknigin ve yapitin biriktigi toplumsal ve politik yasam
merkezleridir (Lefebvre, 2020: 22). Lefebvre’e gore (2020: 28) kent “sehrin ige ve disa dogru
patlamasidir” ve bu patlama sanayilesme ile birlikte gerceklesmistir. Kullanilan mekanin genislemesi
ve kente dogru insan yogunlugunun artmasindan bahseden Lefebvre bu patlamayr su sekilde

acgiklamisgtir:

“Kent dokusu giderek sikilasir ama yerel farkliliklar devam ederken (teknik ve
toplumsal) isboliimii de bolgelere, yerlesim yerlerine ve sehirlere yayilir. Ayni
zamanda, bu dokunun icindeki ve hatta baska yerlerdeki kentsel yerlesimler devasa
boyutlara ulasir; yigilan  topluluklar  (yiizdlgiimii ya da konut basina)
kaygi verici yogunluklara erigir. Yine aynmi zamanda, bircok eski kentsel
cekirdek bozulur ya da disa dogru patlar. Insanlar ikdmet ya da iiretim
amactyla uzak ceperlere dogru giderler. Kent merkezlerindeki konutlarin

yerini biirolar alir.” (Lefebvre, 2020: 28)

Lefebvre’e gore (2020: 22) sehir oziinde bir yapittir. Yapit olarak kullanim degeriyle 6n
plandadir. Lefebvre sehri kentsel gerceklik, kentselligi ise kent toplumu olarak ifade eder (Lefebvre,
2020: 31). Sehir ve kentsel gerceklik kullanim degerine baglidir ancak sanayilesme ile birlikte degisim
degeri 6n plana cikarak kullanim degerini yok etme egilimindedir (Lefebvre, 2020: 24). Bir yapit
olarak sehir kapitalizmle birlikte mekanda tiretimden, dogrudan mekénin {iriin olarak tiretildigi bir
siirece gecis yapmustir ve mekan artik alinip satilabilen bir meta haline gelmistir (Lefebvre, 2021:
146). Lefebvre’e gore (2021: 147) mekanin iretimi burada yeni degildir, “yeni olan toplumsal

mekanin toptan ve toplam tiretimidir”.

Birikim i¢in birikim, iiretim igin iiretim modelini benimseyen kapitalizm (Harvey, 2022b:
109), daha fazla kar elde etmek i¢cin daha fazla yatirim yapar. Ancak siirekli olarak yatirim yapmastyla
art1 iirlin genigler ve asir1 birikim krizi yasanir. Bu krizin iistesinden gelmek ve hem art1 sermayenin
iiretilmesi hem de sogurulmasini saglamak i¢in kapitalizm, karli sahalara yani kentlesmeye ihtiyag
duyar (Harvey, 2019a: 45-47). Kapitalizm hayatta kalabilmek i¢in mekani kullanir ve mekani yeniden
diizenler (Gottdiener, 2001: 254). Mekan artik alinip satilabilen karli bir yatirim aracidir. Goriinen
somut mekan degil soyut bir mekandir. Yani yasanan degil tasarlanan mekandir. Tasarlanan bu mekan

ise sermayenin ¢ikarlarma alet edilmektedir:

“Kastedilen artik toprak degil, var olan haliyle, bu amag, bu erek i¢in (6yle denilir)
iretilen toplumsal mekdndir. Mekan artik yalnizca kayitsiz bir alan, arti-degerin olustugu,
gergeklestigi, bolistldigl yerlerin toplami degildir. Toplumsal emegin, yani tretimin

cok genel nesnesinin ve sonu¢ olarak arti-degerin olusumunun {iriinii haline gelir...
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Birkag¢ yil once, tahayyiil edilebilen sey, yalnizca, mekanin i¢inde su veya bu noktaya
yerlesmis olan bir nesnenin “iiretimi” idi: siradan bir nesnenin, bir makinanin, bir kitabin,
bir tablonun iiretimi. Bugilin tim mekén, alim, satim ve mekanin taraflar1 arasindaki

miibadele {izerinden {iriin olarak {iretime girmektedir.” (Lefebvre, 2021: 146)

Kent artik bir iiriindiir ve bir {irlin olarak sermayenin merkezi haline gelmistir. Hem {iretilen
hem de tiiketilen soyut bir mekandir (Lefebvre, 2020: 147). Lefebvre’e gore (2014: 85) soyut mekan
burjuvazinin ve kapitalizmin mekanidir. Kapitalizm kent mekanim kendi kar dogrultusunda yeniden
iretir. Bunu yaparken kente yaptigi her miidahale kent mekaniyla dogrudan iliskili olan toplumsal
siireci de etkilemektedir (Kuran, 2021: 52). Mekéanlarin kapitalist diizenlenmesi mekandaki toplumsal
iligkilerin de kapitalist perspektifte yeniden iiretilmesine neden olur. Biitiin bu siire¢ siifsal temellidir
ve mekanlar arasi esitsiz gelismeye neden olur. Kentte arsa ranti ve spekiilasyonu odakli doniisiime
neden olan kapitalist kentlesme sonugta hem mekanin hem de toplumsal hayatin metalagsmasina yol
acar (Kars, 2006: 4-56 akt. Kuran, 2021: 127-128) ve Lefebvre’e gore neoliberalizmle birlikte bu
durum hiz kazanir. Neoliberal yapilanmanin altin1 ¢izen Lefebvre, neoliberalizmin etkilerini gok

somut bir sekilde kent mekaninda gdsterdigini belirtmistir (Kartal & Gengtiirk, 2022: 66).

Kenti degisim degeri endeksli yeniden kuran sermaye, mekani fiziksel olarak degistirdigi gibi
kente 6zgiinliik kazandiran tiim olgular1 ve en dnemlisi kentin kimligini yok etmektedir. Kentle ilgili
verilen biitlin kararlardan ise kentte yasayanlarin s6z hakki olmamaktadir. Bu siiregte sermaye,
kentlerde rant artigi, piyasalagsma, soylulastirma, kentsel doniisiim araciligiyla kar elde ederken kent
sakinleri kentlerde yabancilagsma, yerinden edilme ve mekénsal Gtekilestirme durumlariyla karst
karsiya kalmaktadir (Kuran, 2021: 11-12). Kent mekaninda yasanan biitiin bu dislanma, yerinden

edilme, esitsizlik, yoksulluk gibi siire¢lere karsi ise Lefebvre “kent hakki1” kavramini ortaya atmustir.

Lefebvre’e gore (2014: 87) hayati ve toplumu degistirmek ayni zamanda mekani
degistirmektir. Buradan hareketle ilk defa 1968 yilinda “Sehir Hakki” adli eserinde kent hakki
kavramini kullanan Lefebvre, kent hakkini felsefi bir kavram ve gelecegin kentlerine yonelik bir
itopya olarak ele almistir (Uzungarsili Baysal, 2011: 38). Doniistimiin itici giiciinii soyut mekanin
degisim degeri yerine kullanim degerinin egemenliginin kurulacag: bir el koyma eyleminde goren
lefebvre, kent hakki kavramini bu noktadan hareketle aciklamistir (Gottdiener, 2001: 262). Degisim
degerinin kent mekani, yasami ve toplumu iizerindeki doniistiiriicii etkisine karsi sehrin tekrar yapit
olabilmesi yani kent hakkinin kullanilabilmesi i¢in kullanim degerinin egemenliginin insa edilmesi
gerekmektedir. (Kuran, 2021: 82). Kent hakki, degisim degeri yerine kullanim degerini, miilkiyet
yerine sahiplenmeyi koyan bir hak, Lefebvre’in deyimiyle “bir ¢iglik ve taleptir” (Lefebvre, 2020:
132).
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Lefebvre eski geleneksel kent mekanlari igin “oeuvre” (sanat eseri) kavramini kullanmustir.
Ona gore kent tiim vatandaslarin ortak katilimiyla olusan sanatsal bir {iriindiir (Mitchell, 2020: 36).
Ancak kapitalizmle birlikte oeuvre tahrip edilmis ve yabancilagsmistir. Oeuvre, kentsel mekanin ortak
kullanimina ve ortak kararmma dayanir bu nedenle kentte yasayan herkesin oeuvre iizerinde haklari
vardir (Mitchell, 2020: 37-38). Kent sakinlerinin oeuvre haklar1 oldugu gibi kent hakki kapsaminda
iki temel hakki daha vardir. Bunlardan biri kent mekanina aktif katilimi saglayan katilim hakki ve
digeri ise kentsel mekana erisim, isgal etme, sahiplenme olarak tanimlayacagimiz temelliik hakk.
Katilim hakki, kentsel mekanin iretimiyle ilgili tiim karar alma siireclerinde devlet, sermaye veya
baska bir kurumu degil kent sakinlerini merkeze alan bir haktir. Bu hak kent sakinlerinin yasadiklari
kentlerdeki her tiirli karara dogrudan katilmalart anlamini tasimaktadir (Purcell, 2002: 102).
Temelliik hakk: ise kent sakinlerinin kentsel mekéna fiziksel olarak erisebilme, onu isgal etme ve
sahiplenme hakkidir. Burada iggal etme yalnizca halihazirda olan kent mekanini isgal etme anlaminda
degil ayn1 zamanda kent sakinlerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda ve kullanim degeri yoniinde kentsel
alan liretmesidir. Alinacak kararlarda oncelikli husus mekanin kullamim degeridir ve 6nemli olan
kentsel mekanin tam ve eksiksiz kullanimidir (Purcell, 2002: 103). Kisacas1 kent sakinlerinin kentsel
mekanlar iggal etmeleri, kullanmalari, katilmalar1 ve degisim degeri yerine kullanim degerini yeniden

kazanmalari ile kent oeuvre olarak var olmaya devam edebilmektedir (Uzungarsili Baysal, 2011: 39).

Kent alanlarinin kullanimi ve kentte yasama hakki anlamina gelen kent hakki (Mitchell, 2020:
39) Lefebvre gore (2020: 151) bu noktada tstiin ve kolektif bir haktir. Ayni1 zamanda bu hak vatandas
olsun ya da olmasin kentte yasayan tiim sakinlerin hakkidir (Uzungarsili Baysal, 2011: 39). Kentte
yasayan herkes kentle ilgili karar alma siireglerine katilma ve kenti kullanma hakkina sahip olmalidir.
Kentle ilgili kontroliin sermaye ve devletten alinarak kent sakinlerine aktarilmasi anlamini
tagimaktadir (Purcell, 2002: 101). Ancak bu hak geleneksel sehirlere geri donme hakki olarak
disiiniilmemelidir (Lefebvre, 2020: 132). Artik biitiin gercekligiyle kent ve kent toplumu ayaktadir.

Bu nedenle lefebvre eskiye degil gelecege referans vermektedir.

Lefebvre kent hakkinin itici giicii olarak is¢i siifin1 gosterir (Lefebvre, 2020: 128). Ona gore
cok eskiden oldugu gibi bugiinde kent sakinlerinin ¢ikarlarini bir araya getiren sinif is¢i sinifidir. Isci
sinifi tek basina yeterli degildir, kentteki herkes bu haklar i¢in ortak miicadele etmelidir. Ancak is¢i
siifit olmadan bu haklara ulagmak olanaksizdir (Lefebvre, 2020: 132). Lefebvre burada kapitalizmin
ilk dénemlerindeki iiretim araglarindan yoksun fabrika iscilerinden bahsetmemektedir. Kentin giinliik
hayat1 igerisinde isci sinifi bu hayati farkli deneyimlemektedir ve tarif ettigi sinifin bir giiniinii su

sekilde agiklamistir:
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“Kent sakinlerinin, banliy6lerde oturanlarin, konut gettolarinda, eski sehirlerin kokusmus
merkezlerinde ve bu sehir merkezlerinin uzaginda yolunu sasirmigcasina bitiveren
yerlerde yasayan insanlarin giiliing ve banal sefaletini burada sergilemeye gerek var
midir? Oturdugu evden ¢ikip yakindaki ya da uzaktaki gara, tiklim tiklim dolu metroya,
biiroya ya da fabrikaya kosturan, aksam oldugunda ayn1 yolu gerisin geri teperek evine
gelen ve yeniden baslayacak ertesi giine hazirlanmaya calisan kimsenin gilindelik

hayatin1 anlamak i¢in insanin gézlerini agmasi yeter.” (Lefebvre, 2020: 133)

Lefebvre caligmalarinda giindelik hayat kavramina da olduk¢a Onem vermistir. Ona gore
giindelik hayat yasamin tahakkiim altindaki kismu ile tahakkiim altinda olmayan kismi arasindaki
ayrim ve kesigim bolgesidir (Lefebvre, 2013: 54). Giindelik hayat bireylerin ¢alisma hayatlarinin
cikarilmasiyla geriye kalan her seydir (Elden, 2004: 110-111). Lefebvre’e gore (2015: 169) “her
iiretim tarz1 bir yasam tarzini igerir ve buna yol acar”. Bu nedenle kapitalizm sadece kent mekanina
degil ayn1 zamanda burada gergeklesen giindelik hayata da miidahale etmis, yeni bir iiretim tarzi,
kiiresel pazar, 6zgiil bir mekan, is boliimii lirettigi gibi yeni bir glindelik hayat da liretmistir (Lefebvre,
2015: 92). Kendisine uygun bir kentsel ¢erceve i¢inde yeniden diizenlenen, programlanmis, boliimlere
ayrilmig islevsellestirilmeye calisilan ve degisim degeri odakli bir giindelik hayat (Lefebvre, 2007:
78). Bu nedenle Lefebvre’e gore hayati degistirmek i¢in giindelik hayati da degistirmek gerekir.
Ciinkii soyut mekan i¢inde giindelik hayat biitiin kisitlamalariyla siirdiigii siirece hayat1 degistirmek
miimkiin degildir (Lefebvre, 2014: 87). Bu noktadan hareketle kent hakki giindelik hayatin
kapitalizmin somiirgesinden kurtulmasi anlami da tagimaktadir. Kent hakki Purcell’in de ifade ettigi
gibi ancak kent sakinlerinin giindelik hayatta tekrar etkin olabilmesiyle kazanilabilir (Purcell, 2003:
579).

1.6.1 Lefebvre’den Sonra Kent Hakkl

Kent hakki kavrami Lefebvre’den sonra da tartisilmakta ve literatiirde oldukga genis bir yer
kaplamakla birlikte kent hakki deyince akla gelen ilk isimlerden biri David Harvey olmaktadir.
Harvey’in kent ve mekan iizerindeki diisiincelerinde Lefebvre’nin izleri goriilmektedir. Ancak bu
konuda bazi noktalarda ayrildiklarin1 sOylemek yanlis olmayacaktir. Harvey, Lefebvre’in kentin
kapitalizmin tek 6znesi oldugu diislincesini elestirmektedir. Harvey’e gore kent, kapitalizmin tek
Oznesi degil onun unsurlarindan biridir. Yine Harvey’e gore (2022a: 92) kapitalizm Lefebvre’in
savundugu gibi sadece mekan tiretimi sayesinde degil, mekan iizerinde kurulan tahakkiim nedeniyle de

ayakta kalabilmistir.

Harvey, Lefebvre’in kapitalizmin kendi krizini agma yoniinde kent mek&nin1 kullandig fikrine

katilmaktadir. Harvey’e gore (2008) kapitalizmin siyasetini, siirekli olarak art1 sermaye {iretimi ve bu
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iiretimin emilimini saglayacak karl yerler bulma ihtiyac1 sekillendirir. Bu anlamda kentler art1 {irtiniin
iretildigi ve soguruldugu yerler olarak sermaye igin karl sahalar olmustur. Bu nedenle de kapitalizmin
gelisimi ile kentlesme arasinda yakin bir bag olusur. Harvey’e gore (2008) kentlesme her zaman
siifsal bir olgu olmustur. Ciinkii art1 iirlin bir yer ya da kisiden saglanirken arti iiriiniin denetimi
sadece birkag elde toplanir. Kent hakki ise tam bu noktada bu denetime kimlerin hakim oldugu sorusu
iizerine odaklanmakta ve Harvey kent hakki i¢in “arti-liretim ve kullanimi iizerinde daha biiyiik
demokratik denetim” cevabini vermektedir. Harvey’e gore (2008) “kentsel siire¢ artik kullaniminin
onemli bir yolu oldugundan onun kentsel yayilmasi {istiinde demokratik yonetim kurmak kent hakkini

olusturur”.

Kapitalizm kendini yeniden iiretmek i¢in kentlesme yoluna gitmektedir (Harvey, 2022a: 86).
Bu anlamda iiretim ve tiiketim siiregleri {izerinde dogrudan bir denetim kurmasi i¢in kapitalizmin,
kapitalist tiretim ve tiiketim siireclerini destekleyen bir yapili ¢evre iiretmesi zorunludur (Harvey,
2022a: 45). Bu ise kentlerde rant odakli bir doniisiime neden olmustur. Harvey kentlesmenin bir
yerinden etme siireci oldugunu ifade eder (Harvey, 2008) Miilksiizlestirme yoluyla birikim dedigi bu
stirecte kentsel doniisim ve soylulastirma projeleleriyle kent yeniden planlanmis ve bu durum her
zaman siifsal bir boyut arz etmistir. Siirecten en ¢ok etkilenenler her zaman sehrin yoksullar
olmustur (Harvey, 2019a: 58). Bu nedenle Harvey’e gore (2019a: 45) sehir hakkini talep etmek:
“kentlesme siiregleri ilizerinde, sehirlerimizin nasil sekillendirildigi ve yeniden sekillendirildigi

tizerinde bir tiir belirleyici gii¢ talep etmek ve bunu kdkten ve radikal bir bigimde yapmaktir”.

Harvey bir sehrin insani niteligini sehrin ¢esitli mekanlarinda kent sakinlerinin ger¢eklestirdigi
pratiklerden dogdugunu belirtir (Harvey, 2019a: 124). Kent igindeki ortak alanlar bu pratiklerin
gergeklestigi  Onemli mekanlardandir. Ancak bu mekanlar kentte yasayan belirli bir kisma
kisitlanabilmekte ve kamu ya da 6zel kurumlara tahsis edilebilmektedir. Kentin ortak kullaniminda
olmasi gereken soludugumuz hava gibi bazi ortak alanlar kisitlanmazken sehrin sokaklari, meydanlari,
parklari gibi yine herkes i¢in ortak kullanimda olmasi1 gereken alanlar polis gézetiminde denetlenebilir
ya da 6zel bir idareye sevki stz konusu olabilir (Harvey, 2019a: 123). Yine bu ortak alanlar sermaye
i¢in pazarlanabilen meta haline gelebilir. Ornegin cazibesi ve bu nedenle kar getirisi yiiksek
olabilecek bir ortak alan sermaye tarafindan rant icin el konulabilir (Harvey, 2019a: 126). Bu anlamda
ozellikle sehir icerisinde bir ortak alana el konulabilmesinin baslica yollarindan birinin gayrimenkul
rant1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kar getirisi yiiksek goriilen bir mahalle soylulastirma
yoluyla doniistiiriilebilir. Mahalle sakinleri tarafindan yaratilmig bu alan soylulastirilarak hem
taninmayacak hale gelir hem de mahalle sakinleri 6zellikle artan kiralar nedeniyle yerlerinden
edilmeye mecbur birakilirlar. Boylelikle ortak alan eski mahalle sakinlerinin kullanimindan ¢ikarilarak

zengin bir kesime pazarlanan bir meta olur (Harvey, 2019a: 130). Harvey’e gore (2019a: 133)

36



“kentlesme kentsel bir ortak alanin hi¢ durmadan {iretilmesi ve 6zel ¢ikarlarin buna hi¢ durmadan el
koymasi ve bunu yok etmesi siirecidir”. Buradan hareketle Harvey kent hakki miicadelesini sdyle

acgiklamaktadir:

“Bu durumda bu ortak alanmi kullanma hakki onun iiretiminde payr olan herkese ait
olmalidir. Sehri meydana getiren kolektif emekgilerin sehir hakki talebine temel olusturan
da zaten budur. Sehir hakki miicadelesi, bagkalarin irettigi ortak yasami dur durak
bilmeksizin somiiren ve ondan rant devsiren sermayenin iktidarini1 hedef alir. Bu da bize
asil sorunun miilkiyet hakkinin kisiye 6zel olusunda yattigin1 ve bu hakkin malikine,
baskalarinin yalniz emegine degil, ortaya ¢ikardiklar1 kolektif {iriine de el koyma hakkini
verdigini hatirlatir. Bir bagka deyisle, sorun ortak alanda degil, onu cesitli dl¢eklerde
ireten veya kullananlar ile sahsi ¢ikarlar i¢in ona el koyanlar arasindaki iligskidedir.”

(Harvey, 2019a: 131)

Harvey’e gore (2019b: 64) iist gelir grubu kent icinde daha fazla kaynaga erisip daha fazla
yarar saglarken alt gelir grubu kent iginde daha az kaynaga erisebilir, hareket 6zgiirliigii daha kisitli ve
bu nedenle daha az yarar elde eder. Kentlerde gelir dagilimi esitsizdir ve dagitimin esit ve dengeli
yapilmasi gerekir. Son yillarda hizla biiyiiyen kentlerin mekansal bigimlerinde de 6nemli degisiklikler
yasanmistir (Harvey, 2019b: 61). Bir kentin mekansal bi¢cimi (is olanaklari, ulasim, konut)
degistiginde burada yasayan bir aile i¢in herhangi bir kaynaga erisim ve yakinlik maliyet degeri de
degisecektir. Ornegin ulasim hizmetlerinde yasanan bir degisiklik muhtemeldir ki konuta ve is
olanaklarma erisimi ve bu erigimin maliyetini de etkiler ve bu durum kent iginde gelirin yeniden
dagitimi lizerinde 6nemli bir rol oynar. Bir kaynaga erisebilirlik ve yakinlik degistikce kaynagin genel
fiyati da degismektedir. Harvey burada acik alanlar 6rnegini verir. Kent igindeki agik alanlar ne kadar
bolsa fiyat1 diisiik ne kadar azsa fiyat1 o kadar yiiksektir. Bu anlamda kirsal agik alanlarin kullanimi
daha cok orta ve iist gelir grubuna saglanmaktadir. Alt gelir grubunun kirsal agik alanda yasama ya da
golf oynama gibi bir liikksii olmamaktadir (Harvey, 2019b: 69). Bu nedenle Harvey kent hakkini sosyal
adalet cercevesinde inceler ve bu kavramla kent diizeyinde bir sosyal adaletin nasil saglanacagini
arastirir. Ona gore sosyal adalet “adil yollarla saglanan adil bir dagitimin sartnamesidir” (Harvey,
2019b: 94). Adil bir dagitimin ise dayandig1 li¢ onemli kistas vardir bunlar: ihtiyag, ortak yarara katki
ve liyakattir (Harvey, 2019b: 97). Kentsel diizeyde bir adil dagitimin ve nihayetinde sosyal adaletin

saglanmasi bu {i¢ kistasin uygulanabilirligi 6l¢tide gerceklesebilir.

Harvey’e gore (2019a: 67) kent hakki yapilis sekliyle dar bir alana hapsedilmis ve kiigiik bir
siyasi ve iktisadi elitin elinde sekillenmektedir. Ancak kent hakk: bireysel degil kolektif bir haktir ve

bu hak giindelik yasamin yeniden iiretimini saglayan herkesi kapsamaktadir. Ogretmenlerden metro
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iscilerine, taksi soforlerinden hastane galisanlarina herkesi kapsayan bu hak bu tiir bir cesitlilikten
birlik iiretmeye calisir (Harvey, 2019a: 197). Var olana erisim hakkindan 6te kenti goniillerince
degistirme ve icat etme hakkidir. Bunun igin yapilmasi gereken ise kentlesme siiregleri tizerinde
kolektif bir gii¢ liretmektir (Harvey, 2019a: 44). Kent hakk: “entelektiiel bir heves ve modalardan degil
aslolarak sokaklardan, mahallelerden ezilen insanlarin nagar zamanlarda yiikselen yardim ve destek

cigligindan dogmaktadir” (Harvey, 2019a: 33).

Kent hakki kavramu hakkinda derin ve kapsamli c¢alismalari olan bir diger isim Mark
Purcell’dir. Kent hakkinin son dénemlerde giderek daha fazla popiiler hale geldigini sdyleyen
Purcell’e gore (2002: 101) kent hakki kentle ilgili verilen kararlarda kontroliin sermaye ve devletten
almarak kent sakinlerine verilmesidir. Bu anlamda kentsel mekén ile ilgili tiim kararlarda kent
sakinleri hak sahibi olacaktir (Purcell, 2002: 102). Purcell kent hakki diisiincesinin olugsmasinda ve
gelismesinde kavramin orijinal iireticisi olan Lefebvre’in 6nemli bir konuma sahip oldugunu diisiiniir.
Ona gore lefebvre’in kent hakki diigiincesi hem kapitalizmin toplumsal iligkilerinin hem de liberal
demokratik vatandaslik yapisinin derinlemesine yeniden islenmesini saglamistir. Purcell kent hakkini
vatandaslik ve demokrasi temelinde tartismaktadir. Ulusal vatandaslik yerine kent vatandashigi
kavramini ortaya atan Purcell, kent demokrasisi agisindan kent vatandasligi kavraminin 6nemli

oldugunu belirtir (Purcell, 2002: 101-106).

Don Mitchell, Lefebvre’in kent hakkiyla ilgili diisiincelerinin ilk yayimladiginda hemen yank1
buldugunu belirtir. Ciinkii 1960’larin infial sezonunda Lefebvre, 6zgiirlesmek i¢in mevcut durumun
yani mevcut cografi alanlarin radikal 6l¢iide doniigiime ugratilmasi gerektigini savunuyordu (Mitchell,
2020: 38). Mitchell’e gore (2020: 37) kentler 6ziinde kamusaldir ve bu nedenle farkli insanlarin sosyal
etkilesimlerini ve miibadelelerini barindirir. Kamusal olan kent, heterojendir ve bu nedenle biitiin
farkliliklarin birlikte yasadiklar1 yerlerdir. Bu anlamda kent Lefebvre’in de ifade ettigi lizere bir

oeuvre’dir.

Mitchell’e gore (2020: 38) kent hakk: biitiin farkliliklarin kentte ikamet edebilme hakkidir.
Yani en basit haliyle kentsel alanlarin kullanimi ve burada yasama hakkidir. Ancak bu hakkin
saglanabilmesi i¢in en temelde barinma hakkinin saglanmasi gerekmektedir. Barinma hakki Mitchell’e
gore (2020: 39) miilkiyet hakkindan farklidir. Miilkiyet hakki dislayici ve yabancilastiricidir ¢linkii bir
miilkiin hakkina sahip olmak miilkiin sahibine istemedgi insanlarin buraya erisimlerini kesme izni
vermektedir. Bu nedenle evsizligin bu kadar ¢ok oldugu gilinlimiizde, barmmma hakki miilkiyet
hakkindan ayrigtirilmali ve kentte yagama hakki i¢in miicadele edilmelidir. Mitchell barinma hakkinin
kent hakkini kazanabilmek igin yeterli olmadigimi ancak bu yolda ¢ok &nemli bir adim oldugunu

belirtir (Mitchell, 2020: 39,40).
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Kent hakki ve kentsel sosyal miicadeleler hakkinda ¢alismalar1 olan Marcelo Lopez de Souza
da ilk kez Lefebvre’in ortaya koymus oldugu kent hakki kavraminin giiniimiizde olduk¢a popiiler
oldugunu belirtir (de Souza, 2010: 315). Ancak De Souza’ya gore (2010: 319) diinya capinda bir
slogan haline gelmis olan kent hakki kavraminin i¢i bosaltilmis ve onemsizlestirilmistir. Kavram kent
icinde daha iyi ve uygun kirali konut talep eden bir mahalle siyasetine indirgenmis durumdadir ancak
kent hakki bundan ibaret degildir. Ona gore kent hakki adil ve 6zgiir bir toplum baglaminda ¢ok farkli
bir yasam hakkidir. Bu nedenle kapitalist kent ve kapitalist toplum baglaminda iyilestirilmis,
gelistirilmis ve temsili demokrasi temelinde bir hak olarak diisiiniilmemelidir (de Souza, 2010: 315-
318). Bunun 6niine gegmek igin ise De Souza, toplumsal hareketlerin kendilerini, stratejilerini ve

taktiklerini siirekli olarak yeniden yaratmalar1 gerektigini belirtir (de Souza, 2010: 329).
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IKiNCi BOLUM

ENDUSTRI MiRASI

2.1 Endistri Miras1 Kavrami

18. yiizyilda Ingiltere’de Endiistri Devrimi ile baslayan endiistrilesme siireciyle birlikte, tiim
diinyay1 etkileyen ve etkileri uzun bir siire siiren teknolojik, iktisadi, sosyal ve siyasal Onemli
gelismeler yasanmistir (Koksal, 2005: 6). 1774 yilinda James Watt’in buhar makinesini kesfetmesiyle
birlikte gerceklesen “Birinci Endiistri Devrimi”, kavram olarak ilk kez ingiliz ekonomist Arnold
Toynbee tarafindan kullanilmistir (Hangerlioglu, 1993: 354). Genel olarak el ile iiretimin yerini
makine ile iiretimin almasi ve fabrika diizenine gecis olarak tanimlanabilen Endiistri Devrimi (Kdksal,
2005: 6) ile birlikte makine giicli insan giiciiniin yerine gecmis ve kentlerde endiistri alanlari insa

edilmisgtir.

Endiistri Devrimi ilk olarak kendini Ingiltere’de gostermistir (Kirag, 2001: 8). Nehirlerin
fazlaligi, ulasimin kolay ve ucuz olmasi, demir yolu agmin genisligi gibi faktorler ingiltere’yi
endiistrilesmenin ilk merkezi haline getirmistir (Hobsbawm, 2003: 22-32). Baslangici Ingiltere olan
Endiistri Devrimi 19. yiizyilin baslarindan itibaren Fransa, Almanya, Belgika gibi diger Avrupa
iilkeleri ve ABD’ye yayilmug, 20. yiizyilin baslarinda ise Italya, Hollanda, Japonya ve Rusya da
endistrilegsmistir. 17. yiizyilin sonlarinda baglayan ilk teknik yenilikler pamuk ve dokuma tiretiminde

gergeklesmis ve zaman ic¢inde yayilarak hayatin her alaninda goriilmeye baslamistir (Koksal, 2005: 7).

Hobsbawm’m (2003: 13) “insan yasaminin yazili belgelere ge¢mis tarihindeki en koklii
doniisiim” olarak tanimladigi endiistrilesmeyle birlikte toplumlar sadece ekonomik anlamda degil
siyasal, kiiltiirel ve sosyal anlamda da bu siirecten etkilenmislerdir. Uretim bigimlerindeki degisim
aynt zamanda yasam bi¢imlerinde de degisimlere neden olmustur. Makine kullaniminin
yogunlagmasiyla tarimda gerekli is giicii azalmis ve makine giiciiyle rekabet edemeyen insan giicii,
topraklarindan koparak kentlere go¢ etmek zorunda kalmistir (Kirag, 2001: 11). Bu gelismelerle
beraber sehirlerin yapist da degismeye baglamistir. Sehirlerde fabrikalar, endiistri alanlar1 hizla
¢ogalmaya baglamis ve niifus da giderek artmistir. 1800°lerde Avrupa’da 500.000 niifuslu tek sehir

Paris iken yiizyilin sonuna dogru Paris, Berlin, Viyana gibi bazi sehirlerin niifuslar1 1 milyonu
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geemistir (Kazas, 2008: 6). Yeni endiistri yapilar1 ve yerleskeleriyle sehirler i¢in Endiistri Devrimi

kentlesme tarihinin kirilma noktalarindan biri olmustur.

Ulasim ve tagima olanaklarinin artmasiyla hammadde ya da pazara yakin yerlere insa edilen
fabrikalar i¢in su kenarlarina yakin olma zorunlulugu kalkmustir. 20. yiizyilin baglarina kadar ortaya
¢ikan biitiin teknik gelismeler yeni tiretim bigimlerini de beraberinde getirmistir. Bu iiretim bigimleri
ise farkli yapilarda fabrika mimarilerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Aynt zamanda hizli niifus
artigt ve yeni endiistriyel yerleskelerle hizli bir biiyiime ve doniisiim igerisinde olan kentler i¢in yeni
mekan ve yap1 gereksinimleri dogmustur. Endiistri tesislerinin inga edildigi yerler zamanla sokaklari,
yollar1, kanallari, kopriileri, raylari, is¢i konutlar1 ile bir endiistriyel kent bi¢imini almistir (Kdksal,
2005: 11). Kirag’m (2001: 33) deyimiyle “sehir teknolojik toplumun yeri, fabrika da onun toplumsal

habitat1 haline gelmistir”.

Diinyada Birinci Endiistri Devrimi’nin ardindan {i¢ 6nemli donem daha yasanmistir. 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gergeklesen yeni teknolojik gelismelerle birlikte ikinci Endiistri
Devrimi ortaya ¢ikmistir. Almanya’nin onciiliigiinde ger¢eklesen ve 20. yiizyil baslarina kadar siiren
bu stirecte celik, kimya, plastik, petrol sektorleri gelismis, elektrik ve montaj hattinin kullanilmasiyla
fordist tiretim sistemi olarak adlandirilan seri iiretime geg¢ilmistir (Tunzelmann, 2003: 370-371). Uzun
bir zaman siiren bu iki Oonemli donem boyunca giiniimiize kadar ulasan bir¢cok endiistri tesisi

yapilmistir.

Bilimsel bilginin daha aktif kullanilmasiyla birlikte 1970’11 yillarda elektronik ve bilgi
teknolojileri alan1 gelismis ve Ugiincii Endiistri Devrimi baslamistir. Fordist iiretim modelinden,
isglici  ve  makinelesmede  esnek  uzmanlagsmanin  saglandigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin tiretimde yaygin olarak kullanildigi bir iiretim modeli olan post-fordizme (Sakli, 2007:
8) gecilmis, iiretim daha kolay ve kiiresel bir hal almistir (Ozkan, Al, & Yavuz, 2018: 130). ilk kez
2011 Hannover Fuarinda giindeme gelen ve Endiistri 4.0 olarak da adlandirilan Dérdiincii Endiistri
Devrimi’yle (Schwab, 2016: 16) iretimin yiiksek teknolojiyle birlikte hizl, hatasiz, st diizey
esneklige sahip ve tiiketiciye 6zel olmasi amaglanmistir (Egilmez, 2017). S6z konusu bu gelismeler
neticesinde iiretim siireglerinde degisimler meydana gelmistir. Birinci Endiistri Devrimi’yle birlikte
ingsa edilmeye baglanan endiistri yapilar1 yeni iiretim tekniklerine cevap verememis ve bu yapilar
islevlerini kaybetmeye baslamistir (Koksal, 2005: 12). Giiniimiizde ise neoliberalizmin kentlesmesi
olarak adlandirabilecegimiz bir donemle kentler sermayenin taleplerine gore diizenlenmeye baglamis
ve islevini kaybeden endiistri yapilar1 yine neoliberal kent politikalar1 dogrultusunda doniigiime

ugramistir.
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Gelisen teknolojiyle birlikte rasyonellesen iiretim bigimi ve is giicli niteligindeki degisime
uyum saglayamayan endiistri yapilari iglevsiz hale gelmistir. Ayn1 zamanda 1980°li yillardan sonra
ulagimin ve kentlerin gelismesiyle yatirimlar kentlerin ¢eperlerindeki farkli noktalara aktarilmaya
baslanmis ve daha Once insa edilmis olan ve artik islevsiz hale gelen endiistri yapilart kent
merkezlerinde kalmistir. Bu endiistri yapilarinin bakim ve onarimlarinin yapilmamasi nedeniyle tahrip
olmaya baslamasiyla kent merkezlerinde olumsuz c¢evresel bir etki olusturmustur (Kazas, 2008: 21-
22). Endiistri yapilarininn bu sekilde tahrip olmaya baslamasi ise “endiistri mirasi” kavramini ortaya

cikarmigtir.

Endiistri mirast en genel anlamda “basit mekanik aletlerden, genis endiistriyel bolgelere
uzanan Olcekteki fiziksel biitiin elemanlar1 kapsayan” (Cengizkan, 2002: 40) bir kavramdir. Cesitli
nedenlerle islevini yitiren enddistri yapilarinin bakimsiz kalmasi, terk edilmesi, hurda olarak satilmasi
ya da rant ugruna yikilmasi bu alanda bir koruma yaklagiminin gelistirilmesine ve endiistri mirasi
kavraminin dogmasina zemin hazirlamigtir (Koksal, 2012: 18). Endiistri yapilar ve alanlar bir iilkenin
sosyo-ekonomik ge¢misinin 6nemli gostergeleridir (Cengizkan, 2006: 9). Bu anlamda 20. yiizyilin
ikinci yarisinda endiistri yapilarimin gelecegi i¢in korunmasi konusu bilimsel olarak tartisilmaya

baglanmis ve 1970’lerden sonra uluslararasi bir boyuta taginmistir (Koksal, 2012: 18).

Endiistri yapilariin korunmasina iliskin tarihte bilinen ilk yaklagim, Britanya’da yazar L.T.C
Rolt’un Ingiliz kanal sistemlerine ilgi duymaya baslamasiyla kisisel bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir
(Trinder, 1981: 8-10). Ingiltere’deki kanallarin ve demiryollarmin korunmasi ve tamtilmasiyla ilgili
calismalar yapan Rolt, bu konuyla ilgili 1944 yilinda “Narrow Boat” adinda bir kitap yaymlamistir
(Trinder, 1981: 10). 1960’11 yillardan itibaren ise kanal ve demiryollarinin korunmasimin yaninda
degirmen, maden ocagi, tas ocagi, gibi eski endiistriyel yapilarin da korunmasi gerektigi tlizerinde

durulmustur (Trinder, 1981: 12).

Savas ve sonrasinda pek ¢ok endiistriyel yapinin yok olmasi nedeniyle Ingiliz tarih¢i Michael
Rix 1955 yilinda “The Amateur Historian” adli dergide “Industrial Archaeology (Endiistri
Arkeolojisi)” baslikli bir yazi yayinlayarak tehlike altindaki endiistriyel yapilara dikkat ¢ekmistir.
Boylelikle ilk defa 1955 yilinda Michael Rix tarafindan kullanilan “endiistri arkeolojisi” terimi bu

yillardan sonra yayilmaya baglamistir (Trinder, 1981: 13).

Rix’in arkeoloji terimini kullanmasini olumlu karsilayan Council for British Archaeology-
CBA (Ingiliz Arkeoloji Konseyi), 1959 yilinda diinyada ilk kez bir “endiistri arkeolojisi arastirma
komitesi” kurmus ve kamu bulugmasi ¢agrist yapmustir (Nevell, 2006: 31). Bu gelismelerden heniiz
resmi bir karar ¢ikmamisken Londra’da 1835-39 yillari arasinda yapilmis olan Euston Istasyonu

1962°de yikilmus ve Ingiltere’de biiyiik bir tepkiye yol agmistir (Alpan, 2012: 23). Bu olaydan sonra
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1963 yilinda endiistri anitlariin arastirtlmasinin amaglandigi “The Industrial Monuments Survey
(Endiistriyel Amtlar1 Inceleme Kurulu)” kurulmus ve “National Record of Industrial Monuments-
NRIM (Endiistri Anitlarinin Ulusal Kayitlar)” adi altinda endiistri yapilarinin kayitlar1 tutulmaya
baslanmigtir (Kirag, 2001: 73). 1964 yilinda ise Journal of Industrial Archeology dergisi yayinlanmaya
baslamis ve endiistriyel yapilarin korunmasina yonelik dikkat ¢ekmistir (Trinder, 1981: 13). Endiistri
arkeolojisi yeni bir disiplin olarak 1966 yilinda Bath Universitesi’nde boliim olarak agilmis ve terimin
kullanimi hizla yayilmistir (Alpan, 2012: 24). 1968 yilinda ilk sanayi 6rneklerinden olan ve bugiin
Diinya Kiiltiir Miras’1 olarak kabul edilen Coalbrookdale vadisindeki maden ve g¢elik endiistri
kompleksi yerinde korunarak Ironbridge Gorge Miizesi olmustur (Alpan, 2012: 24). 1973’te
“Association for Industrial Archaeology (Endiistriyel Arkeoloji Dernegi)” kurulmus ve L.T.C. Rolt,
dernek baskani olmustur (Trinder,1981: 10).

1964 yilinda Venedik’te toplanan 2. Uluslararast Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi’nin sonug bildirgesi olarak “Venedik Tiiziigii” (The Venice Charter) olusturulmustur (Erder,
1977: 167). Venedik Tiiziigi’niin temel amaci tarihi anitlarin korunmasi ve onarilmasidir. Bu anlamda
Venedik Tiiziigli'ne gore: “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda
belli bir uygarligin, dnemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam

kazanmis daha basit eserleri de kapsar” (ICOMOS, Venedik Tiiziigii).

Venedik Tiizigli’'niin tarihi anit ve yerlesmelerin korunmasi konusunda g¢aligsacak uluslararasi
bir konseyin kurulmasini énermesiyle 1965 yilinda Varsova’da International Council on Monument
and Sites — ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) kurulmustur (ICOMOS). Diinyadaki
koruma uzmanlarini bir araya getirerek, bir mesleki diyalog ve fikir aligverisi forumu olusturmak;
koruma ilke, teknik ve siyasetleri lizerine bilgi toplamak, degerlendirmek ve yaymak; koruma alaninda
uzmanlasmis belgeleme merkezlerinin kurulmasi i¢in ulusal ve uluslararasi otoritelerle igbirligi
yapmak; mimarlik mirasinin korunmasii ve gelistirilmesini amaclayan uluslararasi sézlesmelerin
kabulii ve vyiriirliige sokulmasi igin c¢aligmak, tiim diinyada koruma uzmanlari igin egitim
programlarinin diizenlenmesine katkida bulunmak; yiiksek diizeyde meslek insanlarinin ve uzmanlarin
bilgi ve birikimini, uluslararast toplulugun hizmetine sunmak ICOMOS’un amaglarn olarak

belirtilmistir (ICOMOS).

Eski endiistri yapilarmin korunmasina ydnelik yaklasim Ingiltere’de baslanis ve yine ingiliz
ekoliiniin 6ncii roliiyle 1970°1i yillarda uluslararasi bir boyut kazanmistir (Saner, 2012: 54). Ironbridge
Gorge Museum yoneticiligi yapan ve endiistri arkeolojisi konusunda uzman olan Neil Cossons’un

onerisiyle First International Congress on the Conservation of Industrial Monuments - FICCIM
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(Birinci Uluslararas1 Endiistri Anitlarin1 Koruma Kongresi) 8 iilkeden gelen 61 delegenin katilimiyla
toplanmistir (Trinder, 2000). Konunun uluslararasi tartigilmasimi saglayan FICCIM’in basarist bir
sonraki yillarda baska uluslararasi kogrelerin yapilmasimi saglamistir (Falconer, 2005: 24). Bu
anlamda ilk olarak 1975 yilinda Almanya’nin Bochum kentinde Second International Conference on
the Conservation of Industrial Monuments - SICCIM (Ikinci Uluslararast Endiistri Anitlarin1 Koruma
Kongresi) sonrasinda ise 1978 yilinda Isveg’in Stockholm sehrinde Third International Conference on
the Conservation of Industrial Monuments - TICCIM (Ugiincii Uluslararas: Endiistri Amitlarini
Koruma Kongresi) gergeklestirilmistir (Falconer, 2005: 24). Bu iigiincii kongre sirasinda kongrenin
adindaki “monuments” kelimesi “heritage” ile degistirilmis ve The International Committee for the
Conservation of Industrial Heritage — TICCIH (Uluslararasi Endiistri Mirasin1 Koruma Komitesi)
adinda endiistri mirasinin korunmasinin amaglandigi yeni bir 6rgiit kurulmustur (Koksal, 2005: 115).
Bu kongre endiistri anit1 yerine endiistri mirasi kavramini kullanmaya baslamasi ve bu anlamda
endiistri yapilariin miras olarak diisiiniilmesini saglamasi1 noktasinda olduk¢a dnemlidir (Saner, 2012:

55).

TICCIH endiistriyel mirasin korunmasi, arastirilmasi, belgelenmesi ve bu alandaki farkindaligi
gelistirmek amaciyla kurulan ilk uluslararasi orgiittiir (TICCIH, About). Ug yilda bir yaptigi
toplantilarla endiistri mirasi iizerine tartismalar diizenleyen TICCIH, ii¢ ayda bir yaymladig: “TICCIH
Bulletin” ile yaptig1 calismalarla ilgili gelismeleri aktarmaktadir (TICCIH, TICCIH Bulletin).

2000 yilinda TICCIH ile ICOMOS arasinda bir igbirligi anlagmasi imzalanmis ve ICOMOS
(TICCIH, About) TICCIH’i endiistri mirasinin korunmasit konusunda uzman komitesi olarak
gorevlendirmistir. Bu anlagmayla birlikte TICCIH uluslararas1 orgiitler agia eklemlenmistir (Saner,
2012: 55). 2003 yilina gelindiginde ise TICCIH tarafindan endiistri mirasi ile ilgili uluslararasi
standartlar1 belirlemeyi amaglayan The Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage (Nizhny Tagil
Tiiziigl) yaymlanmistir. Venedik Tiiziigii’yle uyumlu olan Nizhny Tagil Tiiziigili, endiistri mirasinin
tanimi, degeri, arastirilmasinin ve korunmasinin énemi ve nasil yapilacag lizerine dneriler sunmustur

(TICCIH, The Nizhny Tagil Charter For The Industrial Heritage ).

Nizhny Tagil Tizigii’'ne gore (TICCIH, The Nizhny Tagil Charter For The Industrial Heritage

) endiistri mirast;

“Endiistri mirasi1, endiistri kiiltiiriiniin tarihsel, teknolojik, sosyal, mimari ya da bilimsel
degeri bulunan kalintilarindan olusur. Bu kalintilar, binalar1 ve makineleri, atdlyeleri,
imalathaneleri ve fabrikalari, madenleri ve isleme ve aritma alanlarini, ambarlar1 ve

depolari, enerjinin firetildigi, iletildigi ve kullanildig1 yerleri, tagimacilign ve tim
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altyapisini, ayrica enddistri ile ilgili konut, ibadet ve egitim gibi toplumsal etkinlikler i¢in

kullanilan yerleri igerir.” olarak ifade edilirken endiistri arkeolojisi;

“Enddistri arkeolojisi endiistriyel islemler i¢in ya da endiistriyel islemler sonucu meydana
gelen belgeler, insan yapitlari, katmanlar ve yapilar, insan yerlesimleri, dogal ve kentsel
peyzajlara iligkin maddi ve manevi tiim kanitlar1 inceleyen disiplinler arasi bir

yontemdir.” seklinde tanimlanmistir.

ICOMOS 1982 yilinda 18 Nisan’t “Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Glini” ilan etmis ve
UNESCO tarafindan 1983 yilinda onaylanmasiyla her yil farkli bir temayla kutlanmistir ICOMOS).
2006 yilindaki Uluslararast Anitlar ve Sitler Giinii TICCIH ve ICOMOS igbirligiyle diizenlenmis ve
etkinligin konusu “the heritage of production” (iiretim mirasi) olarak belirlenmistir. Bdylelikle endiisti

mirasi kavrami daha fazla yayilma alan1 bulmustur (Saner, 2012: 56).

ICOMOS ve TICCIH igbirligi disinda UNESCO’nun da endiistri mirasinin korunmasi
yoniinde girisimlerde bulundugu goriilmektedir (Saner, 2012: 56). UNESCO tarafindan hazirlanan
Diinya Mirast Listesi’'nde 1978 yilinda eski endiistri yapilar1 da yer almis ve ilk endiistriyel yapi
ICOMOS tarafindan aday gosterilen Wieliczka (Polonya) Tuz Madeni Ocaklari olmustur. Dogrudan
bir endiistri mirasi tanimi kullanilmamig olsa da endiistri mirasinin korunmasina yonelik ¢abalar bu

tarihlerde agik¢a goriilmeye baglanmistir (Saner, 2012: 56).

Endiistri miras1 kavrami 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Avrupa Konseyi’nin de
giindeminde yer almis ve konuyla ilgili 13 Eyliil 1990 yilinda temel bir metin yaymlamistir (Saner,
2012: 57). R (90) 20 no’lu ve “Avrupa’daki Endiistriyel, Teknik ve Insai Mirasin Korunmasi
Hakkinda Tavsiye (Recommendation on the Protection and Conservation of the Industrial, Technical
and Civil Engineering Heritage in Europe) baslikli metinle {iye iilkelere bazi tavsiyelerde

bulunulmustur. Bu tavsiyeler su sekildedir (Madran ve Ozgoniil, 1999: 7 akt. Saner,2012: 58):
*Endiistri miras1 alanlarinin arastirilmasi, tespit edilmesi ve tedbirler alinmast,
*Endiistri mirasiyla ile ilgili yasal diizenlemelerle korunmasinin saglanmasi,

*Endiistri mirasi alanlarina dair sahip olunan bilginin halkin ilgisini ¢ekecek kampanyalarla

yiikseltilmesi,

*Hiikiimetlerin bir biitiin olarak Avrupa ortak mirasinin korunmasi ve bakimi konusundaki

cabalarinin birlestirilmesi olanaklarinin arastirilmasi.

Fransa’nin Lyon kentinde 1985 yilinda “The Industrial Heritage, What Policies?” (Endiistri

Mirasi, Hangi Politikalar?) baslikli bir konferans diizenlenmis ve bu konferans endiistri mirasi ile
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mimari miras1 ayr1 olarak ele alan ilk etkinlik olmugtur. Daha sonraki donemlerde de farkli kentlerde

endiisti mirasini ele alan bir dizi etkinlik yapilmistir (Saner, 2012: 57).

TICCIH’ten sonra endiistri miras1 konusunda en kapsamli ¢alismayi yiiriiten kurum, ERIH —
European Route of Industrial Heritage (Avrupa Endiistri Miras1 Rotas1) olmustur (Kdksal, 2005: 20).
1999 yilinda kurulan kurumun temelleri Almanya’daki Ruhr Havzasi icin tasarlanan bir rota ile
atilmistir (Falconer, 2005: 24). Avrupa’daki endiistri yapilarini sergileyerek bu yapilar arasinda bir
gezi rotasi olusturan ERIH, endiistriyel mirasa yonelik farkindalik olusturmayi ve turistik ilgi
yaratmay1 amaglamistir (ERIH). Endiistriyel mirasin turistik bir ilgi yaratmasini 6nemli bulan ERIH’in
rotasina girebilmek i¢in de bir endiistri yapisinin ¢ekicilik, tarihi, sembolik ve 6zgiinliikk degerine,
turistik bir altyapiya ve kaliteli bir alana sahip olmasi, yeni perspektifler sunabilmesi ve ulagim aginin

iyi olmasi gibi ERIH tarafindan belirlenen kriterleri saglamasi gerekmektedir (ERIH).

E-FAITH — European Federation of Associations of Industrial and Technical Heritage
(Avrupa Endiistri ve Teknik Mirast Dernekleri Federasyonu) endiistri mirasi tizerine ¢aligsan diger bir
uluslararast kurumdur. E-FAITH endiistriyel ve teknik mirasin arastirilmasini, korunmasinit ve
yorumlanmasini ve ayni faaliyetlerde bulunanlar arasinda isbirligini tesvik etmeyi amaglamaktadir (E-
FAITH). Falconer’in (2005: 24) aktardigina gore, TICCIH i¢inde bazi ayriliklar meydana gelmis ve

orgiitten ayrilan bazi birimler E-FAITH altinda bir araya gelmistir.

Enddistri mirasinin korunmasini amaglayan diger bir kurulus DOCOMOMO — Documentation
and Conservation of (Buildings, Siten and Neighbourhoods of the) Modern Movement (Modern
Hareketin (Binalarinin, Sitlerinin ve Cevrelerinin) Belgelenmesi ve Korunmasi)’dur. 1990°da kurulan
DOCOMOMO, 20. yiizyilda one ¢ikan modern mimarlik, tasarim ve sehir planciligr iriinlerini
belgelemek ve korumak amaciyla olusturulmustur (DOCOMOMO). Ana ilgi alanini risk altinda
oldugunu diisiindligi modern mimari mirasin olugturdugu DOCOMOMO’nun odaklandigi tarihsel
doénem endiistri mirasin1 da kapsamaktadir (DOCOMOMO).

ICOMOS’un 28 Kasim 2011°de yapilan 17. Genel Kurulu'nda ICOMOS ve TICCIH
isbirligiyle “Dublin Ilkeleri” (The Dublin Principles) olarak bilinen “Principles for the Conservation of
Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Landscapes” (Endiistriyel Miras Sitleri, Yapilari,
Alanlar1 ve Peyzajlari igin Koruma Ilkeleri) belirlenmis ve endiistri mirasi yeniden tanimlanmustir.
Buna gore endiistri mirasi; “endiistriyel sitler, yapilar, kompleksler, alanlar ve peyzajlarin yan sira,
eski veya devam eden sanayi siirecleri, makineler, hammadelerin ¢ikarilmasi, bunlarin iiriine
doniistliriilmesi ve ilgili enerji ve tasima altyapilar1 hakkinda veri saglayan nesneler veya belgelerden
olusmaktadir” seklinde tamimlanmistir (ICOMOS, Principles for the Conservation of Industrial

Heritage Sites, Structures, Areas and Landscapes ).
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Dublin ilkeleri Endiistri mirasi yapilarini, sitlerinin, alanlarmin ve peyzajlarinin arastirilmas,
korunmasi, belgelenmesi, degerinin anlagilmasi, 6zgiin degerinin korunmasi, koruma konusunda
bilin¢lendirme caligsmalarmin yapilmasini savunmaktadir. Her yapinin ya da alanin kendine 6zgii
niteliklerinin oldugunu belirten Dublin ilkelerine gore inceleme, degerlendirme, belgeleme ve koruma
faaliyetlerinin bu nitelikler gbz oniine alinarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu
ilkelere gore endiistri mirasinin tasinabilir ve tasinmaz varliklar, maddi ve teknik bilgiler disinda
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri de sz konusudur. Bu nedenle Dublin Ilkeleri’ne gére endiisti
miras1 ayni zamanda bir kiiltiirel miras olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda endiistri miraslar
disiplinler arasi1 bir yaklagimla arastirilmali ve incelenmelidir (ICOMOS, Principles for the

Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Landscapes ).

2.2 Endiistri Mirasinin Korunmasi ve Yeniden Islevlendirilmesi

Ozellikle 1970°li yillardan bu yana endiistri mirasin1 korumaya yonelik énemli gelismeler
yasanmugtir. Endiistri mirasininn korunmasini ele alan yiiksek lisans programlari, yine bu alanda
ortaya cikan sivil toplum kuruluglart ve endiistri mirasinin yasatilmasini amaglayan TICCIH,
ICOMOS, DOCOMOMO gibi kuruluslarin diizenledikleri konferanslar, yayimlar ve bu amaca yonelik
politikalarin yasal mevzuata girmesi gibi girisimleriyle endiistri mirasinin korunmasi ve gelecek

kusaklara aktarilmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir (Severcan, 2012: 40-41).

Endiistri yapilar islevsel olarak eskimeleri, gelisen teknolojiye ayak uyduramamalar1 ve kent
baskis1 gibi nedenlerle kapatilmis, islevlerini yitirmis ve bu yapilar zamanla atil durumda kalarak yok
olmaya mahkum edilmistir (Altinoluk, 2000: 7). Yukarida da belirtildigi gibi bu noktada endiistri
miras1 kavrami ¢ergevesinde bu endiistri yap1 ve alanlarinin belgelenmesi ve korunmasi sorunu ortaya
ctkmis ve bu konuda calismalar yapilmustir. Islevini kaybeden endiistri yapilarinin korunmasi
sorununun yaninda bugilin gelinen noktada bu yapilarin yeniden islevlendirilmesi olgusundan

bahsedilmektedir. Saner’e gore (2022: 29) bu durumun nedenleri su sekilde siralanabilir:

1- Teknolojinin gelismesiyle birlikte iiretim bicimleri artik gelistirilemeyen endiistrilerin

iiretime son vermesiyle yapinin atil kalmasi

2- Gelisen kent i¢ierisinde ayni yerde iiretime devam etmenin olanaksiz hale gelmesi ya da
daha karli yer se¢imlerinin olmasi ve yer degistirilmesiyle kent i¢inde kalan eski endiistri yapisinin

islevsiz kalmasi

3- Islevsiz kalan eski endiistri yapismin ya da alaninin miras olarak kabul edilerek koruma

altina alinmas1 (Saner, 2022: 29).
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Endiistri yapilariin islevsiz kalmasi tiim diinyada karsilasilan bir durum olmakla birlikte bu
yapilarin bilingli olarak tahrip edilmesi, tahrip olmalarina g6z yummak ya da yikmak bu yapilarin
anitsal degeri goz Oniine alindiginda kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Sanayi ge¢misinin izleri
olan bu yapilar, kent ve kamu yarari i¢in korunup yeniden kullanilabilir bir duruma getirilebilirler
(Koksal, 2006). Severcan ve Barlas’a gore (2007: 678-680) endiistri mirasinin korunmasinin alti
onemli nedeni vardir. Bunlardan ilki endiistri mirasinin bulundugu konumdur. Endiistri yapilari
kentlerin tam merkezinde ve kiyr alanlarinda bulunur. Bu nedenle endiistriyel yap1 ve alanlarin
korunmasi kolektif bellegin paylagilmasi ve kamusal yasamin yenilenip canlanmasina katki saglar.
Ikincisi endiistriyel mirasin kapladig1 agik alanlardir. Endiistriyel alanlar genis bir arazi iistiine
konumlanmigtir. Tiiketim mekénlar1 yaratmak ugruna kamu miilklerinin yok edildigi giinlimiiziin
kalabalik sehir merkezlerinde kamusal kullanimda bu tiir agik alanlarin olmasi olduk¢a Snemlidir.
Uciincii neden ise yapi stoklaridir. Potansiyel olarak kullanilabilen bir ¢ok yapi stogu igerin
endistriyel alanlar kamu yarari i¢in farkli kullanimlarda degerlendirilebilir. Dordiinciisii endiistri
mirasinin sembolik ve amitsal nitelikleridir. Sembolik ve anitsal 0Ozellikleri bulunan endiistri
miraslarinin korunmasi kolektif bellegin ve kamusal alanin yeniden canlanmasini saglar bununla
birlikte sahiplik ve aidiyet duygusunu gii¢clendirir. Besinci neden endiistri miraslarinin mimari
ozellikleridir. Benzersiz mimari 6zellikleri olan endiistri miraslar1 yapildiklari donemin mimari yapim
teknikleriyle ilgili bilgi verir. Sadece bununla da kalmaz bireylerin ve toplumlarin ge¢cmislerini ve
kendilerini kesfetmelerini saglar. Endiistri miraslarinin korunmasindaki altinci ve son neden ise
endistriyel yap1 ve alanlarin kamu miilkii olmasidir. Giivenlik nedeniyle biiyiik olgiide kamu
kurumlar1 tarafindan {iretimleri gerceklestirilen endiistri yapilart korunmasi ve yeniden
islevlendirilmeleriyle kamu yarari igin kullanilmaya devam edilebilir (Severcan & Barlas, 2007: 678-
680).

Korumanin iki asamasi vardir; endiistri mirasinin tanimlanmasi ve korumaya yonelik en uygun
yontemin belirlenmesi (Kirag, 2001: 78). Hohmann endiistri anitlarinin korunmasina yonelik

uygulanan yontemleri soyle agiklamistir (Hohmann, 1992 akt. Koksal, 2005: 126-128):
1- Herhangi bir miidahalenin olmadig1 ya da en az miidahaleyle bir islevin verilmedigi koruma
2- Cok az bir degisimin yapildig1 ve eski islevine yakin bir islev verildigi koruma
3- Endiistri yapisina miize islevi verilerek koruma

4- Son yontem ise endiistri yapisina tamamen yeni bir iglev vererek kullanilmasini saglayan

korumadir.

Orijinal islevlerini yitirseler dahi yapisal Ozelliklerini koruyan endiistri yapilari yeniden
islevlendirmeye uygun olabilir ve bu yapilara uygun islevler atanarak hem yapinin korunmasi hem de
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kendini finanse etmesi saglanabilir. Aym1 zamanda binay1 yikip tekrar yapmak yerine yeniden
islevlendirmek ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltrel yarar saglayabilir (Biiyiikarslan & Giiney, 2013:
34-36). Ancak yeniden islevlendirme sirasinda uygun islevin segilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun igin
oncelikle endiistri yapisinin kendine 6zgii nitelikleri korunmali ve kamu yarar1 dikkate alinmalidir.
Endiistri yapisiyla ilgili yeterli aragtirma yapilmali, konumlandigi bdlgenin ihtiyact belirlenmeli,
bilimsel bir yol izlenmeli, uygulamalar konunun uzmanlar: tarafindan ve yeterli denetimle yapilmal

ve her asamasiyla ilgili kamuoyu bilgilendirilmelidir (Koksal, 2012: 20).

Yeniden islevlendirme genel olarak yapi dlgeginde yapilir ancak bu yapilar ¢evreleriyle bir
biitiindiir ve bu nedenle kentsel Olcekte degerlendirme yapilmalidir (Saner, 2022: 30). Endiistri
yapilari, anitsal nitelikte olmalarindan dolay1 yeniden islevlendirme siireci “binanin mevcut doku
icindeki yeri, ekonomik, sosyal ve ¢evresel sonuglar1”, bir biitiin olarak dikkate alinmalidir (Altinoluk,
2000: 7). Bu yapilar gevreleriyle, mekanik donanimlariyla birlikte degerlendirilip korunmalidir. Bu
anlamda ozellikle endiistri yapisinin igindeki makineler ve isletim sistemleri taginmadan yerinde
korunmalidir (Kdksal, 2012: 22). Ciinkii bir sanayi tesisini anlamli kilan onun sadece fiziki yapisi
degil ayn1 zamanda “mekan diizeni, donanimi, isletme sistemi, mekanin iligkisi, planlama anlayisi,

calisanlar1 ve hizmet yapilaridir” (Koksal, 2012: 20).

Yeniden islevlendirme uygulamalarinda yapinin 6zgiin islevi unutturulmadan yeni islev
verilmelidir (Seger Kariptas, Edirne Erding, & Ozkazan¢ Dinger, 2015: 514). Bireysel ¢ikarlar igin
degil kamusal diizenlemeler yapilmalidir. Genel olarak yapinin 6zgiin islevinin korundugu, toplum
ihtiyaglarinin dikkate alindig, kentsel kimlik ve bellegin de siirece dahil edildigi bir yeni islev se¢imi

olmalidir (Biiyiikarslan & Giiney, 2013: 42).

Endiistri yapilarmin islev yitirmesinin diginda koruma yaklagimi ve kararlarindan kaynakli

sorunlar1 da s6z konusudur. Bu sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Endiistri yapilarinin diger mimari ve kiiltiir miraslarindan daha az degerli goriilmesi

e Yeteri kadar Onemleri anlagilmadigl i¢in ancak en oOnemlisi rant degerleri icgin tescil
kararlarimin alinmamas1 ya da alinan kararlarm sonradan diismesiyle birlikte bu yapilarin
yikilmasinin yasal hale gelmesi

e Koruma ve yeniden islevlendirmenin maliyetinin kargilanmamasi ya da korumayi tesvik
edecek yasal diizenlemelerin olmamasi

e Endiistri yapisina uygun olmayan islev secimi nedeniyle 6zgiin niteliklerin yitirilmesi

e Endiistri yapisinin teknik ve mimari niteliklerini dikkate almayan uygulamalar nedeniyle

yapinin tarihi izlerinin yok edilmesi (Koksal, 2006).
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Yukarida siralanan nedenler dolayisiyla endiistriyel miras durumundaki yapilarin
korunmamasi ve hatta neoliberal kent politikalar1 ¢ergevesinde bizzat rant igin yikilmalar1 ya da
sadece belli bir iist kesimin kullanimina ayrilmalar1 s6z konusudur. Ancak endiistri miraslar1 hem

tarihin izleri hem de kentin belleginin ve kimliginin parcalar1 olarak biiyiik 6nem arz etmektedirler.

2.3 Endiistri Mirasinin Metalastirilmasi

1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin hakim olmasiyla birlikte kentler, st gelir grubuna
ve turistlere pazarlanan bir meta haline gelmis ve marka kentler yaratma amacina uygun rant odakl
kentsel doniisiim projeleriyle ulusal ve uluslararasi sermaye icin cazip hale getirilmeye calisilmistir.
Ozellikle kent merkezlerinin rant odakli déniistiiriildiigii bu siirecte endiistri miraslar1 iizerinde de
biiyiik bir baski s6z konusu olmusgtur. Kamu miilkiyetinde bulunmalari, genis alanlara sahip olmalari,
kent merkezlerinde bulunmalar1 ve su kaynaklarina yakin olmalar1 endiistri miraslarini cazip kilmis ve

kiigiik ya da biiyiik 6l¢ekli kentsel projelerin hedefi yapmustir (Severcan, 2012: 42).

Endiistriyel miras alanlar1 neoliberal kentlesme ekseninde yikilip yerlerine aligveris
merkezleri, liikks rezidanslar yapilmis ya da iist gelir grubunun kullanimina ydnelik farkli islevler
verilmistir. Ornegin 1970 sonrasinda Ingiltere’nin Liverpool kentinde 6zel bir firma tiim kiy1 seridini
iist kesime yonelik aligveris merkezleri, ofis ve konut alanlariyla degistirip o ¢evrede bulunan bir ¢ok
endiistriyel yapiy1 yok etmistir (Severcan, 2012: 42). Endiistri miraslar1 rant ugruna yok edilmekte ya
da yap1 yok edilmeden oOnceki islevi ve karakterinden ¢ok farkli bir tarzda yeniden

islevlendirilmektedir.

Endiistriyel miras alanlarina karsi olan bu tutum, bu yapilarin sanayisizlesme siireciyle birlikte
islevsiz kalmalar1 nedeniyle politikacilar ve kent girisimcileri tarafindan bu yapilarin “¢irkin, gereksiz,
degersiz ve atil” olduklar1 sdylemleriyle mesrulagtirilmaktadir. Boylelikle kentte yasayanlar i¢in bu
yapilar iizerindeki her miidahale, kent icin oldukca gereksiz ve ¢irkin olan bir yapidan kurtulma
anlamu tasiyacaktir. Bu sekilde bu yapilar iizerinde, bulunduklari konumunun ve tarihsel 6zelliklerinin
verdigi cazibe avantajini kullanan girisimciler tarafindan mega projeler planlanmaktadir (Severcan,

2012: 40).

Ozellestirilmeleriyle beraber metalasan endiistri miras1 icin yeniden islevlendirme
uygulamalar1 da genellikle ekonomik amagli olmaktadir. Toplumun biitiin kesimlerine hitap eden
kamu yararini dnceleyen islevlendirmeler yerine iist kesime hitap eden restoran, konut, bar, ofis gibi
0zel amaca hizmet eden islevlendirmeler yapilmaktadir. Ancak bu tarz tiiketim odakli ve belli bir
kesime hitap eden islevlendirmeler endiistri mirasinin &zgiin niteliklerini yok etmekle birlikte sosyal

kutuplasmay1 da derinlestirmektedir (Severcan, 2012: 42-43). Ornegin bir endiistri mirasinin yikilmasa
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dahi aligveris merkezine doniistiirerek o mirastan bir tilketim mekan1 yaratmak onceki yapinin 6zgiin
islevinin ve belleginin tamamen silinmesine neden olmaktadir. Ayni1 zamanda bir endiistri mirasinin
liiks bir rezidansa doniistiiriilmesi de bu yapinin sadece iist gelir grubunun kullanabilecegi bir durum
yaratir ve yap1l hem O6ziinden hem de kamusal olusundan uzaklagir. Buradaki asil amag ise endiistri
mirasinin neoliberal kent politikalari ¢ergevesinde tiiketim ve kar odakli doniistiiriilmesidir. Ancak bir
endiistri mirasinin yikilmadan ayakta kalmasi gibi yeniden islevlendirme siirecinin de yukarida da

bahsedildigi gibi kamusal fayda i¢in ve yapinin 6zgiin islevi unutturulmadan yapilmalidir.

Kentin tarihsel ve kiiltiirel mekanlarini yenilemek ve restore etmek ¢abalar1 da son zamanlarda
sikca karsilastigimiz bir durumdur. Tim bunlar tarihsel ve kiiltiirel miras1 sahiplenmek ve korumak
adina 6nemli girisimler olsada bu durum daha ¢ok kentin 6zgiin kimligini giiclendirerek bu sayede
kentin ¢ekiciligini arttrmay1r amacglamaktadir. Kentlerin 6zgiin  kimliklerinin ve tarihlerinin
vurgulanmasi rekabet ortaminda kentin yatirima, ziyaret etmeye ve yasamaya elverisli oldugu
vurgulanmak istenir ve bdylelikle kiiresel sermayenin kente gelmesi amaglanir. Ekonomik kaygilarla
yapilan bu restorasyon islemleri kentli elitlere ve turistlere sunulan bu mekanlarin bulundugu bolgeleri
soylulastirma tehlikesi de barindirir ve burada yasayan alt gelir grubunun yerlerinden edilmesine

neden olabilir (Genis, 2011: 53-54).

2.4 Bellek Tasiyicisi olarak Endiistri Mirasi

Bellek, “insanin bilincinde iz birakan seyleri saklama ve hatirlama yetenegidir” (Bilgin, 2007:
211). Bu yetenek sayesinde birikim saglayabilen insan igin bireysel bellekten soz edebildigi gibi
toplumlarin da bir gegmis duygusu oldugu bilinmektedir. Bu anlamda gelistirdigi “kolektif bellek”
kavramiyla Maurice Halbwachs’1 baslangi¢c noktasi olarak alabiliriz. Halbwachs’a gore (2018: 46)
bireysel bellek kapali ve izole degildir. Bellek, sosyal ¢evre igerisinde olusur. Sadece bizim miidahil
oldugumuz olaylarda bile hi¢bir zaman yalniz olmadigimiz i¢in anilarimizin bize baskalar1 tarafindan
hatirlatildigini s6yleyen Halbwachs’a gore (2018) bellek toplumsal bir inganin triinidiir. Bellek,
bireyin aile, din, sosyal siniflar vb. ait oldugu gruplar icerisinde bu gruplarin etkilesimleriyle olusur.
Bireyin kendi ge¢misini hatirlamasi, kendisinin tiiretmedigi ve ¢evresinden aldig1 kelimeler ve fikirler
olmadan miimkiin olmadigini belirten Halbwachs’a gore (2018: 80) bireylerin ait oldugu gruplarm

ortadan kaybolmasiyla bellek siirekliligini yitirecek ve unutma gergeklesecektir.

Halbwachs’a gore (2016: 358) bireyler anilarmi ait olduklar1 gruplarin ¢izdigi “toplumsal
cerceveler” yardimiyla hatirlayabilir. Bu g¢ergeveler bellegimizi canlandiran araglardir ve ¢ergevelerin
olmadig1 bir hafiza miimkiin degildir. Anilar ge¢miste yasanilan sekliyle ortaya ¢ikmazlar, toplumsal
gercevelerin  yardimiyla, ge¢misle simdi arasinda kurulan bir iliskiyle yeniden insa edilirler
(Halbwachs, 2018: 66). Bu nedenle hatirlamanin zamansal statiisii her zaman simdidir (Huyssen,
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1999: 13). Yani simdiki zamandan 6diing alinan veriler yardimiyla gegmisin yeniden ingasidir. Bu
anlamda bellek siirekli olarak canli ve iletisim halindedir. Ancak g¢ergevelerin yok olmasi bellegin de

sonimlenmesine neden olacaktir.

Halbwachs’in bellegin simirlarmi grup olgusuyla cizen yaklagimindan sonra Jan Assmann
bellek teorisini kiiltiir ve kimlik boyutlariyla genisletmeye calismistir. Ona gore bellegin mimetik,
nesneler, iletisimsel ve kiiltiirel olmak tizere dort boyutu vardir ve Halbwachs’in aksine anilarin grup
artitk var olmasa bile “kiiltiirel bellek”le kusaktan kusaga aktirilabildigini belirtir. Assmann’in

tanmimlamaszyla kiiltiirel bellek, giindelik olmayan olaylar1 hatirlama organidir. (Assmann, 2018: 67).

Assmann, hatirlamanin somut bir eylem oldugunu belirtir. Bir kisi ya da bir olayin bellege
dahil olusu bir ders, kavram ve sembol aktarir. Kavramlar ve deneyimler arasindaki bu iligki
“hatirlama figiirleri”ni olusturur. Hatirlama figiirlerinin ise ii¢ 6zelligi vardir; zamana ve mekana
baglilik, bir gruba baglilik ve tarihin yeniden kurulmasi (Assmann, 2018: 46). Assmann’ a gore (2018:
46,47) hatiralar her zaman bir mekana dayanir ve genel olarak mekansallastirma egilimi igindedir. Bu
nedenle hatirlama figiirleri her zaman somut bir mekana bagli olarak ortaya ¢ikar. Mekan gegmisle bir

bag kuran ve hatirlamamizi saglayan en 6énemli toplumsal ¢ercevelerden birini olusturur.

Insan mekéanda aktif olarak yer alir ve bu basit bir yer alis, bir alan kaplamadan 6te bir yasam
alan1 ingasidir (Bilgin, 2013: 133). Halbwachs’a gore (2018: 154) mekani sadece fiziksel ya da
bigimlerden ve renklerden olusan bir alan olarak kavrayamayiz. Mekani sadece fiziksel bir alan olarak
kavrayabilmemiz i¢in mekanda var olan biitiin toplumsal iliskilerin yok sayilmasi gerekir. Toplumsal
anilar mekansal bir ¢ergevede olusur. Ciinkii toplumsal gruplar bir mekan isgal eder ve bu mekanin
izlerini tasir. Ayn1 zamanda mekan da grubun izlerini tasir. Bu anlamda Halbwachs’a gore (2018: 142)
mekansal ¢ergevede gelismeyen bir kolektif hafiza yoktur. Mekéansal ¢ergeveler anilarin sabitlendigi
ve hatirlamanin gerceklestigi yerlerdir bu nedenle her bellek tekniginin ilk aract mekansallastima

egilimidir (Assmann, 2018: 47).

Bellek ve mekéan iligkisi iizerinde duran Pierre Nora’da hafizanin mekana bagli oldugunu
belirtir (Nora, 2006: 36). Nora’ya gore (2006: 17) modern donemde hafiza tarih tarafindan yok
edilmistir. Bu nedenle artik hafiza ortamlarmin olmadigini sdyleyen Nora, “hafiza mekénlar’”nin
varligindan bahseder. Kendiliginden hafizanin olmadigi diislincesinden dogan hafiza mekanlari,
kalintilardir. “Miizeler, arsivler, mezarliklarla koleksiyonlar, bayramlar, yildéniimleri, anlagmalar,
tutanaklar, anitlar, kutsal yerler, dernekler vb” tiim bunlar hatirlamamizi saglayan hafiza mekanlaridir
(Nora, 2006: 23). Nora’ya gore (2006: 32) hafiza mekanla birlikte var olur ve bir hafiza mekaninin

esas amaci1 unutmay1 engellemektir.
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Tim hatiralar bir mekénda yasanir. Bu nedenle amlarin hatirlanmasi mekansiz miimkiin
degildir (Halbwachs, 2018: 173). Ciinkii anilar bir “yer” le iligkilidir. Bilgin’e gdre (2007: 221) bu
“yer”’ler ayn1 zamanda bir kimlik ve bellek yerleridir. Kimligin bellekten hareketle insa edildigini
belirten Bilgin, kimligi mekansal plana tasidiginda bir “yer kimligi”nden bahseder. Yer kimligi
kavrami “o yere bireyler tarafindan atfedilen ve o yeri digerlerinden ayirt eden &zelliklerin ve
anlamlarin bir biitiiniidiir” (Bilgin, 2007: 220). Yasanilan mekanlar bireyler ve gruplar i¢in hem kimlik
hem de bellek yerleridir. Bu kimlik yerleri yasam alanlar1 ya da kamusal mekanlar olabildigi gibi
ornegin “miidavimi oldugumuz bir nargileli ¢ay ocagi, bir ¢inar alt1 kahvesi, bir balik¢1 sigmagi” da
olabilir (Bilgin, 2013: 99). Tim bu yerler benligin siirekliligini saglar, grup kimlik ve aidiyetini

tamamlar.

Tiim yerler gibi kentler de bir yasam alamidir. Kent i¢indeki yerler, kolektif bellegin ortak
malzemeleriyken i¢inde barindirdigi mimari yapitlar da bellegi uyaran kolektif semboller ve somut
bellek dgeleridir (Bilgin, 2013: 130,137). Aldo Rossi’ye gore (2006: 41) kent, kolektif ve kusursuz bir
iretimdir. Bir insanin yagam Oykiisii oldugu kadar kentin de iginde barindirdigi “ev, okul, kilise,
fabrika, anit” gibi 6gelerle kendini sunan bir yasam Oykiisii vardir. Yani kentin her bir par¢asi bellegin
somut izleriyle doludur. Bu nedenle Rossi’ye gore (2006: 125) kent orada yasayan insanlarin kolektif
bellegidir ve bellek nesneler ve yerlerle ilgilidir. Kent, kolektif bellegin yeridir. Kente ait bu bellek ise

literatiirde “kentsel bellek” olarak yerini almistir.

Christine Boyer (1994: 26-31 akt. Uludag & Ayci, 2016: 754) kent i¢indeki mekansal izlerin
kolektif bellek ve kentsel kimlik i¢in belirleyici oldugunu ve bellek ile ilgili siireglerin kamusal alanda
yasanan mekansal pratiklerle ilgili oldugunu belirtir. Bir kentin cografi yapisi, kiiltiirel diizeyi, mimari
niteligi, yerel gelenekleri, yasam bi¢imi vb. o kentin kimligini tamimlar ve toplumsal bir inganin
trtintidiir (Ocak¢1 & Aydin, 2012: 226). Bir kenti digerlerinden ayiran kent kimligine Rossi (2006)
“kentin ruhu” diyerek karsilik verir. Ona gore kentin bellegi onun ruhunu, anlammi ve kimligini

olusturur.

Calak (2012), toplumsal karsilagsma alanlar1 olarak sokaklar, caddeler, meydanlar gibi kamusal
alanlar1 kolektif bellegin iiretildigi yerler olarak ifade eder. Toplumun olustugu ve kentsel bilincin
gelistigi kamusal alanlar, kolektif bellegin ve kentsel kimligin yansitildig1 yerler olarak karsimiza
¢ikar (Calak, 2012: 36). Halbwachs’a gore de kamusal alanlardaki gruplarin birbirleriyle sadece
raslantisal ve kisa siireli bir iligkileri yoktur. Evler, sokaklar, meydanlar genel olarak kent, burada
yasayan insanlar i¢in bir anlam barindirir ve tarihin seyri igerisinde bu alanlarin yikilmasi ya da
degismesi insanlarin birbiriyle kurdugu uzun soluklu iligkilerin, bellegin ve kimligin yara almasina

neden olur. Halbwachs tiim iliskiselligi soyle aciklar:
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. insanlar evlerini, mahallelerini, sehirlerini yikip aym yerde farkli bir plan takip
ederek yenilerini yapabilirdi; oysa taglar oradan oraya tagmnabiliyorsa da, taslar ve
insanlar arasinda kurulmus iliskileri degistirmek o kadar kolay degildir. Bir insan grubu,
aligkanliklariyla uyumlu bir yerde uzun siire yasadiginda, yalmzca hareketleri degil
diistinceleri de onun icin dis nesneleri temsil eden fiziksel imgelerin ardilligina gore
diizenlenir. Kaldirin simdi, kismen kaldirin ya da onlarin dogrultusunda degistirin
yonelimlerini, formlarini, goriiniimlerini, bu evleri, su sokaklari, su gegitleri ya da
birbirlerine gore kapladiklar1 yeri degistirin sadece. Taglar ve malzemeler size direnmez.
Oysa gruplar size direnecektir ve onlarda, taglarin ya da en azindan eski yapinin direncine

degil, direnisin kendisine ¢arparsiniz” (Halbwachs, 2018: 145-146).

Tim toplumsal etkilesimlerin gergeklestigi ve bellek yerleri olan bu kamusal alanlarda
konumlanmis olan mimari yapitlar da, birer bellek sembolleridir. Tasidiklar1 degisik nitelikler ve
olusturduklan fiziksel ¢evreyle kentin yasam oykisi icinde onemli bir yerde dururlar (Madran, 2001:
47). Kent belleginin 6glerinden olan yapitlarin bellegin olusumuna katkilarii Madran su sekilde

siralar (Madran, 2001: 47):

o Kentsel yapilar, toplum ihtiyacin1 karsilar ve bu nedenle bu ihtiyag o donemki toplumun
yasamini yansitir.

e Kentin mimari yapitlariin sayisi ve niteligi yapildigi donemin politik ortamiyla ilgili bilgi
Verir.

e Bu yapilar sadece kentin degil o bolgenin hatta {ilkenin belleginin en somut belgeleri olarak
karsimiza ¢ikar.

e Ayni zamanda mimari yapilar, ingsa edildikleri dénemin tasarim anlayisini, begenilerini,

malzeme ve yapim teknigini yansitan tarihi belgelerdir (Madran, 2001: 47)

Yapildiklar1 andan itibaren zaman igerisinde kentte yasayan topluluklarla arasinda bir bag
olusturan, kentte bir yer ve bellek isaretine doniisen, hem kent bellegi hem de kent kimliginin kurucu
6gelerinden olan kentsel mimari yapilar, kentin en 6nemli taniklar1 ve bellek tasiyicilaridir. Rossi’ye
gore (2006: 125) tim topluluklarin, kiiltiirlerin ve ¢aglarin karakteri bu mimari yapilarda gizlidir ve bu
yapilar kentin bellegini ve kimligini bigimlendirir. Bu nedenle bu yapilarin ve genel olarak kenti var
eden kamusal alanlarin ¢esitli nedenlerle yikilmasi, degistirilmesi kolektif bellek agisindan da olumsuz
bir etki yaratacaktir. Ciinkil kente yapilan her miidahale sadece fiziksel bir etki yaratmaz bellek ve
kimlik tizerinde de bir etkiye sahip olur. Kolektif bellegin kent mekanindaki tasiyicilari olan bu

yapilarin yikilmasiyla unutmanin gergeklesmesi de kaginilmazdir. Kentin ve burada yasayan insanlarin
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bir bag ve iliski kurdugu kent i¢indeki her yapinin yikilmasi ya da donistiiriilmesi bu yerle ilgili

kurulan baga zarar verecektir. Halbwachs bu drumu soyle ifade eder:

“Kuskusuz ki bir kentteki doniisiimlerin ve bir evin basit bir yikiminin bazi bireyleri
aligkanliklar1 konusunda rahatsiz etmesi, onlar1 sarsmasi ve keyiflerini kagirmasi
kaginilmazdir. Gozleri gormeyen dilenci, bastonuyla yoklayarak, oradan gecen insanlari
bekledigi koseyi arar. Oralarda gezinen kisi, temiz hava aldig1 aga¢h yolun 6zlemini
¢eker ve kendisini o mahalleye baglayan birden fazla pitoresk goriintiiniin yok oldugunu
gormekten keder duyar. Orada oturan ve o eski duvarlarin, o yipranmis evlerin, o karanlik
gegitlerin ve o ¢ikmaz sokaklarin kendi kiigiik evreninin bir pargasini olusturdugu ve pek
¢ok hatirast artik silinmeyecek bu imgelerle baglanmis olan bir kimse, bir yaninin bu
seylerle birlikte tamamen 6ldiigiinii hisseder ve bunlarin, en azindan kalan 6mrii boyunca

var olmayacaklarina iiziiliir” (Halbwachs, 2018: 146).

Kentlerde ge¢cmisten giiniimiize yer alan biitiin yapilar gibi endiistriyel yap1 ve alanlar1 da ayn
sekilde kolektif bellegin olugsmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Severcan & Barlas, 2007: 680).
Endiistriyel miras durumundaki bir ¢ok sanayi yapist yapildiklart donemin teknolojisini, sosyo-
ekonomik diizeyini, toplumun yasayis seklini vb. anlatan ve tarihe taniklik etmis somut belge
niteligindeki yapilardir. Endiistri miraslar1 konumlandiklar1 yerdeki yasayan insanlar igin, bu sanayi
yapilarinda daha once calismis isciler i¢in bir sembol ve ani degeri tagimaktadir. Bu anlamda her
seyden dnemlisi bu yapilar bir bellek ve kimlik tagiyicilaridir. Diger tiim yapilar gibi kentte bir sembol
ve bellek isaretine doniisen bu yapilar tarihin bir donemine taniklik etmis, yerel halk icin fayda
getirmis, iilke ekonomisi ve gelisimine katki saglamig yapilardir (Biiylikarslan & Giiney, 2013: 45-46).
Bu nedenle bu yapilarin zamanla islevsiz kalmalar1 ve neoliberal kent politikalar1 ekseninde
yikilmalari ya da eski islevlerinden tamamen farkli, yapimin kendi 6zgiin islevini unutturan kar odakl
yeniden islevlendirmelerle dontstiirilmeleri 6zet olarak endiistri mirasinin metalastirilmasi, bu
yapilarin zarar gérmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda kent bellegi ve kimligine de zarar
vermekte ve bu yapilarla bir bag kurmus biitiin insanlarin kolektif belleklerinde soniimlenmesine yol

agmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE iISTANBULDA ENDUSTRILESME SURECI VE
ENDUSTRI MiRASI

3.1 Osmanh Imparatorlugu’nda Sanayilesme Girisimi

18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi’yle
birlikte basta Ingiltere olmak iizere Avrupa, iktisadi ve askeri alanda biiyiik basarilar elde etmeye
baslamustir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren Ingiltere’den sonra Fransa, Belgika, Almanya ve diger
Bat1 Avrupa iilkeleri makineli fabrika diizenine ge¢cmeye baglamis ve bu iilkeler i¢in ucuz tarimsal ve
mamul mallar igin bir pazar arayisi s6z konusu olmustur. Bu nedenle 19. yiizyilin ikinci geyreginde
sanayi alaninda kendini gelistirmis Avrupa iilkeleri, sanayisi gelismemis diger iilkeler {izerinden
mamul mallarina yeni pazarlar, bol ve ucuz gida ve hammadde kaynaklari bulmaya c¢aligmistir

(Pamuk, 2021: 84-87).

1815°ten sonra Avrupa’da Napolyon Savaglari’nin bitmesiyle beraber basta Fransa olmak
iizere diger Avrupa {ilkeleri sanayilesme cabalarini hizlandirmis ve yerli sanayiyi canlandirma
amaciyla himayeci giimriik politikalar1 olusturmuglardir. Fransa’nin baglatmis oldugu agir giimriik
uygulamalari, Alman Zollverein Devletleri, Avusturya ve Rusya tarafindan da uygulanmaya baslanmis
ve bu durum Ingiltere’yi Osmanli pazarina ydneltmistir. Zengin hammadde kaynaklariyla énemli bir
pazara sahip olan Osmanli Devleti, kapitiilasyonlarla verdigi haklarmi da genisletmistir
(Seyitdanlioglu, 2009: 54). Boylece Osmanli topraklari, Avrupali imalatgilar i¢in énemli bir pazar

haline gelmis ve Osmanli maliyesi Avrupalilarin denetimi altina girmistir (Clark, 2006: 467).

17. ve 18. yiizyillarda ¢ok 6nemli degisiklikler yasamayan Osmanli toplumu ve ekonomisi, 19.
yiizyilda oncekilerden ¢ok farkli bir donem yasamistir. Ekonominin yeni bir diizen olan kapitalizme
gecmeye baglamasiyla Bat1 Avrupa’nin askeri, siyasal ve iktisadi giicliyle kars1 karstya kalan Osmanls,
devlet giictinii arttirmak icin ¢esitli reformlara bagvurmustur. Boylelikle Osmanli Devleti, kurumlari,

toplumsal ve iktisadi yapilariyla hizla doniismeye baslamistir (Pamuk, 2021: 83).

Osmanli Devleti’'nin Endiistri Devrimi’ni diger iilkeler gibi yasamadigini ve sanayisinin
gelismedigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Osmanli’nin Tanzimat Donemi Oncesi sanayi yapisi,
kiiciik el zanaatlar1 ve gedik usuliine dayalidir. Uretim siireci devlet kontroliindeki loncalar tarafindan
yuritiilmiistiir. Her zanaat dali bagh bulundugu loncanin kurallarina uymak zorunda kalmstir. Bir tiir

“esnaf tekeli” anlamina gelen gedik usulii ise sanayi ya da ticaretin her dalinda igyerlerinin sayisini ve
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aynm sekilde her sektdriin calisan sayisimi belirleyen ve sinirlayan bir sistem olmustur. Belirlenen
saymin istiinde bir isyeri ve galisan olmasina izin vermeyen gedik usuliinde omegin bir kisi
imalathane agmak i¢in uzun siire kendisine sira gelmesini bekleyebilirdi. Bdylelikle Osmanli
Devleti’nde lonca ve gedik usuli, Sistemleri sanayinin gelismesini engelleyen unsurlardan olmustur

(Seyitdanlioglu, 2009: 55).

Zafer Toprak’a gore (1985a: 1341-1342) Osmanli sanayisinin gelismesi igin ticaret, tarim,
niifus, ulagim, iletisim ve kurumsal diizenlemelerin birlikte var olmasi gerekir. Sanayilesme sektorler
arast uyuma baglidir ve ticari devrim, tarim devrimi ve niifus devrimi sanayi devrimiyle yakindan
ilgilidir. Ingiltere’nin sanayilesme siirecinde tarim devriminin ve ¢itleme hareketinin biiyiik bir etkisi
olmustur. “Toprakta 6zel miilkiyetin pekismesi, isletme Olgeginde toplulagma-yogunlagsma, tarim
disina itilen bir emek fazlaligi, tarimda verim artig1 sonucu kentleri besleyecek bir artigin olugsmasi”
sanayinin gelismesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Aymi sekilde niifus devriminin de Onemi
yadsinamaz. Diisiik niifus bir emek fazlasinin olugmasi Oniinde en biiyik engellerden birini
olusturuken Avrupa 6liim oranlarinin diismesiyle bu engeli asabilmistir. Ancak Osmanli’da ne tarim

ne de niifus devrimi ger¢eklesmemis, bu doniisiimler Cumhuriyet doneminde yasanmustir.

Osmanli sanayisinin gelismesi oniinde baska engellerin de oldugu soylenebilir. Ulagim ve
iletisim araglarimin yetersiz oldugu Osmanli Devleti’nde daha ¢ok “kiigiik treticilik” etkin olmustur.
Ayni zamanda teknik egitimde ge¢ kalinmis, mal ve hizmet talebi de diisiik kalmigtir. “Zanaat”in her
zaman “sanayi’ye tercih edildigi goriilen Osmanli’da, devlet kademelerinde bulunmak ya da asker
olmak daha gecerli meslekler olmustur. Zanaatin duragan, verimlilik ve karhlik gibi kaygilardan uzak
yapisi ise fabrikanin uyum ve dakiklik gerektiren ¢aligma kosullarina tercih edilmis ve “is¢i” olmak
toplumun en alt katmani olarak goriilmiistir. Tim bu nedenler Osmanli’da sanayilesmenin

gecikmesinde etken olmustur (Toprak, 1985a: 1343).

Osmanli’da tiretim 17. ylizyila kadar el ile ya da basit el aletleriyle gerceklestirilirken devlet
tarafindan ozellikle savas endiistrisine yonelik biiyiik capli sanayi tesislerinin de kurulmus oldugu
goriilmektedir. Ornegin temeli 15. yiizyilda atilan ve Fatih Sultan Mehmet tarafindan yaptirilan
Tersane-i Amire, savas gemilerinin yapildig1 ve onarildigi bir sanayi tesisidir. Temeli 16. yiizyilda
atilan ve II. Bayezid doneminde yaptirilan Tophane-i Amire ise top dékiimii ve iiretimi icin kurulan
onemli sanayi tesislerinden biridir (Koksal & Ahunbay, 2006: 126). Bunlarin disinda 18. yiizyilda
Bakirkdy Baruthanesi, Lengerhane ve Darphane-i Amire kurulmustur (Koksal & Ahunbay, 2006:
129).

Osmanli’da bir kisim aydin klasik iktisattan yana tutum almis ve Osmanli’nin sanayiden ¢ok

tarimda uzmanlagmas1 gerektigini savunmustur. Hatta sanayilesmeyi kaynak israfi olarak gorenler de
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olmus ancak buna ragmen sanayilesmenin iktisadi bagimsizlik ve kalkinma i¢in zorunlu oldugunu
savunanlar da olmustur (Toprak, 1985c: 1348). Bu noktada doniim noktasi ise 1826 yilinda Yenigeri
Ocagi’nin kaldirilmasidir (Quataert, 2020: 22). Lonca teskilatinin haklarin1 savunan ve ¢ikarlarini
koruyan bir gii¢ olarak Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla lonca ve gedik usuliiniin de sonu gelmis,
loncanin tekelci konumu ortadan kalkmustir (Pamuk, 2021: 93). Boylelikle serbest ticaret gelismek igin
bir imkan bulmustur (Quataert, 2020: 23).

Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasinin  ardindan Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin  baglattigi
sanayilesme girisimi ve Osmanli Devleti’ne kars1 kazandig1 askeri basarilar Osmanli igin bir tehdit
olusturmustur (Pamuk, 2021: 92). Mehmet Ali Paga’nin sanayilesme cabalarindan etkilenen Osmanli
Devleti, askeri alandaki basarilarinda da bir o kadar rahatsizlik duymus ve topraklarimi kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya gelmistir. Bu nedenle Ingiltere’den bu konu hakkinda yardim isteyen
Osmanli, karsiliginda 1838 yilinda Balta Limani1 Ticaret Antlasmasi’ni imzalamistir (Pamuk, 2021:
99). Oldukga tartismali ve Ingiltere lehine olan bu anlasmayla Osmanli Devleti, mali anlamda sikint1

yasamig ve ekonomi disa agik bir hale gelmistir (Pamuk, 2021: 98).

Balta Limani Ticaret Antlasmasi’ndan bir yil sonra 1839 yilinda Tanzimat Fermani kabul
edilmis ve sanayilesme adina olumlu gelismeler yasanmaya baslanmistir. Fabrikali iiretime gegisin 19.
yiizyili buldugu Osmanli Devleti’nde Tanzimat Donemi onemli bir tarihsel evre olarak karsimiza
cikar. Her ne kadar sanayiyle ilgili hiikiimlere yer verilmesede Tanzimat Fermani’yla birlikte bu
konuda 6nemli adimlar atilmaya baslanmustir (Seyitdanlioglu, 2009: 59). Rifat Onsoy, Tanzimat
Donemi’nde gerceklestirilen bu sanayi atilimini 1840-1860 yillar1 aras1 ve 1860-1876 yillar1 arasi
olmak iizere iki doneme ayirarak incelemistir (Onsoy, 1984: 6). ilk dénem olan 1840-1860 yillart
arasinda devletin ve ordunun ihtiyag duydugu mallarin tiretimini yapan fabrikalar kurulmus ancak
istenilen sonug¢ alinamamustir. 1860-1876 yillar1 arasindaki ikinci donemde ise sanayilesme anlaminda

yeni tedbirler alinmaya baslanmustir (Onsoy, 1984: 6-8).

1840-1860 yillar1 arasini kapsayan ilk donemde genel olarak devletin ve ordunun ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bir sanayilesme siireci goriilmiistiir. Bu dénemde kurulan fabrikalar pazar ve
maliye kaygisindan uzak, devlet siparisi lizerine liretim yapan fabrikalardir (Toprak, 1985b: 1345).
Ornegin Yenigeri Ocagi’min kaldirilmasindan sonra yeni Osmanli ordusu Asakir-i Mansire-i
Muhammediye kurulmus ve orduya fes giydirilmesine karar verilmistir. Bunun {izerine 1835 yilinda
Kadirga’da bir fes imalathanesi kurulmus ve bu imalathane 1839 yilinda Hali¢’e taginmis ve yeni
teknolojiyle donatilarak Feshane adiyla dokumacilik alanindaki ilk fabrikalardan biri olmustur
(Toprak, 1985b: 1345). 1836 yilinda kurulan Islimye Cuha Fabrikasi’'nda yine ordunun ihtiyaci igin

yiinlii kumas ve iplik tiretilmistir (Martal, 1999: 280). Yine ordunun kumas ihtiyacini karsilamak {izere
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1843 yilinda izmit Cuha Fabrikasi kurulmustur (Onsoy, 1984: 6). 1840’larin ikinci yarisinda devlet
ihtiyacim karsilamaya yonelik kurulmus olan bir diger fabrika da Hereke Fabrikasi’dir. Fabrikanin
ipekli kismu saray i¢in tiretim yapmustir (Toprak, 1985b: 1346). Yine bu yillarda Beykoz’da bir billur
fabrikas1 acilmistir. 1842 yilinda Balikesir Cuha Fabrikasi, 1846 yilinda Izmir Kagit Fabrikas: ve
1852°de Bursa’da Ipek Ipligi Fabrikas1 kurulmustur (Onsoy, 1984: 6).

1843 yilindan itibaren Yedikule’den Kiiciikcekmece’ye kadar uzanan ve yaklasik yiiz otuz
kilometrelik ince uzun bir seride “sanayi parki” kurulmaya baslanmistir. Zeytinburnu yakinindaki
kiyida kurulan fabrikalarda, demir dokiim ve yapim isleriyle kumas ve pamuklu g¢orap iiretimleri
gerceklestirilmistir. Iscilerin iki katl barakalarda barindig: bu alanda birde teknik okul kurulmustur.
“Istanbul Kompleksi” olarak da adlandirilan bu iiretim alan1 igerisinde Bakirkdy’de ikinci bir sanayi
iretim Unitesi daha yapilmistr. Burada da iplik biikme, dokuma ve pamuklu basma fabrikasi, demir
atolyesi, buharli makine deposu ve kiiclik buharli gemilerin iiretimini gerceklestiren bir tersane
kurulmustur. Yine bu kompleks igerisinde Yesilkdoy’de, Fransiz 6rneklerine benzer ve igerisinde yeni
hayvan cinslerinin, ¢esitli deney ekinlerinin ve fidanlarin bulundugu bir model ¢iftlik projesi yapilmis

ve ileri tarimsal teknikleri 6gretecek bir okul kurulmustur (Clark, 2006: 469-470).

Genel olarak bakildiginda ise Osmanli fabrikalarmin biiyiik bir cogunlugu Istanbul’da
kurulmus, Avrupa’dan getirtilen makineler kullanilmis ve yine Avrupa’dan getirilen miihendisler ve
iscilerle fabrikalar idare edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu ilk sanayilesme girisimi basarisiz olmus ve
kurulan fabrikalarmn bir ¢ogu bu dénemin sonunda kapanmistir (Keyder, 1999: 275). Teknik ilerleme
konusunda Avrupa’nin gerisinde olan Osmanli’da heniiz bir fabrikanin ihtiyaglarini karsilayacak bilgi,
tecriibe ve teknolojinin olmamasi sanayilesme siirecinde Avrupa’ya bagimli olmasina neden olmustur.
Bu sanayiler i¢in makinelerin neredeyse hepsi Avrupa’dan ithal edilmistir. Ayn1 zamanda fabrikalar
kurmak ve isletmek i¢in gerekli olan miithendis, usta, kalfa ve hatta ig¢iler de Avrupa’dan getirtilmistir.
Bu anlamda yabanci isgiicline bagimli olan Osmanli sanayisi devamlilik saglayamamustir (Clark,

2006: 472-473).

Ilk dénemin basarisiz sanayilesme girisiminden sonra 1860 sonrasi yeni tedbirler alinmaya
baslanmustir. Ozel tesebbiisiin tartisiimaya baslandigi bu yillarda ilk olarak ithal giimriigii yiikseltilmis,
ihrag giimriigii diigiiriilmiis ve yerli sanayinin rekabet giiciiniin arttirilmas1 amaglanmustir (Onsoy,
1984: 8). Diger bir tedbir ise sanayi sergileri olmustur. Ulke {iriinlerini teshir etmek ve iiretici
sorunlarim belirlemek iizere uluslararasi sanayi sergilerine katilan Osmanli Devleti, 28 Subat 1863
tarihinde Istanbul’da ilk sergisini agmustir. Bu sergiler sayesinde o zamana kadar ithal edilen mallarin
yerel bolgelerden karsilanabilecegi anlagilmig, bazi bolgelerde yetismeyen {riinlerin diger bolgelerde

yetisebilecegi gorlilmiistiir. Ayn1 zamanda sergiye katilan esnaf, sanatkar ve is insanlar birbirleriyle
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tanigsabilme ve sorunlarindan bahsedilme firsati bulmustur. En 6nemli sonuglarindan biri ise Avrupa

ile olan teknolojik anlamdaki mesafe ¢cok daha iyi anlagilmistir (Onsoy, 1984: 8).

Bu donemdeki bir diger 6nemli gelisme Islah-1 Sanayi Komisyonu’dur. 1864-1873 yillari
arasinda faaliyet gostermis olan Islah-1 Sanayi Komisyonu’nun amaci yerli sanayiyi gelistirmek
olmustur. Komisyon, glimriik tarifelerini diizenlemek, sergiler diizenlemek gibi daha Onceki
uygulamalarin devamliligini saglamis ve sanayi okullar1 agmistir. Osmanli’da sanayi alanindaki bilgi
eksikligi ve kalifiye elemana duyulan ihtiyac neticesinde sanayi mektepleri acilmaya baslanmstir. lki
1847 yilinda acildig: bilinen bu mekteplere gereken ilginin gosterilmemesinden dolay1 kapanmis ve
kimsesiz ¢ocuklara pratik bilgiler veren kiigiik atolyeler olarak devam etmistir. 1868 yilinda ise Islah-1
Sanayi Komisyonu, Istanbul Sanayi Mektebi’ni kurmus ve demircilik, marangozluk, dokmecilik,
makinecilik, mimarlik, terzilik ve kunduracilik gibi alanlarda egitim verilmistir. ilgiyi daha fazla
arttirmak i¢in Ogrencilere burs ve is yeri agma kredisi verilmis ancak bu okul da beklentiyi

karsilamamustir (Onsoy, 1984: 9).

Komisyonun goze ¢arpan uygulamalarindan biri esnafi sirketler halinde birlestime cabasi
olmustur (Martal, 1999: 282). Komisyon bu sekilde, esnafin imkanlarini bir araya getirerek makine ve
hammadde ithal etmeyi, seri iiretime gegmeyi, nitelikli eleman yetistirmeyi, triinlerin kalitesini ve
satig fiyatim1 diizene sokmay1 ve loncalardan sonra esnaf arasindaki yardimlagsma ve dayanismayi
yeniden saglamayi amaglamigtir (Martal, 1999: 283). Bu uygulamalar, 1860 sonrasi ikinci dénemde
0zel tesebbiise agirlik verildigini géstermektedir. Bu kapsamda 1866 yil1 ve sonrasinda Simkeshane ve
Klabdanci Sirketi, Saraglar, Kumascilar, Dokmeciler, Demirciler, Tabakgilar, Debbagcilar Sirketleri
kurulmus ve yeni kurulan bu sirketlere bir takim ayricaliklar da taninmistir. Bu sirketlerin digaridan
ithal edecekleri makine, ara¢ ve gereclerin alti yil boyunca damga ve giimriikk vergisinden muaf
tutulmasi, sirketlerde calisan usta ve kalfalarin egitilmesi i¢in okul agilmasi ve resmi dairelerin
ihtiyaclarim1 bu sirketlerden karsilamasi gibi kararlar alinmistir. Ancak devletin ekonomi

politikasindaki istikrarsizlik nedeniyle bu komisyon 1873’te dagilmustir (Onsoy, 1984: 9-11).

Tanzimat Donemi’nde devletin sanayilesme yoniindeki ¢abalarinin disinda o6zellikle ikinci
donem 0zel sektor de olusmaya baslamig ve fabrikalar kurmustur (Seyitdanlioglu, 2009: 65). Her seye
ragmen bu donemde yukarida da bahsedilen nedenler dolayisiyla olumlu bir sonug¢ alinamamis ancak

atilan adimlar bir sonraki déneme miras kalmig ve tecriibe olmustur (Clark, 2006: 479).

Bu donemde kurulmus bazi fabrikalara bakacak olursak; aydinlatma amaciyla 1854 yilinda
Dolmabahg¢e Gazhanesi, 1864°te Nakkastepe Gazhanesi, 1880°de Yedikule Gazhanesi ve 1891°de
Hasanpasa Gazhanesi kurulmustur. 1863’te Pasalimani Un Fabrikasi, 1883°te Terkos Su Pompa

istasyonu kurulmustur. 1884°’te Cibali Tiitiin ve Sigara Fabrikasi, 1893°te ise Yildiz Cini Fabrika-i
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Hiimayunu kurulmus, 1902°’de Bomonti Bira Fabrikasi kurulmustur (Kdksal & Ahunbay, 2006: 127-
129). Bu fabrikalar bu donemde kurulmus fabrikalarm hepsini yansitmamakla birlikte Istanbul’da
kurulmus fabrikalardir. Istanbul disinda Anadolu’nun baska illerinde de fabrikalar kurulmustur. Ancak

kurulan fabrikalarin yine biiyiik bir cogunlugu istanbul’da olmustur.

1908 yilinda II. Mesrutiyet’le birlikte Osmanli’da sanayinin 6nemi daha fazla anlasilmaya
baslamistir. Gazete ve dergilerde sanayilesme sorunu {iizerine tartismalar baglamis, sanayilesmeyi
6zendirmek adimna gesitli ayricaliklar verilmesi planlanmustir. 1913 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanun-1
Muvakkati, 1914 yilinda ise Tesvik-i Sanayi Talimatnamesi yaymlanmis ve bu kanunlarla yeni
kurulacak olan fabrikalara bir takim ayricaliklar taninmistir. Ornegin bu fabrikalar, ihtiyaclar1 olan
arag-gereg, makine ve hammaddelerin ithalatinda vergiden muaf tutulmustur. Ayrica fabrikalara, arazi
ve bina teminlerinde de devlet tarafindan kolaylik saglanmistir (Toprak, 1985¢c: 1348-1350). Bu
dénemde 1908 yilinda Sabuncuzade Sakir Sabub Fabrikasi, 1910’da Pagabahge Tugla ve Kiremit
Fabrikasi, 1913’te Silahtaraga Elektrik Fabrikasi gibi onemli fabrikalar kurulmustur (Koksal &
Ahunbay, 2006: 127-129). Ancak Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla fabrikalar islemez hale
gelmistir. Savasa kadar olan donemde ise 6zellikle II.Mesrutiyet’le birlikte sanayilesmeyle ilgili biling
daha ¢ok artmuis, tekstil, gida, ingaat malzemeleri alaninda fabrikalar artig gostermistir (Pamuk, 2021:
142-144). Savasin baglamasiyla Osmanli ekonomisi, kendi kendine yeterlilik, korumacilik, i¢e doniik

sanayi ve milli iktisat politikalar1 benimsemeye baglamistir (Pamuk, 2021: 163-164).

Tanzimat Donemi’yle birlikte baslayan Osmanli sanayilesme siirecinde kurulan fabrikalarin
biiyiik bir ¢ogunlugu Istanbul ve yakin cevresinde kurulmustur. Deniz ya da dere kenarlarin tercih
edildigi fabrika yer segimlerinde, “deniz kenarinda olmasi, islenebilir topraklara sahip olmasi,
korunakli olmasi, demiryolu baglantisina sahip olmasi, hizmet edecegi yere yakin olmasi” gibi
etkenler 6nemli olmustur. Bu anlamda Hali¢, Bogaz ve Marmara kiyilar1 daha ¢ok tercih edilmistir.
Ozellikle korunakli bir liman olarak Hali¢, en ¢ok tercih edilen yerler arasinda olmus ve tarihi 15.
yilizyila dayanan Hali¢ Tersaneleri gibi bir ¢ok sanayi tesisi bu alanda kurulmustur (Koksal &

Ahunbay, 2006: 131).

3.2 Cumhuriyet Donemi Sanayilesme Siireci (1923-1980)

Osmanli Dénemi’nde baslayan tiim bu sanayilesme girisimlerinin bir ¢ogu basarisiz olsa da
tecriibe olarak Cumhuriyet Dénemi’ne miras kalmigtir (Bozdemir, 2011: 23). Bu tecriibe ve birikimle
yoluna devam eden Cumhuriyet’le birlikte sadece siyasal degil mekansal ve toplumsal bir yeniden
yapilanma siireci yagsanmistir. Cumhuriyetin hedefledigi modernite projesine bagli olarak mekan ve

sanayilesme alanlarindaki diizenlemeler bu dénemde olduk¢a 6nemli olmustur (Tirkiin, Aslan , &
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Sen, 2013: 48). Ekonomik kalkinmanin bu hedef dogrultusunda 6nemli oldugu diisiiniilmiis ve bu
anlamda ulasim ve altyapi yatirimlarina oldugu gibi sanayilesmeye de 6nem verilmistir (Asiliskender,

2009: 154).

Bu donemde 6zellikle 1923-1950 yillar1 aras1 sanayi politikalar1 igin 1923 yilinda diizenlenen
[zmir Iktisat Kongresi’nin énemli oldugunu sdyleyebiliriz. Kongrede alinan kararlarda tarim destekli
bir ekonomiyle sermaye birikiminin arttirllmast ve bu birikimin sanayiye aktarilmasini saglamak
amaglanmigtir. Heniiz 6zel sermayenin olmamasi, devleti sanayilesme siirecinde basrol yapmigtir
(Tirkiin, Aslan , & Sen, 2013: 48). Devlet her ne kadar basrolde olsa da 6zel girisimin sanayi igin
o6nemli oldugunun farkinda olarak 6zel girisimi tesvik edici uygulamalarda bulunmustur. Bunun i¢in
1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmig, vergi muafiyeti ve devlet arazilerinden yararlanabilme
gibi kolayliklar saglanarak 6zel girisim tegvik edilmeye caligilmistir. Ancak savas sonrasinda sikintili

zamanlar gegiren halk, sanayilesme ¢abasinin gerisinde kalmistir (Asiliskender, 2009: 155).

1920°1i yillar Tirkiye igin savas sonrasi hizli bir toparlanma donemi olmustur.
Imparatorluktan ulus-devlete gegisle birlikte yeni bir ekonominin etemellerinin atilmasi istenen bu
donemde, demiryolu yatirimlarina agirlik verilmis, tarimda da bir biiyiime gerceklesmistir. Savag
sonras1 milli bir iktisat olusturmaya ¢alisan hiikiimet, 6zel girisimi de desteklemistir. Tesvik-i Sanayi
Kanunu diginda 6zel sektoriin gelismesi amaciyla bu politikanin dnemli simgelerinden biri Is Bankasi
olmustur. Bu siirecte Tiirkiye ekonomisi savasin yasatmis oldugu sikintilar arasinda toparlanmaya
calisirken diinya ekonomisi 1929 yilinda bunalima girmistir. Lozan Antlagmasi nedeniyle Tiirkiye igin
zaten sikintilt bir y1l olan 1929, diinya ekonomisinin de bunalim iginde olmasiyla birlite hiikiimet,

1930’1u yillarda ekonomide devletgiligi benimsemistir (Pamuk, 2021: 175-191).

Ozel girisimci yaratma cabalar1 1920’lerde sonu¢ vermemis, devlet 1930’larda girisimci
olarak 6ne ¢ikmis ve devletgilik politikasiyla sanayi i¢in yatirimlar yapmaya baslamustir (Dogruel &
Dogruel, 2019: 62). 1934 yilinda Sovyet damigmanlarin da aracilik ettigi Birinci Bes Yillik Sanayi
Planm1 hazirlanmistir. Sovyetler Birligi'nin de katkisinin oldugu bu plan dogrultusunda devletin sanayi
yatirmlari diizenlenmek istenmis ve ithal ikameci sanayilesme baslamistir. (Pamuk, 2021: 188). ilk
sanayilesme plani basarili olmus ve hemen arkasindan 1938 yilinda Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani
hazirlanmistir. Ozel girisimcilere de destekler iceren bu plan, Ikinci Diinya Savasi nedeniyle
tamamlanamamistir. Ayrica savasin yarattigr olumsuz ve belirsiz ortam nedeniyle de 6zel girisimciler
yatirim yapmak konusunda g¢ekinceli davranmugtir (Asiliskender, 2009: 156-157). Ilk ve planl
sanayilesmenin temellerinin atildigi bu donemde “Slimerbank, Etibank gibi biiyiik devlet isletmeleri,
yurdun ¢esitli illerinde dokuma ve tekstil fabrikalari, demir-celik sanayileri, selilloz ve kagit

sanayileri” kurulmustur (Kilingaslan, 1981: 217).
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Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla Tiirkiye tarafsizlik politikasi izlemis olsa da 1939-1945
yillar1 arasi siiren savas boyunca daha ¢ok askeri harcamalarda bulunmustur. Bu durum ekonominin
olumsuz etkilenmesine neden olmus ve sanayi yatirimlarinin hizi kesilmistir. Genel olarak 1923-1950
yillart1 arasina bakildiginda sanayi yarmmmlarinin  Anadolu’nun iktisadi canlanmasi hedefi
dogrultusunda daha ¢ok Istanbul disina Kayseri, Bursa, Konya gibi illere yapildigi goriilmektedir
(Asiliskender, 2009: 157). Aym zamanda 1923 yilinda Istanbul yerine Ankara’min baskent
yapilmasiyla da Istanbul bir durgunluk siirecine girmistir. Ancak her seye ragmen Istanbul, bu
donemde de sanayi, hizmet ve ticaret sektorlerinde hala tiim iilkenin en dnemli kenti olma 6zelligini
kaybetmemistir (Tiirkiin, Aslan , & Sen, 2013: 48-49). 1923 yilinda kurulan Pasabahge Ispirto ve Icki
Fabrikasi, 1926 yilinda kurulan Yunus Cimento Fabrikasi, 1930’da kurulan Mecidiyekoy Likor ve
Kanyak Fabrikas1 ve 1934 yilinda kurulan Pasabahce Sise ve Cam Fabrikas1 bu dénemde Istanbul’da
kurulan 6nemli fabrikalardir (Koksal & Ahunbay, 2006: 127-129).

Sanayilesme siireciyle kurulan fabrikalar hem bulunduklari bolgenin ekonomisine katki
sunarken hem de bdlgenin sosyal yasaminin da canlanmasimi saglamislardir (Dogruel & Dogruel,
2019: 62). Fabrikalarin kurulmasi bu fabrikalarin c¢evresinde yeni yerlesimlerin,ve is¢ilerin
barmmasini saglayacak yeni konutlarin yapilmasim gerektirmistir (Tiirkiin, Aslan , & Sen, 2013: 50).
Aym zamanda bu fabrikalar Cumhuriyet’in modernlesme projesinin mimarisi olmustur. Sanayilesmis
modern kentler gevresinde yeni modern bir ulus kimlik inga etmek isteyen Cumbhuriyet, kurdugu
fabrikalar ve is¢i konutlariyla mekani yeniden iretmistir (Asiliskender, 2009: 157-159). Ancak
ozellikle 1950°1i yillarda kentlerde niifus artisiyla birlikte konut talebi artmis ve devletin sundugu

imkanlar yetersiz kalmistir.

1930 yilinda yasanan bunalim sonrasinda ABD ve Bati Avrupa lilkeleri, Keynesyen ekonomi
modelini ve bu politikaya bagli olarak ithal ikamesi yoluyla sanayilesme modelini benimsemeye
baglamustir (Pamuk, 2021: 224). Savas sonrasi degisen iktisadi modelle birlite Tiirkiye’de de ozellikle
1950-1980 aras1 donem, siyasetin degistigi, ¢ok partili yasama gecildigi ve ayn1i zamanda
kentlesmenin ve sanayilesmenin arttigi bir dénem olmustur (Cavusoglu, 2016: 147). 1946 yilinda
Demokrat Parti’nin kurulmasi ve 1950°de yapilan genel se¢imi kazanmasiyla birlikte Cumhuriyet
Halk Partisi iktidar1 son bulmus ve Tiirkiye ekonomisi igin de yeni bir donem baslamistir. Demokrat
Parti ile birlikte ekonomik anlamda en 6nemli atilimlardan biri tarima verilen 6nem olmustur. Tarim
kesimine verilen destek ve 1948-1950 yillar1 arasinda Marshall Plant’nin sagladig fonlar, 6zellikle de
traktor ithalatiyla tarimsal tiretimde bir artis yasanmistir (Pamuk, 2021: 226-227). Ayn1 zamanda
karayollar1 ve biiyiik altyap: projelerine agirlik verilen 1950’li yillarda, sanayinin ihtiya¢ duydugu

altyap1 hizmetlerinde ilerleme saglanmis ve agir sanayi niteliginde sanayiler kurulmustur (Kilingaslan,

1981: 217). 1950-1963 yillar1 aras1 doneme bakildiginda Tirkiye’deki sanayi tesislerinin sayisinda
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%62,7 oraninda bir artisin oldugu gériilmiistiir (Ozgiic, 1987: 44). Demokrat Parti, bu yillarda daha
tarim agirhikli ve dis diinyaya agik bir politika izlemis olsa da bu politikalar bir siire sonra istenilen

sonucu verememis ve iktisadi anlamda olumsuz sonuglar dogurmustur (Pamuk, 2021: 230-234).

Tarimda modernlesme ayni zamanda bu sektérde bir iggilicii fazlasinin olugsmasina yol
agcmistir. Bu nedenle 1950°li yillar is bulmak ve kentlerde daha iyi imkanlara erisebilme
diistinceleriyle kirdan kente yogun bir go¢ stirecinin basladigi bir donem olmustur. Ancak bu yillarda
kentlere go¢ edenler, kentlerde heniiz gelismis bir sanayi ve konut stogunun olmamasi nedeniyle
istthdam ve barinma sorunu yasamiglardir. Daha sonra kentin yeni yoksullar1 olarak adlandirilacak bu
kesim, igsizlik sorununu enformel ve marjinel islerde ¢alisarak ¢ozmeye ¢alisirken barinma sorununu
ise gecekondulasma ile ¢ozmeye galismistir (Sengiil, 2009: 122- 123). Bu go¢ dalgasi ise bircok
sektdrde Tiirkiye nin en énemli kenti olan Istanbul’da yogunlasmustir. 1950 yilinda bir milyonu askin
bir niifusu bulunan Istanbul, 1970’te {i¢ milyon, 1995°te ise 9 milyon niifusa ulasmistir (Keyder, 2013:
174).

1960’11 yillara gelindiginde 27 Mayis 1960 darbesi Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmus ve
yeni bir birikim modelinin temeli atilmistir. Bu yeni birikim modeli, 6zellikle doviz olmak tizere kit
kaynaklarin tahsisini ve gelirin yeniden bélisiilecegini vaad etmistir (Keyder, 2019: 178-181).
Darbenin ardindan kurulan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) ile planh bir kalkinma donemi baglamis
ve bu amag¢ dogrultusunda beser yillik kalkinma planlar1 hazirlanmigtir (Cavusoglu, 2016: 159). Bu
anlamda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1963°te uygulanmaya baglanmis ve i¢ pazara yonelik bir
sanayilesme hedeflenmistir. Bu arada 1965 segimlerinde Adalet Partisi tek basina iktidara gelmis ve
donemin bagbakani Siilleyman Demirel 6zel sektorii destekleyen bir planlama anlayisiyla hareket
etmistir (Pamuk, 2021: 235-236). Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ile 6zel sektdre sermaye
aktarilmistir (Turkiin, Aslan , & Sen, 2013: 51).

Tirkiye’de 1930’lu yillarda uygulanmaya baglanan ve ithal edilen mallarin yerli sanayi
tarafindan {iretilmesi anlamina gelen ithal ikameci sanayilesme 1960’lardan itibaren ¢ok daha yogun
uygulanmaya baglanmigtir (Pamuk, 2021: 237). Karma ekonominin benimsendigi bu dénemde hem i¢
talebi canlandirmak hem de sanayiyi dis rekabete karsi korumak hedeflenmistir (Dogruel & Dogruel,
2019: 62). Planl1 bir kalkinma i¢inde sanayilesme ¢abalarinin yogunlastigi 1960’larla birlikte tiiketime
yonelik gida ve tekstil gibi hafif sanayinin yaninda demir-gelik, petrol-kimya gibi ara mallar ve
buzdolabi, ¢amasir makinesi gibi makine ve elektronik alanlarinda iiretim yapan sanayiler de
kurulmustur (Kilingaslan, 1981: 217-218). Aynm1 zamanda Kog, Sabanci gibi biiyiik holdinglerin de
sanayi kuruluslar1 bu dénemde biiyiimeye baslamistir (Pamuk, 2021: 237).
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Tiirkiye’de sanayi 1964-1982 yillar arasinda da biiyiimeye devam etmistir. 1964 yilinda
Tiirkiye genelinde 3012 biiylik sanayi kurulusu varken bu say1 1982 yilinda 9653’e ulasmistir. 1982°de
bu sanayilerin iilke i¢indeki konumuna bakildiginda ise Istanbul’un %47,4’liik bir oranla diger tiim
alanlarda oldugu gibi sanayi alaninda da Tiirkiye’nin en Onemli kenti konumunda oldugu goriiliir
(Ozgiig, 1987: 55-57). Siikrii Aslan’m (2021: 141) deyimiyle “Istanbul, her zaman Tiirkiye
sanayilesmesinin lokomotif giicii olmustur.” Sanayinin geligsmesi i¢in belirli bir niifus yogunlu ve
kentlegsme diizeyinin olmasi gerekir. Sanayi kuruluslarinin maaliyetlerini en aza indirmeleri i¢in
gelismis kentlerin altyapi ve hizmet olanaklari 6nemli olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle az gelismis
iilkelerde bu tiir gelismis kentler az oldugu i¢in sanayi belirli gelismis kentlerde toplanir. Bu kentlerin
olanaklarindan yararlanan sanayi kuruluslar1 ayn1 zamanda bu kentlerin kalkinmasina yardimeci olur.
Bu anlamda Istanbul, hem diger kentlere gore gelismis altyapis1 hem de konumu itibariyle nemli bir
sanayi kenti olmustur (Kilingaslan, 1981: 235-239). 1970’lere kadar Istanbul’un Beyoglu, Eminénii,
Bakirkdy, Zeytinburnu, Kagithane gibi il¢elerinde yogunlasan sanayi, 1970’lerde Bogazici Kopriisii ve
gevre yollarmin yapilmasiyla hem Avrupa hem de Anadolu yakasinda baska ilgelerde de

yogunlagmaya baslamustir (Tiirkiin, Aslan , & Sen, 2013: 57).

Tirkiye’de 1960’l1 yillarda hizli bir sanayilesme donemi yasanirken 1970°li yillara
gelindiginde diinya ekonomisi bir bunalim dénemine girmistir. 1970’lere kadar hakim paradigma olan
Keynesyen ekonomi modeli bu yillarda istikrarsizlasmis ve yapisal bir krize girmistir (Pamuk, 2021:
241). Ogzellikle Tiirkiye gibi ithal ikameciligi benimsemis iilkeler bu krizden oldukca fazla
etkinlenmistir. Ithal ikamesiyle disa bagimlihgin azalmas: hedeflenirken ithalat harcamalar1 artnis ve
Tiirkiye de bir durgunluk dénemine girmistir (Tirkiin, Aslan , & Sen, 2013: 55-56). Ancak 1980’li
yillarda neoliberal ekonomi politikalarinin benimsenmesiyle tiim diinyada yeni bir donemin baslangici

olmustur.

3.3 Neoliberal Kent Politikalarimin istanbul’a Yansimalari

1970’li yillara kadar etkisini siirdiiren Keynesyen ekonomi politikalari, bu yillarda diinya
ckonomisinde yasanan durgunluk nedeniyle yeterli olmamaya baslamistir. Ingiltere’de Margeret
Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan yoOnetimlerinin basa gelmesiyle Keynesyen modelden
vazgegilmis ve neoliberal ekonomi politikalart uygulanmaya baslanmistir (Pamuk, 2021: 263).
Tiirkiye’de ise siire¢ 1980 yilinda alinan 24 Ocak kararlar1 ve yine ayni y1l 12 Eyliil’de gergeklesen
askeri darbe ile baslamustir (Celik & Ismihan, 2019: 236). IMF ve Diinya Bankasi’nin geg¢
sanayilesmis iilkelere empoze ettigi bir uygulama olan 24 Ocak kararlariyla (Tiirkiin , Oktem Unsal, &
Yapict, 2013: 79) ithal ikameci ekonomi modelinden ihracata dayali ve odaginda 6zel sektoriin oldugu

bir ekonomi modeline gegilerek diinya ekonomisiyle benzer bir politika stirdiiriilmek istenmistir (Celik
65



& Ismihan, 2019: 236). 12 Eyliil 1980 darbesiyle de siyasal hareketlenme sona erdirilmis ve
toplumsal muhalefet bastirilarak neoliberal politikalarin uygulanmasi igin gerekli olan siyasi ortam

yaratilmigtir (Sengiil, 2009: 137).

Tirkiye, 1980’lere kadar ithal ikameci sanayilesme siirecindeyken bu yillardan sonra
neoliberal ekonomi politikalari1 benimsemistir. Tiim diinyada yiikselen bir ekonomik model olan
neoliberalizm, diinya ekonomisiyle biitiinlesmek isteyen Tiirkiye igin bir tercihten ziyade zorunluluk
olmustur (Cavusoglu, 2016: 187). 1980’lerden itibaren tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
ekonomik, sosyal ve mekansal anlamda biiyiik doniisiimler yasanmaya baglamigtir. Aktif sanayilesme
politikasindan vazgecilmis, oOzellestirmeler c¢ogalmis, devlet sanayi ve hizmet alanlarindaki
yatirimlarini azaltmis, yerel yonetimlere genis yetkiler verilmis ve sermaye daha ¢ok turizm, finans ve
ingaat sektorlerine kaymustir (Tiirkiin , Oktem Unsal, & Yapici, 2013: 80-81). Ozellikle bu dénem
baslayan sanayisizlesme siireciyle birlikte {iretim yerine rant odakli bir anlayis benimsenmis ve
sermaye kentlere yonelmistir. Neoliberal kentlesme siirecinin bagladigi 1980 ve sonrasinda kentlerin
kullanimi ve {iretiminde sermaye belirleyici olmus, kamusal mallar 6zellestirilmis ve kent mekani rant
odakli doniistiiriilerek metalastirilmistir (Uzungarsili Baysal, 2011: 35). Sermaye birikiminin en
onemli aktorii olan kent mekani, daha fazla rant saglamak, biiyiik sermayeyi kente ¢ekmek amaciyla
biiyiik kentsel projelerin hedefi olmustur (Tirkiin & Kurtulus, 2016: 15). Tim diinyada “kiiresel
kent/diinya kenti” gibi kavramlar bu dénemde ortaya ¢ikmis ve Istanbul’a dair kentsel politikalarin
belirlenmesinde ve bu politikalarin mesrulastirilmasinda yine bu sdylemler etkili olmustur. Bu
anlamda 1980’1i yillardan sonra iktidara gelen tiim merkezi ve yerel otoriteler dzellikle istanbul’da
kiiresel kent sdylemi iizerinden bir ¢ok proje iiretilmesini ve hayata gegmesini saglamistir (Oktem,

2016 25,39).

Tiirkiye’de 1983 yilinda yapilan genel segimlerde Anavatan Partisi (ANAP) tek basina
iktidara gelmis ve Basbakan Turgut Ozal olmustur. Neoliberal politikalar1 benimseyen Ozal ile birlikte
Bati’da “Thatcherizm, Reaganizm” olarak belirmis neoliberalizm, Tirkiye’de de bir anlamda
“Ozalizm” olarak yasanmustir (Cavusoglu, 2016: 182). Genel segimlerden bir yil sonra 1984 yilinda
yerel secimler yapilmis ve Istanbul Belediye Baskani Bedrettin Dalan olmustur. Ozal ve Dalan
neoliberal kent politikalar1 gergevesinde Istanbul’da mekani yerniden iiretmislerdir. Girisimci kent
yonetimi anlayigin1 benimseyen Dalan, diinya kenti sdylemi ilizerinden biiyiik sermaye gruplarina
yonelik projeleri ddnem boyunca uygulamustir. Ozal ve Dalan neoliberal kent politikalarini yogun bir
sekilde uyguladiklar1 Istanbul igin sdylemlerinde “Istanbul’u Ortadogu’nun Beyrut’u yapacaklarim”

dile getirmisleridir (Oktem, 2011: 25-26).
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1982 yilinda yiriirliige giren Turizm Tegvik Yasasi, “turizm merkezleri” uygulamasini
baslatmus ve 6zellikle Istanbul igin tahrip edici mekansal miidahaleler gerceklestirilmistir. Bu yasayla
birlikte kentin orman ve kiy1 alanlar1 gibi rantin yiiksek oldugu alanlari turizm alani ilan edilerek
turizm tesvik edilmeye galigilmigtir. “Yasaya gore devletge tesvik edilmesine karar verilen yatirimlar
icin segilen arsa ya da araziler, imar planlarindaki ya da mevzuattaki konumu ve yapilasma kosullari
ne olursa olsun, Turizm Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karartyla turizm merkezi” ilan
edilebilmistir (Ekinci, 2000: 60). Bu yasaya dayanarak 1982 ve 1989 yillar1 arasinda kentlerin nitelikli
alanlarin tahrip edip sermayeye acan toplam 142 alan turizm alani olarak ilan edilmis ve bu alanlarin

37’si Istanbul’da yer almistir (Tiirkiin , Oktem Unsal, & Yapici, 2013: 91).

ANAP déneminde planlama yetkileri belediyelere verilmis ve Biiyiik istanbul Nazim Plan
Biirosu kaldirilnustir. Biiyiiksehir yonetim modelinin getirildigi bu dénemde Istanbul iginde Nazim
plan yapma, onama ve uygulama yetkileri Biiyiiksehir Belediyesi’ne aktarilmistir (Tiirkiin , Oktem
Unsal, & Yapici, 2013: 90-91). Boylelikle yapili cevre iiretimi agisindan bir engel olarak goriilen
Nazim Plan anlayis1 yerine belediyelerin keyfi uygulamalarimin 6nii agilmistir. Kent igindeki
planlama, kamu yararindan ¢ok sermaye i¢in alan agmanin araci olmustur (Oktem, 2011: 26).
Istanbul’un sermaye icin bir ¢gekim merkezi olmasi gerektigini savunan Dalan yonetimi, gokdelenler,
otoyollar, liiks eglence merkezleri ve konutlariyla uygun bir yapili ¢gevrenin olusturulmasi amaciyla
hareket etmistir. Yabanci sermayenin kente girmesini istenen Anavatan Partisi doneminde,
Biiyiikdere-Maslak aksinda ve Altunizade-Kozyatagi’nda is merkezleri olusturulmaya c¢aligilmigtir

(Oktem, 2016: 45-50).

Ozellikle 1950°den sonra sanayilesme hedefi dogrultusunda olusturulan politikalar, 1980°li
yillara gelindiginde etkisini yitirmis ve sanayilesme alaninda daha “pasif politikalar” benimsenmeye
baglanmigtir (Dogruel & Dogruel, 2019: 62). 1980 oncesinde kaynaklarini sanayilesmeye ayiran
devlet, 1980 sonrasinda bu kaynaklar1 daha ¢ok kent mekaninin sermaye odakli yeniden iiretimi igin
kullanmustir (Balaban, 2015: 61). Sanayi yatirimlart yerine finans, turizm ve insaat sektorlerine agirlik
verilmis ve bu durum 1985-1989 yillar1 arasin1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planin’nda da
kendini gdstermistir (Tiirkiin , Oktem Unsal, & Yapici, 2013: 80). ANAP iktidarinda agir sanayinin
kent disina taginmasi, kent merkezlerinde bos kalan sanayi alanlarimin rant odakli doniistiiriilmesi,
ozellikle tarihi yarimadada bulunan sanayi faaliyetlerini keserek buray1 bir turizm merkezine

doniistiime ¢abalar1 dénem boyunca etkili olmustur (Keyder & Oncii, 1993 akt. Oktem, 2011: 26).

Sanayinin desantralizasyonu Istanbul’un giindemine 1960 Dogu Marmara Bélge Plam ile
girmis, 1970’lerde baslamis ve 1980’lerde hizlanarak devam etmistir. Sanayinin kent disina tasinmaya

baslamasiyla kent icinde Tuzla, Kiiglikcekmece gibi merkezden biraz daha uzak yerlerde Organize
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Sanayi Bolgeleri (OSB) olusmaya baslanus ve buralarda sanayi iiretimi devam etmistir. Ozellikle
1990’lara gelindiginde Istanbul’da hizmet sektdriinde artis ve imalat sanayinde diisiis yasanmasina
ragmen sanayinin nemi Istanbul icin devam etmis ve iilke icin en &nemli sanayi merkezi olma

ozelligi heniiz kaybetmemistir (Tiirkiin , Oktem Unsal, & Yapici, 2013: 88-92).

Ozal ve Dalan diinya kenti sdylemiyle kentin merkezini sanayiden armdirmaya ¢alismis bu
anlamda 6zellikle Hali¢ ve ¢evresi bu ama¢ dogrultusunda mekansal doniisiime ugramistir (Cavusoglu
& Strutz, 2018: 205). Hali¢ Cevre Nazim Imar Plani uygulamasiyla Hali¢ ve Tarihi Yarmmada’daki
sanayi Ikitelli, Zeytinburnu, Kazlicesme ve Kurtkdye tasmmmustir (Oktem, 2011: 28). Konumu
itibariyle c¢ok fazla sanayi yapisini barindirmis olan Hali¢ kiyilart 1980’lerden itibaren
sanayisizlestirme politikalarinin hedefi olmus ve bosta kalan sanayi yapilar1 yikilmig ya da sermaye
odakl1 yeniden islevlendirilmistir. Hem konumu hem giizelligi nedeniyle rant potansiyeli yiliksek olan
Hali¢’te, 30.000 bina yikilip sahil seridi agaglandirilip otoyol yapilmustir. Bes yildizli oteller,
gokdelenler ve kongrelere ev sahipligi yapmaya baslayan yillarin sanayi ve isci merkezi, Istanbul’un

turizm endiistrisine hizmet eden bir vitrine doniistiiriilmeye calisilmistir (Oncii, 2020: 87).

Bu arada 1980’ler boyunca kirdan kente gé¢ de devam etmis ve gelenler kentin tarihi ¢okiintii
alanlarinda yerlesmis ve ¢ikarilan imar aflariyla gecekondulasma hizla devam etmistir (Oktem, 2011:
30). Arsa spekiilasyonunu tetikleyen kentsel politikalariyla ANAP, liiks kentsel doniisiim projeleri,
yarattigr finans merkezleri, kentin tarihi, kiiltiirel ve dogal alanlarimi gozetmeden rant odakli
projeleriyle doneme damgasini vurmus ve biiylik tepkilerle karsilasmigtir. Artan tepkiler sonrasinda
ANAP doénemindeki usulsiizliiklerle miicadele edecegini vaat eden Sosyal Demokrat Halk¢i Parti
(SHP), 1989 yilinda yapilan yerel secimlerde Istanbul ve diger bircok kentte basarili olmustur.
Istanbul’un yeni belediye baskan1 Dalan yerine Nurettin S6zen olmus ve bu dsnemde SHP, ANAP’1n
baslatmis oldugu biiyiik kentsel doniisiim projelerini inceleme altina alip sorusturma agmuistir. Sosyal
politikalarla biitiinlestirmeye calistigt ve ANAP’in kiiresellesme projesinden farkli tanimladig
kiiresellesme projesiyle SHP, basarili olamamis ve 1994 yerel segimlerini kaybetmistir (Oktem, 2006:
57).

1994 yilinda yapilan yerel secimlerde Istanbul ile birlikte Ankara, Diyarbakir gibi illerde
Refah Partisi (RP) basarili olmus, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani ise Recep Tayyip Erdogan
olmustur (Tiirkiin , Oktem Unsal, & Yapici, 2013: 100). Issizlik, aglik, adil yonetim gibi kavramlar
iizerinden bir propagandayla secimlere giren Refah Partisi, daha ¢ok yoksul kesim tarafindan
desteklenmistir. Temelde Islami bir siyaset izleyen Refah Partisi’nin kiiresellesme sdylemi ise Tiirk ve
Islami degerlerle sentezlenmistir. Refah Partisi yonetimi kendilerinden 6nceki iktidarlar gibi

Istanbul’un diinya kenti statiisiine kavusmas1 gerektigini savunmustur. Islami olarak da Istanbul’u
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ayricalikli bir yerde konumlandiran partiye gore Tiirkiye’nin gelecegi icin Istanbul’un bu statiiye
kavusmast olduk¢a 6nemli goriilmiistiir (Oktem, 2016: 55-58). Bunun icin 1995 tarihli Istanbul
Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani’nda “tarihi kent dokusu korumak, uluslararasi dl¢ekte spor,
kiiltiir, ticaret ve servis alanlar diizenlemek, kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri iyilestirmek, uluslararasi
konferans, kongre, sanat ve kiiltlir merkezleri yaratmak, miize ve arsiv merkezleri agmak, turizm
potansiyelini gelistirmek, uzmanlasmay1 cesaretlendirmek, rekreasyon ve turizm alanlarinin kalitesini
iyilestirmek, sanayiyi kent merkezinin digina tasimak, hizmet sektoriiniin gelismesini desteklemek,
ulasim ve iletisim sistemini iyilestirmek ve merkezi is alanim gelistirmek™ gibi politikalar nerilmistir

(Oktem, 2016: 58).

Refah Partisi 1998°de laiklige karsi politikalar1 oldugu gerekgesiyle kapatilmig ve 1999°da
Fazilet Partisi adiyla yeniden kurulmustur. Bu arada Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 olan Recep
Tayyip Erdogan, yapmis oldugu bir konusmasindaki ifadelerinden dolay1 suglu bulunup tutuklanmig
ve yerine Ali Miifit Giirtuna gegmistir. Giirtuna 1999 yilinda yapilan yerel secimleri kazanarak
Istanbul’da belediye baskanligi gorevine devam etmistir (Oktem, 2016: 60). Erdogan doneminde
benimsenen kentsel politikalar Giirtuna doneminde de devam ettirilmistir. 1999 yilinda yayinlanan
“Istanbul I¢in Biiyiik Déniisiim Projeleri” raporu 1995 yilinda Erdogan déneminde hazirlanan istanbul
Metropoliten Alt Bolge Nazim Plani’nda 6nerilen politikalari tekrar vurgulamis ve farkli olarak Nazim
Plan’da vurgulanan 2010 hedefi yerine 2023 yili hedef alinmigtir. “Zeytinburnu Kentsel Doniisiim
Projesi, Kiiciikgekmece Kentsel Doniisiim Projesi, Haydarpasa Kentsel Donlisiim Projesi, Miniatiirk,
Feshane, Formula 1, Fransiz Sokag1, Hali¢ Kiiltiir Vadisi, Rahmi Ko¢ Miizesi, Kadir Has Universitesi,
Siitliice Kiiltiir Merkezi” Glirtuna déneminde hazirlanmis projelerdir. Ancak 1999 depremi, 2000-2001
krizleri gibi nedenlerle bu projelerin sadece bir kism hayata gegebilmistir (Oktem, 2011: 32-33).

Fazilet Partisi 2001 yilinda tekrar kapatilmis ve kendi i¢lerinde ¢ikan bir i¢ ¢atigma sonrasinda
gelenekselciler ve yenilikgiler olarak ayrilmis ve yenilikgiler Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP)
kurmustur (Oktem, 2011: 33). AKP 2002 yilinda yapilan genel segimleri kazannus ve Recep Tayyip
Erdogan Basbakan olmustur. 2004 ylinda yapilan yerel se¢imlerde de Istanbul’da basarili olan AKP ile
birlikte yeni belediye baskani ise Kadir Topbas olmustur. 2002°den itibaren iktidari elinde tutan AKP,
2004’ten 2019 yilina kadar da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminde bulunmustur. Parti
programinda “devletin desantralizasyonu, yeni bir devlet toplum iligkisi kurgusu, katilime1 demokrasi
modeli, rekabetin ve piyasanin kutsanmasi, Ozellestirmelere hiz verilmesi, sivil toplumun
giiclendirilmesi, iyi yonetisimin gelistirilmesi, beseri sermayenin iyilestirilmesi, vatandaglar arasinda
sosyal dayanigsmanin arttirilmasi” gibi politikalar1 bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi, biiyiik kentsel
doniisiim projelerine ¢ok énem vermis ve “Tiirkiye’nin vitrini” olarak gordiigii Istanbul’u diinya kenti

yapmanin Tiirkiye igin oldukga énemli oldugunu savunmustur (Oktem, 2006: 59).
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2004 ve 2005 yillarinda g¢ikarilan kanunlarla yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirildigit AKP
doneminde, Topbas’m 2004 yilinda yerel segimleri kazanmasiyla Istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) kurulmustur. Istanbul &zelinde planlar yapan bu merkez, Cevre
Diizeni Plan1 hazirlamis ve bu plan Istanbul’un “kiiresel dlgekte rekabet edebilen, yiiksek yasam
kalitesine sahip bir bilgi toplumu” haline doniistirmek amaciyla “yapisal donilisim” siirecinden
gecmesi gerektigini vurgulamistir. Yeni bir kiiresel Istanbul profilinin olusturulmaya ¢alisildigi bu
donemde bu amag dogrultusunda kentsel doniigiim projeleri yogunluk kazanmistir (Aksoy, 2019: 31).
Asu Aksoy’a gére (2019: 31) 6zellikle 2000°li yillardan sonra Istanbul icin sik sik tekrarlanan ve

uygulanan kentsel doniistim projeleri vizyonunun temelleri bu donemde atilmistir.

2001 ekonomik krizi sonrasi tek bagina iktidara gelen AKP’nin krize kars1 verdigi tepki insaat
sektorii olmustur. Insaat sektorii {izerinden ekonomik biiyiime saglamaya calisilan bu dénemde
cikarilan gesitli yasalarla gayri menkul piyasasi oniindeki engeller kaldirilmis ve bir insaat patlamasi
yasanmustir. Bu anlamda 6zellikle 1984 yilinda kurulmus olan Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI)
ve kentsel doniisim projeleri 6nemli roller istlenmistir (Kuyucu, 2020: 127-128). Kurulus amaci
ozellikle yoksul kesime konut saglama olan TOKI nin yetkileri 2003 y1lindan bu yana genisletilmis ve
kamusal arazilerin kontroliinii ele gegirmistir. Bununla birlikte 6zel miilkleri kamulastirma yetkisi de
alan TOKI, bircok kentsel doniisiim projesine imza atmakla beraber emlak piyasasmin en &nemli
aktorii haline gelmistir. Kurulug amacindan sapan bu kurum daha ¢ok orta sinifa konut iiretmis, yoksul
kesim i¢in konut sorununa ¢are olmamakla birlikte uyguladigi kiigiik ya da biiyik 6lgekli birgok
kentsel doniisiim projesiyle yapili ¢evre tiretiminin en biiyiik aktorii olmustur (Cavusoglu & Strutz,

2018: 207).

Osman Balaban’a gore (2021: 17-21) iktidarlarin insaat sektoriinii desteklemeleri ne yeni bir
uygulamadir ne de Tiirkiye’ye Ozgiidiir. Insaat sektdrii ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu
diisiincesiyle genel anlamda tercih edilen bir sektordiir. Tiirkiye’de de 1980’lerden itibaren giindemde
olan bu sektdr, hem ekonomik hem de siyasi bir amaca hizmet etmektedir. Oncelikle bu sektdr diger
ekonomik sektorlerle bir aligveris igerisindedir ve bu durum ingaat sektoriinde bir biiylime sagladigi
gibi diger sektorlerinde biiylimesini olumlu yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda biiyliyen insaat
sektorii belli bir istihdam saglayarak igsizligin azalmasinda da etkili olabilmektedir. Ancak sektoriin

kontrolsiiz biiylimesi de ciddi krizlere yol agabilmektedir.

Tirkiye’de ingaat sektorii ilki 1980’lerde ANAP doéneminde ikincisi ise 2000’lerde AKP
doéneminde olmak iizere iki 6nemli biiyiime donemi yasamustir. Insaat sektdriindeki biiyiime iktidarlar
i¢in sadece ekonomik degil siyasal anlamda da bir ¢ikar elde etmesini saglamistir. Giiclii bir kitlesel

destek ile basa gelen bu iki parti, toplumun genis kesimini memnun edecek politikalara yonelmis ve bu
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kesimin kentsel rantlardan pay almasini saglayarak bir memnuniyet saglamugtir. Ozellikle birinci
donem ¢ikarilan imar aflar1 ve ikinci donem g¢ikarilan ve kentsel doniisiimiin 6niindeki engelleri
kaldirmay1 hedefleyen yasal ve yonetsel diizenlemelerle hem insaat sektorii biiyiimiis hem de 6zellikle
yoksul kesimin kentsel rantlardan pay almasini saglayarak bu kesimlerin desteginin alinmasi
amaglanmigtir. Bu anlamda her iki biiyiime doneminde de devlet bizzat 6nemli bir rol oynamigtir
(Balaban, 2015: 67-70). Balaban’a gore (2015: 68) ingaat sektoriindeki bitytimenin hedeflenmesinin {i¢
amaci bulunmaktadir. Bunlar; “ siyasetin Kitlesel destek ve taban olusturmasi, reel ticretlerdeki kaybin

rant ile telafi edilmesi, kisa donemli kaynak ve finansman ihtiyacinin karsilanmasidir”.

AKP’nin 2000°1i yillarda 2001 krizine karst uygulamis oldugu insaata dayali biiyiime stratejisi
ozellikle Istanbul’da limitleri oldukca zorlamis ve yeni alanlarm ranta acilmasini zorunlu kilmistir. Bu
anlamda AKP’nin bu stratejisi daha 6nce metalasmamis yeni kentsel alanlarin yani “binalarin altindaki
ve istiindeki mekanlar yani yeralti ve gok, askeri alanlar, eski sanayi siteleri, hastane, okul,
universiteleri de kapsayan kamu arazileri, sehrin etrafindaki orman arazileri, tarihi mahalleler ve
gecekondu mabhalleleri” gibi tiim alanlarin metalastirilmasini i¢ermistir (Cavusoglu & Strutz, 2018:

206). Cavusoglu’na gore (2021a: 140) metalasmamis mekan kavraminin 4 temel bigimi vardir;

“Bunlardan birincisi dogal varliklarin sermayelestirilmesi baslig1 altinda toplanabilecek
olan tarim, orman, kiy1 gibi kamusal alanlarin yapilasmaya acilmasidir. Ikincisi devletin
miilkiyetinde ya da tasarrufunda bulunan alanlarin kullaniminin satis, devir, tahsis vb.
yollarla 6zellestirilmesidir. Ugiincii bicim acil kamulastirma, kentsel doniisiim gibi yasal
araclarla miilkiyete el koyma ve diizenleyerek yeniden dagitma yontemidir. Dordiincii
bi¢cim ise ayricalikli imar haklariyla donatilmig bir kentsel arsanin cesitli finansman
modelleri ile gelistirilerek yiiksek rant tiretir hale getirilmesidir.” (Cavusoglu, 2021a:
140)

O giine kadar metalastirllmamis mekanlarin metalastirilmasi, bu durum 6niinde engel teskil
eden yasalarin degistirilmesini gerektirmistir. Bu anlamda bazi yasal degisikliklere gidilmis ve bu
konu hakkinda ¢ikarilan yasalardan en 6nemlisi 2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” olmustur (Cavusoglu & Strutz, 2018: 206). 5366 sayili yasaya dayanarak yerel
yonetimlere miilk sahibinin onay1 olmadan kamulagtirma yetkisi verilmis, acele kamulagtirmanin 6nii
acilmis ve yasa kapsamina giren alanlarda yenileme haricinde daha biiyiik projelerin yapilabilmesine
imkan taninmstir. Tarihi sit alanlarinda gegerli olan bu yasa, Istanbul’da birgok mahallenin yenileme
kapsamina girmesine neden olmus ve bu mahallelerin, projeler kapsaminda tarihi ve kiiltiirel yapilart

tahrip olmustur. Kentsel yenileme projeleri kapsaminda Istanbul’da ilk olarak Sulukule yenileme alani
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olarak ilan edilmis ve “Tarlabasi, Siileymeniye, Yali, Fener ve Balat” gibi gibi tarihi mahalleler de

sonrasinda yenileme kapsamina alinmgtir (Kiyak Ingin & islam, 2015: 167-168).

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 2005 yilinda 5393 sayili Belediye
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunlarla yerel yonetimlerin yetkileri arttirilmis ve kentsel doniisiim
projeleri uygulama yetkisi verilmigtir (Balaban, 2015: 66). 5366 sayili kanunla ise yerel yonetimler
kentin tarihi miras alanlarmna yenileme kapsaminda planlama yapma yetkisi almistir. Hem TOKI hem
de Ozel yatinmeilarla is birligi icinde olan belediyeler, bu tarihi alanlar1 istedikleri gibi
doniistlirebilmektedir (Aksoy, 2019: 37). Bu durum imara konu edilen bu tarihi miras alanlarindaki
mahallelerde yasayanlar icin yerlerinden edilme tehlikesi barindirmakla beraber bu tarihi alanlarin da

soylulastirilmasina neden olabilmektedir.

Bu siirecin en 6nemli ve ¢arpici asamalarindan biri ise 2012 yilinda yiiriirliige giren “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” olmustur. Kisaca Afet Yasasi olarak
bilinen bu yasa, “depreme ve afet riskine karsi dayaniksiz konut ve yapilarin yikilarak
yenilenmelerini” 6ngérmektedir (Aksoy, 2019: 33). Afet Yasasi’yla birlikte bir kentsel alanin riskli
alan olarak belirlenmesi, burada yasayan ve miilkii olan sakinler agisindan 3 segenegi zorunlu
kilmigtir: “Miilklerini belirlenen bedelden satip mahalleden gitmek, yikim ve yeniden ingaya dayali
yeni pahal1 projede yer alabilmek i¢in uzun siireli bor¢lanmak veya daha az metrekareye razi olarak
projede kiigiik bir hisse ile yer almak” (Cavusoglu, 2021b: 88). Kentsel doniisiimii mesrulastiran bir
ara¢ olarak karsimiza ¢ikan Afet Yasasi’yla bir ¢ok alanda doniistim projeleri ¢ogalmig, hizlanmis ve

gayrimenkul piyasasi daha da canlanmugtir.

Kentsel doniisiim projeleri toplumun tiim kesimleri tarafindan olumlu kasilanmayabilir ve bu
nedenle bu projelerin mesru bir zeminde agiklanmasi gerekir. Siyasetciler medya araciligiyla bu
projelerin kamu yarar1 adina yapildiginm belirtirken ayn1 zamanda projelerin uygulanacagi gecekondu
mahalleleri ya da atil halde kalmis eski sanay1 yapilar1 ¢okiintii alan1 olarak ifade edilmektedir. Daha
cok sucla biitiinlestirilen bu ¢okiintii alanlar i¢in kentsel doniisiim projeleriyle bu sorunun iistesinden
gelinecegi sdylenir ve bu sekilde projeler mesrulastirilir. 1950°1i yillarda baglayan ve artarak devam
eden kentlere goc ile yeni gelenler icin bir barinma sorunu ortaya ¢ikmis ve devletin bu soruna
miidahale etmemesiyle beraber go¢ edenler kendi imkanlariyla evlerini kurmus ve gecekondu
mabhalleleri olugsmustur. Sanayi ve gecekondular igin hazine arazilerine yerlesebilme avantaji
saglanmis hem sanayilesme tesvik edilerek maliyet disiliriilmiis hem de sanayilere emek giicii
saglanmistir. Emek pazarma en yakin yerlerde kurulan ve daha ¢ok tarihi kent merkezlerinde yer alan
bu gecekondu mahalleleri altyapisiz arazilerdir ve gogmenler biitiin imkanlariyla buralar1 bir yasam

alanima c¢evirmistir (Kurtulus, 2012: 49-51).Daha sonra ¢esitli nedenlerle yapilan her go¢ durumunda
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gelen yoksul gdegmenler ya bu gecekondu mahallelerine yerlesmis ya da kentin diger “terkedilmis”
alanlarinda kendilerine bir yasam alani kurmuslardir. 1980’lerde baslayan sanayisizlesme siireciyle
sanayi kent disina taginmis ve hem sanayi yapilarinin hem de kent icindeki gecekondu mahallelerinin
islevsiz kalmis ve rant potansiyeli yiiksek bu bolgelerin yeni kullanima agilmasi s6zkonusu olmustur
(Keyder, 2019: 131). Bugiin gelinen noktada rant potansiyeli yiiksek yerlerde kalan ve ¢okiintii alani
olarak tariflenmeye baglanmis bu mahalleler, c¢alisan yoksullardan olusan yoksullagsmis kent
mekanlaridir (Adaman & Keyder, 2005: 22-23). Giiniimiizde sugla iliskilendirilen ¢okiintii alanlar
icin yenileme ve kentsel doniigiim projeleri ¢okiintiiniin ortadan kaldirilmasi igin en iyi ¢6ziim olarak
gosterilir. Boylelikle yapilan miidahalenin sorgulanmadan kabul edilmesi ve mesru kilinmasi
amaglanir. Cokiintii alan sdyleminden nasibini alan ve 6nemli bir rant potansiyeline sahip olan Tarihi
Yarimada’da bu anlamda her tiirlii kentsel doniisiim projesine agik hale gelmistir (Erkilet, 2013: 80-
86). Yenileme kapsaminda uygulanan liiks projeler planli olmasa dahi bu yerlesim yerlerinin
soylulagsmasina neden olmus ve buralarda yasayan insanlar yerlerinden edilip kentin g¢eperlerine
tasinmak zorunda kalmistir. Projelerin kimseyi yerinden etmeyecegi idari yonetimler tarafindan
belirtilsede proje sonunda gayrimenkul fiyatlarindaki artisi karsilayamayan yoksul kesim tasinmak
zorunda kalir ve bu durum mekansal dislanmanin en agik ifadesini olusturur. Ornegin yenileme
projelerinin ilk orneklerinden olan Sulukule Yenileme Projesi’yle beraber bu bdlgede yasayan

Romanlar yerlerinden edilmislerdir.

2011 Se¢im Beyannamesi’nde hedeflerinden birinin “marka sehirler” yaratmak oldugunu
belirten AKP, bu anlamda o6zellikle Tiirkiye’nin vitrini olarak gordiigii Istanbul’u bu hedef
dogrultusunda doniistiirmiis ve bir¢ok biiyiik 6l¢ekli kentsel projeye imza atmistir. Sermayeyi kentlere
¢cekmek adina uygulanan bu projeler AKP tarafindan “prestij projeleri” ya da “cilgin projeler” olarak
da adlandirilir ve bu projeler istanbul’u diger kiiresel kentler arasinda &ne ¢ikarmak ve marka kent
yaratmak amaciyla kullanilir (Yalgimtan vd. 2019: 56). Kiiresel pazarda istanbul’u bir marka yapacagi
diisiiniilen bu mega projelerden bazilaru su sekildedir: Marmaray Tiineli Projesi, Ugiincii Uluslararasi
Havaalani, Ugiincii Bogaz Kopriisii, Kanal Istanbul, Galataport ( Sali Pazar1 ve Kruvaziyer Limani
Projesi), Haydarpasa Port (Haydarpasa Gar1 ve Liman1 Doniisiim Projesi), Halig Port (Tersane Istanbul

Projesi), Zorlu Center, Fikirtepe Kentsel Doniigiim Projesi.

Ormanlik alanlarin imara agilmasini igeren 2B yasasi, derelerin ticarilesmesine neden olan
HES projeleri ve yayla, mera, kislak gibi alanlarin da imara agilmasiyla birlikte metalasmamis alan
kalmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. (Cavusoglu, 2016: 237). Cikarilan yasalarla birlikte ihtiyag
olanin ¢ok iizerinde alan imara agilmis ve bu alanlarda yerel yonetimler, TOKI ve sermaye
ortakliginda kentsel doniislim projeleri planlanip uygulanmistir. Neoliberal kent planlamasiyla daha

cok iist sinifa hitap eden aligveris merkezleri, kapal liiks konut siteleri, liikks oteller ve is merkezleri
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gibi tiiketim odakli mega projeler iiretilmistir. Bu biiyiik 6lgekli kentsel projeler aslinda bir anlamda
Lefebvre’in tarif etmis oldugu “soyut mekanin iiretim pratikleri’dir. Kentin markalagmasinin ve
pazarlanmasinin bir araci olan bu projelerin, devlet tarafindan 6zel sermayeye tahsis edilen kamu
arazileri iizerinde yapilmasi ve kamu yararindan ¢ok belli bir kesimin ¢ikarina hizmet etmesi ise bu
stirecin en 6nemli boyutunu olusturur. Siyasetciler tarafindan projelerin kamu yararina hizmet edecegi
stk sik belirtilse de projelerin maliyetleri ya da olusturacagi cevresel sorunlardan bahsedilmez

(Penpecioglu, 2021: 172-177).

Tiirkiye’nin énemli bir sanayi iiretim merkezi olan istanbul’un kullanim degeri degil degisim
degeri on plana c¢ikmis ve rant odakli doniisiimiin merkezi olmustur. Bu anlamda o6zellikle tarihi
mekanlar 6nemli bir yerde durmustur. Istanbul’da sanayinin kent disina tasinmasiyla 6zellikle ¢ok
erken tarihlerde kurulmus ve kent merkezlerinde kalan sanayi yapi ve alanlart zamanla atil halde
kalmistir. Yap1 ve konumlar1 nedeniyle rant potansiyeli yiiksek bu yapilar da zamanla neoliberal kent

politikalarindan nasibini almistir.

Sonug itibariyle Istanbul’da 1984-2004 yillar1 arasinda iktidara gelen tiim yerel ydnetimler
kendi kiiresel kent sdylemini iiretmis ve kenti bu sdylem dogrultusunda déniistiirmiistiir (Oktem, 2016:
62). Kent topragi metalastirilmig, rant odakli projelerle sermayenin hedefi haline gelmis ve degisim

degeri odakli bir soyut mekan yaratilmisgtir.

3.4 Istanbul’daki Endiistri Mirasiin Neoliberal Kent Politikalar1 Ekseninde Déoniisiimii

Tiirkiye’de sanayilesme siireci 19. ylizyilda Osmanli Devleti’nde baglamis ve bu siirecin en
yogun yasandig1 yer Istanbul olmustur. Sanayilesme siirecinin Cumhuriyet déoneminde de en fazla
yasandigi kent olan Istanbul’da fabrikalar genellikle Bogaz, Halic ve Marmara kiyilarinda
yogunlasmis ve Ozellikle Hali¢, korunakli liman yapisiyla bir ¢ok sanayi yapisinin barindigi alan
olmustur. Ancak zamanla bu fabrikalar teknolojinin gerisinde kalmalar1 ya da g¢evre kirliligine sebep
olmalar1 gibi cesitli nedenlerle kapatilmigtir. 1980°1i yillardan sonra sanayinin kent disina taginmasi,
kent merkezlerinde yasanan sanayisizlestirme politikasiyla birlikte bu ge¢misin izlerini tagiyan tarihi
fabrikalar kent icinde atil halde kalmistir. Bu anlamda Istanbul i¢in hem endiistri hem emek tarihinin
temsilcileri olan endiistri yap1 ve tesislerinin ¢ok az bir kismu islevini siirdiirmekle beraber giiniimiize
az sayida ulasabilen bu endiistri mirasi niteligindeki yap1 ve tesisler ya terk edilmis ya da yeniden

islevlendirilerek kullanima agilmustir (Koksal & Ahunbay, 2006: 126-133).

Hali¢ Cevre Nazim Imar Plani uygulamasiyla Hali¢ ve Tarihi Yarimada’da bulunan endiistri
yapilariin yikilmasi planlanmis ancak bu yapilardan bazilari tescillenmis ve bu nedenle bu yapilarin

yeniden islevlendirilmelerine karar verilmistir. Bu anlamda Halig’te ilk yeniden islevlendirme Ornegi
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bir kiiltiir merkezi haline gelen Siitliice Mezbahasi olmustur. Bunun disinda Feshane-i Amire bir kiiltiir
sanat merkezine déniistiiriilmiis, Cibali Tiitiin Fabrikas1 Kadir Has Universitesi olarak islev goriirken
Haskdy Lengerhane ve Sirket-i Hayriye Tersanesi ise Rahmi Ko¢ Miizesi olarak iglevlendirilmistir.
Yeniden islevlendirme projeleri sadece Hali¢’le sinirli kalmanus Istanbul’un diger bolgelerindeki bazi
endiistri miraslar1 da yeniden islevlendirilmistir. Ornegin “Darphane-i Amire Istanbul Miizesi’ne,
Tophane-i Amire Mimar Sinan Universitesi Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ne, Bakirkdy Baruthane-i Amire
Yunus Emre Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ne, Bakirkdy Ispirtohanesi ise Istanbul Teknik Universitesi

Ispirtohane Konservatuvari ve Kiiltiir Merkezi’ne” déniistiiriilmiistiir (Saner, 2012: 60).

Tirkiye’de “endiisti arkeolojisi” terimi resmi olarak ilk kez 1993 yilinda kullanilmis ve
1990’1ar genel olarak “endiistri arkeolojisi ve endiistri miras1” kavramlarinin Tirkiye literatiiriine
girdigi yillar olmustur. 1980’lerin sonlarindan itibaren dogalgazin kullanilmaya baslanmasi ve
havagazi fabrikalarina ihtiya¢ kalmamasiyla bu fabrikalar islevsiz kalmis ve yikilmalar1 giindeme
gelmistir. Ancak ozellikle Ankara Maltepe Havagazi Fabrikas1 ve Istanbul Yedikule Havagazi
Fabrikas1 6zelinde bu fabrikalarin korunmasi yoniinde sivil girisimler olmustur. Fabrikalarin kent
bellegi ve kimliginin 6nemli parcalar1 oldugu gerekcesiyle koruma kampanyalar1 diizenlenmistir
(Saner, 2012: 60-61). Ankara Maltepe Havagazi Fabrikas1 meslek odalarinin girisimiyle tasinmaz
kiiltiir varligi olarak tescillenmistir. Koruma kararma itiraz edilmis ancak Danistay tarafindan 1993
yilinda havagazi fabrikas1 “yerinde korunmasi gereken endiistri arkeolojisi” olarak degerlendirilip
koruma altina alinmig ve ilk defa endiistri arkeolojisi terimi resmi bir kararda ge¢cmistir. Ancak fabrika
koruma kararina ragmen ilgisiz kalmig ve kaderine terkedilmistir. 2006 yilinda fabrikanin atil durumu
gerekee gosterilerek tescil karar1 kaldirilmis ve aymi yi1l Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
yikilmigtir (Cihanger, 2012: 32).

Endiistri miraslari tarihe taniklik etmis, gegmisin izlerini barindiran, bir emek tarihi igeren ve
onlarca yil ayakta kalmalariyla bulunduklar1 kentin belleginin ve kimliginin en 6nemli pargalarini
olustururlar. Bir bellek ve kimlik tagiyicilari olan endiistri miraslarinin yikilmalari bu nedenle kabul
edilir bir durum degildir. Ancak 1980°li yillardan sonra neoliberal kent politikalarina bagh olarak kent
timilyle bir meta olarak goriilmiis ve bu durumdan eski endiistriyel yap1 ve alanlar1 da nasibini
almigtir. Tirkiye’de de bu tarihi yapt ve alanlarin yikildigi ya da sermaye odakli yeniden
islevlendirildigi durumlar s6z konusu olmustur. Ancak bu fabrikalar ve bulunduklar1 alanlar endiistri
miras1 kapsaminda degerlendirilmeli ve yeniden islevlendirilmelidir. Bu islevlendirme siireci ise
kamusal yarar 6nceliginde yapinin 6zgiin islevi unutturulmadan hem yap1 ve alanin hem de iglerindeki
makine ve isletim sistemlerinin bir biitiin olarak korunmasiyla yapilmalidir. Ancak koruma
anlayisindan ¢ok farkli olarak endiistri miraslar1 metalagtirilmis ve 6zgiin islevlerinin de ¢ok Gtesinde

oOzellikle iist kesimin ¢ikarina hizmet eden kiiciik ya da biiylik dlcekli kentsel projelerin hedefi
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olmustur. Bu nedenle bir sonraki basliklarda Istanbul’da neoliberal kent politikalar1 ekseninde

doniisiime ugrayan endiistri miraslarina 6rnekler verilecektir.

3.4.1 Bomonti Bira Fabrikasi’ndan Bomontiada’ya

Bomonti, Istanbul’un Sisli ilcesinde bulunan bir semttir. Istanbul’un en eski semtlerinden biri
olan Bomonti ayrica ilk sanayi bolgelerinden biridir (Tiimertekin, 1994: 295). Ilk fabrikanin 1892’de
kuruldugu bilinen Bomonti’de 1892-1966 yillar1 arasinda 119 fabrika kurulmustur. Sehrin merkezine
yakin olmasi, bos ve ucuz arsa bollugu ve isgiiciine yakin olmasi gibi sebeplerle sanayi icin cazip bir

alan olan Bomonti, zamanla bir sanayi bolgesi olmustur (Tiimertekin, 1997: 117-118).

Bomonti ismini semtin ilk sanayi kurulusu olan Bomonti Bira Fabrikasi’ndan almigtir.
Isvigreli Bomonti kardesler tarafindan 1890’da kurulan Bomonti Bira Fabrikasi, 1902’de bugiin
bilinen alana taginmustir. Osmanli Devleti’nde modern bira iretim teknigiyle tiretim yapan ilk bira
fabrikasi olan bu fabrika bu alanda uzun yillar rakipsiz ilerlemistir. 1908 yilina kadar {ist fermantasyon
bira iiretilirken bu tarihten sonra isletmeye eklenen sogutma tesisleriyle alt fermantasyon bira da
dretilmigtir. 1909 yilinda Biiyiikdere’de Nektar Bira Fabrikasi kurulmus ve iki fabrika arasinda
yasanan rekabet sonrast 1912°de birleserek Bomonti-Nektar Birlesik Bira Fabrikalar1 Sirketi olarak
yoluna devam etmistir. 1938 yilina gelindiginde ise bu sanayi tesisini Tekel Idare’si devralmustir (Zat,
1994: 296). Tekel Bira Fabrikasi olarak iiretime devam eden fabrikanin 1991 yilinda tiretimi
durdurulmustur (Bozdemir, 2011: 64).

Gorsel 1: Bomonti Bira Fabrikasi

Kaynak: Salt Arastirma Arsivi, https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/119261
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Bomonti Bira Fabrikasi ana binasinin yanina zamanla yeni iiniteler de eklenmis ve 40
doniimliik bir arazi lizerinde tiretim yapmistir. Bu {initelerden biri 1950’11 yillara kadar hizmet vermis
olan bira bahgesidir (Bozdemir, 2011: 63). Bomonti Bira Bahgesi agaclik bir agik alanda kurulmus ve
tahta masalarinda yine tahta bira ficilariyla hem ailelere hem genglere hizmet sunmustur. Evde
hazirlanan yiyeceklerle kadin, erkek herkesin ugrak yeri olan Bomonti Bira Bahgesi,zamanla bdlgenin

en popiiler mekani olmustur (Firat, 2021: 35-41).

Bomonti’de sanayinin gelismesiyle birlikte zamanla bir sanayi mekaninin biitiin 6zelliklerini
tagir hale gelmis (Aslan, 2021: 179) ve kurulusundan itibaren “sanayilesme, gecekondulagma,
apartmanlagma, rezidanslasma, is¢ilesme, kentlilesme, soylulastirma” gibi kentsel ve toplumsal
degisim ve doniisiimlerden ge¢mistir (Firat, 2021: 82). 1980’lerde Istanbul’da gelisen sanayisizlesme
siireci Bomonti’de de etkili olmus ve bolgede kurulmus olan fabrikalar taginmaya bagslamigtir.
Neoliberal politikalarla kentsel mekanin da metalasmaya basladigi bu donemde Bomonti’nin de hem
toplumsal hem mekansal dokusu hizla degismeye baslamistir (Aslan, 2021: 180). Onemli bir rant alani

haline gelen Bomonti’de Bomonti Bira Fabrikasi’da bu durumdan oldukga fazla etkilenmistir.

Bomonti 1998 yilinda turizm merkezi olarak ilan edilmistir. Liiks konutlarin hizla arttigi
Bomonti’de 1991 yilinda kapatilan bira fabrikasinin ise otel, kongre ve eglence merkezi gibi projelerle
kullanima agilmasi kararlastirilmistir (Dikmen Ozarslan, 2021: 227). Bomonti Bira Fabrikasi, Istanbul
1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan 25.02.1996 giin ve 9294 sayili
“kararla korunmasi1 gereken tagimmaz kiiltlir varligi” olarak tescillenmis ve igerisinde bulunan bazi
tarihi yapilar ise Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu tarafindan
08.05.2008 giin ve 1772 sayili karar1 ile tescillenmistir (Tanyeli & ikiz , 2009: 115). Ancak biitiin bu
kararlara ragmen fabrika uzun yillar bakimsiz birakilmis ve kamuya ait bir endiistri miras1 olan bu
tesis 2006 yilinda 6zel sektdre devredilmistir. Thaleye acilan Bomonti Bira Fabrikasi ve alani 49
yilligina 6zel sektore tahsis edilmistir. Bir iiretim birimiyken 6zel kullanima gegen fabrika arazisinde
kongre ve sergi merkezi ile bes yildizli bir otel yapilmasi kararlastirilmis ve Hilton Worlwide ile IC
Holding ortakliginda “Hilton istanbul Bomonti Otel ve Kongre Merkezi” 2013 yilinda agilmustir. Ote
yandan igerisinde bira bahgesinin de dahil oldugu bilindigi bir alan ise Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesine tahsis edilmistir (Kovanlikaya, 2021: 233-235).

Bomonti Merkezi Is Alanlar1 (MIA) ve liiks rezidanslarla degisip doniismeye devam ederken
Bomonti Bira Fabrikasi’da degistirilmeye ve soylulastirilmaya devam etmistir. Restore edilen fabrika
binasi, 2015 yilindan itibaren “yaratici kiiltiir kampiisii” olarak nitelendirilen ve “Bomontiada” adiyla
yeni bir hizmet mekanima doniismiistiir. Icerisinde yeme-igme ve eglence mekanlarmin oldugu ve

cesitli etkinliklerin yapildigi, orta ve iist gelire hizmet eden Bomontiada’yla birlikte bir endiistri mirasi
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olan tarihi Bomonti Bira Fabrikasi bir tiiketim mekéanina doniistiiriilerek 6zgilin niteligini tamamen

kaybetmistir (Kovanlikaya, 2021: 236-239).

Derya Firat’a gore (2021: 85-87) Bomonti Bira Fabrikas1 Bomonti semtinin énemli bir bellek
mekanidir. Bomontiada ise fabrikanin tarihini karhlastiran, bellegi metalastiran, etrafinda insa edilmis
liiks rezidanslara yapay ve steril bir gegmis sunan ve fabrikay1 bir tiiketim nesnesine doniistiiren kar
odakl1 bir projedir. Sonug olarak Semte ismini veren, hem semt tarihi hem de sanayi tarihinde 6nemli
bir yeri olan bu endiistri mirasi, liikks kentsel projelerin hedefi olmus ve bugiin gelinen noktada bir

tiiketim mekanina donlismiistiir.

; v
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Gorsel 2: Bomontiada
Kaynak: (Cevrimigi) https://istanbultourstudio.com/things-to-do/bomontiada

3.4.2 Ge¢cmisten Giiniimiize Beykoz’un Endiistri Mirasi: Beykoz Siimerbank Deri ve

Kundura Fabrikasi ve Pasabahce Sise Cam Fabrikas1 Ornekleri

Istanbul’un Anadolu yakasinda bulunan Beykoz’da sanayilesme siireci 18. yiizy1lin sonlarinda
baglamig ve 19. yiizyilda biiyiik bir ilerleme gostermistir (Aydin, 2023: 109). Bu anlamda ilk sanayi
bolgelerinden biri olma 6zelligini tagimaktadir. Beykoz un sanayilesmesinde cografi yapisi oldukga
onemli olmustur. Kiyida bos topraklarimin olmasi, derelerinin ve ormanlarinin varligt ve su
degirmenleriyle Beykoz, sanayi agisindan tercih edilen bir bélge olmustur (Temurgin, 2020: 270).
Genel olarak “baruthane, kagithane, debbaghane, fes imalati, dokuma ve halat, askeri elbise dikimi,
asker matarasi1 yapimi, askeri kundura, dikimhane ve saraghane, tulumba, mum, ¢ini ve porselen, cam

ve sise, un, tugla ve kiremit” gibi iiretimler yapan fabrikalar kurulmus ve aldig1 goglerle beraber bir
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isci semti olma 6zelligi kazanmustir (Kaya Kustemir & Oktik, 2022: 707-708). ilk kurulan fabriklar ise
19. ylzyilin baslarinda “Beykoz Kagithanesi, Beykoz Cuha Fabrikasi, Beykoz Cam ve Porselen
Fabrikas1 ve Beykoz Deri ve Kundura Fabrikas1” olmustur (Temurgin, 2020: 270)

Bir sonraki basliklarda sanayilesme tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan Beykoz’da
kurulmus ve endiistri mirasi niteligindeki Stimerbank Deri ve Kundura Fabrikas1 ve Pasabahce Sise

Cam Fabrikasi’nin doniigiim siireglerine deginilecektir.

3.4.2.1 Beykoz Siimerbank Deri ve Kundura Fabrikasi

Beykoz’da debbaglik (dericilik) yapan Hamza Efendi’nin kurmus oldugu debbaghane
donemin padisah1 II. Mahmud tarafindan 1810 yilinda satin alinmig ve orduya devredilerek ordu igin
palaska, ¢izme vb. tretimi yapilmigtir (Kiiglikerman, 2020: 99). Adi “Tabakhane-i Klevehane-i
Amire” olarak degistirilen fabrika 1826 yilinda askeri kundura yapimia baslamis, 1846 yilinda ise

buhar makinesiyle iiretime gecmistir. Urettigi kunduralarla 1877 yilinda Viyana Uluslararas1 Fuari’na

katilan fabrika, altin madalya 6diiliinii de kazanmigtir (Giiler, 1995: 73).

Gorsel 3: Beykoz Siimerbank Deri ve Kundura Fabrikast

Kaynak: Beykoz Kundura (Cevrimigi) https://www.beykozkundura.com/tarihce

1908 yilinda ismi “Beykoz Techizat-1 Askerlye Fabrikasi1” olarak degistirilen fabrikaya 1912
yilinda iki dizel motor ve yeni makineler eklenmis ve giinliik 1000 ¢ift kundura tiretir hale gelmistir
(Kiigiikerman, 2020: 212). 1933 yilinda Siimerbank’a devredilen fabrikanin ismi “Stimerbank Deri ve
Kundura Sanayii Miiessesesi” olarak degistirilmistir. 1987 yilinda ise Siimerbak’in 6zellestirilmesiyle
“Stimerbak Holding AS.” ye basl bir isletme olan fabrikanin adi tekrar “Beykoz Deri ve Kundura
Fabrikas1” olarak degistirilmistir (Giiler, 1995: 73).
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Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi Beykoz’un hem sosyal hem ekonomik gelismesini
saglamis ve yasam biciminde etkili olmustur. Onemli bir istihdam saglayan fabrikada iiretimin
yaninda kiiltiirel ve sosyal etkinlikler yapilmis, is¢i ¢ocuklari i¢in egitim saglanmis ve is¢i konutlariyla
Beykoz’u fiziksel olarak da bigimlendirmistir. Ayn1 zamanda tiim Tiirkiye i¢in onemli bir ayakkabi
iiretim merkezi olan fabrikanin kunduralar “Beykoz Kunduralar1” adiyla bir iine de kavusmustur
(Ozdemir, 2015: 131-132). Ancak Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi i¢in 1999 yilinda 6zellestime
kapsaminda kapatilma karar1 ¢ikmis ve 2005 yilinda 6zellestirilerek kapatilmistir. Yildirim Holding’in
satin almus oldugu fabrika, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Istanbul III Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu kararryla tescillenmistir. Ozellestirilen Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi
televizyon ve sinema sektoriine hizmet veren bir ¢ekip platosu haline doniistiiriilmiis ve “Beykoz
Kundura” ismiyle anilmaya baslamistir (Kii¢iikerman, 2020: 362-363). Ayni zamanda igerisinde
yeme-igme, konaklama, sinema ve etkinlik alanlari da barmdirmaktadir (Kundura). Bir zamanlar
kamuya ait dnemli bir iiretim merkeziyken simdilerde TV-film endiistrisine hizmet eden bir yapiya

doniigen fabrika ayrica 6nemli bir endiistri mirasi ve hafiza mekanidir (Y1ldirim, 2020: 535-537).

D
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Gorsel 4: Beykoz Kundura
Kaynak: Beykoz Kundura (Cevrimigi) https://beykozkundura.com/hakkimizda

3.4.2.2 Pasabahce Sise Cam Fabrikasi

Beykoz’da cam fabrikasi tarihi Osmanli Devleti’nde Padisah III. Selim dénemine dayanir. Bu
donemde ilk onemli gelisme ise Mevlevi dervislerinden Mehmet Dede’nin cam sanatini 6grenmesi
icin Venedik’e gonderilmesi ve geri dondiigiinde 6grendigi bilgilerle Cesm-i Biilbiil (Cam Isleme
Sanati) teknigini ortaya g¢ikarmasi olmustur (Akay & Subay, 2021: 323). Daha sonra 1844 yilina
gelindiginde Ahmet Fethi Pasa Beykoz’da bir cam fabrikasi kurmus ve 1845 yilinda da Miisir Mustafa
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Nuri Pasa tarafindan Cam ve Billur Fabrikasi agilmis ancak bu fabrika daha sonra devlet idaresine
geemistir. Burada iiretilen camlar oldukca basarili olmus hatta donemin padisahina dahi hediye
edilmigtir. “Beykoz camlar1” ve “gesmibiilbiilleri” adindan sz ettirmeye ve bu alanda bir iine
kavusmaya baslamistir. Ayrica fabrikada iiretilen camlar uluslararasi sergilerde de Osmanli cam
sanatini temsil etmis ve Beykoz camciligi uluslararasi alanda da taninmaya baslamistir (Kiigiikerman,

2021: 70-75).

1884 yilinda Mison Levi adinda bir Osmanl vatandasi Beykoz’da bir cam fabrikasi kurmak
istemis ve imtiyaz almistir. Bir silire sonra fabrika Saul D. Modiano adinda bir italyan tarafindan
devralinmis ve fabrikanin ismi “Fabbricca Vetramidi Constantinople” olmustur (Akay & Subay, 2021.:
325-326). Donemine gore oldukga kapsamli olan Modiano Cam Fabrikas1 Cesm-i Biilbiil teknigini de
devam ettirmis ve Beykoz camciliginin canlanmasini saglamistir. Uzun yillar iiretimini stirdiiren bu
fabrikada iiretim 1922 yilinda sonlanmis ve Istanbul’un da isgal altinda olmasiyla birlikte camcilik

gelenegi bir duraksama dénemine girmistir (Kiigiikerman, 2021: 99,104).

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte 6zellikle 1930’1u yillarda sanayilesmeye oldukca fazla 6nem
verilmistir. Bir cam fabrikasinin kurulmasmin giindeme geldigi bu donemde fabrikanin yeri i¢in hem
eski cam fabrikalarinin kuruldugu yer olmasi hem de ¢ok sayida camcinin oldugu bilinen Beykoz
Pasabahge secilmistir (Kiigiikerman, 2021: 113). Birinci Sanayi Plani neticesinde 1934 yilinda
temelleri atilan “Pasabahge Sise Cam Fabrikas1” 1935 yilinda térenle agilmustir. Tiirkiye Is Bankasi
isbirligiyle acilan fabrika, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk sise cam fabrikasi olmustur (Aydin,
2023: 120).

Gorsel 5: Pagabahce Sise Cam Fabrikasi
Kaynak: Salt Arastirma (Cevrimigi) https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/126243
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Cam sanayisindeki uzun siireli durgunluk ve nitelikli is giliciine ulagma gibi sikintilar
nedeniyle fabrika i¢in ilk donem zorlu gegmis ancak kisa siirede toparlanmistir. II. Diinya Savasi’yla
tektat sikintili giinler gecirilmesine ragmen iiretim ara vermeden devam etmistir. 1950°1i yillardan
sonra Istanbul’a kirdan gelen yogun gd¢ Beykoz’u da etkilemis, Pasabahge Sise Cam Fabrikasi ve
cevresinde bir ig¢i yogunlugu yasanmistir. Beykoz bir is¢i semti olarak sekillenmis, fabrikada ise
sendikal orgiitlenmeler ve grevler baglamistir (Kaya Kustemir & Oktik, 2022: 720-721). ilk kusak
gecekondu semtlerinden olan Pagabahge’de basta sise cam fabrikasi olmak iizere fabrikalar, “sendikal,
politik ve kiiltiirel” bir merkez olmustur. Pagabahge Sise Cam Fabrikasi’nda 1966 yilinda yapilan grev,
isci hareketi agisindan oldukca onemli kabul edilirken, 1992 yilinda fabrikada isten atilmalar
nedeniyle baslatilan direnis ise doneme damgasini vuran direniglerden olmustur. Sadece fabrika

calisanlarinin degil biitiin Beykoz’un destek verdigi eylemler yasanmstir (Kogak, 2012).

Gorsel 6: Pagsabahce Sise Cam Fabrikasi’nda Grev Zamani
Kaynak: Evrensel (Cevrimigi) https://www.evrensel.net/haber/42410/isciler-var-iki-yuz-yildir-

beykozda

2000’1i yillara gelindiginde Bogaz’in kiyisinda kalan Beykoz bir rant alanina doniismiis ve
fabrikalar da kapatilmaya baglanmistir. Pagabahge Sise Cam Fabrikasi ise fabrika isgilerinin tiim
direniglerine ragmen 2002 yilinda kapatilmis ve Beykoz’da kentsel doniisiim siirecine girmistir
(Kogak, 2012). 1983 yilinda yapilan imar planinda turizm bolgesi ilan edilen fabrika arazisi atil halde
birakilmig ve bazi yapilart yikilmistir. Beykoz’un 6nemli bir simgesi ve bir endiistri mirasi olan
Pasabahce Sise Cam Fabrikasi’nin konumu itibariyle rant degeri yiiksek olan arazisinde otel yapilmasi

planlanmaktadir.

Beykoz’da Pasabah¢e Sise Cam Fabrikasi ve Siimerbank Deri ve Kundura Fabrikasi’nin
disinda baska fabrikalar da aym akibeti yasamustir. Ornegin Pasabahge Tekel ve Ispirto Fabrikasi
bunlardan biridir. 1922 yilinda kurulan bu fabrika 2012 yilinda Torunlar Gayrimenkul Yatirim

Ortakligr (GYO) tarafindan satin alinmus ve sirket tarafindan araziye likks otel, rezidans ve yal
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yapimiyla ilgili proje hazirlanmistir (Ar1, 2023). Bir zamanlarin 6nemli {iretim mekénlar1 ve ayni

zamanda endiistri miraslart olan bu fabrikalar, simdilerde ya atil halde birakilmig ya da liiks kentsel

projelerle yikilmustir.

Gorsel 7: Pasabahge Sise Cam Fabrikasinin Son Hali

Kaynak: dostbeykoz (Cevrimigi) https://dostbeykoz.com/beykoz-pasabahce-cam-fabrikasinin-son-

hali-goruntu
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DORDUNCU BOLUM

TARIHSEL SURECTE HALIC VE HALIC TERSANELERI

4.1 Hali¢’in Kent Icindeki Tarihsel Gelisimi

Hali¢ hem tarihi ge¢misi hem de dogal ve Kkiiltiirel degerleriyle istanbul’un tarihinde ve
kimliginde 6nemli yere sahip bir kent parcasidir (Onem & Kilingaslan, 2005: 116). Halig, “Alibeykiy
ve Kagithane derelerinin birlesmesiyle olusan akarsu agzimin Buzul Cagi adi verilen dénemin sonunda
sular altinda kalmasiyla meydana gelmistir” (Yiicetiirk, 2001: 5). Istanbul ve Beyoglu platolarint
birbirinden ayiran Halig, girinti ve cikintilari, burunlari, koylarryla Kagithane ve Alibeykdy dereleri
tarafindan beslenmis bir derin korfezdir (Yiicetiirk, 2001: 5). Hali¢’in tarihi 7000 yi1l Oncesine
dayanmakla beraber toplam uzunlugu yaklasik 7.5 kilometredir. Alibeykoy ve Kagithane uglarindan

kuzeybati-giineydogu yoniinde kivrilarak Sarayburnu Tophane kiyilarina kadar uzanan Hali¢’in en

genis kismu Cibali ve Kasimpasa arasindaki yaklasik 700 metrelik alandir (Eroglu, Sarikaya, Oztiirk,
Yiiksel, & Eryilmaz, 2004: 15).

Gorsel 8: Giiniimiizde Hali¢’in Ust Olgekten Goriiniimii

Kaynak: Google Earth

Topografik yapisim kiyr seridi, tepeler, sirtlar, yamaclar ve teraslarin olusturdugu Hali¢’in
fiziksel yapisi acisindan en Snemli dzelliklerinden biri ise tepeleridir (Onem & Kilingaslan, 2005:
119). Emindnii, Fatih, Alibeykoy, Kagithane ve Beyoglu semtlerine kiyisi olan Hali¢’in kiyisindaki
semtler ise su sekildedir: “Sarayburnu, Sirkeci, Bahgekapi, Eminonii, Riistempasa, Kiiglikpazar,
Unkapani, Cibali, Kii¢iikmustafapasa, Ayakapi, Fener, Balat, Ayvansaray, Defterdar, Eyiip, Bahariye,
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Silahtaraga, Alibeykdy, Kagithane, Siitliice, Halicioglu, Haskoy, Kasimpasa, Azapkapi, Persembe
Pazari, Karakoy, Galata” (Bastiirk, Mete, & Altun, 2001: 38).

Hali¢ Arapca bir kelime olmakla beraber cografi bir terimdir. Ancak Istanbul’da bulunan
Halig, kent i¢in olduk¢a Onemli oldugu igin Osmanli doneminden bu yana bir 6zel isim olarak
kullanilmis ve bir kent bolgesinin genel adi olmustur. Ayni zamanda seklinden dolay1 “Altin Boynuz
(Golden Horn)* olarak da anilmaktadir (istanbul Ansiklopedisi, 1994: 501-502).

Gorsel 9 : Istanbul 1880-1890 (J. Bartelemou)
Kaynak: (Eldem, 1979)

Hali¢ kiyilari tarih boyunca Istanbul i¢in énemli bir bélge olmustur. Topraklarinin verimli
olmasi, dogal giizelligi, deniz ve kara ulasiminin uygun olmasi ve en 6nemlisi korunakli ve kullanish
bir liman olmasi nedeniyle ylizyillarca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Ayn1 zamanda uzun

yillar mesire alan1 olarak da kullanilan Hali¢, 6nemli bir ticaret merkezi olmustur. Bizans’tan,

! Hali¢ Yunan mitolojisinde de yer bulmaktadir. Eser Yiicetiirk bu durumdan soyle bahseder:

“Efsaneye gore, Olimpos tanrisi Zeus’un tanrilardan birinin kiz1 olan I0’yla iliskisinden bir kiz1 olmustur. Tlk¢ag
miielliflerinden Miletoslu Hesykios’a gore iki derenin (Barbisos — Kagithane ve Kidaros- Alibeykdy dereleri)
Hali¢’e dokiildiigii yerdeki tepenin (Silivritepe) iistiinde, Byzantion’un efsanevi kurucusu Byzas’in annesi olarak
kabul edilen Kerossa dogmustur. Bu sebeple io’nun kizi olan Kerossa’nin adi Hali¢’in eski adi Keras’in
(boynuz) esasi olmustur. Semestra adli bir su perisi tarafindan biiyiitillen Kerossa denizler tanris1 Poseidon’dan
olan oglu Byzas’in kurdugu kent Yunanca’da yer belirtmek amaciyla kullanilan “ion” takisini alarak Bizantion’a
doniismils ve Byzas’mn adi Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasindan sonra Dogu Roma’nin resmi adi
olmustur. Cok tanrili doneme ait olan bu efsane kentin kurucusunu Zeus un torunu ve Posedion’un oglu olarak
anlatmaktadir(...) Hali¢ eski yazarlar tarafindan ise Keras (boynuz) olarak adlandirilmistir. Batililar daha sonra
bunu Khrysokeras’a (altin boynuz) ¢evirmis olduklarindan Hali¢’in Bati dillerindeki yaygin adi bu olmustur.”
(Yiicetiirk, 2001: 6)
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Osmanli’dan ve Cumhuriyet Dénemi’nden izler tastyan Halig, tarihi ve kiiltiirel dokusuyla Istanbul

icin her zaman 6nemli bir konumda olmustur (Eroglu vd. 2004: 15-16).

4.2 1980 Oncesi Hali¢’in Tarihsel Gelisimi

Ilkgag’larda Halig sakin, temiz sulari, ormanlar1 ve kiyilartyla verimli giivenli bir i¢ denizdir.
Ihtiyaca gore oldukga biiyiik oldugundan biitiiniiyle bir liman olarak kullamlmayan Hali¢’te ilk
yerlesmelerin M.O 2. yiizyila dayandig1 cesitli kaynaklardan anlasilmaktadir. Bilinen ilk yerlesme ise
M.O. 7. yiizyllda Megarali Byzas tarafindan kurulmustur. Ortagag’da Bizans déneminde ise Halig,
kiyilarindaki mahalleler, surlar, sur kapilari, iskeleler, kilise ve manastirlariyla Akdeniz’in en 6nemli

ticaret merkezi haline gelmistir (Eyice, 2001: 105-106).

Hali¢ icin ikinci énemli donem 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u fethiyle
baslamustir. Fetihle birlikte Istanbul’un yeniden insasinda kente bir islam goriiniimii kazandirilmak
istenmis ve Hali¢’in de silueti bu dogrultuda degisimler goOstermistir. Ancak kentin mekan
organizasyonu hemen hemen ayni kalmistir. Liman ve ticaret bolgeleri korunmus yaptirilan yeni
imaret, cami ve garsilarla ekonomik anlamda canlandirilmaya ¢alisilmistir (Yiicetiirk, 2001: 69-76).
Gliglii bir donanamaya sahip olmak isteyen Osmanli Devleti, Hali¢’te ayn1 zamanda tersaneler kurarak
buray1 bir deniz issii olarak da gelistirmiglerdir. Hali¢’in kuzey kiyilar1 tersane olarak kullanilirken

Hali¢, Camialti, Taskizak ve Haskdy tersaneleri Osmanlilar tarafindan yapilan tersaneler olmus ve

Osmanli donanmasinin yapim, ikmal ve bakim isleriyle ilgilenmislerdir (Istanbul Ansiklopedisi, 1994:

504).

Gorsel 10: Eski bir Hali¢ Graviirii
Kaynak: (Sevim, 1996)
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Hali¢ kiyilar1 bir liman ve ticaret bolgesiyken tist kesimleri bir mesire yeri olarak
kullanmilmistir. Kagithane deresi ile Alibeykdy deresinin Halig’le bulustugu yerin kiyisinda bir¢ok yali,
kosk ve sahisaraylar yapilmistir. Temiz havast ve yemyesil dogasiyla yazlik yalilarmn, sahil
saraylarmin bulundugu Hali¢’in {ist kesimleri 19. ylizyilin baslarina kadar {inlii bir mesire alam
olmustur (Eyice, 2001: 112). Zamanla kalabalik bir yerlesim alani olan Hali¢, kuzey riizgarlarina agik
oldugu i¢cin konumu itibariyle kiyida baslayan bir yangin riizgarin destegiyle hizla sirtlara yayilabilmis
ve baglayan her yangin giinlerce siirerek Hali¢’in siluetine zarar vermistir (Eyice, 2001: 120). Fransiz

Theophile Gautier 19. yiizyilda Tepebasi’ndan seyrettigi Hali¢’i sdyle anlatmustir:

“Hali¢’e ulasan yokusu inmeden dnce oniime serili harika manzaray1 seyrettim. ilk plan
serviler ve kabirlerle ortiillii inisli ve ¢ikishh mezarlikti; ikinci plan Kasimpasa
mahallesinin koyu renkte kiremitlerle ortiilii, kirmizimtirak evleriydi; {igiincii plan,
Sarayburnu’ndan Kagithaneye uzanan korfezin mavi sulartydi; dordiincii plani ise
Istanbul’un anfi biciminde yiikseldigi inisli yokuslu tepeler teskil ediyordu. Carsilarin
mavimsi kubbeleri, camilerin beyaz minareleri, gokyiiziinde siyah bir dantel dizisi gibi
beliren eski Valens su kemeri, servi ve ¢inar kiimeleri, dam kdoseleri, biitiin bunlar
Yedikule’den Eyiip sirtlarina uzanan o harikulade ufuk c¢izgisine degisik goriiniimler
katiyordu” (Eyice, 2001: 120).

Gorsel 11: Hali¢’te Sahilsaraylar
Kaynak: (Kuban, 1996)
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Hali¢ tarihinde 6nemli olan iki yaka arasindaki baglanti ise uzun yillar kayiklarla saglanmis
ancak daha sonra kopriiler insa edilmistir. Ilk kopri® 1836 yilinda Azapkapi-Unkapani arasinda
kurulmustur (Eyice, 2001:123). Giinimiizde ise Hali¢’te Galata Kopriisii, Atatiirk Kopriisii, Halig

Kopriisii ve Hali¢ Metro Kopriisii olmak tizere toplam dort koprii bulunmaktadir.

18. yiizyilda Avrupa’da gerceklesen Endiistri Devrimi ile birlikte tiim diinyada oldugu gibi
Osmanli’da da sanayi alaninda gelismeler yasanmustir ve Ozellikle 19. yiizyilda hemen hemen her
alanda sanayilesme siireci baglamistir. Bu siire¢ baskent olmasi, stratejik konumu, idari, ekonomik ve
askeri mekanizmanin buradan isliyor olmasi gibi nedenlerle yogun olarak Istanbul’da yasanmustir.
Istanbul’da ise sanayi yapilari i¢in Hali¢ kiyilar1 agirhikli olarak tercih edilmistir. Sakin ve korunakli
bir liman olmasi, verimli topraklari, ticaret merkezi olmasi, su ulasimmin kolayligi Hali¢’i sanayi
acisindan avantajli bir konuma getirmis ve 19. yiizyilda sanayi yapilarinin sayisi hizla artmistir. 15.

yiizyilda tersanelerin yapildigi Hali¢’te 19. yilizyila gelindiginde tugladan fese, gemi yapimindan

elektrik Giretimine kadar farkl: tiretim alanlarinda fabrikalar kurulmustur (Koksal & Kargin, 2004:431).

Gorsel 12: Halig (1813)
Kaynak: (Eldem, 1979)

Hali¢ kiyilarinda sanayinin konumlanmasiyla birlikte Hali¢’in geleneksel goriiniimiinde de
degisimler meydana gelmistir. Yalilarin, kdsklerin, yazlik saraylarin yer aldigi 6nemli bir mesire yeri

olan Hali¢’te zamanla bu yapilar tasinmis ve yerlerine fabrikalar yapilmistir (Kilig¢ & Yenen, 2001:

? Haligte kurulan képriiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eyice, S. (2001). Halig ve Tarihgesi. i. Oztiirk, E.
Okus, H. Z. Sarikaya, C. Gazioglu, & A. F. Aydm icinde, Hali¢c 2001 Sempozyumu (s. 104-130). Istanbul: ISKI.
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66). 19. yiizyilda Hali¢’te 151 adet oldugu bilinen fabrikalarin Hali¢’te ¢evre kirliligine sebep
olduklar1 gerekgesiyle 1980’lerde ¢ogu yikilmis bu nedenle bugiine ulasabilen fabrikalar oldukca
azdir. Hali¢ Tersaneleri, Lengerhane, Silahtaraga Elektrik Fabrikasi, Cibali Tiitiin Fabrikasi, Feshane-i
Amire gibi yapilar giiniimiize ulasmus sanayi tesisleridir (Koksal & Kargin, 2004:431). Ancak bu
yapilar bugiin 6zgiin islevlerini devam ettirememektedir. Sadece Hali¢ Tersaneleri 6zgilin islevini
siirdirmeye devam ederken bugiin gelinen noktada tersanelerde de doniisiim siireci baslatilmis ve

devam etmektedir.

19. ylizyilda baslayan sanayilesme siireci Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam etmis ve
savas sonras! biiyiik bir siyasal déniisiimiin yasandig1 bu donemde Istanbul igin planli biiyiime siireci
baslamigtir. Haligle ilgili kararlarin da yer aldigi bu planlar, Hali¢’in gdriiniimiinde olumlu ya da

olumsuz degisikliklere neden olmustur (Yiicetiirk, 2001: 89).

Planlama caligmalar1 ilk olarak 1933 yilinda Elgétz Plani’yla baglamistir. Hermann Elgétz
Istanbul’un kentsel gelisimiyle ilgili bazi onerilerde bulunmustur. Beyoglu’nun Hali¢’e bakan
yamaglarmin is merkezi olmasi, Istiklal Caddesi’nin ticaret bolgesi olmasi, Sultanahmet ve Taksim’in
kiiltiir bolgeleri olmasi, Marmara ve Hali¢ kryilarina yeni yollar yapilmasi ve ayrica Hali¢ iizerine dort
adet koprii yapilmasi Elgotz’iin raporundaki bazi onerilerdir. Donem kosullari ve savas tehlikesi
nedeniyle ileriye doniik bir plan olmamakla beraber Elg6tz’iin plan1 uzun yillar i¢inde biiyiik oranda

gergeklesmis goziikmektedir (Yiicetiirk, 2001: 91-96).

Halig igin etkili olan diger bir plan ise 1936 yilinda Istanbula’a gelen Fransiz Henri Prost’un
1937°de hazirlamis oldugu plandir. Hali¢ igin bir doniim noktasi niteliginde olan bu planla Halig
tamamen orta ve agir sanayiye acilmigtir (Onem & Kilingaslan, 2005: 118). 1939 yilinda yiiriirliige
giren Prost Plani’nda Beyoglu, Galata, Uskiidar ve Kadikdy igin ayri planlar yapilmis ve yirmi yil
gegerliligini korumustur (Yicetiirk, 2001: 97). Prost Plani’nda sanayinin Halig’te toplanmasi 6nerisi
Halig i¢in en 6nemli kararlardan biri olmustur. Beyoglu ve ¢evresinin kentsel diizenlemelerle yeniden
gelistirilmesi, Tarihi Yarimada’nin siluetini korumak adina yap yiiksekliginin siirlandirilmasi, Surigi
ve Beyoglu arasinin Atatiirk kopriisii ile giliglendirilmesi, Yenikapi’da yeni bir liman yapilmasi,
Marmara ve Hali¢ yamaglarinin konut alani olarak belirlenmesi Prost’un planindaki oOnerilerden
bazilaridir (Kili¢ & Yenen, 2001: 68). Prost’un planindan en ¢ok etkilenen kentsel alan Hali¢ ve
gevresi olmustur. Sanayiye agilan Halig, zamanla kentsel dokusunu kaybetmis ve denizi ise

kirlenmistir (Yiicetiirk, 2001: 98).

Diger bir plan ise 1949 yilinda Gerhard Kessler tarafindan yapilmistir. Kessler, Galata’da bir

is merkezinin yapilmasini, Emindnii- Eyiip sahillerindeki kotii goriiniimlii evlerin yikilarak yerlerine
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ticarethanelerin yapilmasii ve en &nemlisi Hali¢ Tersaneleri’nin Tuzla-Pendik arasina tagmmasini

onermistir (Yiicetiirk, 2001: 98).

1950’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de siyaset degismis, cok partili hayata gecilmis,
sanayilesme artmis ve kentlesme hi¢ olmadigi kadar hizlanmigtir. “Menderes Donemi” ya da
“Menderes Operasyonu” olarak adlandirilan bu dénemde bir modern kent imgesi olarak yol ve
otomobil agirlikli bir plan izlenmistir. 1956 tarihli ve 6830 sayil1 istimlak Kanunu ile Surigi, Beyoglu
ve Anadolu yakalarinin baglantilarinin rahat ve hizli saglanmasi, yikimlarla beraber genis bulvarlarin
agilmasi, kiyilarda arag yollarinin olmasi hedeflenmis ancak bu planlama kentin geleneksel dokusuna
zarar vermistir. Karakdy’den Azapkapi’ya kadar genis bir yol acilmis ve yol tersanenin arkasinda
Siitliice’ye baglanmistir. Galata’daki liman ticaret limanina doniistiiriilmiis ve Haydarpasa Liman’i
genisletilmistir. Hali¢’teki sanayinin konumu pekismis ve Istanbul’a gelen yogun gogle birlikte Halig
ve ¢evresinin tarihi alanlar1 gecekondu ve plansiz yapilagsmaya acilmistir (Kilic & Yenen, 2001: 69-

70).

Menderes dénemindeki uygulamalar elestirilmis ve 1958 yilinda istanbul’a italya’dan davet
edilen Prof. Luigi Piccinato yeni bir plan hazirlamistir. Alibeykdy ve Kagithane vadilerinin istanbul
turizmi agisindan onemli oldugunu belirten Piccinato plaminda Hali¢’teki sanayinin temizlenmesini
onermistir. Eski Istanbul ve Beyoglu'nun da yerlesme acisindan artik dolmus oldugunu savunan

Piccinato, bu alanlara da daha fazla yiiklenilmemesi gerektigini belirtmistir (Yiicetiirk, 2001: 99).

1964 yilinda 1/5000 Olgekli Istanbul Surici Imar Plan1 hazirlanmis ve Hali¢ sahilleri turizm
olanaklar1 agisindan 1slah edilmesinin gerekli oldugu belirtilirken 1966 yilinda hazirlanan Sanayi
Alanlar1 Plani’nda ise Hali¢’te plansiz gelisen sanayilesmenin ve gecekondulagsmanin onlenmesi

hedeflenmis ancak bu plan pek etkili olamamustir (Yiicetiirk, 2001: 100).

1980’lere kadar olan dénemde Hali¢’in tarihsel gelisimine bakildiginda konumu itibariyle
Istanbul icin her zaman 6nemli oldugu goriiliir. Cok uzun yillar liman ve ticaret merkezi olan Halig,
19. yiizyildan sonra 6zellikle Prost Plani’yla bir sanayi merkezine de doniismiistiir. Ancak bu durum
Hali¢’in geleneksel goriiniimiinde énemli degisiklikler yaratmus, belediye yonetimlerinin de ihmaliyle
dogal yapis1 bozulmustur. 1960’larda giindeme gelen istanbul igin sanayinin desantralizasyonu siireci
1970’lerde baslamis ve 1980’lerde yogun bir sekilde devam etmistir. Ozellikle 1980 sonras1 Ozal ve

Dalan yonetimi, Hali¢ ve ¢evresini sanayiden arindirma siirecinde 6nemli bir rol almustir.

4.3 1980 Sonrasi1 Hali¢’in Tarihsel Gelisimi

1980’1ere gelindiginde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hem ekonomik hem de sosyal

ve mekansal anlamda 6nemli degisimler yasanmaya baslanmistir. Pasif sanayilesme siirecine gegilen
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bu dénemde sermaye daha ¢ok turizm ve insaat sektorlerine aktarilmig, kentlerin bu anlamda 6nemi
artmistir. Neoliberal kentlesmeye bagl olarak kent mekanlar ve 6zellikle de kiy1 alanlar1 rant odakli
doniistiiriilmeye baslanmis, bu bolgeler sanayiden arindirilmig ve kentsel doniisiim projeleri artmustir.
Ozellikle Ozal ve Dalan yonetiminin diinya kenti sdylemiyle baslatmis oldugu sermayeyi kente gekme
ve turizm bolgeleri olusturma projelerinden Hali¢’te 6nemli derecede etkilenmis ve Hali¢ ve

¢evresinde mekansal doniisiim siireci baslamaistir.

1980 yilinda Istanbul Metropoliten Alani Nazim Plani hazirlanmis ve Tarihi Yarimmada ile
Galata-Beyoglu bélgelerinde kiiltiirel ve dogal yapmin korunmasi hedeflenmis ancak plan
uygulanmaya konulamamistir (Yicetiirk, 2001: 100). Cikarilan yeni diizenlemeler ise Hali¢’in
mekansal donilisiimiinde ayrica etkili olmustur. 1982 yilinda ¢ikarilan Turizm Tesvik Yasasi, 1983°te
cikarilan 2805 sayili Imar Affi Yasast bu anlamda &nemli yasalardan olmakla birlikte yine bu
donemde ¢ikarilan ve yerel yonetimleri kentsel alanda plan yapma ve onama yetkilerine kavusturan
yasalar da yerel yonetimleri kentsel miidahale anlaminda giiglendiren yasalar olmustur (Kilic &

Yenen, 2001: 72).

Hali¢’teki en onemli sorunlardan biri yillar iginde kirlenmesi olmustur. Hali¢’in 19. yiizyilda
baslayan sanayilesme siireci 20. yiizyilda daha fazla yogunlagsmistir. Sanayi ve kanalizasyon atiklar1 bu
stirecte Hali¢’e birakilmig, Hali¢’teki akintinin yetersizligi ve belediye yonetimlerinin ilgisizligiyle
Hali¢ yillar iginde daha fazla kirlenmis ve ozellikle 1980°1i yillarda onemli bir sorun olarak

tartisilmaya baglanmistir (Erden, 2003: 148).

1984 yilinda Bedrettin Dalan’1n Istanbul Belediye Bagkan1 olmasi ve girisimci kent ydnetimini
benimseyen Dalan yonetiminde 1985 yilinda Hali¢ Cevre Diizeni Nazim Imar Plani’nin
olusturulmasiyla Hali¢ i¢in “Dalan Operasyonlar1” olarak adlandirilan dénem baglamistir. Bu plan ile
Hali¢ kiyilarinda sanayinin desantralizasyonu ve yesillendirilmesi hedeflenmis ve bu dogrultuda
bircok yikim gerceklestirilmistir. Dort binden fazla yapr yikilmis, isyerleri kentin digina taginmus,
kiyilar park ve bahgelerle ¢evrilmis ve Hali¢ sular1 da temizlenmeye baglanmistir (Erden, 2009: 6).
Ancak 1980 oncesi planli donemin aksine planl bir sekilde yapilmayan bu uygulamalarda Hali¢’in
tarihinde ve kimliginde onemli bir yer edinmis yapilar da yikilmis ve bu nedenle elestirilmis ve
tartigmalara yol agmistir. Dalan Operasyonlari’nin amaci sanayinin desantralizasyonuyken bu siire¢
tarim ve orman alanlarini, su havzalarini da olumsuz etkilemis ve plansiz yapilasma giderek daha fazla

artmistir (Kilic & Yenen, 2001: 72).

Hali¢ kiyilar1 1990’1arda biiyiik yesil bir alana doniismiis ve hem tarihi ve dogal giizelligi hem
de islevini yitirmis ve bos kalmig eski sanayi yapilariyla bir¢ok kentsel projenin hedefi haline gelmistir

(Erden, 2009: 7). Kiiresel kent sdylemiyle degisim degerinin 6n plana ¢iktigi istanbul’da Halig rant
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potansiyeli yiiksek bir bélge olarak dikkat cekmeye baslanustir. 1989 yilinda Nurettin Sdzen Istanbul
Belediye Baskani olmus ve 1990 yilinda istanbul Tarihi Yarimada Koruma Nazim Imar Plani
olusturulmustur. Bu plana gore Tarihi Yarimada’nin tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi,
Hali¢ ve Marmara kiyilarmin kiiltlir ve turizm potansiyelinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. 1994
yilinda ise Recep Tayyip Erdogan belediye baskanlifma secilmis ve 1995 yilinda Istanbul
Metropoliten Alan Altbdlge Nazim Plani onaylannstir. Bu plana gore de Istanbul’a tarihi ve kiiltiirel
kimligiyle 6zdes bir diinya kenti statiisii kazandirilmas1 hedeflenmistir. Tarihi Yarimada’da kentsel
prestij alanlan tespit edilerek buralarda turizm, konut ve hizmet amach planlamalar yapilmasi ve
Bogazi¢i, Hali¢ ve Tarihi Suri¢inin mevcut degerleri degerlendirilip karma sit alani olarak tespitlerinin

yapilmasi planin amaglari arasinda olmustur (Yiicetiirk, 2001: 100-105).

1999 yilina gelindiginde Ali Miifit Giirtuna istanbul Belediye Baskani olmus ve 1999-2000
yillar1 arasinda belediye bagkanlig1 yapan Giirtuna doneminde Hali¢’e bir “kiiltiir koyu”, “kiiltiir aks1”
niteligi kazandirilmaya ¢aligilmigtir. 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile Hali¢’in kiiltiir
endiistrisine hizmet eden bir bolge olmasi yoniinde kararlar alinmus ve Hali¢’in tarihi konut
alanlarindan eski sanayi yapilarina ve agik alanlarina kadar birgok proje tiretilmistir (Erden , 2009: 7).
Bir “kiiltiir sanat vadisi” olarak adlandirilan Hali¢’in kiy1 alanlar i¢in olusturulan projeler ise su
sekildedir; Feshane Uluslararasi Meslek Fuarlari Merkezi, Eyiip Pierre Loti Bdlgesinin Tarihi
Mezarlik Alan1 ve Cevre Diizenleme Projesi, Rahmi Ko¢ Sanayi Miizesi, Siitliice Kongre ve Kiiltiir
Etkinlikleri Merkezi Projesi, Miniatlirk, Unkapani-Galata Kopriisii Arasi Hali¢ Kiyilar1 Kentsel
Tasarim Projesi, Sa’dabad Mesire Alan1 Koruma ve Gelistirme Projesi, Eyiip Merkezi Rehabilitasyon
Projesi, Fener-Balat Semtlerinin Rehabilitasyon Projesi, Ayvansaray Kentsel Sit Alanm1 Koruma
Projesi, Kuzey Hali¢ Yesil Kusak Projesi, Hali¢ Tersanesi Yeni Kullanim Projesi, Silahtaraga
Elektirik Fabrikas1 Restorasyon Projesi (Elhan, 2009: 108-109).

Projeler arasinda 1980 sonrasi yikimlardan kurtulmus ancak islevsiz kalmis endiistri miraslari
da bulunmaktadir. Feshane, Lengerhane ve Haskdy Tersanesi, Cibali Tiitiin ve Sigara Fabrikast,
Silahtaraga Elektirik Fabrikasi ve Siitliice Mezbahasi bu endiistri miraslarindandir. Hali¢’in bir kiiltiir
havzas1 olmasi projesi dogrultusunda suan ¢ok farkli iglevlerde kullanilan bu sanayi yapilar1 arasinda
Hali¢ Tersaneleri’ni (Tersane-i Amire) de saymak miimkiindiir. Ancak Hali¢ Tersaneleri tez

kapsaminda ayrica bir baslik altinda ayrintili incelenecektir.

1833 yilinda Osmanli Ordusu’nun fes ihtiyacin karsilamak i¢in Eylip’iin Defterdar semtinde
kurulan Feshane-i Amire, 20. yiizyilin ortalarina kadar kullanilmis ancak 1986 yilinda bosaltilmustir.
1998 yilinda restore edilen Feshane, sergi, fuar ve konser alani gibi islevlerle tekrar kullanima agilmis

ancak mekansal biitlinliigli korunamamis ve tiim kimligini kaybetmistir (Koksal & Kargin, 2004: 433).
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Feshane 2023 yilinda tekrar restore edilerek Artistanbul Feshane adiyla yeniden islevlendirilmistir.
Kiltiir ve sanat merkezi olarak islevlendirilen Feshane’nin igerisinde bienal ve sergi alanlari,

konferans salonu, magaza, kafe ve kiitiiphane bulunmaktadir.

Gemilerin sabitlenebilmesi i¢in kullanilan zincir ve zincirin ucundaki ¢ipanin yapildig
Lengerhane, 18. yiizyilda kurulmustur. Haskdy Tersanesi ise 1861 yilinda Sirket-i Hayriye tarafindan
vapur bakim ve onarimi yapilmas: amaciyla kurulmus bir tesistir. Lengerhane 1991 yilinda Rahmi Kog
Vakfi tarafindan satin alinmis, restore edilmis ve 1994 yilinda Rahmi Kog¢ Sanayi Miizesi olarak
yeniden islevlendirilmistir. Haskdy Tersanesi ise yine ayni vakif tarafindan 1996 yilinda satin alinmis
ve restore edilerek 2001 yilinda sanayi miizesinin devami olarak islevlendirilmistir (Kdksal & Kargin,

2004: 432).

Siitlice Mezbahas1 1923 yilinda Hali¢’in kuzey kiyisinda acilmis bir et kesim merkezidir.
Dalan doneminde kiiltiir merkezi yapilmasi kararlastirilan mezbaha, 1998 yilinda tamamen yikilmis ve

2009’da Siitliice Kongre ve Kiiltiir Merkezi olarak yeniden islevlendirilmistir.

Déniisiime ugrayan diger bir sanayi yapisi ise Silahtaraga Elektrik Fabrikasi’dir. Istanbul’un
elektrik ihtiyacini karsilamasi i¢in 1913 yilinda kurulan ve 1914 yilinda faaliyete gecen fabrika,
Tiirkiye’nin ilk termik santralidir. Ancak 1983 yilinda gelisen teknolojinin gerisinde kalmasi sebebiyle
kapatilmis ve 1991 yilinda ise Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu
tarafindan tescil edilmistir (Koksal & Kargin, 2004: 433). Fabrika 2004 yilinda Bilgi Universitesine

tahsis edilmis ve 2007°de Santralistanbul adiyla bir egitim, sanat ve kiiltiir alanina déniistiiriilmiistiir.

Cibali Tiitiin ve Sigara Fabrikasi’da iiniversiteye tahsis edilen bir diger endiistri mirasidir.
1884 yilinda kurulan fabrika, 1995 yilinda bosaltilmistir. Cibali Tiitlin ve Sigara Fabrikasi 1997
yilinda restorasyon karsiliginda 29 yilligina Kadir Has Universitesi’ne tahsis edilmis (Koksal &
Kargin, 2004: 434). Restore edilen fabrika, 2002 yilindan itibaren Kadir Has Universitesi’nin

yerleskesi olarak kullanilmaktadir.

4.4 Tersane-i Amire

Tersane kelimesinin asli Arap¢a “darii’s-sind’a”dan gelir. Birgok akdeniz iilkesinin farkli
sekilde kullandig1 bu kelimeyi 6rnegin Italyanlar “arsenale, darsena” olarak kullanirken Maltalilar
“tarzna, taznar” olarak kullanmistir. Osmanlilar ise basta liman kelimesini kullanmalarina ragmen
daha sonra Italyanlarin kullanimina daha yakin olarak darsena kelimesini “tersine ya da tershane”
sekilinde kullanmiglardir (Baykal, 2017: 39). Ancak tersane kelimesinin kaynaginin ne olduguyla ilgili
tartismalar da sdzkonusudur. Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan Tersane-i

Amire’nin bulundugu yere Hristiyan esirler igin bir “tersahane” insa ettirilmistir. Bu nedenle tersane
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kelimesinin de buradan geldigini savunan bir goriis de bulunur. Ancak 17. yiizyila ait baz1 hiikiimlerde
tersane i¢in “Darii’s-sind’a- i Amire” olarak bahsedildigi goriiliir bu nedenle kelimenin “darsena”
kelimesinden geldigi goriisii daha agir basmaktadir (Bostan, 1992: 1-2). Osmanlilarda tersane kelimesi
“gemilerin inga edildigi teskilatli bir miiessese” olarak kullanildig: gibi gemilerin inga edildigi tersane
gozleri i¢in de kullanilmigtir. Kelime ilk olarak ise Galata harc-1 hassa defterinde bugiinkii Hali¢

Tersaneleri i¢in kullanilmistir (Bostan, 1992: 2).

Tersane genel olarak gemi yapim, bakim ve onarim isleriyle bahriye askerlerinin egitimi ve
denizcilik islerinin de yapildigi bir tesistir (Koksal, 1996: 3). Osmanli imparatorlugu déneminde
kurulan ilk biiyiikk tersane Yildirnm Bayezid tarafindan yaptirilan Gelibolu Tersanesi’dir. Bu
tersaneden 6nce Karamiirsel, Edincik ve Izmit’de kurulan kiiciik tersaneler de olmustur (Uzungarsili,
1984: 394). Istanbul (Galata-Halic) Tersanesi, Gelibolu Tersanesi, Sinop Tersanesi, iznikmid (izmit)
Tersanesi, Siiveys Tersanesi, Birecik Tersanesi, Basra Tersanesi, Rusguk Tersanesi, Samsun Tersanesi

ve Kefken Tersanesi Osmanli imparatorlugu doneminde kurulmus tersanelerdir (Bostan, 1992: 14-24).

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinin ardindan Osmanli donanmasini giiglendirmek
adina 11 Aralik 1455’te Hali¢’in Aynalikavak semtinde birkag gézden3 olusan bir tersane insa
edilmistir (Uzungarsili, 1984: 396). Daha sonralar1 geliserek Azapkapi’dan Haskdy’e kadar genis bir
alana yayilan bu tersane, suan Hali¢ Tersaneleri olarak adlandirilan tersanedir. Baz1 kaynaklarda
Galata bolgesine yakin olmasindan dolayr Galata Tersanesi olarak gecen Hali¢ Tersaneleri, istanbul’da
oldugu i¢in Istanbul Tersanesi olarak da adlandirilmistir. Osmanli’daki asil kullanimi ise bir devlet ya
da imparatorluk tersanesi anlaminda kullanilan Tersane-i Amire’dir. Zamanla geliserek Osmanli’nin
en onemli ve merkezi tersanesi olan Tersane-i Amire, Osmanli donanmasinin merkez Ussii olarak
olduk¢a 6nemli bir konuma ulagmistir (Baykal, 2017: 39). Bugiin birtakim doniisiimlere maruz kalsa
da hala varligin1 koruyan Tersane-i Amire, 600 yillik gegmisiyle ayni zamanda 6nemli bir endiistri

mirasidir.

%17. yiizyilin ortalarina kadar tersane olarak ifade edilen “géz” terimi hem gemi insa etmek hem de kis aylarinda
gemileri muhafaza etmek amaciyla yapilmis istleri kizaklardan olusan kapali yapilardir. Tersane gozi igin
“cesm” kelimesi de kullanilmigtir (Bostan, 1992: 8)
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Gorsel 13: Tersane-i Amire’nin Eski Bir Plani
Kaynak: (Eldem, 1979)

Fatih Sultan Mehmet’in birka¢ géz olarak insa ettirdigi Tersane-i Amire’de Yavuz Sultan
Selim donemine kadar pek bir degisiklik olmamis sadece II. Bayezid doneminde bir Zindan Mescidi
eklenmistir. Genel olarak 15. yiizyilda tersanede bir divanhane®, divanhane mescidi, zindan®, zindan

mescidi ve birka¢ go¢ bulunmaktadir (Koksal, 1996: 12).

Tersanede 16. yiizyila kadar pek bir degisiklik olmamustir. Ancak 16. yiizyillda donanmayi
giiclendirmek ve Akdeniz’de hakimiyeti ele gecirmek isteyen Yavuz Sultan Selim, Fatih Sultan
Mehmet’in kurmus oldugu tersaneyi genisletme karari almigtir. Tersanenin genislemesi i¢in ayrilan
bolge ise bir mezarlik olmus ve bu mezarliktaki tiim kemikler tasinip ayrica agilan bir gukura
gomiilmiistiir. Bu alana gemi yapimi igin gozler insa ettiren I. Selim, her biri igin elliser bin akge
harcamis ve gemi miktarin1 da arttirmistir (Uzungarsili, 1984: 396-397). 16. yiizyilda Gelibolu
Tersanesi’nden ustalar ve isciler getirtilerek Tersane-i Amireye destek saglanmig ve tiim Osmanli
tersaneleri idari olarak Tersane-i Amire’ye baglanmustir (Tutel, 1994: 254). Yavuz Sultan Selim ile
baslayan tersanenin gelisim siireci Kanuni Sultan Siileyman doneminde de devam etmis ve Rodos

seferi i¢in hazirliklar Tersane-i Amire’de tamamlanmistir. Evliya Celebi, Kanuni Sultan Siileyman

* Tersane-i Amire iginde Kapudan Pasa, Tersane-i Amire Kethudasi gibi idari hizmetleri goren kisilerin
kaldiklar1 yapidir (Bostan, 1992: 11).

® Esir ve suglularm konulmus oldugu yer (Bostan, 1992: 11).
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déneminde tersanede “Baruthdne Kulesi, 70 kapudan mahzeni®, kiirekhane, yedi kursunlu mahzen,
yeni divanhéne, Sanbola zindani, Cirit Meydam Kasri, Sahkulu kapis1 ve Meyyit iskelesi kapisinin”

bulundugunu belirtmistir (Bostan, 1992: 4-7).

1521 yilinda istanbul’da Venedik elcisi olarak bulunan Marco Minio, Tersane-i Amire’yi
etrafinda bir duvar olmadig igin rahathkla gorebildigini yazmstir. Onceleri tamamen agik olan
tersane, Sokullu Mehmet Pasa’nin kaptan-1 deryaligi sirasinda 1547 yilinda duvarla cevrilmis ve
sadece denizden goriilebilmistir (Bostan, 1992: 8). 1571°de Osmanli donanmasimin Inebahti Deniz
Muharebesi’nde aldig1 yenilgi sonras1 Ulug Ali Pasa kaptan-1 deryaliga getirilmis, donanma ve tersane
tekrar yenilenmistir (Incicyan, 1976: 98). Ayrica II. Selim’in talimatiyla Tersane-i Amire yakininda
bulunan Has Bahge’nin de bir kismi Tersane-i Amire sinirlart igerisine katilmig ve sekiz gemi insasina

uygun sekiz kemerli bir alan daha yaptirilmistir (Bostan, 1992: 7).

Tersanenin bulundugu alan igerisinde Okmeydani1 yamaglarinda biiyiik bir koruluk bulunurdu.
Hiikiimdarlarin da gezinti yeri olan bu alan tersane bahgesi ya da Tersane-i Amire bahgesi olarak
anilmistir. 17. yiizyilda I. Ahmed doneminde bu bahgeye buranin meshur sarayi olan Aynalikavak
Kasr1 insa edilmistir. Tersane-i Amire’ye 16. yiizyilin sonlarina dogru gemi ve tersane esyalarinin
muhafaza edildigi bir “mahzen-i slirb” ve gemi ingasinda ana malzeme olan kerestenin depolandigi bir
“mahzen-i ¢ib” insa edilmis, 17. ylizyilda ise bir mahzen-i siirb daha inga edilmistir. Ayrica yine bu
dénemde yeni divanhanenin Oniine bir ¢esme yaptirilmistir (Bostan, 1992: 9-13). Eremya Celebi
Komiirciiyan’in kitabindan edinilen bilgilere gore Fransiz tarih¢i Michel Baudier, Tersane-i Amire’nin
Istanbul’un en giizel kurumu oldugunu ve 180 kemerin bulundugu tersanede 46000 iscinin calistigim

belirtmistir (Komiirciiyan, 1952: 225).

® Tersane malzemelerinin depolandig: yer (Bostan, 1992: 9).
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Gorsel 14: Tersane ve Divanhane
Kaynak: (Eldem, 1979)

1770 yilinda Osmanli-Rus deniz savasinda Osmanli donanmasinin agir bir yenilgi almasiyla
donanma igin iyilestirme caligmalar1 baglamistir. Bu nedenle 18. yilizyillda Osmanli donanmasi
yapisinda degisimler baslamis ve bu degisim tersaneyi de etkilemistir. Kadirgalar yerini kalyonlara
birakmis ve mevcut tersane gozleri yetersiz gelmeye baslamistir. Tersane-i Amire’ye bu anlamda
Fransiz ve Isvec teknisyenler getirilmis ve calismalar baslamustir (Koksal, 1996: 20-21). Biiyiik
havuz’ gozlerinin insast bu doneme rastlamaktadir ve ilk havuz III. Selim déneminde Halig’te
yaptirilmustir (Islam Ansiklopedisi, 1950: 1214/48). Bu havuzun en énemli 6zelligi ise insaatinda hig
har¢ kullanilmamasi ve taslarin birbirine kenetlenmesi seklinde insa edilmesidir (Tutel, 1994: 255).
Ayrica 18. yiizyilin son yarisinda yeni modern gemi ingaati i¢in Avrupa’dan miihendisler getirtildigi
gibi bir teknik okul agma ihitiyact da duyulmus ve “Hendese Odas1” ismiyle bir simif agilmistir. Bu
siif daha sonra biiyiiyerek “Miihendishane-i Bahri Himayun” adin1 almistir (Uzungarsili, 1984: 507).
Miihendishane-i Bahri Hiimayun Istanbul Teknik Universitesi’nin temelini olusturmustur (Koksal,
2013: 101). 18. yiizyilda tersaneye ayni zamanda yeni depolar gemi kalafat yerleri ve Kalyoncular
Kislasi® yaptirlmustir (Koksal, 1996: 21). Yine Komiirciiyan’dan edinilen bilgilere gore 18. yiizyilda
tersanenin durumundan bahseden Richard Pococke, tersanede 20 adet biiyiik harb gemisinin mevcut
oldugunu ve bunlarin 11 tanesini bizzat gordiiglinii ayrica 20 adet daha geminin baska yerlerde

oldugunu duydugunu belirtmistir (Komiirciiyan, 1952: 225). Ayrica 1707 yilinda Sadrazam Corlulu

” Gemilerin insa edildigi, bakim ve onarimlarmim yapildig1 kuru havuz (Kéksal, 1996: 51).

8 Tersane-i Amire’de galisan gorevlilerin bir diizen iginde olmalarini saglamak i¢in insa edilen binalar kisla
olarak adlandirilmstir. Kalyoncular Kislasi ise kalyoncu denilen bahriyelileri bir araya toplamak amaciyla inga
edilen yapidir (Koksal, 1996: 119-120).
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Ali Paga tarafindan bir cami inga ettirilmistir (Bostan, 1992: 11). Bu cami bugiin Camialti

Tersanesi’nin de bulundugu yer olan Camialti denilen bolgededir.

19. yiizyila gelindiginde ikinci bir kuru havuza daha ihtiya¢ olmus ve II. Mahmud déneminde
Kasimpasa deresi ile Azapkapi arasma ikinci kuru havuz insa edilmistir. 1828 yilinda Ingiltere’den
Istanbul’a ilk buharli gemi getirtilmis ve 1832 yilinda Amerika’dan gemi insa miihendisi olan Foster
Rhodes’in Tersane-i Amireye gelmesiyle Rhodes gozetiminde gemiler insa edilmistir. 1834°te ahsap

tekneli bir savas gemisi insa eden Rhodes, 1837°de buhar makineli ilk geminin insasina baglamis ve

ayn1 y1l tersanenin ilk buhar makineli gemisi olan Eser-i Hayr denize indirilmistir (Tutel, 1994: 255).

Gorsel 15: 1831 Yilinda Tersane-i Amire
Kaynak: (Baykal, 2017)

19. yiizyilda iigiincii kuru havuza da ihtiyag duyulmustur. ikinci kuru havuzla Azapkapi
arasinda Abdiilmecid doneminde insa edilmeye baslanan {igiincii kuru havuz 1870 yilinda Abdiilaziz
doneminde tamamlanmistir. Ayni zamanda 1875°te birinci kuru havuz da ihtiyag geregi
genisletilmistir (Tutel, 1994: 255). Aynalikavak Kasr1 arazisinin bir kismi tersaneye tahsis edilmis ve
bu alanda da “Valide kizag, Tas kizak ve Agac kizak” adlarinda ii¢ kizak yaptirilmstir (islam
Ansiklopedisi, 1950: 1214/49). Ayrica tersanenin batisinda bir firin ve degirmen insa edilmis ve ¢elik
fabrikasi, demirhane, ¢elik firini, endazehane ve modelhane gibi yeni imalathaneler agilmistir

(Alpagut, 1941 akt. Koksal, 1996: 26).
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Gorsel 16: 19. Yiizy1l Ortasinda Tersane-i Amire

Kaynak: (Eldem, 1979)
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Gorsel 17: 19. Yiizyilda Azapkapi’dan Haskdy’e Tersane-i Amire
Kaynak: (Baykal, 2017)

Azapkapr’dan Haskdy’e kadar biiyiik bir alan1 kaplayan Tersane-i Amire 20. yizyilda askeri

ve sivil bolgelere ayrilarak sirastyla Hali¢ Tersanesi, Camialt1 Tersanesi ve Taskizak Tersanesi olarak

anilmaya baslamistir (Baykal, 2017: 144). Bu {i¢ tersane genel olarak ise Hali¢ Tersaneleri olarak

adlandirilmigtir. Atatiirk (Unkapani) kopriisiiyle Kasimpasa arasindaki genis bir alanda konumlanan

Hali¢ Tersanesi, kurulusundan bugiine bir kamu tersanesidir. 69,810 m? bir alan iizerinde kurulu olan

Hali¢ Tersanesi’nin 475 m bir rihtimu, {i¢ kuru havuzu ve iki adet gemi insa kizagi bulunur (Baykal,

2017: 146).
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Gorsel 18: Halig, Camialt1 ve Tagkizak Tersaneleri
Kaynak: (Yerliyurt, 2008)

Gorsel 19: Tersanenin 1916 Yilina Ait Bir Goriintiisi
Kaynak: (Koksal, 2019)

Hali¢ Tersanesi i¢inde birde “Gemi Yap1 Teknik ve Meslek Lisesi” kurulmustur. 1938 yilinda
ti¢ nolu havuz ile Kasimpasa arasindaki bolgede kurulan ve ilk basta “Mesleki Kurslar” olarak egitim
veren bu okul daha sonra dort yila ¢ikarilan egitim siiresiyle “Sanat Cirak Okulu” olarak hizmet
vermigtir. Okulun Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullara denkligi kabul edilmis ve 1945°1i
yillarda ismi “Orta Sanat Okulu” olmustur. 1960’11 yillarda ise “Sanat Orta Okulu” adiyla bir teknik

egitim okulu olarak egitim hayatina devam etmistir. 1965-1966 egitim yiliyla birlikte Milli Egitim
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Bakanligi’nin almis oldugu kararla egitim siiresine ii¢ yil daha eklenen okul, “Denizcilik Bankasi
Erkek Sanat Enstitlisii” adiyla egitim Ogretime baslamis ancak daha sonra “Gemi Yapi Sanat
Enstitlisi” adimi almigtir. Biinyesinde egitim siiresi {i¢ yil olan “Gemi Yapt Teknisyen Okulu” da
kurulan bu egitim kurumu, Gemi Yap1 Teknik ve Meslek Lisesi adiyla egitime devam etmis ancak
1982 yilinda kapatilmigtir. Tersanecilik alaninda yillarca deneyimli eleman yetistirmis olan bu okulun

yerine kapatildiktan sonra bir cami yaptirilmustir (Baykal, 2017: 159-160).

Gorsel 20: 1982 yilinda kapatilan Gemi Yap1 Teknik ve Meslek Lisesi’nin yerine yapilan cami
Kaynak: (Hamidi, 2014)

Hali¢ Tersanesi’nde tersaneye giris ¢ikisi saglayan kapilardan biri olan ve giiniimiize ulasan
tarihi Azapkapi® da bulunmaktadir. 1967 yilinda yapilan bir yol genisletme ¢alismasinda tersane
duvarmin bir kismu yikilmis ve Azapkapi yol ortasinda kalmistir. 1995 yilina kadar bu sekilde gelen
Azapkapr’nin bu yil Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tasinmasi karar1 almmustir. Ancak
tasima siirecinde bu tarihi kapiya gerekli 6zen gosterilmemistir (Koksal, 1996: 76-83). Uzerinde 1857
yilina ait olan bir yazit oldugu bilinen Azapkapi, gliniimiizde Sishane Yokusu’nda bulunmakta ve
silinen yazit iizerinde “Denizcilik Bankas1 T.A.O Gemi Insa ve Tamir Isletmesi Hali¢ Tersanesi”

yazmaktadir.

% Resat Baykal’in (2017: 146) anlatimina gdre 19. yiizyilda yaptirilan iigiincii kuru havuz insaatinda azat
edilecekleri vaadiyle mahkiimlar ¢alistirtlmistir. Ancak havuzun insaati 14 yil siirmiis ve bu durum mahkiimlara
azap olmustur. Bu nedenle tersane kapisinin ad1 Azatlar Kapisi olmasi beklenirken Azapkapi olmustur. Kapinin
ismiyle ilgili diger bir anlatim ise deniz erleri olan “Azep” lerin kiglasinin bu bdlgede olmast ve bu kapiy1
kullanmalar1 nedeniyle kap1 Azapkap1 olarak adlandirilmstir.
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Gorsel 21: Azapkap1 (07.03.2024)
Kaynak: Kisisel Arsiv

Camialt1 Tersanesi ise Hali¢ Tersanesi ile Taskizak Tersanesi arasinda 72.000 m? bir alan
tizerinde kurulmus bir tersanedir. 1952 yilina kadar degisik miidiirliikklere bagli olan tersane 1953
yilinda Denizcilik Bankasina devredilmis ve Camialt1 Tersanesi adiyla Hali¢ Tersanesi’nden ayrilarak
bagimsiz bir tersane olmustur (Baykal, 2017: 179-180). 400 m uzunlugunda bir rihtima sahip olan
Camialt1 Tersanesi'ne 1960’l1 yillarda Birinci ve Ikinci Bes Yillik Plan cercevesinde yatirimlar
yapilmigtir. Bu yatirimlarla birlikte Camialti Tersanesi’ne yeni bir gemi insa kizagi insa edilmis ve

atolyelerle zenginlestirilmistir (Irmak, 2017).

Hali¢ ve Camialtt Tersaneleri’nden farkli olarak sivil degil askeri tersane olan Taskizak
Tersanesi ise Camialti Tersanesi’nin yaninda Kasimpasa ve HaskOy semtleri arasinda kurulmustur.
142.000 m? bir alan iizerinde kurulu olan Taskizak Tersanesi’'nde yaklasik iki bin subay, astsubay,
devlet memuru ve ig¢i gérev yapmis ve Deniz Kuvvetleri’ne bagli mevcut gemilerin bakim ve onarimi
ile yeni gemi insa faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Baykal, 2017: 251-252). Aynalikavak kasri’nin bir
boliimiiniin Tersane-i Amire’ye devredilmesiyle olusan Taskizak Tersanesi’nde tersanelerin ilk biiyiik

gemi insa kizaklari olan Valide kizagi, Tas kizak ve Aga¢ kizak insa edilmistir (Koksal, 1996: 49).
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Gorsel 22: Taskizak Tersanesi (1998)
Kaynak: (Baykal, 2017)

20. yizyilin baslarinda Hali¢ Tersaneleri’nde pek bir gelisme olmamistir. Tersanenin
gelismesi igin bir Ingiliz firmasi ile anlasma saglanmis ancak 1913 yilinda yapilan bu anlasma I.
Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle 1914 yilinda iptal edilmistir. Tersane 1928 yilinda iktisat
Vekaleti’ne devredilmis, 1931 yilinda ise bir kismi1 Golciik’e tagimustir. 1933°te Hali¢ ve Camialti
Tersaneleri Fabrika ve Havuzlar Midirliigi'ne baglanmig, 1952 yilinda ise Hali¢ Tersanesi,
Denizcilik Bankasi’na devredilmistir. 1953 yilinda Camialti Tersanesi Hali¢ Tersanesi’nden
ayrilmistir. 1984°te Halig, Camialti, istinye, Alaybey ve Pendik Tersaneleri Tiirkiye Gemi Sanayi
A.S’ye baglanmigtir. Tagkizak Tersanesi de Deniz Kuvvetleri Konutanligi'na bagl olarak

faaliyetlerine devam etmistir (Koksal, 1996: 29-30).

1993 yilinda Hali¢ ve Camialti Tersaneleri gerekce olarak zarar ettikleri gosterilerek dnce
kapatilmalarina daha sonra da oOzellestirilmelerine karar verilmistir. Bu karar sonrasinda Hali¢
Tersanesi’nde yeni gemi inga siireci durdurulmus sadece bazi birimlerinde bakim ve onarim
yapilmistir. Ancak bu siirecte kullanilmayan birimlerde bakimsizlik nedeniyle tahribatlar meydana

gelmistir. Ozellestime Karari ise gelen tepkiler iizerine uygulanamamstir (Koksal, 2005: 160).

1995 yilinda Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulunun
22.03.1995 tarihli, 6482 sayili ve 379 numarali toplantisiyla tersane bolgesi tarihi sit alani olarak tescil
edilmis ve 2009 yilina kadar igindeki toplam 52 yapr tet tek tescil edilmistir (Koksal, 2013: 104).
Ancak Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 2000 yilinda aldigi kararla tersaneler kapatilmis, Halig
Tersanesi 1.U. Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii’ne, Camialt: Tersanesi Istanbul Valiligi il

Ozel Idaresi’ne devredilmis ve Taskizak Tersanesi ise Pendik’e tasinnustir (Koksal, 2005: 79).
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BESINCIi BOLUM

TERSANE-I AMIRE’DEN TERSANE ISTANBUL’A: HALIC TERSANELERI
DONUSUM PROJESI

5.1 Bir Mega Projenin Anatomisi: Istanbul Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi —

Tersane Istanbul (Hali¢port)

2000 yilinda kapatilan Hali¢ Tersaneleri’yle ilgili bir¢ok proje giindeme gelmis ancak nihai
sonu¢ 2013 yilinda almmigtir. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyapt Yatirimlar
Genel Miidiirliigii’niin 13.05.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yer alan 3996 sayili “Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas:i Hakkindaki Kanun” kapsaminda
Camialt1 ve Taskizak Tersaneleri’nin “Istanbul Hali¢ Yat Liman1 ve Kompleksi Projesi” adiyla ihale
edilecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2013). Bu ilan sonrasinda kisa bir siire igerisinde 2 Temmuz
2013 tarihinde ilk degerlendirmeler sonrasinda 24 Temmuz 2013 tarihinde Camialti ve Tagkizak
Tersaneleri’nin agik artirma ile ihalesi yapilmis, Hali¢ Tersanesi ise bu ihalenin disinda kalmistir. iki
grubun katildig1 bu ihalede ilk grubu “Cengiz Insaat, Taca Insaat ve Galeri Kristal” olustururken ikinci
grup “Sembol Uluslararasi Yatirim, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik” olusturmustur. ihaleyi ise 1
milyar 346 milyon dolar bedel ile Sembol Uluslararas1 Yatirim, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik

grubu kazanmistir (Hiirriyet, 2013).

Sembol Uluslararas1 Yatirim, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik grubu 4 yili insaat, 45 yil1 da
isletme olmak iizere yap-iglet-devret modeli ¢ergevesinde alani 49 yilligina devralmistir. Planlanan
proje kapsaminda Camialt1 ve Tagkizak Tersaneleri’nin bulundugu alana “her biri 70 yat kapasiteli iki
yat limani, her biri 400 oda kapasiteli 5 yildizli iki otel, diikkanlar, restoranlar, kongre ve kiiltiir
merkezleri, sinema ve eglence tesisleri, bin kisilik cami ve otopark” yapilacagi 6ne siiriilmiistiir
(Hiirriyet, 2013). Ancak projenin detaylari kamuoyuyla paylasilmamis bunun yerine bazi medya
haberlerinden bilgi edinilebilmistir. Resmi Gazete’de (2013) yer alan ihale duyurusunda ihaleye istirak
etmek i¢in ihale dosya bedeli 50.000 TL olarak ifade edilmistir. Tirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) Mimarlar Odasi, ihale dosyasini incelemek amaciyla bagvuru yapmis ancak

“ihaleye katilmayacak olanlara bilgi verilemeyecegi” nedeniyle izin verilmemistir (Koksal, 2016: 18).

Haligport Projesi’yle ilgili 2013 yilindan bu yana yasanan siire¢ hakkinda bir 6zet vermek
yerinde olacaktir. Daha sonra bu siire¢ daha ayrintili bir sekilde tekrar ele almacaktir. Oncelikle

projenin ilanindan kisa bir siire sonra Halicport Projesi’ne karsi bir araya gelen ve tersanelerin bir
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endiistriyel miras olarak yasatilmasi gerektigini savunan tersane is¢i ve emeklileri, bazi meslek
orgiitleri, meslek kuruluslar1 ve sendikalar, baz1 mahalle sakinleri, mahalle dernekleri ve siyasi parti
temsilcilerinden olusan bir grup Hali¢ Dayanismasi’ni olusturmustur. Bu arada TMMOB Mimarlar
Odasi projenin durdurulmasi ve iptalini istemistir (Ko6ksal, 2016: 19-20). Gelen tepkiler lizerine Nisan
2015°te projenin yapilacagi alan Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan “6zel proje alan1” olarak ilan
edilmistir. 3 Kasim 2015 tarihinde ise TMMOB’a bagl dort oda (Gemi Miihendisleri Odasi, Ingaat
Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi, Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi ve Sehir Plancilari
Odas1 Istanbul Subesi) Haligport Projesi’ne yonelik imar planlarmni yargiya tasimgtir (Cumhuriyet,
2015). 30 Kasim 2015 tarihinde Haligport Projesi’nin CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) toplantisi
yapilacagi duyurulmustur. Siitliice Kongre Merkezi’nde yapilan toplantiya katilan Hali¢ Dayanigmasi
toplantinin agtirilmamasi ve “halk ile goriigiildi” ibaresinin ge¢cmemesi i¢in hukuki itirazlarini
yapmistir (Koksal, 2016: 22). Ayni1 yil Aralik ayinda ise projenin miiellifi olan Teget Mimarlik’in
hazirladig1 “Darzana” isimli proje Venedik Bianali'ne secilmistir. Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi’nin
(IKSV) yiiriittiigii proje icin Camialt1 Tersanesi’nde bulunan atik malzemelerden insa edilmis bir tekne

Venedik Tersanesi’ndeki Tiirkiye pavyonunda yer almistir (Koksal, 2019).

2018 yilina gelindiginde ise TMMOB’a bagl bazi odalarin projeye kars1 agmis olduklar dava
sonuglanmistir. Projenin imar plan1 mahkeme tarafindan iptal edilmis ve bunun iizerine yeni bir plan
hazirlanmistir (Sozcii, 2018). Tersane bolgesinde 2013 yilindan 2018 yilina kadar gecen siirede
herhangi bir islem yapilamamis ancak 2018 yilinin Agustos ayinda koruma kurulu onayi olmadan
kacak yikimlar baglamigtir. Yikimlar 6nlem alinmadan yapilmis ve bu nedenle ortaya g¢ikan asbest
ciddi saglik sorunu tehtidi olusturmustur. Ayni yil, Haligport projesi disinda tutulan Hali¢ Tersanesi
kisminmn da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Tiirkiye Teknoloji Takimi Vakfi isbirligiyle“Bilim
Merkezi” olarak yeniden islevlendirileceginin duyurusu yapilmigtir (Koksal, 2019). 2019 yilinda ise
IKSV tarafindan diizenlenen ve Kog¢ Holding’in sponsor oldugu “Istanbul Bienali” “Yedinci Kita”
basligiyla Istanbul’da farkli ii¢ mekanda diizenlenmesi planlanmistir. Bu mekénlar arasinda Haligport
da yer almis ancak var olan asbest ve insan sagligi lizerindeki riskleri nedeniyle bu mekanlar arasindan

cikarilmstir (S6zcii, 2019).

Biitiin itiraz ve engellemelere ragmen 2019 yilinda Haligport’un temeli atilmistir. Temel atma
torenine katilan Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan alt1 yil geciktirilen bu proje i¢in miicadele
ettiklerini ve sonunda projenin hayata gececegini, tersane alanina iki yat limani, ii¢ miize ve ii¢ otel
yapacaklarini belirtmistir. Projenin ismi ise degistirilmis Haligport yerine “Tersane Istanbul” olmustur.
5 yildir ingaat1 devam eden Tersane Istanbul Projesi i¢in olusturulan web sitesinde projenin tanitim

yapilmis ve asagida bu siteden hareketle proje detaylar1 verilmistir.
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Sik sik Hali¢’in ve tersanelerin tarihine atifta bulunan Tersane Istanbul web sitesinde proje
icin toplam 1100 odal1 bes yildizl1 dort otel yapilacag: belirtilmistir. Bu oteller i¢in belirtilen tanitim
ifadesi ise su sekildedir; “Biiyiik boliimii deniz manzarall ¢ok farkli oda tipleri sunan otel, eskitersane
depolarmdan doniistiiriilen restoranlarimin ve sosyal alanlarinin yam swra; tarihi sehir manzarall

modern ana binasiyla da bambaska bir renk olarak Halic siluetine ekleniyor” (Tersane Istanbul,

Konaklama).

Gorsel 23: Tersane Istanbul Otelleri
Kaynak: Tersane Istanbul (Cevrimici) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/konaklama

Tersane Istanbul Projesi’nde otel disinda konaklama igin bir diger segenek ise bes yildizl
apart yali daireleri ve loft dairelerdir. Liikks yali dairelerinin tanmitimi ise su sekildedir; “Tersane
Istanbul’un yali dairelerinden birinde oturmak, Bogaz kiyisindaki enfes bir Osmanli konaginda
yasamakla boy 6l¢iisebilir; tabii bu sefer Topkapir Sarayr ve Ayasofya’dan baslayip Balat’a ve eski
Istanbul surlarina kadar uzanan nefes kesici bir Eski Sehir panoramasi esliginde...” (Tersane

Istanbul, Yasam).

Gorsel 24: Tersane Istanbul Liiks Yali Daireleri

Kaynak: Tersane Istanbul (Cevrimigi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/yasam
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Tersane Istanbul’da bir de aligveris merkezi planlamasi bulunur. Liiks mega projelerin
olmazsa olmazi aligveris merkezleri, Tersane Istanbul’da liiks alisveris caddelerinin oldugu bir
meydan ve kapal1 bir alisveris merkezi seklinde planlannustir. Tersane Istanbul sayfasinda projenin
aligveris merkezi detayiyla agiklama yapilirken tersanede yer alan tarihi Dokiimhane binasinin da
planlama iginde oldugu bilgisi verilerek tersanelerin tarihi ve nostaljisi tizerinden pazarlamanin devam

ettigi goriilmektedir;

“Buradaki tarihi Dokiimhane binasi, sira disi bir peyzaj diizenlemesi sayesinde yeni yapilarla
biitiinlesirken, mekdana endiistriyel his katan detaylarla da zenginlesiyor. En tepede konumlanan bir
saglik otelinin yani sira, yeni ofis ve yasam alanlarina da komsu olan Luxury Plaza’nin essiz tarihi

kent siluetine bakan ayricalikli konumuyla global markalarin kozmopolit miisteri profili icin ideal

kesif noktasi olacagi kesin” (Tersane Istanbul, Aligveris).

Gorsel 25: Tersane Istanbul Alisveris Merkezi

Kaynak: Tersane Istanbul (Cevrimigi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/alisveris

Tersane Istanbul web sitesinde projenin iginde yer alan ve koruma altinda oldugu belirtildigi
yapilarin da bulundugu ve bu yapilarin “mekdnin zanaatkar ge¢misini sahiplenmek” adina
degerlendirildiginden bahsedilmistir. Bu anlamda koruma altinda olan tarihi tugla depolar1 diinyaca

tinlii markalarin yer alacagi bir “Tasarim Merkezi”ne donistiiriilecegi bilgisi verilmistir:

“Koruma altindaki tarihi tugla depolar: ve fabrikalariyla mekanin endiistriyel ruhunu yasatan Tersane
Istanbul, ayn zamanda mekamn zanaatkar gegmisini sahiplenmek icin de hichir firsati kagirmiyor.
Tersanenin DNA’sina kazinmis “tiretim” kiiltiirii, Tersane Istanbul’un tarihi depolarinda yeniden
hayat buluyor. Yetenekli gen¢ yerli tasarimcilarmn konsept magazalarimin yani swra, diinyaca iinlii

uluslararast mono markalarin da Tiirkiye pazarina ilk kez tamtilacagi ve global moda trendlerinin
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hakim olacag: tasarim merkezinde; Z ve Milenyum Kusagi’mn ilgi alamina giren sokak giyimi, oyun

kiiltiirii, dijital ¢ag ve siirdiiriilebilirlik temalart da én planda olacak” (Tersane Istanbul, Aligveris).

Projenin igerisinde yemek mekanlari da unutulmamisgtir. Bir¢ok lezzetin bir araya geldigi
restoranlarin olacagi bir acik hava boliimii de projede yer almistir. Yemek mekanlarinin tanitildigi bu
boliimde dikkatleri ¢eken husus ise 19. yiizyilda Taskizak Tersanesi’ne insa edilen kizaklardan biri
olan Valide Kizag: detayidir. Tersane Istanbul projesi icinde tarihi Valide Kizag1 yemek yenilebilecek

bir agik hava mekanina doniistliriilmesi planlanmistir. Bu planlama su sekilde agiklanir:

“Bir zamanlar donanmaya ait gemilerin insa edildigi, simdilerde ise kiiltiirel miras olarak koruma
altindaki Valide Kizag, iistii etkileyici bir demir konstriiksiyon ile ortiilerek mimari agidan yeniden
yorumlaniyor ve Tersane Istanbul rihtimimin en etkileyici yapist ve adeta sembolii olmaya
hazwrlantyor. Hemen suyun kyisindaki biiyiileyici atmosferi ve teknelerin yanasabilecegi iskelesiyle,

sehrin agik havada yemek yenebilecek en iyi noktasi olmaya aday Valide Kizagi, cesitli gastronomik

siirprizleri aymi ¢ati altinda bir araya getiriyor” (Tersane Istanbul, Lezzet)

Gorsel 26: Tersane Istanbul Valide Kizag: Yemek Mekan
Kaynak: Tersane istanbul (Cevrimigi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/lezzet

Tersane Istanbul Projesi’nde etkinlik mekanlari da bulunmaktadir. iki ¢agdas miize, bir “Miize
Meydani™yla birlikte ¢esitli miizik, sanat performanslarina ev sahipligi yapacak olan “Event Hall”
planlama icinde yer almaktadir. Sadberk Hanim Miizesi ve Kadin Kiiltiirii Miizesi yapilmasi planlanan
miizeler olmakla birlikte Miize Meydani, Tersane Istanbul’un en canli bulusma noktalarindan biri

olarak tamtilmistir. Tersanenin ylizyillardir 6nemli bir pargas: olan Aynalikavak Kasr1 ve Has Bahge
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ise Miize Meydani planlamasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tersanelerin tarihi ve bellegine sikca

vurgu yapan Tersane Istanbul, Miize Meydani projesini de bu baglamda agiklamustir:

“Meydant ve ¢evresindeki miizeleri ziyarete gelenler, bir taraftan Aynalikavak Kasri'min aswrlk
Osmanli  bahgelerine ve nadide koleksiyonlarina, diger taraftan ise tersanenin yeni kiiltiirel
fonksiyonlar kazandirilan tarihi tas kizaklarina keyifli bir yiiriiyiisle kolayca erigebilecek. Anitsal

Sultan Kapisi ile Miize Meydani’na baglanan Aynalikavak Kasri’nin klasik Osmanli bahgesi ise Hali¢

kiyisinda bir zamanlar hiikiim siiren keyifli yasamin izlerinin hala goriilebildigi nadir noktalardan biri

olarak dikkate deger” (Tersane Istanbul, Etkinlik).

Gérsel 27: Tersane Istanbul, Sadberk Hanim Miizesi

Kaynak: Tersane Istanbul (Cevrimici) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik

Gorsel 28: Tersane Istanbul Miize Meydani

Kaynak: Tersane Istanbul (Cevrimigi) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik
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Miizik, moda ve sanat etkinliklerin yapilacagi Event Hall i¢in ise tersanenin eski Torpido

Fabrikasi secilmistir. Event Hall ile ilgili tanitim su sekildedir;

“Tersane biinyesindeki eski Torpido Fabrikasi’nda, endiistriyel demir putrellerin tasidigi tonozlu
ahgap tavanlar altinda misafir agirlayan Event Hall, ¢ok farkli diizenlemelere imkdn veren loft tipi
atmosferiyle seckin toplantilara ev sahipligi yapmaya basladi bile! Konserler, tiyatro gosterileri,
defileler, diinyamin dnde gelen markalarina yonelik etkinliklerin lansmanlari, uluslararast
miizayedeler ve festivaller ile kentin kiiltiirel giindemine damgasini vuracak bu mekan, sehrin hikayesi

olan tarihi alanlarindan birini geng nesillerle yeniden bulusturacak” (Tersane Istanbul, Etkinlik).

Ayn1 zamanda tersane bolgesinde bir rthtim diizenlemesine gidilmis ve ¢esitli etkinliklerin yer
alacagi bir gezinti hattt planlanmstir. Bir eglence rihtiminin planlandigi projede de yine tersanelerin
tarihi ve endiistriyel mirasindan faydalanilmig ve bu miraslar proje kapsaminda ¢esitli eglence yerleri
olarak yeniden islevlendirilmesi planlanmistir. Yapilan bu planlamayla ilgili verilen bilgi su

sekildedir;

“Avrupa kentlerinde rastlanan tarzda bir yaya bulvart ile Luxury Plaza’ya baglanacak rihtimin diger
can alict noktalari arasinda; tarihi Siikrii Okan Kizagi ¢evresinde yapimi devam eden sira disi Aile

Eglence Alani ile Taskizak’tan doniistiiriilen ve deniz iizerine kurulacak bir sahne ile tamamlanan

Actk Hava Tiyatrosu da bulunuyor” (Tersane Istanbul, Etkinlik).

Gorsel 29: Tersane Istanbul Rihtimi

Kaynak: Tersane Istanbul (Cevrimici) https://www.tersaneistanbul.com.tr/tr/etkinlik

Proje detaylar1 incelendiginde tersanelerin sik sik tarihi mirasina vurgu yapildigi

goriilmektedir. Tersanelerin islevinin tamamen degistigi ve ayni zamanda liiks bir kent mekénina
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donistiiriildigii acikga goriilebilmektedir. Tersanelerin aligveris merkezi, lilks daireler ve otellere
donistiiriildigli bu projenin iist kesime hitap eden bir proje oldugu agikca anlagilmakla birlikte bu
projenin pazarlamasi ise tersanelerin 600 yillik ge¢misiyle birlikte yapilmaktadir. Bir endiistri mirasi
olarak Camialti1 ve Taskizak Tersaneleri’nin koruma altinda olmasi1 gereken alti asirlik tarihi,
sermayeyi Tersane Istanbul’a gekmenin bir arac1 yapilmistir. Genel itibariyle tersaneler bir {iretim

mekanindan tiiketim mekanina doniisiim yasamistir.

5.2 Uretim Mekanindan Tiiketim Mekanina Hali¢ Tersaneleri

Hali¢ Tersaneleri kuruldugu tarihten itibaren alt1 asir boyunca isler vaziyette kalan 6nemli bir
iiretim tesisidir. Diinyada bu anlamda bir 6rnegi olmayan, onlarca yil 6zgiinliiglinii korumus ve tiretim
yapmis bu tesis bu baglamda dnemli bir endiistri mirasidir. Bir endiistri mirasi olarak bu tesisin hem
iretim hem de kent i¢in anlam ve 6nemini ise Giil Koksal’dan (2013: 102-103) hareketle su sekilde
siralayabiliriz; Oncelikle tersaneler sadece kendi icinde kapali kapilar ardinda iiretim yapan bir tesis
olmamis, kuruldugu yildan itibaren bulundugu semtin de gelisiminde etken olmustur. Kasimpasa’dan
Haskoy’e kadar olan bdlgenin gelisimi ve tarihi, tersanelerden bagimsiz degildir. Ayn1 zamanda Halig
Tersaneleri hem Hali¢’in hem istanbul’un hatta tiim Tiirkiye’nin, alti asirhk bir tarihiyle bu giine
ulagsmis 6nemli bir endiistri mirasidir. Bu endiistri mirasi onlarca yil iiretim yapmis ve hem Osmanli
doneminde hem de Cumhuriyet doneminde gemi sanayisinin merkez iissii olmustur. Bu anlamda
kentsel bellekteki yeri ve onemi de ayrica ele alinmalidir. Hali¢ Tersaneleri ayn1 zamanda 6nemli bir
iiretim modeli olmustur. Teknik bilgi birikimini alt1 asir gelistirmis ve aktarmis bu tersaneler, énemli
de bir istihdam kaynagidir. Hali¢ Tersaneleri ayn1 zamanda kentin su ile olan baglantis1 i¢in de
onemlidir. Istanbul gibi bir su kentinde sehir hatlar1 vapurlarinin imalati, bakim ve onarmm Halig
Tersaneleri tarafindan yapilmistir. Ayrica gegmis biitiin depremlerde zarar gérmemis ve depreme
dayanikliligin1 ispatlamig olan bu tesis, olasi bir depremde lojistik destek saglama noktasinda da

onemli olabilirdi (Koksal, 2013: 102-103).

Hali¢ Tersaneleri biitiin anlam ve 6nemine ragmen bugiin islev géremez bir hale getirilmistir.
Taskizak ve Camialti Tersaneleri, Tersane Istanbul (Haligport) projesi kapsaminda son bes yildir
yapilan ingaatlar ve yikimlarla degisip doniismektedir. 2013 yilinda ihalesi yapilmis, 2019 yilinda ise
temelleri atilmis bu projeyle birlikte alt1 asir isleyen bir endiistri mirasi yukarida projenin detaylarinda
da gosterildigi gibi bugiin Uretim mekami Gzelligini  yitirmis ve bir tiketim mekanima

dontstiirilmistir.
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Gorsel 30: Balat Sahili’nden Tersane Istanbul’un Bir Goriiniimii

Kaynak: Kisisel Arsiv

1980’lerden itibaren Tiirkiye’de ANAP ile baslayan neoliberal donemde uygulanan
sanayisizlesme ve Ozellestirme politikalarint Hali¢ Tersaneleri’nin doniisim siirecine giden yolun
baslangict olarak almak dogru olacaktir. 1980’lerin sonlarindan itibaren devlet kurumlar1 tek tek
ozellestirme kapsamina alinmaya baglanmistir. Tekel Fabrikalar1 ya da SEKA Kagit Fabrikasi’ni bu
siirece ornek olarak gosterebiliriz. 2008 yilinda 6zellestirilen Tekel Fabrikalar: 2009 yilinda kapatilmig
ayni sekilde 1998 yilinda &zellestirme kapsamina alinan SEKA Kagit Fabrikast da 2005 yilinda
kapatilmistir. Bu iki 6rnek Ozellestirme kapsamina alinan devlet kurumlariin kiiglik bir 6rnegini
olugturur. 1993 yilinda Hali¢ Tersaneleri igin alinan oOzellestirme kararini da bu baglamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kurumlarda 90’11 yillardan itibaren bir atillastirma, islevsizlestirme
politikast uygulanmaya baslanmis ve siire¢ sonunda da zarar ettikleri ya da islevsiz olduklar1 gibi
nedenler one siiriilerek dzellestirme kapsamma almmuslardir. Ornegin 1980’lerden 2000’lere gelene
kadar TEKEL’de ¢alisan isgi sayis1 70 binlerden 20 binlere, Hali¢ Tersaneleri’nde ¢alisan sayisi ise 7
binlerden 500’lere kadar diismiistiir (Odman, 2010).

Hali¢ Tersaneleri, zarar ettikleri, Hali¢’1 kirlettikleri ve devlete yiik olduklar1 gerekgeleri 6ne
stiriilerek 2000’1lere kadar islevsizlestirilmeye ¢alisilmis ve sonra da kapatilmistir (Koksal, 2019). 1993
yilinda alinan 6zellestime karar1 uygulanmamis ancak islevsizlestirme siireci devam etmigstir. 1998
yilindan itibaren {i¢ yil boyunca Galata Koprisii agilmamis bu durum da gemilerin ¢ikigini
zorlagtirmistir (Odman, 2010). Bu siireci 1976 ve 2000 yillar1 arasinda Tagkizak Tersanesi’nde

planlama subay yardimcisi olarak ¢alismis olan bir gériismecimiz s0yle aktarmistir:
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Tersane gorevini yapamiyordu artik. Cilinkili gemilerin hacimleri biiyliidii ve koprii de
zorlagtinnyordu. Kopriiden gidip gelisler zorlasti. Galata Kopriisii arizalandi. Gemiler
cikamadi oradan bir siire. Biz c¢ikacagimiz zaman aciliyordu koprii ama bazen
anlasamiyorlardi, agmiyorlardi kopriiyli. Geminin diregini kesiyorduk sonra disarida

birlestiriyorduk. (G6, 70, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Ayn1 dénemde tersaneler Hali¢’i kirlettigi iddiasiyla su¢lanmaya baglanmis ve bu durum sik
stk basinda da yer almistir. Taskizak ve Camilati Tersaneleri’nin eski calisanlariyla yapilan
goriismelerde tersane caliganlart Halic Tersaneleri’nin Hali¢’i sOylendigi kadar kirletmedigini asil
sorunu Hali¢’in temizligi i¢in yerel yonetimlerin bir 6nlem almamis olmasina baglamislardir. Tersane
calisanlar1 tersanelerin Hali¢’i kirletmesi iddiasini tersaneleri kapatma yolunda bir bahane oldugunu

disiinmektedirler. Bu durumu soyle agiklamiglardir:

Tersaneler Halig’i kirletebilirdi ancak bu Onlenebilir bir seydi. Ancak belediye 6nlem
almiyordu. Tersaneler orada olmaya devam etseydi onlemi kesin alinacakti. Zaten Dalan
doneminde kollektor sistemi baslamisti. Taskizak Pendik’e tasindiktan sonra kirlilik
olmuyor muymus? O zaman orasi da kirlenecek. Sehirlesme orada da var. (G4, 76, Erkek,

Taskizak Tersanesi)

Tersaneleri neden tasidilar? Siyasi olarak orayr Ozellestirmek istiyorlardi. Camialti
Tersanesi’de ayn1 sekilde. Neden? Tersaneler Hali¢’i kirletiyor dediler. Kirletmiyordu.
Biz orada balik tutuyorduk. 1965°te ben Hali¢ Tersanesi’nde 6glen paydosunda balik
tutuyordum, balik yiyorduk. Onlem alinirsa kirlenmez. Bir takim rant isin icine giriyor.

(G3, 79, Erkek Tagkizak Tersanesi)

Siirecin bir diger ayagi ise 1999 Golciik depremiyle olmustur. Depremle birlikte Golciik
Askeri Tersanesi ciddi bir hasar almis ve Pendik Tersanesi ise zarar goren askeri gemi iiretimini
karsilamasi nedeni ileri siiriilerek Kamu’dan alinip Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na devredilmistir.
Bu arada askeri tersane olan Tagkizak Tersanesi igin de Pendik’e taginmasi karar1 alinmistir. Geriye
kalan iki kamu tersanesi olan Camialti ve Hali¢ Tersanelerin’”de de 2000 yilinda iretim
durdurulmustur (Odman, 2010). Camialti Tersanesi’nde 1974-1996 yillar1 arasinda 22 yil ¢alismus,
tersanelerin kapatilmasina dogru giden siirecin tanig1 olmus eski bir tersane isgisi bu siireci su sekilde

degerlendirilmistir:

Ama sonraki siiregte sdyle bir sey oldu. Ingiltere’de Thatcher, Reagan var Amerika’da.
Tiirkiye’de Ozal var. 1980°li yillarin basindan itibaren kamu fabrikalarnin artik
devletlerin sirtinda bir yiik oldugu gibi bir tez iiretmeye basladilar. Sosyal giivenlik

politikalariin yiik oldugunu, elden ¢ikarilmasi gerektigini ve 6zellestirilmesi gerektigini
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sOylediler. Yogun bir ideolojik miicadele baslattilar. Bizde buna karst uzun siire direndik
tersaneler olarak. Tersaneleri ilk 6nce kapatmak istediler. Kapatmak istediklerinde iste
sOyledikleri seyler; Hali¢’i kirletiyor, goriintiisiinii bozuyor, zarar ediyor, devletin sirtina
yiik oluyor gibi. Sonugta bunda basarili oldular. Ciinkii emeklilik falan derken bizim de
sayimiz gitgide azalmusti. Ik 6nce Istinye Tersanesi sonra Camialt1 Tersanesi kapatildi.
Hali¢ Tersanesi’ni de topal bir tersane haline getirdiler, kiigiilttiler. (G9, 68, Erkek,

Camialt1 Tersanesi)

2000 yilindan itibaren Hali¢ Tersaneleri’yle ilgili ¢esitli projeler giindeme gelmis, son olarak
2013 yilinda Haligport adinda bir mega projenin uygulanmasina karar verilmistir. 1980’11 yillardan
itibaren tiim diinyada kentlerin 6n plana ¢iktigi, marka sehirler yaratmak ve bu sayede kenti sermaye
yatirimlari i¢in daha cazip hale getirme galigmalar Tiirkiye’de de goriiniir hale gelmis ve kent mekani
hizl1 bir doniisiim siirecine girmistir. Bu anlamda kenti hizl1 ve derinlemesine doniistiiren projeler olan
mega projeler kentin sermaye i¢in bir cazibe merkezi haline gelmesi adina 6nemli bir strateji olmustur.
Ozellikle 2000°li yillarda AKP donemiyle birlikte mega projeler siklikla duyulmaya baslanmustir.
2011 Se¢im Beyannamesi’nde hedeflerinden birinin marka sehirler yaratmak oldugunu belirten AKP,
bu yillardan itibaren birgok mega projeye imza atmistir. Marmaray Tiineli Projesi, Ugiincii
Uluslararast Havaalani, Ugiincii Bogaz Kopriisii, Kanal Istanbul, Galataport ( Sali Pazari ve
Kruvaziyer Liman1 Projesi), Haydarpasa Port (Haydarpasa Gar1 ve Liman1 Doniisiim Projesi), Hali¢
Port (Tersane Istanbul Projesi), Zorlu Center, Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi bu mega

projelerdendir.
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Gorsel 31: Istanbul’da Mega Projelerin Haritalandirilmasi

Kaynak: (Oztiirk, 2024)

@ Vesi alanlarbostaniar e

Donugen mahalieler

5366 Sayili Yipranan Tanhi ve Kulturel
Taginmaz Varlikdann Yenienersk Korunmass
ve Yasahlarak Kullanimas: Hakkinda Kanun (2008

5303 Sayili Belediye Kanunu 73. Madde (2005)

6306 Sayil Afet Riski Altindaki Alaniarin
Donugturuimesi Makkinda Kanun (2012)

- Kanal Rezerv Alan Sinirtan (2020)

Kamu-ozel isbirligi (KOI) projeleri olan bu mega projeler 6zellikle 90’11 yillarda adin1 sik¢a

duydugumuz O6zellestirmenin bir tlirevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Taskizak ve

Camialt1 Tersaneleri de KOI modeliyle yap-islet-devret yonteminde 49 yilligma 6zel bir isletmeye

devredilmistir. Taskizak Tersanesi’'nden emekli olan bir goériismecinin konuyla ilgili yorumu su

sekildedir:
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“Ingiltere’de Thatcher’in iktidara gelmesiyle diinyada &zellestirme tartismaya baglandi.
Bu donemlerde bizde de Turgut Ozal’in iktidara gelmesiyle 6zellestirme furyas: basladu.
Aslinda 6zellestirme dedikleri olay toplumun alin teriyle emek verip ortaya cikardigi,
toplumun hepsine ait olan malma birilerinin gelip el koymasidir. Ozele gegiriyor, sahsina
geciriyor yani. Onun i¢in 6zellestirme nedeniyle tersaneler hep gitti.” (G1, 77, Erkek,

Taskizak Tersanesi)

Camialt1 ve Taskizak Tersanelesi’nde Tersane Istanbul projesinin yapmmi siirerken, gemi
bakim ve onarim islerine devam eden Hali¢ Tersanesi’'nin bir boliimii IBB yonetimi tarafindan
“Istanbul Sanat” adryla ¢agdas sanat miizesine doniistiiriilmiistiir. Bir kiiltiir ve sanat mekan1 olarak
isleyecek bu boliimde miize, konser alani, atdlye alani, restoran ve miize magazasi gibi alanlar yer
almistir. 4-9 Mart 2024 tarihlerinde “Hali¢ Festivali” ile agilis1 yapilnus Istanbul Sanat’ta bu tarihler
arasinda konserler yapilmis, sergi ve ¢esitli etkinlikler yer almistir. Boylelikle tersanelerin isleyen tek
boliimii olan Hali¢ Tersanesi’nin de bir bdliimiine kiiltiir-sanat fonksiyonu verilerek tersanenin iiretim

alan1 kiigtltilmiistiir.

Gorsel 32: Halic Tersanesi-Istanbul Sanat

Kaynak: Kisisel Arsiv

Biitiin bu siire¢ sonunda bugiin gelinen noktada alt1 asir boyunca iiretim yapmis bir endiistriyel
miras olan Tersanei Amire’de, liks konutlari, aligveris merkezleri ve diger likks yasam alanlariyla
iretim mekani olma Ozelliginden {ist sinifa hitap eden bir tiikketim mekanma doniisme yolunda
caligmalar hizla devam etmektedir. Ancak bu durum sadece tersaneleri degil ayni zamanda ¢evresini

de etkilemektedir.
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5.3 Beyoglu’ndan Tersane Istanbul’a Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim projeleri incelendiginde 6zellikle mega projelerin yapildiklar yerlerin yakin
cevresini de doniistiirdiigii goriilmektedir. Bu anlamda Tersane Istanbul gibi bir mega projenin
tersanelerin hemen arkasinda yer alan Kasimpasa ve Okmeydani gibi semtleri de etkileyecegi,
buralarda da bir déniisiime neden olacag:i ongoriilebilmektedir. Nitekim Istanbul’un 6zellikle de
Beyoglu’nun yirmi yildir déniisiimii géz 6niine alindiginda Tersane Istanbul projesinin bu doniisiimiin
bir par¢asi oldugu ve ayni zamanda projenin kendisinin de biiyiik capli bir doniisiim yaratacagi agiktir.

Koksal bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Yaklasik 10-15 yildwr Istanbul’un biitiinii ve dolayisiyla Hali¢’in ki kiyisinda
gerceklestirilmeye calisilan bu projeler, bir plan iizerine islendiginde a¢ik¢a goriilmektedir ki, kentin
tiim degerli alanlarina sistematik olarak miidahale edilmektedir. Dolayisiyla bu projenin sadece
tersaneleri hedef almadigi, Istanbul un yaklasik 10-15 yildir artan bir yogunlukta kars: karsiya kaldigi

kentsel doniisiim projelerinin bir parc¢ast oldugu izlenmektedir. Biiyiik resim gostermektedir Ki,

neoliberal politikalar, kent tarihine, kiiltiiriine, degerlerine onem vermeksizin kentleri yagmaliyor,

kent hakkint halkin, kamunun elinden alryor.” (Koksal, 2016: 18)

Gorsel 33: Tersane Istanbul’'un Kasimpasa Mahallelerine Yakinlig

Kaynak: Kisisel Arsiv

2020 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri Ersoy ve donemin Beyoglu Belediye
Baskani Ahmet Misbah Demircan tarafindan “Beyoglu Kiiltiir Yolu” adli projenin duyurusu

yapilmistir. Bu projeye gore Galataport’tan baslayarak Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ne kadar olan bir
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giizergah belirlenmis ve bu gilizergah i¢in bazi planlamalar yapilmistir. “Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
Maksim, Taksim Camii Kiiltiir Merkezi, Emek Sinemasi, Alkazar Sinemasi, Atlas Sinemasi, Mehmet
Akif Ersoy Miize Evi (Misir Apartmani), Garibaldi, Beyoglu Belediyesi Sanat Galerisi, Tarik Zafer
Tunaya Kiiltiir Merkezi, Galata Mevlevihanesi, Galata Kulesi, Tophane-i Amire ve Galataport”un yer
aldig1 bir rota tarif edilmis (AKM Istanbul) ve bu rota iizerinden planlanan projelerle Beyoglu bir

cazibe merkezi haline getirilmeye ¢alisilmigtir.

Beyoglu'nun bir kiiltiir aksina donistiiriilmeye g¢alisildigi bu projede Beyoglu'nun tarihi ve
kiiltiirel mirasinin korunacagi ifade edilmis olsa da bugiin gelinen noktada tam tersi bir siire¢ yasandigi
goriilebilmektedir. Beyoglu’nun sembollerinden Emek Sinemasi’nin yikilip yerine Grand Pera AVM
yapilmasi yine tarihi Narmanli Han’nin bir kisminin yikilip yeniden yapilarak ve betonlastirilmasiyla
beraber restoran ve kafelerin oldugu bir yap1 haline getirilmesi bu durumun érneklerinden bazilaridir
(Koymen, 2021). Bu tez kapsaminda Beyoglu’ndaki doniisiim ve Beyoglu Kiiltiir Yolu projesinin
detaylarina girilmeyecektir. Ancak bu noktada énemli olan Istanbul ve 6zellikle de Beyoglu ilgesinde
yogunlagsmis olan doniigsiim projeleri ve bu projelerin birbirleriyle olan baglantilaridir. Bu baglamda

Kiiltiir Yolu projesi kapsaminda gosterilmesede Tersane Istanbul projesi de Beyoglu Kiiltiir Yolu

projesiyle baglantili ve Beyoglu’nun bir marka yaratma yolunda doniistiiriilmesinin bir baska ayagidir

(Sarica & Yanar, 2022).

Gorsel 34: Beyoglu Kiiltiir Yolu Projesi Giizergahi
Kaynak: (Koymen, 2021)

Farkli dontisiim projeleriyle Beyoglu’nun her kosesinde bir degisim ve doniigiime
gidilmektedir. Beyoglu'nun biiyiikk déniisiimiinde Tersane Istanbul’un hemen arkasinda yer alan
Kasimpasa ve Okmeydani gibi semtlerin de etkilenecek olmasi ¢ok net bir tablodur. Bu nedenle
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Okmeydam1 ve Kasimpasa semtlerinde baslayan kentsel doniisiim siirecini Tersane Istanbul
projesinden bagimsiz diisiinmek yanlis olacaktir. 2016 yilinda Beyoglu'nda Fetihtepe, Kaptanpasa,
Kegecipiri, Piripasa, Piyalepasa ve Kulaksiz mahalleleri 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Kanunu ¢ergevesinde riskli alan ilan edilmistir. Bu mahallelerin ortak 6zellikleri
Tersane Istanbul projesinin hemen arkasinda yer almalaridir. Beyoglu Belediyesi Baskani Ahmet
Misbah Demircan’in “Okmeydani’n1 Sanzelize yapacagiz” sozleriyle tanittigi bu projede semt halki ve
mahalle dernekleri Beyoglu Belediyesi’yle (Oztiirk, 2016) anlasamamus kentsel déniisiim projesinin
burada yasayan halki magdur edecegi nedeniyle semt sakinleri projeye karsi ¢ikmis ve hukuki
miicadele vermistir. Ancak 2022 yilinda Okmeydani’nda bulunan Fetihtepe Mahallesi’nde yasayanlar
zorla evlerinden ¢ikarilmig, evlerinden ¢ikmak istemeyenlerin ise elektrik ve sular1 kesilerek
evlerinden ¢ikmaya zorlanmigtir. 2022 yilinda Fetihtepe’de yasanan zorla yerinden etme siirecinde tez
kapsaminda mahallede gozlem yapilmis ve siirece tanik olunmustur. Demircan’in sdylemlerinde ve
projeye gore afet riski nedeniyle yapildigi sOylenen kentsel doniisiimiin litkks bir proje oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica proje hakkinda mahalle sakinleri yeteri kadar bilgilendirilmemistir. Bu
nedenle ekonomik diizeylerinin diisiik oldugu bilinen mahalle sakinlerinin proje sonunda bolgede
yeniden ikamet etmesi imkansiz olup ikamet edebilecekleri baska bélgeler gosterilmistir. Ancak
mahalle sakinleri yerinde doniisiim istemis ve mahallelerini terketmek istememistir. Fetihtepe
mabhallesi sakinleriyle bu siiregte yapilan goriismelerde taleplerini “rantsal dontisiim degil kentsel

donisiim istiyoruz” seklinde belirtmiglerdir.

Gorsel 35: Fetihtepe Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi
Kaynak: Kisisel Argiv

Fetihtepe Mahallesi gibi diger bes mahalle de Tersane Istanbul (Haligport) projesinin hemen
arkasindaki mahallelerdir. Bu nedenle boylesi biiylik bir mega projenin bu mahalleleri doniistiirmesi

kacinilmaz bir siirectir. Bu baglantiy1 yine en iyi sekilde eski Beyoglu Belediye Baskani olan ve

Okmeydani’n1 Sanzelize’ye benzetmeye calistigini belirten Ahmet Misbah Demircan yapmustir.
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Demircan “Haligport Okmeydani’nin denize bakan kapisidir” diyerek aslinda Okmeydani’nda siiren
kentsel doniisiim stirecinin, Fetihtepe’de mahallelilerin polis zoruyla evlerinden ¢ikarilma durumunun
Haligport projesinden kaynaklandigini ve Okmeydani’n1 Hali¢cport’a baglamaya calisildigini bizzat
kendi sdylemlerinde dile getirmistir. Koksal mahallelerde yasanan doniisiim ve bu doniisiimiin Tersane

Istanbul projesiyle olan baglantisini sdyle degerlendirmistir:

“Hali¢port bittigi zaman Okmeydani’min déniisiimiiniin tamamen saglanmasi gerekiyor ki; oradaki
halk hizly bir sekilde yerinden siiriilsiin, diger doniigiimlerde oldugu gibi. Biitiin kiyr bolgesiyle birlikte,
Okmeydani ve devaminda kiiltiir yoluna da baglayabiliriz, doniigiim yan yana getirilsin. Biz de Hali¢
Dayanigmasi olarak bu konuyu zaten konusuyoruz. Okmeydani’daki dostlarimiz da soyliiyor; kiyidaki

doniisiim yukarida yoksullart istemiyor, oradakilerin siiriilmesini gerektiriyor.”

Goriismeciler Tersane Istanbul projesinin cevre mahallelerde kentsel déniisiime neden
oldugunu ve hatta bu déniisiim projelerinin yakin zamanda Tersane Istanbul’un tiim cevresinde
olacagini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda mimar olan ve konunun uzmani bir gériismeci Okmeydani’nin
riskli alan ilan edilmesinin doniisiim i¢in bir bahane oldugunu dile getirmistir. Goriismecilerin

Okmeydani’nda yaganan kentsel doniisiime dair yorumlar1 su sekildedir:

Aslinda Hali¢port’u arkasindaki mahallelerden, Okmeydani’ndaki doniisiimden hi¢ ayri
gormedik biz. Bu siirecin kendisinin oradaki mahalleleri de olumsuz etkileyecegini
soylityorduk. Okmeydani’nin riskli alan ilan edilme siireci de enterasan. Okmeydani’nin
2016 gibi bir zamanda riskli alan edilme durumu var. Halbuki oras1 kayalik zemin. Riskli
alan ilan edilecek yer degil. Ama ona ragmen riskli alan ilan ediliyor. Ona da itiraz edildi

hangi verilerle riskli alan ilan ediliyor diye. (G10, 52, Kadin, Mimar)

Tersanelerin sahasinin disinda Okmeydani, Piyalepasa, Haskoy... buralar Hali¢’e hakim
yerler. Manzaralar1 da giizel. Buralar yikilip birilerine peskes cekilecek biitiin amag bu.
(G2, 78, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Mesela simdi Okmeydani’nda bir kentsel doniisiim var. Burasi degistirilip doniistiiriilmek
isteniyor Ama burada yasayanlar bunun tersanelerde meydana gelen doniistimle alakali
oldugunu bilmiyor. Ama esasinda tam olarak onunla ilgili. Proje bir yikim projesi.
Diyelim ki tersanelerde yapilan otele gelen adam yatiyla geldi. Pencereden bir bakacak
Fener, Cibali, Balat ¢ok ¢irkin goriiniiyor buralar diyecek. Sonra ne diyecekler hakikaten
cirkin goriiniiyor buray1 yikalim. Simdi ayn1 sey Okmeydani i¢in de gegerli. (G1, 77,
Erkek, Taskizak Tersanesi)
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5.4 Hali¢ Tersaneleri’nde Emegin Tarihi

Hali¢ Tersaneleri alti asirlik bir emek tarihinin izlerini tagir. Alti asirhik gemicilik tarihinin
tanikligin1 yapmig bu tesis, gemi insas1 ve bakimi konusunda teknik bilgilerin iiretildigi, biriktirildigi
ve glincellenerek bir sonraki kusaga aktarildigi 6nemli bir iiretim ve egitim mekani olmustur. Bu
anlamda hem gemi sanayii i¢in 6nemli bir kaynak olmus hem de biinyesindeki isgileri egiterek kendi
uzmanlarini yetistirmistir. Avrupa’dan getirilen uzmanlardan bilgiler almig, kendi okullarini agmis ve
tersane biinyesinde bulunan her meslek grubunda egitimler vererek kendi 6grencilerini yetistirmistir.
Ornegin tek bir simif olarak “Hendese Odas1” adiyla 1776 gibi erken bir tarihte baslayan tersane igi
egitim, giderek biylimiis ve ‘“Miihendishane-i Bahr-i Himayun” adiyla onlarca yil 6grenci
yetistirmistir (Koksal, 2013: 102). Bu okul ayn1 zamanda Istanbul Teknik Universitesi’nin de temelini
olusturmustur. Ayn sekilde Hali¢ Tersanesi iginde kurulan ve tarihi 1938 yilina dayanan Gemi Yap1

Teknik ve Meslek Lisesi de kapatildigi 1982 yilina kadar tersane igin deneyimli eleman yetistirmistir.

Temelleri Hali¢ Tersaneleri’nde atilmis olan Istanbul Teknik Universitesi’nden metalurji ve
malzeme miihendisi olarak 1965 yilinda mezun olan Giinnur Dikeg, ayni yil Hali¢ Tersanesi’nde
calismaya baslamigtir. Tersaneye 28 yil emek veren Dikeg, ayni zamanda 11 y1l Gemi Yap1 Teknik ve
Meslek Lisesi’nde dersler vermis, 6grenci yetistirmistir. Giinnur Dikeg tersanede ilk defa mangan
bronzdan pervane iiretimini gergeklestirmistir. Dokiimhane atolyesine yillarca emek vermis ve onun
doneminde tersanede ilk defa sfero dokiim ve gelik dokiim de baglamistir (Polat, 2024). Teknik bilgiyi
hem iireten hem aktaran ve tersanenin emek tarihinin en canli 6érneklerinden biri olan Giinnur Dikec,

tersanede calistigi donemi soyle aktarir;

“Ciinkii ben orada buluslar yaptim. Ilk defa sfero dokiim yaptik. Ik defa celik doktiik. Ik
defa manganez bronz pervane yaptik. Bunlar ¢ok isim yapti. Yani motorun baslangicin
yaptik. Ambargo zamaminda biitiin filonun ve ozel sektoriin yedek par¢alarint karsiladik.
Celik ocagimizi 1968 yilinda kurduk, ilk celigi doktiik. Ik celik dokiimii yapacagimiz
zaman, is¢ilere karbona bakacagiz, mangana bakacagiz deyince hepsi gokyiiziine
bakiyor. Hi¢c duymamis ki. Ama notlar hazirladim, hepsine notlari verdim. Ocagin
basinda ¢elik nasil dokiiliir kursunu yaptim. ...Gemi yapt teknik lisesinde 11 sene hocalik
yvaptim. Hatta burada kaynak mecmuasinda vardi. Talebem, makine miihendisi olmus.
Oraya yazmis, ‘Ben Giinnur Hocam’1 gériince her zaman elini operim. Ciinkii ben zaman
zaman tersanede ¢alisirken onun bize anlattigi notlart karistiririm ve ¢ok faydalanirim

demis.” (Polat, 2024).

Hali¢ Tersaneleri ayn1 zamanda bir “liretim modeli” dir (Koksal, 2013: 103). Eski tersane

calisanlari ile yapilan goriismelerde is kazalarmin ¢ok az oldugu bilgisi edinilmistir. Calistiklar1 siire
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boyunca sadece bir 6liimlii kazaya tanik olduklarini belirten goériismecilere gére bunun nedeni Halig
Tersaneleri’'nde kalifiye elemanlarin ¢aligmis olmasidir. Tersaneler Pendik ve Tuzla’ya tasindiktan
sonra taserona emanet edilmistir. Hali¢ Tersaneleri’nin aksine kalifiye elaman yetistirilmemis ve is
giivenligine 6nem vermeyen sirketler nedeniyle 6liimlii kazalarin sayist oldukca fazla bir sekilde

artmigtir.

Hali¢ Tersaneleri’nde hem mesleki hem de is gilivenligi anlaminda bir bellek aktarimi so6z
konusu olmustur. Bu bellek aktarimi sayesinde is kazalari ¢ogunlukla Onlenebilmis ancak 6rnegin
Tuzla’ya bakildiginda bu bellek aktariminin kesildigi gériilmiistiir. 2023 yili ISIG (Is Saghig ve Is
Giivenligi Meclisi) raporuna gore (2024) “gemi, tersane, deniz, liman” is kolunda bir yilda toplam 47
is¢i hayatin1 kaybetmistir. En az on yil Hali¢ Tersaneleri’nde ¢alismig goriigmeciler sadece 1 isgi
arkadaglarinin hayatin1 kaybetmis oldugunu belirtirken sadece 2023 yilinda tersanecilik alaninda 47
is¢inin hayatini kaybetmis olmasi olduk¢a korkung bir tablodur. Goriismeciler bu durumu su sekilde

yorumlamigtir:

Mesela orada komutanlik binasi vardi, yiktilar. Ben olsaydim oray1 tersanecilik meslek
yiiksekokulu yapardim. Ogrencileri alir, kaynake1 yetistir, boyaci yetistirdim. Her alanda
Ogrenci yetistirirdim. Bu olmadigi igin Tuzla tersanelerinde is kazalar1 oluyor.
Tersaneciligi bilmeyen gormeyen kahvehanelerden topladiklar1 adamlar1 isin bagina
getiriyorlar ve o is¢i ise hakim olmadig1 igin is kazas1 geciriyor. Tersanecilik 6zel is ister.
Tersanede yetismek 6nemlidir. Tersanede eleman yetisseydi hem tersane kendine eleman
yetistirirdi hem de diinya tersanelerine eleman gonderirdi. Istihdam saglanird: yani. Nasil
yaparsin bunu? Ogrenciyi alirsin énce dgretir sonra alistirirsin. Yetistirirsen eleman ne
yapacagini bilir. Ama simdi tersanelerde bilen eleman kitligi var. Mesela bu konuya koy
enstitlileri acisindan bakalim. Hem pratigi hem teoriyi igeride &gretiyor. Tersane bu
mantikla ¢alistirilabilirdi. Fakat bu biiyiik sermayenin igine gelmedi. (G1, 77, Erkek,

Taskizak Tersanesi)

Ben emekli olduktan dort sene sonra falan Taskizak Tersanesi Pendik’e tasindi. Su anda
Pendik’te ama orada da is kazalar1 ¢ok fazla. Neden? Mesela atiyorum ben tersanede
calisigim zaman is emniyet birimi diye bir yer vardi. Is emniyet birimi biitiin gemilerde
giivenlik tedbirlerini kontrol ederdi ve ise ona gore miisaade ederlerdi. Yani giivenlik
tedbirleri alinmadan higbir tersane is¢isi is bas1 yapamazdi. (G2, 78, Erkek, Tagkizak

Tersanesi)

Hali¢ Tersaneleri’nde bellek aktariminin en Onemli araclarindan biri okullar olmustur. Bu

anlamda Gemi Yap1 Teknik ve Meslek Lisesi’nin kapatilmasi tersanelerin atillastirilmasi yolunda
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atilmig dnemli bir adimdir. Bu okulda okuyan 6grenciler mesleklerini isin merkezinde, tersanelerde
Ogrenmis, burada stajlarin1 yapmis ve mezun olduktan sonra da yine tersanelerde ¢alismiglardir. Bir

goriismecinin okul ile ilgili bilgisi su sekildedir:

Hemen Sishane’de Gemi Yapr Meslek Lisesi vardi. Orast tersanelere eleman
yetistiriyordu. Universiteye gidenler de oldu oradan. Ama cogu tersanelere giris yapardi.
O kisiler daha ¢abuk isi kavrardi. Taskizak’a da gelirdi, Camialti’na da gelirdi, Hali¢’e de
giderdi. (G4, 76, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Goriismeciler arasinda iki tersane iscisi eski Gemi Yapi Teknik ve Meslek Lisesi mezunudur.
Bu iscilerden biri Gemi Yap1 Teknik ve Meslek Lisesi 1960’11 yillarda heniiz bir ortaokul ve adi da
“Sanat Orta Okulu” yken bu okulu bitirmistir. Cok erken tarihlerde Hali¢ Tersanesi iginde bulunan bu
okulda tersanecilik alaninda egitim almis ve hemen akabinde Camialti Tersanesi’nde g¢aligmaya
baslamis bu iki goériismecinin okullari, aldiklar1 egitim ve caligsma siireciyle ilgili verdikleri bilgi su

sekildedir:

Camialt1 Tersanesi’nde g¢alistim. Hali¢ Tersanesi Sanat Okulu’ndan 1967°de mezun
oldum. Kasim ayinda da tersanede is basi yaptim. Ciinkii bizim mecburi hizmetimiz
vardi. Bize Oyle bir bakiyorlardi ki her seyimizi okul veriyordu. Aylik burs veriyordu
okulumuz. Yani bizim ailelerimize hi¢ yiikiimiiz olmazdi. Oradan mezun oldum is basi
yaptim. 1993’e kadar devam ettim. ...Biitlin tersanelere bizim okulumuzdan eleman
yetisiyordu. Biz okulda okuyorduk &glene kadar 6glenden sonra zil ¢alardi hemen
soyunma odasina iner, iiniformalarimiz1 ¢ikarir, tulumlarimizi giyerdik. Dogru tersanenin
igindeki yemekhaneye giderdik. Isgiler de gelirdi. O zaman 1500-2000 kisilik tersaneydi.
Isi ustalardan uygulamali 6grenirdik. Yani bizi oranin iscisi gibi calistirtyorlardi. Her
boliimde de ¢alismigimdir. Sonra bakiyorlar sana nereyi uygun goriiyorlarsa orada staj

goriiyorsunuz. Yani dyle yetistik biz. (G8, 73, Erkek, Camialt1 Tersanesi)

Sabahtan aksama kadar okulda okurduk. Sabah 9’dan aksam 5’¢ kadar haftanin iki tam
giinii okur diger giinler de yarimsar giin Hali¢ Tersanesi iginde staj egitimi alirdik. Onun
karsiliginda ise devlet tersanelerinde her okudugumuz y1l i¢in ikiser y1l mecburi hizmette
bulunurduk ama kimse emekli oluncaya kadar isten ayrilmazdi. Bu ¢ok giizel bir modeldi.
Ciinkii liseden mezun olup 18 yasinda tersaneye basladigimizda kaynak yapmayi, resime
bakarak bir sa¢1 markalamay1 hemen hemen her seyi ilk is yapmaya basladigimiz giinden
itibaren 6grenmis olarak girerdik. Yani kalifiye elemandik. Bizim i¢in igverenin ayrica

yatinm yapmasina gerek yoktu. Biz aninda giriyorduk ve calisiyorduk. Yani devlet
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tersanelerinde ¢aliganlarin ¢ok biiyiik bir boliimii kalifiye elemandi. Bu da sanayi i¢in ¢ok

6nemli bir seydir. (G9, 68, Erkek, Camialt1 Tersanesi)

Emegin belleginin siirekliligi agisindan 6nemli olan bu okul ve tersanelerin kapatilmasi bu
alana biiyiik bir darbe olmus, bellegin siirekliligi kesintiye ugramistir. Asli Odman bu durumu sdyle

agiklar:

“Geriye doniip bakildiginda, Gemi Yapt Meslek Lisesi'nin kapatilmasi, tersanecilikte olgek biiyiimesi,
kamudan oOzele kaynak transferi, is¢iligin vasifsizlasmast ve taseronlasmasi stirecinin 'engellenemez
bir vechesi' olarak goziikmektedir. Bu lisenin kapatilmasi ile de, aynmi deniz itfaiyecileri gibi tiretime
dair, is giivenligine dair birikimler ozel tersanecilige, Tuzla'va aktaramadan kaybolup gitmistir. Sonra
sorar olmuguzdur 'Tuzla'da isgiler neden oliiyor?’ diye. Sermaye birikimi belleksizdir, hep yeniden
yeniden yikar ve yapar, varolan bellekleri de bir girdaba sokar, once dagitir, unufak eder, sonra

parga par¢a derleyerek, miizelestirerek pazarlar.” (Odman, 2010)

Hali¢ Tersaneleri isgilerin hak miicadelelerine, sendikal hareketlerine de sahne olmustur.
Tanzimat sonrast doneme bakacak olursak 1861 yilinda Tersane-i Amire iscilerinin uzun siire ticret
alamamalarindan dolay1 grev yaptiklar1 goriiliir. Bu tarihten sonra Osmanli is¢i hareketine
bakildiginda Tersane-i Amire’yi sik sik hak miicadeleleri i¢inde gérmek miimkiindiir (Zengin, 2020:
12). Diger fabrikalarin da miicadelelerine destek olmus tersaneler, genel olarak Tiirkiye is¢i hareketi
icinde de 6nemli bir konumda olmustur. Tez kapsaminda yapilan goériismelerde tersane iscilerinin
anlatimina dayanarak Hali¢ Tersaneleri’nin daha yakin bir tarihteki ig¢i hareketlerine odaklanilacaktir.

Bu anlamda 1970 sonrasi Hali¢ Tersaneleri is¢i hareketleri ve orgiitlenme siireglerine deginilecektir.

Taskizak Tersanesi’nde ¢alismis olan bir goriismeci 1970’1i yillarda yaptiklari ilk eylemin tad
oldukga bozuk olan bir 6gle yemegi nedeniyle ¢iktigini belirtmislerdir. Bir goriismeci yasadigi bu ilk

tersane eylemini soyle aktarmustir:

Ucg senede bir sézlesme yapiliyor, o sézlesme iscileri hic memnun etmiyordu. Yani simdi
bir c¢aligmanin karsilifinin olmasi gerekiyor ama karsiligimi vermiyorlar. Nasil
vermiyorlar? isverene dayatilmryor. Isverenin getirdigi teklif sendika tarafindan kabul
ediliyor. Mesela tersanede ilk isyan nasil oldu? Yemekhanede kuru fasulye, pilav, ayran
vardi. Kuru fasulye eksimiz. Ayran eksimisg, pilav da oyle. Millet ne yapt1? Dort gozlii
servis tabaklarini aldik dogru komutanligin oniine gittik. Komutanligin 6niinde toplandik
boyle. Iscilerin ellerinde tepsileri var. Durumu anlattik. Yemegi de yemedik. (G2, 78,
Erkek, Taskizak Tersanesi)

Harb-is, Dok Gemi-Is, Aster-is gibi sendikalarda sendikal miicadelelerde yiiriitmiis olan
tersane iscilerine gore 1970-1990 yillar1 aras1 hak miicadeleleri konusunda oldukga hareketli gegmistir.
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Taskizak Tersanesinde galisan ve Aster-Is Sendikasi'na bagli olan bazi goriismeciler sendikalarinin
kurulma siirecinden de bahsetmistir. Gorlismecilerin belirttigine gore Ozellikle bazi is kollarinda
iscilerin zehirlenebilme ihtimaline kars1 yemekle beraber kiigiik bir yogurt da verilmistir. Ancak 1974
yilinda yapilan toplu sozlesmeyle beraber bu yogurt artik verilmemeye baslanmistir. Toplu
sozlesmeden genel olarak memnun olmayan bazi isciler yogurdun da kesilmis olmasiyla sendikanin
yeteri kadar haklarini savunmadigini diisiiniip bagka bir sendika kurmak istemislerdir. Boylelikle 1975
yilinda Aster-iIs (Askeri Tersane ve Askeri Isyerleri Iscileri Sendikas1) Sendikasi’ni kurarak harekete

geemislerdir:

O zaman Harb-Is sendikas1 vardi. Ben de o sendikaya bagliydim. Biz is yaparken
zehirlenmeyelim diye kiigiik bir yogurt verirlerdi. 1974°te imzalanan toplu sézlesmede o
yogurdu kestiler. O bizim 6nemli bir ihtiyacimizdi. Ciinkii mesela boyada calisirken ¢ok
dar yerlerde calisiyorduk. Maskeyle dahi calismis olsan da bizi etkiliyordu boya ve
yogurt gergekten is¢inin onemli bir ihtiyaciydi. Sendika biitiin is¢ilere yogurdu istiyor.
Ornegin Dikimevi’ne de yogurt olsun diyor. Isveren de diyor ki makinenin basindaki

adam yogurdu ne yapsin ama tersaneye zorunlu. Sendika da ya hepsine ver ya da hig

verme diyor. Yogurt kesiliyor. Biz de kendimize yeni bir sendika kurduk, Aster-is...
(G1, 77, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Gorsel 36: Aster-Is Gazetesi
Kaynak: Erdogan Keskin Arsivi
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DISK’e (Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu) baglanan Aster-Is, rgiitlenebilmek icin
kisa siirede birgok calisma yapmis ve Hem Hali¢ Tersaneleri hem de disindaki tersanelerde
orgiitlenmistir. 1976 yilinda birinci y1ldéniimlerinde bir tanitim gecesi de diizenleyen Aster-Is, geceye
sanat¢ilar Ruhi Su ve Siimeyra Cakir’t da davet etmis ve bu gece igin Ruhi Su onderliginde bir is¢i
korosu da olusturmuslardir. Bu yillarda Aster-Is’te orgiitlenmis olan bazi gdriismecilerimiz

Orgiitlenme siireclerini ve tanitim gecesiyle ilgili anilarin1 g6yle aktarmiglardir:

Biz Aster-is’i kurduktan sonra her yere drgiitlenmeye gittik. Dikimevi’ne gittik, Gélciik’e
gittik. Mersin, Ankara, Eskigehir... Mersin’i mektupla 6rgiitledik. Ben Golciik’te gazete
dagitiyordum. (G4, 76, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Birinci yi1l doniimiinde Sisli’den bagladik Topkapi’ya kadar afisleme yaptik. Spor
salonunda tanitim igin biiylik bir gece diizenledik. Ruhi Su ve Siimeyra Cakir geldi. Sene
1976’yd1. Biitiin sendikalar1 davet ettik. Herkes dedi “Aster-Is kim? ya askeri is yerinde
bdyle bir sendika m1 olur?” Tanitim gecesinde de is¢i korosu olusturduk. Is¢i korosu da
bizlerden olusuyor. Ruhi Su bagimizdaydi. Ruhi Su’nun verdigi listeyi ezberlemeye
calistik. Simdi koroda Ruhi Su baglad1 ve “Baslaymn ¢ocuklar” dedi. Bir yerde tekledik.
Ruhi Su kizdi. Biz panikledik. Bes dakika sonra “Gelin bakayim ¢ocuklar” dedi. “Elinize
kagit alin oradan okuyun bana eslik edin” dedi. (G2, 78, Erkek, Taskizak Tersanesi)

. - TASKIZAK
._‘ pr——— SHNLS)

Gorsel 37: Aster-is
Kaynak: Resul Reis Arsivi

Aster-Is, 1 Mayis alanlarinda da iiyeleri ve pankartlariyla var olmustur. 1977 yilinda Taksim

Meydani’nda kutlanan 1 Mayis Is¢i Bayrami’na da katilan Aster-is, burada kendi yaptiklar1 biiyiik bir
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gemi maketiyle ylirimiistiir. Ancak o yil Taksim Meydani’nda 1 Mayis kutlamalarina katilan isgilere
yonelik bir saldir1 olmus ve katliamda bircok is¢i hayatin1 kaybetmistir. Aster-is’le birlikte Taksim

Meydan’inda kutlamalara katilan bir goriismeci yasadigi olay1 sdyle anlatmustir:

Derken bu arada 1977 1 Mayis’ma da katildik. Bir gemi maketimiz vardi. Sirtimizda o

gemi maketini tagidik. Ancak saldir1 oldu o gemi maketi batti. Biz de saldirtya ugradik.

Ben resimlerini ¢ektim o zaman. (G3, 79, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Gorsel 38: 1 Mayis 1977 , Aster-Is ve Gemi Maketi
Kaynak: Resul Reis Arsivi

Bu yillarda tersane iscileri i¢in tek hareketlenme sendika olmamustir. 12 Eyliil’iin baskici
politikalar1 sonrasinda 1989 yili bahar aylarinda tiim iilkede yiizlerce is¢inin katildigi ve “Bahar
Eylemleri” olarak bilinen eylemlerde tersane iscileri de yogun olarak katilim géstermistir. Tersane
iscileri bu siire¢ icinde hem tersane i¢cinde hem de tersane disinda eylemler yapmislardir ve bu siireg
1993 yilina kadar siirmiistiir. Goriisiilen biitlin eski tersane iscileri Bahar Eylemleri sirasinda tersanede

calismistir ve edinilen bilgilere gore ise tersane is¢ileri bu eylemlere orgiitlii bir katilim gostermistir:

Bizim esas olarak basarili oldugumuz miicadele Bahar Eylemleri olmustur. 1993 yilinin
sonuna kadar stirmiistiir bu. 12 Eyliil doneminden sonra ekonomik ve sosyal haklar ¢ok
geriletildi ig¢i sinifinin yani yiizde yiize yakin bir hak kaybina ugradik reel {icretlerde.
Sosyal haklarimiz geri alindi. Bu bir birikim yaratti ve 1989 yilindan itibaren de
kendiliginden aslinda bizlerin gayretiyle ozellikle tersanelerde baslayan biiyiikk bir

miicadele basladi. Cok ¢esitli eylem bigimleri vardi toplu olarak hastalaniyoruz. Diyelim
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1600 kisi hep birlikte ¢ikip eylem yapiyoruz. Bunun gibi sayisiz eylem tiirleriyle ¢ok
ciddi bir miicadele yiiriittiik. (G9, 68, Erkek, Camialt1 Tersanesi)

1980 Darbesi’'nde sendika kapandi. Bahar Eylemleri’ni yapan bizdik, tersanelerdi.
Istanbul fel¢ oldu. Tersanelerde Camialti Tersanesi ve Taskizak Tersanesi birlikte
cikiyorduk. Doktora gidecegiz diye ¢ikiyorduk orada bir miting, konusma yapip geri
geliyorduk. Camialt1 ile beraber gidiyorduk. Hali¢’te katiliyordu. (G3, 79, Erkek,

Taskizak Tersanesi)

Bahar Eylemleri’nde her paydoslarda fabrikanin kapisina ¢ikardik ve kitlesel bir eylem
yapardik. iki ii¢ slogan atardik, iceri girerdik. Tabi buna Camialt1 Tersanesi’de katilird1.
(G4, 76, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Zaten oranin ylikiinli biz ¢ekiyorduk. Taskizak Tersanesi yiiriiyiise bagladi m1 Camialti’n1
cikartyorduk. Sonra ileride Deniz Dikimevi, Basimevi en son Hali¢ Tersanesi’ni de alip

yiirtiyorduk. (G6, 70, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Bazi goriismecilere gore tersanelerin kapatilmasi ve kentin merkezinden tasinmasi karari,
tersanelerde yasanan isci hareketleriyle dogrudan ilgilidir. Tersane iscilerinin her zaman hak arama
miicadelesinin merkezinde oldugunu belirten goriismeci, Ozellikle 1989 Bahar Eylemleri’yle bu
durumun ¢ok daha belirgin oldugunu ve bu nedenle tersanelerin uzaklastirilmasinin istendigini

belirtmistir. Bir goriismeci durumu su sekilde agiklamistir:

Tersanelerde ¢alisan ig¢iler Osmanli doneminden bu yana ig¢i smifinin hak arama
yoniinde hep &nciiliik yapmus ve ilk grevler tersanede baslamustir. Ucret alamayan isciler
greve c¢ikmustir. Tirkiye’nin her calkantili doneminde bir bicimiyle tersaneler hep
olaylara miidahil olmustur. Tersane is¢ilerinin bir baska 6zelligi de gemilerle irtibatta
oldugu i¢in yurtdisiyla da irtibatta. Diinya’da ne olup bittigini bilen isci, kendi tilkesiyle
karsilastirtyor ve baskaldiriyor. Onun igin tersaneleri Istanbul’dan uzaklastirmalarmin
altinda yatan en biiyiik nedenlerden biri 1989 Bahar Eylemleri’nde tersane isgilerinin
baskaldirmasi oldu. Sistemin tekerine gomak soktular. Sistem bu sefer tersaneleri dagitma
bahanesi aradi. ...Amag is¢ileri dagitmakti. Bunu ¢ok ¢aktirmadan yaptilar. (G1, 77,
Erkek, Taskizak Tersanesi)

5.5 Alt1 Asirhik Endiistri Mirasi

18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan Endiistri Devrimi ile birlikte tiim diinyada endiistrilesme
stireci baglamistir. Cogunlugu kent merkezlerinde kurulan endiistri yapilari, donem kosullarina uygun

insa edilmis ancak teknolojinin zamanla gelismesi bu endiistri yapilarmin gelisen iiretim tekniklerine
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cevap verememesine neden olmustur. Bu nedenle ¢ogu 18. ve 19. yiizyillardan kalma bir¢ok endiistri
yapist islevsiz kalmaya baglamistir. Endiistri yapilar1 “islevsel olarak eskimeleri, gelisen teknolojiye
ayak uyduramamalar1 ve kent baskisi” gibi nedenlerle kapatilmis ve bu yapilar zamanla atil durumda

kalarak yok olmaya mahkim edilmistir (Altinoluk, 2000: 7).

Siirecin bir bagka boyutu da 1970’lerden itibaren hakim olan neoliberal politikalar olmustur.
Kent mekanlarinin kritik bir 6neme sahip oldugu bu siirecte kentler sermayenin yeniden iiretiminde
onemli bir rol oynamaya baglamigtir. Kullamm degeri degil degisim degerinin 6n plana ciktig
kentlerde, sanayisizlesme politikalart uygulanmaya baslanmis ve kent merkezlerinde olan sanayiler
kent ¢eperlerine tasinmistir. Bu anlamda kent merkezinde kalan endiistri yapilari ise islevsiz kalmistir.

Tiim bu siireglerin daha detayli anlatimlar yukarida yapilmisgtir.

Cogunlugu kent merkezlerinde olan bu islevsiz kalmis endiistri yapilari, kamu miilkiyetinde
olmalari, genis bir alan kaplamalar1 ve su kaynaklarina yakin olmalar1 gibi nedenlerle 6zellikle
sermaye icin oldukca cazip bir konumda bulunur. Bu nedenle tiim diinyada endiistri mirasi
niteligindeki birgok endiistri yapisinin 6zgiin islevlerinin ¢ok Otesinde, bir iiretim mekaniyken
neoliberal kent politikalar1 gergevesinde bir tiiketim mekanina donistigii ornekler goriiliir. “Cirkin,
gereksiz, atil, cagin gerisinde” gibi birgok soylemle degersizlestirilen bu endiistri yapilari, kiigiik ya da
biiyiik 6lgekli bircok kentsel projenin hedefi haline gelmistir (Severcan, 2012: 40). Yukarida Beykoz
ve Bomonti orneklerinde oldugu gibi bu yapilar daha ¢ok orta ve {ist sinifa hitap eden birer tiiketim
merkezi haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu yapilar birer endiistri miraslaridir ve bir endiistri
mirasi olarak tarihe taniklik etmis somut bir belge niteligindedirler. Ayn1 zamanda an1 degeri tasiyan
bu yapilar bir bellek ve kimlik tasiyicilaridir. Tarihin belli bir donemine taniklik etmis, bulunduklar
bolgeleri gelistirerek fayda saglamis, iilke ekonomisinin gelisimine katkida bulunmus bu yapilar

konumlandiklari yerlerde birer sembol olmuslardir (Biiylikarslan & Giiney, 2013: 45-46).

Hali¢ Tersaneleri’de alti asirlik bir tarihe taniklik etmis bir endiistri mirasidir. Ancak bir
endiistri miras1 olarak Hali¢ Tersaneleri’nin diger islevsiz ve atil kalmig endiistri yapilarindan bir fark
vardir. Hali¢ Tersaneleri alt1 asirdir isleyen bir {iretim mekanidir. Diinyada bir 6rnegi bulunmayan bu
tersaneler, kapatildiklar1 giine kadar 1455 yilindan bu yana iiretim yapmustir. Tersanelerin Halig
Tersanesi kismi bugiin belirli bir Ol¢lide iliretime devam ediyor olsa da Taskizak ve Camialti
Tersaneleri kapatildiklari giine kadar hem Istanbul hem de tiim iilke adina iiretim yapan, bu noktada

bir 6rnegi olmayan énemli bir {iretim merkezi olmustur.

Osmanli’dan bu giine teknoloji ve gemicilik tarihinin taniklar1 olan Hali¢ Tersaneleri, 600 yil
boyunca teknolojik gelismelere ayak uydurabilmis, kendini gelistirmis, teknik bilginin biriktigi ve

giincellenerek aktarildigi onemli bir endiistri tesisi olmustur. Venedik Tersanesi disinda bu kadar uzun
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bir siire ayakta kalabilmis bagka bir 6rnegi yoktur. Ancak Venedik Tersanesi’nden farkli olarak Halig
Tersaneleri islevini kaybetmemistir. Alti asir boyunca iiretimin yapildigi tek drnek olmasi sebebiyle

Diinya Mirasi Listesi’ne aday bir tiretim alanidir. (Koksal, 2013: 101-103).

Hem Istanbul hem de iilke adina bu kadar énemli ve hala isleyen bir endiistri miras1 olan Halig
Tersaneleri i¢in Hali¢’i kirlettikleri, zarar ettikleri ve islevsiz olduklar1 gibi gerekgeler 6ne siiriilerek
islevsizlestirilmeye calisilmistir (Koksal, 2019). Bu iddialar 6ne siriilirken dahi iiretim yapmaya
devam eden tersaneler 2000 yilinda ise kapatilmistir. Alt1 asir boyunca teknik ilerlemeleriyle caga
uygun tUretim yapabilmis bu tesis igin islevsiz gosterme c¢aligmalart ¢ok bagarili olmasa da
kapatilmasina engel olunamamistir. Tez kapsaminda goriisme yapilan eski tersane isgileri de yukarida
daha ayrmtili verildigi gibi tersanelerin islevsizlestirilmesine yonelik 6ne siiriilen gerekcelerin dogru
olmadigimi belirtmiglerdir. Genel itibariyle endiistri miraslari {izerinden yapilan rantsal doniisiim bu
yapilarin atil, islevsiz, gereksiz ve ¢irkin olduklar1 gibi sdylemlerle mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir.
Nitekim Tersane Istanbul projesinin instagram sayfasinda tersanelerin tarihi Demirhane binasinin
fotograflart eski ve yeni halleri olarak paylasilmis ve bu fotograflarda binanin eski halinin oldukga
bakimsiz ve dokiintii bir halde oldugu goriiliirken yeni hali oldukca cezbedici fotograflanmis ve
karsilastirilmigtir. Boylelikle bu yapilar tizerinde yapilan doniisiim mesrulastirilmaya caligilmistir.
Ancak unutulmamasi gereken konu tersaneler iginde atil halde bulunan her yapi1 burada iiretimin 24 yil
once durdurulmasi ve 24 yildir bakiminin yapilmayip atil halde birakilmasi nedeniyledir. Demirhane
binasiyla ilgili yapilan paylasim su sekildedir:

DEMi_RHANE
. b e

[

D~ =
. ¢
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Gorsel 39: Demirhane Binasi

Kaynak: Tersane Istanbul Instagram Sayfasi

Bir goriismecinin endiistri yapilarinin ¢irkin ve atil gosterilerek bu yapilar iizerinde

uygulanacak projelerin mesrulastirilmasi durumunu soyle dile getirmistir:

Sonra ne diyecekler hakikaten ¢irkin goriiniiyor buray1 yikalim. Bu insanlar el koymak
istedikleri yerlerde yapmak istedikleri projelerdeki politikalar1 su; ilkonce el koymak
istedikleri yerde kotii bir goriiniim yaratiyorlar. O kotli goriiniimii de kamuoyuna servis
ediyorlar. Mesela kahvehanede oturuyorsun, televizyonda bu yerin ne kadar kotii oldugu

gosteriliyor. O kahvehanede oturan siradan bir adam da diyor ki ne berbat bir yermis
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burasi ger¢ekten bunu buradan kaldirmak lazim diyor. (Gl, 77, Erkek, Taskizak

Tersanesi)

Bir endiistri miras1 yeniden islevlendirilirken yapisal 6zellikleri korunmali ve uygun islev
secilmelidir. Bu anlamda endiistri yapisinin 6zgiin nitelikleri dikkate alinmali ve konunun uzmanlar
tarafindan gerekli denetiminin yapilmasi gerekir. Ayni zamanda endiistri yapisi i¢indeki donanim ve
isletim sistemiyle bir biitiin olarak ele almmalidir (Koksal, 2012: 20-22). Ancak Tersane Istanbul
Projesi’ne bakildiginda yapilarin i¢lerinin bosaltildig: sadece fiziki bir dort duvar olarak ele alindig1 ve
bu yapilarin da tesisin 6zgilin niteligi dikkate alinmadan birer tiiketim mekanma doniistiiriildigii
goriiliir. Ayrica 2020 yilinda devam eden proje hakkinda Taskizak ve Camialt1 Tersaneleri’nde tescilli
yapilarin Koruma Kurulu izni olmadan tahrip edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Hali¢ Dayanigmasi
tiyeleri eylem yapmug ve bunun bir su¢ oldugunu, durdurulmasi gerektigini belirtmislerdir (T24, 2020).

Baz1 goriismecilerin konuyla ilgili yorumu su sekildedir:

Ama ana akim medyadan da goriiyoruz ki aslinda dort duvari tutup ¢ogu zaman yapinin
iistiine ek yapip ya da etrafinin kazindigin1 hatta bazen yikilarak zarar verildigini de
goriiyoruz. Bu bir rant projesi oldugu igin bunu 6ngérebiliyorduk zaten. ... Ben bir kamu
degerinin yagmalandigini diislinliyorum. Bu bir {iretim alani olarak, bir endiistri mirasi
olarak, bir kiy1 hatti olarak biitiin degerleriyle yok edildigini diigiiniiyorum. (G11, 36,
Kadin, Mimar)

Cok sayida tescilli yap1 var. Alanin kendisi zaten koruma altinda. Dolayisiyla da burada
bir restorasyon siirecinin daha 6zenli yapilmasi gerekir. Orada yapilarin belgelenmesinin,
tarihsel ¢oziimlenmesinin ve ona yonelik yaklagimlarin belirli zaman diliminde yapilmast,
seffaf olunmasi, daha hassas olunmasi gerekiyor. Ciinkii bir belge degeri s6z konusu.
Fakat bizim daha oOnce Halic Dayanigmasi kapsaminda da yaptigimiz basin
aciklamalarinda belirttigimiz gibi ¢ok hizli, niteliksiz, yapilart dort duvar birakan bir

proje s6z konusu orada. ( G10, 52, Kadin, Mimar)
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Gorsel 40: Tersane Istanbul Calismasinda Yikim
Kaynak: (Sozcii, 2020)

Endiistri miraslarinin yeniden islevlendirme siireglerinde ayn1 zamanda kamu yararina uygun
islevlendirme yapilmasina dikkat edilmelidir. Bu konuda yeterli arastirma yapilmali ve konumlandig
bolgenin ihtiyaclar1 da goz Oniine alinmalidir. Ayrica karar verilen projenin her asamasiyla ilgili
kamuoyu bilgilendirilmeli ve seffaf bir siire¢ yonetilmelidir (Koksal, 2012: 20-22). Ancak Halig
Tersaneleri’nde isleyen silirece bakildiginda uygulanan proje hakkinda en basindan itibaren
kamuoyunun bilgilendirilmedigi goriiliir. hale dosyasim dahi gdrebilmek icin ihaleye katilmak ve
50.000 TL dosya bedelinin 6denmesi gerektigi belirtilmis ve projeyle ilgili kapsamli bir bilgi elde
edilememistir.  Proje  hakkinda kamuoyunun  bilgilendirilmemesini  goriismeciler  soyle

degerlendirmistir:

Aslinda yine benzer bir sekilde bir¢ok benzer motivasyonlarla yapilan projeler gibi seffaf
olmamasi beklenen bir sey. Ciinkii genel olarak siire¢ boyle igliyor. Bu bir yapma bigimi
olarak boyle oluyor. Burada bizim Hali¢ Dayanismasi olarak tartigtigimiz nokta
mimarlarin konumuna dairdi. Yani mimarlik meslegi bir etigi olan, kamu yarar iizerine

diistinen, disiinmesi gereken bir meslek olmali. (G11, 36, Kadin, Mimar)

Biz projeyi gormek istedik. Projeyi gérmek igin bile bizden para istediler. Istedikleri
parayr da veremedik. Yani isi kapali kapilar arkasinda bitirmisler zaten aslinda.
Anadolu’da her evin bir sandig1 vardir. Kiymetli esyasim koydugu ve kilitledigi sandigi.
Hali¢ Tersanesi de Tiirkiye’nin kiymetli, kilitli sandigidir. (G1, 77, Erkek, Taskizak

Tersanesi)
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Aym zamanda Tersane Istanbul’'un web sitesinde proje detaylari incelendiginde'® projenin
oldukga liiks alanlar yarattig1 goriilmiistiir. Bu durum goz oniine alindiginda Tersane Istanbul’un daha
cok iist kesime hitap eden bir proje oldugu ve tiim halkin yararlanabilecegi kapsamli bir proje
olmadigi, kamu yararini 6ncelemedigi anlagilmaktadir. Bu anlamda Taskizak ve Camialti Tersaneleri
calisanlar1 ile yapilan goriismelerde tersanelerin su an nasil bir durumda olmasimi istedikleri
sorulmustur. Tersane emekgileri ise yillarca emek verdikleri bu {iretim mekéninda iiretim
faaliyetlerinin devam etmesi gerektigini ve ayn1 zamanda halka agilarak tersanelerin tarihi degerinin

bir miize olarak sergilenmesi gerektigini belirtmislerdir:

Hali¢ Tersaneleri 1455 yilinda yapildi. Onun tarihi yapisi orada bugiin yapilacak olan
projeden on kat daha degerlidir. Orasi bir miize olabilirdi. Calisma olmuyorsa hi¢ degilse

miize yapilsaydi. (G3, 79, Erkek, Tagkizak Tersanesi)

Kiy1 seridi boydan boya halka agilirdi. Tarih yine dururdu. Urfa’daki Gobeklitepe gibi
tarihi halka agik birakilirdi. Ciinkii Taskizak oldugu gibi bir tarihtir. Yani bir tarafina
ingaat yapilacak bir durumu yok. Taskizak, havuzlar Valide Kizagi, motor fabrikalar1 bir
miize gibi orada duracakti. Bu durum hem sehire hem de iilkeye ivme kazandirirdi.

Ciinkii kurulusu 1453’e dayaniyor. (G5, 69, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Tersanelerin derhal ag¢ilmasimi isterdim. Tersaneleri su an bu hale getirenlerin de

cezalandirilmasini da isterim. (G9, 68, Erkek, Camialt1 Tersanesi)

Halbuki oralar tarihi yerler. Tarihi yerlere tarihi dokusuna uygun yasam yerleri yaparsin.
Mesela simdi Camialti Tersanesi’nin kiyisina kocaman bina yapilmis. Ya denizin igine
kocaman bina mu olur? ...Orasi halka acilabilirdi. insanlarm orada gezebilecekleri
gorebilecekleri bir yer olabilirdi. Hali¢’in kenar1 kamuya agik bir yer. Neden kapatiliyor?
(G7, 72, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Tersanelerde miize olmasi kagimilmazdir. Miize yapacaksin. Tersanenin tarihini oraya
koyacaksin. Gelen insanlar tersanenin tarihini gorecek, bilecek. Sadece sen degil herkes
gbrsiin bilsin. Ama tersanelerin faaliyetini durdurmayacaksin. Neden durduruyorsun?

(G4, 76, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Biz su 6neriyi gotiirdiik; Koy enstitiilerinde biliyorsunuz ingaat¢ilik var, marangozluk var,
saglik¢ilik var, ¢iftcilik var. Her tiirlii sey var yani insanlarin ihtiyaci olacak biitiin

birimler kdy enstitlilerinde mevcuttu. Bizim orasi da kdy enstitiilerinin diger bir

19 Bu bilgiler daha sonra projenin pazarlanmas siirecinde verilmeye baslanmis ve detayli bir incelemesi yukarida
yapilmistir.
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versiyonu aslinda. Biz de ona benzer bir sey yapilsin dedik. Halk hem tarihini gorsiin hem

de caligabilsin orada. Kabul olmadi zaten. (G2, 78, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Yani tersaneler yikilmamaliydi ¢linkii bir tarihi eser. Tarihi degerlere 6nem vermek
acisindan konusacak olursan tersaneler bir aligveris merkezi ya da litks konut yerine bir
miize olabilirdi. Gemi insast da devam edebilirdi kiigiik projelerle. (G6, 70, Erkek,

Taskizak Tersanesi)

5.6 Bellek Tasiyicis1 Olarak Hali¢ Tersaneleri

Bellek alaninda “kolektif bellek” kavrami ile getirmis oldugu sosyolojik yaklagiminda
Habwachs, bellegin toplumsal bir inganin iiriinii oldugunu ve anilarin toplumsal ¢erceveler yardimiyla
hatirlanabilecegini belirtir (Halbwachs, 2016: 358). Ona gore hatirlamamizi saglayan en onemli
cercevelerden biri mekénsal cercevelerdir ve bu nedenle mekéan sadece fiziksel bir yapidan ibaret
degildir (Halbwachs, 2018: 142, 154). Assmann’in deyimiyle soyut degil somut olan hatirlama eylemi,
bir mekana baglilik tasir ve hatiralar her zaman bir mekéna dayanir. Bu anlamda mekénsal gerceveler

anilarin sabitlendigi ve hatirlama eyleminin gergeklestigi yerlerdir (Assmann, 2018: 46-47).

Yasadigimiz mekanlar bir kimlik ve bellek yerleridir. Bu baglamda yasam alanlarimiz olan
kentler ve kent iginde bir insanin hayatinda yer edinmis, bir anlam ve deger tasiyan “yer”ler ayni
zamanda birer kimlik ve bellek yerleri olarak one ¢ikar (Bilgin, 2007: 220-221). Hem kentin hem de
insanin yagam Oykiisii, i¢inde “ev, okul, fabrika” gibi mekanlar ya da yapitlar barindirir. Kentin her
pargasi bellegin somut izleriyle doludur ve bu mekanlar hem kentsel hem de kolektif bellegin 6nemli
parcalarini olusturur (Rossi, 2006: 41, 125). Bu anlamda yasam oykiimiiz iginde yer edinmis biitiin

mekanlar ve yapilar hem kent hem de bizim i¢in birer kimlik ve bellek yerleridir.

Kent i¢indeki mimari yapilar zamanla kentte yasayan insanlarla arasinda bir bag olusturur ve
birer bellek yerlerine doniisiirler. Ornegin bir okul, bir amt ya da fabrika yapist yapildiklar1 dénemin
topluluklarinin, kiiltlirlerinin, siyasi ve sosyal yasantinin izlerini tasir ve kentle kurdugu iliskilenme
sonucunda bir bellek yeri, Nora’nin (2006) deyimiyle bir hafiza mekanina dontsiirler. Bu anlamda
kurulduklar1 tarihten itibaren ¢ok uzun yillar boyunca, icinde birgok emegin, tarihin, yasam
Oykiilerinin izlerini barindiran endiistri miraslari, hem kent i¢in hem de bu yapilarin i¢inde yillarca
calismis birgok insan i¢in birer hafiza mekanidir. Endiistri miraslar1 tarihe taniklik etmis somut
belgelerdir. Hem konumlandiklari yer hem de bu endiistri yapilarinda calismis isgiler i¢in bir ani
degeri tasir ve bir sembol niteligindedir. Bu anlamda da birer bellek ve kimlik tagiyicilar1 olarak hem

kent hem de bu yapilarla iliskilenmis herkes i¢in bellegin siirekliligini saglarlar.
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Halic, tarihi gecmisiyle ve somut ya da soyut biitiin degerleriyle Istanbul’un kimligi ve
belleginde ¢ok Oonemli bir yere sahiptir. Tarihi 7 bin yil 6ncesine dayanan Halig, iginde barindirdigi
tiim tarihi yapilarla bir biitiindiir. Tarihi ve kiiltiirel miras1 Hali¢’in, Halig ise Istanbul’un kimligi ve
belleginde bir semboldiir. Hali¢ Tersaneleri ise alt1 asirlik tarihi gegmisiyle Hali¢’in en 6nemli kimlik
ve bellek mekéanlarindan biridir. Hem kent hem de tersanelerle iliskilenmis herkesin belleginden izler
tastyan Halic Tersaneleri, bir hafiza mekanidir. Hali¢’in gelisimine katki saglamis, biinyesinde
yiizyillarca binlerce is¢i emek vermis, iilkenin teknoloji ve gemicilik tarihinin en 6nemli taniklar
olmus, binlerce yagam Oykiisiinii hem ig¢inde barindirmis hem de bu Oykiilere konu olmus Halig

Tersaneleri’'nin kentsel ve kolektif bellekteki yeri ve 6nemi tartisilmazdir.

Mekana sabitlenen hatiralar bu mekénsal gergeveler iginde hatirlanir. Mekansal gergevelerin
yok oldugu bir durumda bellegin siirekliligi de olumsuz etkilenir. Alt1 asir boyunca bulundugu semtle
iligkisi olmus arka tarafinda bulunan mahalleler dahi biinyesinde calisan is¢iler tarafindan kurulmus,
asirlarca birgok is¢inin yillarmi gecirmis oldugu Hali¢ Tersaneleri’nin Taskizak ve Camialti
boliimlerinin yok olmasi buraya dair olan kentsel ve toplumsal bellegin de yok olmasina neden olacagi
asikardir. Alt1 asirlik bir tarihin tamgi olan, kentin énemli bir sembolii ve bellek tasiyicisi olan bu
tersaneler, yeni Tersane Istanbul isleviyle yillar sonra son tamklarini da yitirdiginde tiim tarihi son

bulacaktir.

Tim kentin tarihinde yer edinmis olan tersanelerde en ¢ok ami biriktiren, yasam Oykiileri
icinde oldukea fazla yer edinmis oldugunu sdyleyebilecegimiz kesimin burada yillarini gegirmis isgiler
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Tez kapsaminda yapilan goriismelerde eski tersane iscileri
icin calistiklar1 tersanelerin kendileri i¢in olduk¢a 6nemli oldugu, yasamlarinin biiyiik bir boliimiinde
iz birakmis oldugu goriilmistiir. Bircogu yillarca emek vermis olan iiretim mekanlarini tekrar gezmek,
tekrar gormek istemektedir. Ancak yillardir yapilan ¢aligmalar nedeniyle buna izin verilmemektedir.
Tersanelerin iscilerin belleklerindeki anlam ve 6nemi agisindan Taskizak Tersanesi’ne 18 yil emek

vermis Necati Bereket’in su sozleri oldukca degerlidir:

“Siz bu proje icin iki yildir oraya giriyormussunuz. Biz bir hatira fotografi ¢ektirmek icin
bile iceri giremiyoruz. Acaba bu projeyi tiretirken orada ¢alismis insanlara sorsak ne
derler diye hi¢ aklimiza geldi mi? Denizle cevrili iilkede tersaneyi kapatmak, dagitmak,
baska bir seye cevirmek nasil bir akil? Ben ig¢iyim. Orada evlendim, g¢ocuklarimi
yetistirdim, ekmek parasim orada kazandim. Benim burada soyleyecek soziim olmazsa
yarmn ¢ocuklarima ne anlatacagim? Bu projenin kapali kapilar ardinda oldugunu
biliyoruz. Ama sunu soyliiyoruz: Burasi kamuya aittir. Burast yine kamuya ait olarak

degerlendirilmelidir. Bize diigiincemizi niye sormuyorsunuz?” (Koksal, 2019).
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Yapilan goriismelerde eski tersane iscileri calistiklar1 tersanelerin  kapatilmasi ve

donistiiriilmesi hakkinda sunlar aktarmiglardir:

Insan iiziiliiyor tersaneyi o halde goriince. Ciinkii gengligimizin en verimli cagini orada
harcadik. Orada para kazandik. Orada kazandigimiz para ile evlendik. Cocuklarimiza
orada ekmek yedirdik. Insanin i¢inde ukde kaliyor. Cok giizel arkadasliklarimiz oldu. Kag
yasina geldik hala kopamadik birbirimizden. Her sene hep beraber toplanmaya
calisiyoruz. Sadece ben de degil tabi biitlin arkadaglarimin iginde ukde kaldi tersane. (G1,
77, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Gengligimizin en giizel zamanlarini orada gecirdik. Anilarim orada. Arkadaslarim vardi.

(G7, 72, Erkek, Tagkizak Tersanesi)

Tarihi yapilar korunmuyor ve bu nedenle bizim gelecegimize, cocuklarimiza,
torunlarimiza aktarabilecegimiz hig¢bir sey kalmayacak yakin zamanda. ... Yani ben
Istanbul’a ¢ok az gidiyorum ama oradan gegmemeye ¢alistyorum. Gérmek istemiyorum.
Arkadaglarim geliyor buraya anlatiyorlar bana, gérmek istemezsin diyorlar. Sonra bana
fotograflart gostermek istiyorlar ama ben bakmiyorum. Bu ¢ok kétii bir sey. (G9, 68,

Erkek, Camialt1 Tersanesi)

Oray1 ¢ok Ozliiyorum. Oradaki dostluk, oradaki arkadaglik, oradaki ¢aligma ortamu...
Mesela orada c¢alisan isci arkadaslar konumuna gore miihendis, miidiir fark etmiyor.
Orada bir aile gibiydik. Birbirimizi bir akrabamizdan fazla tamyorduk. (G5, 69, Erkek,

Taskizak Tersanesi)

Act veriyor. Orada tarih yok oluyor. ... Yani orasi da tarihti. Tagkizak zaten bagh bagina
tarih. Hangi fabrikasina el atarsan at, motor fabrikasi, silah fabrikasi, akii fabrikasi,

marongoz atolyesi... (G2, 78, Erkek, Taskizak Tersanesi)

Acilar, 6zlemler hissediyorum. Cok anilarimiz var orada. O gemileri yapmamz mesela.
Orada yaptigimiz iretimi hatirhyoruz. Simdi orada iiretim durdu. (G3, 79, Erkek,

Taskizak Tersanesi)

5.7 Kent Hakki Talebi: Halic Dayanismasi

Neoliberal politikalarla birlikte 6nem kazanan kentler, kapitalizmin asirt birikim krizinin
¢ozlimiinde bir ara¢ ve kiiresel bir pazar haline gelmistir. Neoliberalizmin yeniden iiretiminde kritik
bir 6neme sahip olan kentlerde 6zellestirme ve benzeri politikalar hakim olmaya baglamig ve sermaye

merkezli bir anlayis yerlesmistir. Degisim degerinin 6nemli oldugu kent mekanlarinda kiiresel
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sermayenin ilgisini ¢ekmek, kentler arasi rekabette one ¢ikmak ve cekici turistik kentler yaratmak

yoniinde politikalar gelistirilmistir.

Girisimci kent yonetim bigimlerinin egemen oldugu kentlerde ama¢ marka kentler yaratmak,
sermayeyi kentlere ¢cekmek olmustur. Kamu-6zel ortakliginin 6n plana ¢iktigi bu yonetim bi¢iminin en
onemli Ozelliklerinden biri 6zellestirmelerdir. Neoliberal kentlesme politikalariyla kentsel kaynaklar
Ozellestirme yoluyla metalastirilmis, kamu miilklerinin devlet eliyle 6zel sermayeye aktarilmasi
kentsel mekanlarda rant yaratilmasina neden olmustur (Mayer, 2016: 6-9). Kamusal hizmetlerin ve
kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi, kent mekaninin tiretimi ve kullanimi konusunda kent sakinlerinin
degil sermayenin taleplerinin belirleyici olmasi, kentsel yasamin her alanmin metalasmast ve
sermayeye gore diizenlenmesi toplumsal kutuplagmay1 derinlestirmis ve yeniden kamulastirmaya, kent
tizerinde s6z hakki olmaya yonelik hareketler kendini gostermeye baslamistir (Uzungarsili Baysal,

2011: 35).

Lefebvre’e gore (2020: 22) kent 6ziinde bir yapittir ve bu anlamda kullanim degeriyle 6n
plandadir. Ancak bir yapit olan kentte kapitalizmle birlikte mekanin bir {irlin olarak iiretildigi,
metalastig1, degisim degerinin 6n planda oldugu soyut mekana gecilmistir. Kent artik bir iiretim
mekan1 degil bir iiriindiir. Hem {iretilen hem de tiiketilen soyut bir mekan olarak aslinda kapitalizmin
mekanidir (Lefebvre, 2020: 146-147). Kapitalizm kent mekanini kendi kari dogrultusunda yeniden
tiretmis hem mekanin hem de toplumsal hayatin metalasmasina neden olmustur. Neoliberalizmle
birlikte hiz kazanan ve daha da derinlesen bu siirecte sermaye, kentlerde rant artisi, piyasalasma,
soylulastirma, kentsel doniisiim araciligiyla kar elde ederken kent sakinleri kentlerde yabancilasma,
yerinden edilme ve mekansal 6tekilestirme durumlariyla karsi karsiya kalmistir (Kuran, 2021: 11-12).
Bu noktada kent hakki kavramini ortaya atan Lefebvre’e gore (2020: 132) kentin tekrar yapit
olabilmesi yani degisim degeri yerine kullanim degerinin tekrar ortaya ¢ikmasi i¢in kent hakki, bir
“c1glik ve talep”tir. Bir anlamda kentte yasama hakki anlamina gelen kent hakki, kentte yasayan

herkesin hakki olarak ortaya ¢ikar (Mitchell, 2020: 39).

2013 yilinda Camialt1 ve Tagkizak Tersaneleri i¢in yapilan ihale sonrasi kentin ve tersanelerin
degerlerine sahip ¢ikmak ve kamusal alanlardaki kamu miilkiyetinin korunmasini saglamak amaciyla
Hali¢ Dayanismasi yola c¢ikmustir. Alti asirlik bir iiretim mekdn1 ve endiistri mirast olan Halig
Tersaneleri’nin doniistiiriilmesi projesine kars1 bir araya gelen Hali¢ Dayanigmasi biinyesinde “tersane
isci ve emeklileri, TMMOB’a bagli Mimarlar Odas1, Sehir Plancilari Odasi, Gemi Insa Miihendisleri
Odas1 gibi meslek orgiitleri, Istanbul Barosu gibi meslek kuruluslari, sendikalar ve bu kurum ve
kuruluslarin mensuplari, tersanelerin komsusu olan Bedrettin Mahallesi gibi mahallelerin sakinleri, ve

mahalle dernekleri, siyasi parti temsilcileri, milletvekilleri, basim kuruluslart ve temsilcileri, vd
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konuya ilgi duyan kisi/kurumlar” yer almistir. Hali¢ Dayanigmasi’na destek veren bazi goriismeciler

neden dayanigsma iginde yer aldiklarini su sekilde agiklamiglardir:

Benim Hali¢ Dayanigsmasi’nda olmamin nedeni bugiin Bedrettin Mahallesi’nin varligi
Hali¢ Tersanesine bagli. Oray1 kaybedersek mahalleyi hatta Beyoglu’nu kaybederiz.
Clinkii hepsi birbirine bagli. Bak Tarlabasi’nda binalar yikilip geliyor. Simdi sira
tersanelerde. (G12, 67, Erkek, Emekli)

Oras1 bir iiretim alani olarak Istanbul deniz tarihinde, {iretim tarihinde bir siirii katmanl
bilgi barindiran, benim ¢ok sey 6grendigim, merak ettigim bir alan. Hem kisisel olarak
bilimsel bilgi iiretim tarihimin bir parcasi ayni zamanda iirettigimiz bilginin toplumsal
karsiligin1 saglamak adina da emek verdigim bir alan olmasi sebebiyle orada olan biteni
onemsiyorum. Oraya yaklagimlari Onemsiyorum. Karar vericilerin tutumlarini
onemsiyorum. Oraya emek vermis insanlarin orayla ilgili diisiincelerini 6nemsiyorum.
Hem bilimsel anlamda hem bir yurttag olarak hem koruma alaninda calisan biri olarak

tirlii boyutlarda ilgiledigim alanlardan bir tanesi. (G10, 52, Kadin, Mimar)
Dayanisma destekgileri nasil bir araya geldiklerini soyle agiklamiglardir:

Ben bir kamu degerinin yagmalandigini diisiiniiyorum. Bu bir liretim alani olarak, bir
endiistri miras1 olarak, bir kiy1 hatti1 olarak biitiin degerleriyle yok edildigini
diisiiniiyorum. ...Bu nedenle buray1 dert edinen insanlarin bir sekilde bag kurmasiyla
Hali¢ Dayanigsmasi’da kurulmus oldu. Benim de Giil Hoca vasitasiyla haberim oldu ve

dahil oldum. O zaman bir de mahalleliydim. (G11, 36, Kadin, Mimar)

fhale olduktan sonra bir araya geldik. Ben 93’ten beri bu alam calisirken gemi insa
miihendisleri, meslek odalariyla, tersanecilerle, mahallelilerle zaten bir bigimde
kesisiyorduk. Bu ihale olduktan sonra da bir araya geldik. Bu siirecte alanda, sahada ne
olup bittiyse o da bizim diistince yapimizi yan yana gelislerimizi saglad1 ve herkes kendi
durdugu yerden kendi baktig1 yerden bir olusum haline geldik. O yiizden de ben ¢ok
hayatin iginde, akigin i¢inde olmasi sebebiyle dnemsiyorum dayanismanin kendisini, kent

hareketlerini. Biitiin ¢eligki ve ¢atigsmayi da i¢inde barindiriyor. (G10, 52, Kadin, Mimar)
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Srmtrnns

Gorsel 41: Halig Dayanigsmasi
Kaynak: (Koksal, 2019)

Harvey’e gore (2019a: 45) kent hakkini talep etmek “kentlesme siiregleri {iizerinde,
sehirlerimizin nasil sekillendirildigi ve yeniden sekillendirildigi lizerinde bir tiir belirleyici gii¢ talep
etmek”tir. Bu nedenle s6z hakki kentte yasayan herkesin olmalidir. Ancak neoliberal diizende kent,
sermayenin belirleyicisi oldugu bir metadir. Yapilis sekliyle dar bir alana hapsedilmis ve kii¢iik bir
siyasi ve iktisadi elitin elinde bulunan kent hakki, bireysel degil kolektif bir hak olmalidir (Harvey,
2019a: 67). Gériismeciler Tersane Istanbul &zelinde bireysellesen kent hakki hakkinda su yorumlart

yapmuistir:

Simdi ne yapiyor orada? Havuz goriiniimlii lokanta yapiyor. Giizel tamam. Peki, bunun
kararim birlikte mi veriyoruz? Sen karar verdin buraya bunun yapilmasima. Peki, havuzun
bilgisi ne oldu? O bir fon mu? Evet. Ciinkii onun politikasinda o sadece bir fon. (G10, 52,
Kadin, Mimar)

Kent hakki dedigin vakit buradaki mal sahipleri degil sadece, burada kirada kim
oturuyorsa o da bu kent hakkina sahiptir. Burada ¢alisan, okuyan herkes burada kent
hakkina sahiptir. Ciinkii sen burada yasiyorsun burada ekmek kazaniyorsun. Eee bu
insanin burayla ilgili hi¢bir hakki olmayacak mi? (G12, 67, Erkek, Emekli)

Neoliberal déonemde kamu miilkiyeti {izerinde bu alanlarin ortak kullanima ait oldugunu
dolayisiyla herkese ait oldugunu unutturan bir politika yiiriitiiliir. Bu nedenle giinlimiizde ¢ogu kent
sakini kamu miilkleri iizerinde bir s6z hakki oldugunun farkinda degildir. Kamu miilkleri

Ozellestirilebilir, kapali kapilar ardinda ne yapilacagina karar verilebilir ve burasi artik satin alanin
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malidir anlayis1 yerlestirilmis ve bu anlayisla 6rnegin kamuya ait olan bir fabrikanin 6zellestirilmesi
ya da yikilmasi kent sakinlerini ilgilendirmeyen bir konu olarak sunulur. Bu anlamda kent hakki
alaninda miicadele eden hareketlerin miicadele ettikleri alanlardan biri de kent hakkinin ne oldugu ve
kentte yasayanlarin haklarimin ne oldugunun daha iyi bir agiklamasi olmustur. Bu konuyu

goriismeciler soyle yorumlamistir:

Bir iiretim alaninin kentin merkezinde yeri olmamali1 gibi bir neoliberal diisiince yillarca
ortilmiis. Yani kentin merkezinde hizmet sektorii olmali, kiiltiir fonksiyonu olmali diye
yetmis yildir konusuluyor. Dolayisiyla kent merkezleri ile ilgili boyle bir algi var. Mesela
bir alanin kamusal bir deger olarak sahiplenilip savunulmasi meselesinin ben c¢ok
asinildigimi diislinliyorum giiniimiizde. Mesela tersaneleri satiyorlar desem bir kesim
banane der. Kamu miilkiiyle alakali bir sikint1 var. Ama aslinda orasi ayn1 zamanda senin.
Ozel miilk de bunu ¢ok etkiliyor. Bu alan satin alind1 satin alan ne isterse onu yapar gibi
bir diisiince var. Ama aslinda oranin kamusal bir degerinin olmasi ve hafizada yerinin
olmasi ve kamunun da buna dair bir s6z hakkinin olmasina dair ¢ok gerileyen bir diisiince

bi¢imi var. (G11, 36, Kadin, Mimar)

Kent hakkinin dogru diizgiin halka anlatilmas1 gerekiyor. Ciinkii insanlar bu kavramin ne
oldugunu ve nelere haklarinin oldugunu hala bilmiyor. Mesela bir insan Istanbul’da
yasayan birini Istanbul’da olan biten ilgilendirmiyorsa burada bir sikint1 var. Sen kendine
buraliyim dersen bu eve sahip ¢ikarsin. Mal sahibi olmana gerek yok. Buraya sahip
¢ikarsan buralisidir. (G12, 67, Erkek, Emekli)

Haligport Projesi’nin adi Tersane Istanbul olarak degistirildikten sonra aslinda bir “Tersanesiz
Istanbul” projesi oldugunu belirten Hali¢ Dayanismasi ilk protestosunu ve basin agiklamasini projenin
ihalesinden sonra 2013 yilinda gergeklestirmistir. Basin agiklamasini yapan Camialti Tersanesi’nin
eski calisan1 ve eski Gemi Miihendisleri Odasi Baskani Tansel Timur’un agiklamasindan bir kesit

sOyledir:

“Halicport projesi ile Tersane-i Amire'nin elde kalan son pargalari, 558 yillik tarihi-kiiltiirel-
endiistriyel mirasimiz ve onemli bir tiretim ve istihdam potansiyeli, yok olma, arkeolojik a¢idan biiyiik
degeri olan bir alamin yani swra tarihi, kiiltiirel doku tahribata ugrama tehlikesi ile karst karsiya
birakiliyor. Hali¢ kiyisinda el degmemis olarak kalan tek arazi par¢asinin da kamu alant olmaktan
¢ctkarilmas: anlamina gelen bu Proje’nin; -Okmeydant ve Kasimpasa ile etkilesimi goz odniine
almdiginda- daha biiyiik ¢apli bir rantsal déniisiimiin de oniinti agmak iizere giindeme getirilmis
oldugu da diger bir gercek. Tersane-i Amire'nin giiniimiize ulasmis pargalart olan Hali¢, Camialtl ve

Taskizak Tersaneleri, tersane alamnda bulunan ve koruma altindaki sayisiz tarihi-kiiltiirel degere ek
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olarak, yillar boyunca gemi yapimciliginin yam sira bir ¢ok baska endiistri dalimn dogmasi ve
gelismesinde oynamis olduklar: rol nedeniyle sanayi tarihimiz agidan da korunmasi gereken degerlere

sahiptir.” (Ates, 2013)
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Gorsel 42: Halig Dayanigsmasi Protestosu
Kaynak: (Ates, 2013)

2013 yilindan bu yana tersanelerin doniistiiriilmesine karsi eylemlerini siirdiiren ve miicadele
eden Hali¢ Dayanismasi, Hali¢ Tersaneleri’ni ve oradaki doniisiimii anlatan bir de belgesel
hazirlamistir. Birgok yerde belgeselin gosterimi yapilmis ve alana dair ne yapilabilir sorusu {izerinden
tartismalar yiiriitmiigtiir. Yaklasik 11 yillik bir miicadeleyi siirdiirmiis ve bu anlamda bir farkindalik
olusturabilmis olan Hali¢ Dayanigmasi bu miicadelenin bundan sonra da devamcisi olacaklarim
belirtmislerdir. Eski tersane ¢aligan1 ve su an Hali¢ Dayanismasi iginde tersanelerin yok olmamasi ve

gelecek kusaklara miras kalmasi i¢in miicadele yiiriiten bir gériismecinin yorumu su sekildedir:

Sonra bir siirii gelismeler oldu. Miicadele ettik ama engelleyemedik. Ama bu tersaneler
satanin mal1 degildi alanin mali da olmayacak. Ama c¢ocuklarimiza vasiyetimizdir.
Buralar hepimizin mali. Giin gelir siz de sahip ¢ikin el koyun. (G1, 77, Erkek, Taskizak

Tersanesi)
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Gorsel 43: Hali¢ Dayanigsmast

Kaynak: Hali¢ Dayanigmasi
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SONUC

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinin ardindan 11 Aralik 1455 tarihinde Hali¢’te kurulan
Hali¢ Tersaneleri onceleri birkag gdzden olusan kiigiik bir tersaneyken zamanla geliserek biiylimiis ve
Osmanli donanmasinin merkez iissii haline gelmistir. Kuruldugu yer olan Hali¢ ise korunakli ve
kullanigli bir liman olmasi, dogal giizelligi, verimli topraklar1 ve ulasiminin kolay olmasiyla
yiizyillarca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis 6nemli bir konumdadir. Osmanli déneminde
Tersane-i Amire olarak adlandirilan tersaneler, konumu itibariyle Galata Tersanesi, Istanbul Tersanesi
ve Hali¢ Tersaneleri olarak da adlandirilmistir. 20. yiizyilda ise askeri ve sivil olmak iizere sirasiyla

Halig¢ Tersanesi, Camialt1 Tersanesi ve Tagkizak Tersanesi olarak ti¢ boliime olarak ayrilmustir.

Hali¢ Tersaneleri kuruldugu tarihten itibaren alt1 asir boyunca tiretim yapmis 6nemli bir tiretim
mekani olmustur. Biinyesinde binlerce is¢i ¢alistirmis, sayisiz iiretim yapmis bu tesis, alt1 asirlik emek
tarihinin izlerini tasimaktadir. Bu kadar uzun bir zaman diliminde {iretim yapmis olan tersaneler her
yiizy1l teknik bilgi anlaminda kendini gelistirmis, Avrupa’dan getirdigi uzmanlarla, biinyesinde actig1
okullarla teknik bilginin tiretildigi, biriktirildigi ve giincellenerek bir sonraki kusaga aktarildigi 6nemli
bir iiretim ve egitim mekan1 olmustur. Ayn1 zamanda alt1 asir boyunca liretime devam etmesiyle bagka
bir drnegi olmayan Hali¢ Tersaneleri 6nemli bir endiistri mirasidir. Bu anlamda 1995 yilinda tarihi sit
alan1 olarak da tescil edilmis olan tersaneler biitlinliigli birgok tescilli yapiyr da igerisinde
barindirmaktadir. Ancak son derece 6nemli bir miras olan Hali¢c Tersaneleri 2000 yilinda alinan
kararla kapatilmig, 2013 yilinda ise Camialti ve Taskizak Tersaneleri 6zel bir sirkete devredilerek
Tersane Istanbul (Haligport) projesinin yapimi kararlastirilmistir. Bugiin sadece Hali¢ Tersanesi’nin
bakim ve onarim islerini yaptig1 Hali¢ Tersaneleri’nin biiyiik bir ¢ogunlugu bu projeyle yok olma

asamasindadir.

Bu tez kapsaminda Hali¢ Tersaneleri’nde meydana gelen doniisiim neoliberal kent politikalar
cercevesinde degerlendirilmistir. 1980’lerden itibaren neoliberalizmin kent {izerindeki baskis1 endiistri
miraslarini da etkilemis, bu yapilar marka kentler yaratma ve rant elde etme amaci dogrultusunda bir
ara¢ olmustur. Yukarida detaylariyla incelenmis oldugu gibi konumlar itibariyle rant potansiyeli
yiiksek yerlerde bulunan ve cezbedici olan bu yapilar cogunlugu islevsiz kalmis ve cesitli projelerle
metalastirilmistir. Istanbul 6zelinde bakildiginda da 1980’lerden itibaren iktidara gelen tiim yerel
yonetimlerin neoliberal politikalara uygun olarak Istanbul’u kiiresel kent yapma amaciyla yola

ciktiklart ve kendi kiiresel kent sdylemlerini iireterek Istanbul’un kullanim degerini degil degisim
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degerini 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. 1980 oOncesine kadar o6nemli bir sanayi kenti olan
Istanbul’da bircok endiistri yapis1 yer almis ve bu yapilar bugiin baska sekilde islevlendirilmis ya da
yikilmistir. Burada 6nemli olan ise bu yapilarin bir endiistri mirasi oldugu ve bir miras olarak

korunmasi ya da ne sekilde korundugu sorunudur.

Endiistri miraslari, tarihin belli bir donemine taniklik etmis, donemin ve sanayinin izlerini
tasiyan somut belgelerdir. Ayn1 zamanda bir an1 degeri tasiyan bu yapilar kentin ve burayla iliski
kurmus her insanin belleginde yer edinmis sembollerdir. Bu nedenle bu yapilarin gesitli nedenlerle
islevsiz kaldigi durumlarda atil halde birakilmamali, korunmali ve gerekirse kamu yararina uygun
olarak yeniden islevlendirilmelidir. Yeniden islevlendirilirken de bu yapilar cevreleriyle,
donanimlariyla bir biitlin olarak ele alinmali, yapi biitiin olarak korunmali, belli bir kesim i¢in degil
toplumun ihtiyaglar1 dikkate alinarak ve kamu yararina uygun sekilde islevlendirilmelidir. Kentsel
bellegin ve kimligin de siirece dahil edildigi, en Onemlisi 6zgiin islevinin unutturulmadigi bir
islevlendirme yapilmalidir. Ancak ne yazik ki Bomontiada 6rneginde oldugu gibi bir meta ve rant
degeri gozi ile bakildiginda bunun miimkiin olmadig agik¢a goriilmektedir. Hali¢ Tersaneleri’nde
bugiin siirmekte olan proje de koruma uygulamalarini dikkate almayan ve tersanelerin kullaniminm
belli bir kesime acacak olan ayni zamanda tersanelerin biitiinliigiinii yok eden bir projedir. Ancak bu
noktada dikkate alinmasi gereken en Onemli husus Hali¢ Tersaneleri’nin higbir zaman islevsiz
kalmamis bir iiretim tesisi olmasidir. Tersaneler alinan kararlar dogrultusunda islevsiz birakilmis ve

kapatilmsgtir.

Hali¢ Tersaneleri 1980’li yillardan itibaren zarar ettikleri, Hali¢’i kirlettikleri ve devlete yiik
olduklar gerekgeleri One siiriilerek sistematik olarak islevsizlestirilmeye calisilmistir. Neoliberal
politikalarin hakim olmaya bagladig1 bu yillarda kamu fabrikalar iizerinde zarar ettikleri gerekcesi 6ne
siiriilmeye baslanmis ve Ozellestirmelerin yolu acilmistir. Tekel ve Seka Fabrikalar1 Grneklerinde
oldugu gibi benzer bir siire¢ Hali¢ Tersaneleri’nde de yaratilmak istenmis ve amag tersanelerin
Ozellestirilmesi olmustur. Nitekim 1993 yilinda uygulanamasa da oOzellestirme karar1 alinmistir.
Tersanenin eski iscileriyle yapilan goriismelerde tersaneler ig¢in one siiriilen bu iddialarin ne derece
dogru oldugu sorulmus ve isciler bu gerekgelerin tersanelerin kapatilmasi yolunda bir bahane
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ornegin Galata Kopriisii’niin gemi gegislerine agilmamasi goriismecilere
gore tersaneyi islevsiz hale getirme ¢abalarindan biridir. Ayrica en sik vurgulanan gerekge olan
tersanelerin Hali¢’i kirlettigi iddias1 tersane iscilerine gore yine bir bahaneden ibarettir. Calistiklar
siire boyunca tersanelerin denizi kirletmesi gibi bir durumla karsilasmadiklarimi belirten
goriismecilerden bazilart molalarinda balik tuttuklarindan da bahsetmislerdir. Goriismecilere gore bu
konuda asil sorunun yerel yonetimlerin Hali¢’in bakimiyla ilgilenmemesidir. 1965-2000 yillar

arasinda en az 10 en fazla 30 yil ¢aligmis, oran olarak ¢ogunlugu 20’ser yil tersanelerde ¢alismis olan
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goriismeciler bu tiir iddialarin bir bahane oldugunu iiretimin yillarca oldukga verimli oldugunu ve
amacin bu tiir iddialarla 1980’lerden itibaren yogunlasan oOzellestirmelere Hali¢ Tersaneleri’ni de
katmak oldugunu belirtmis ve Tersane Istanbul projesinin bir rant projesi oldugu noktasinda ayni

sOylemlerde bulunmuslardir.

Tersaneler 600 yillik 6nemli bir {iretim mek&n1 olmanin yaninda bir okuldur. Teknik bilgi ve
birikimini her zaman gelistirmis, gilincelleyerek aktarmis ve iscilerine mesleki donanim katmisg
tersaneler, bunu ayn1 zamanda biinyesinde ag¢tig1 okullarla yapmustir. Bu okullarda onlarca 6grenciyi
gemicilik alaninda gelistirmis ve istihdam saglamistir. Yapilan goriigmeler arasinda Gemi Yap1 Teknik
ve Meslek Lisesi mezunu iki goriismeci de bulunmaktadir. Bu iki goriismeciyle yapilan goriismelerde
okullarinin oldukga faydali bir egitim yuvast oldugunu belirtmis ve okulun kapatilmasindan dolay1
duyduklar tiziintiiyii dile getirmislerdir. Ayrica tersanelerin mesleki anlaminda is¢ilerini yetistirdigini
ve is glivenligine 6nem verdigini belirten goriismeciler buglin Tuzla’da oldugu gibi tageron caligan
tersanelerde meydana gelen yogun is kazalarin1 Hali¢ Tersaneleri’nde oldugu gibi bir uygulamanin

olmamasina baglamiglardir.

Bir iiretim mekani ve iiretim modeli olan tersanelerin Camialt1 ve Taskizak boliimleri bugiin
iretim fonksiyonunu kaybetmis ve bir tiiketim mekanina donistiirilmektedir. Projenin detaylari
incelendiginde binlerce is¢inin yiizyillarca iiretim yaptigi bu tesiste otellerin, yat limanlariin, liks
dairelerin ve yemek mekanlarinin oldugu, tst kesime hitap eden bir projenin yapiminin son
asamasinda oldugu goriilmektedir. Ancak Hali¢ Tersaneleri bir endiistri mirasidir. Ve bir miras olarak
korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi ve yeniden islevlendirilmesinin bu mirasa uygun sekilde

yapilmasi gerekmektedir.

Tersane Istanbul projesi incelendiginde projenin tersanelerin 600 yillik tarihine sik sik vurgu
yaparak projenin pazarlamasinin yapildigi ancak bu tarihe uygun bir uygulamanin s6z konusu
olmadigr goriilmiistiir. Yapilan uygulamalar incelendiginde tersanelerin i¢inde yer alan ¢ogu tescilli
tarihi yapilarin sadece fiziki dort duvar olarak ele alindigi, yapilarin 6zgiin niteliklerinin ve
donanimlarinin dikkate alinmadan doniisiim yapildigi anlasilmistir. Ayrica tescilli yapilarin Koruma
Kurulu onay1 olmadan tahrip edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu tiir uygulamalar bir endiistri mirasinin
korunmasi yaklagimina ters diismekte ve mirasin zarar gérmesine neden olmaktadir. Goriismecilerin
de oldukga tepki gosterdigi bu tiir bir donilisiim Hali¢ Dayanismasi tarafindan da siklikla elestirilmis ve
protesto edilmistir. Ayrica Hali¢ Tersaneleri bir endiistri miras1 ve kamu miilkiidiir. Bu anlamda
yeniden islevlendirilmesi kamu yararma uygun yapilmalidir. Ancak Tersane Istanbul projesi iist

kesime hitap eden bir mega projedir. Bu nedenle toplumun biitiin kesimlerinin yararlanabilecegi bir
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doniisiim yapilmadigi asikardir. Biitiin bunlardan hareketle Tersane Istanbul projesinin bir neoliberal

kentlesme tirlinii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Endiistri miraslar1 tizerinde yapilan projeler konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi de
elzemdir. Ancak Tersane Istanbul projesi hakkinda yillarca yeterli bilgiye ulagilamanus, alana girigler
yasaklanmig ve kent sakinlerinden bagimsiz kapali kapilar ardinda bir proje iiretilerek uygulanmaya
baglanmistir. Yasamlarinin biiyiik bir cogunlugunu tersanelerde geg¢irmis olan, tersanelere yillarca
emek vermis isgilerle yapilan goriigmelerde tersanelerin belleklerinde biraktigi izlerin ¢ok derin
oldugu anlagilmigs ve goriismecilerin hepsi tersanelerini ¢ok Ozlediklerini ve eski haliyle tekrar
gormek, torunlarina gdstermek istediklerini belirtmislerdir. Tersane iscileri olarak dostluklari bugiin
dahi siiren goriismeciler tersane anilarina 6zlem duyduklarini ve doniistiiriilen tersaneleri gérmenin
biiyiik bir ilizlintii yarattigimi dile getirmislerdir. Ayni1 zamanda goriismecilere c¢aligtiklar: tersanelerin
suan nasil bir durumda olmasini istedikleri sorulmus ve hepsi tersanelerin iiretime devam etmesini ve
ayni zamanda halka agilarak igindeki 600 yillik tarihi herkesin gorebildigi bir modelin olmasini
istediklerini belirtmislerdir. Hali¢ Tersaneleri sadece tersane iscilerinin degil Hali¢’in ve Istanbul’un
belleginde ve kimliginde 6nemli bir yere sahiptir. Alti asirlik tarihiyle Halig ile biitiinlesmis ve adim
dahi buradan almis tersanelerin doniistiiriilmesinin Hali¢’in kent bellegi ve kimliginde de bir yikima

neden olacag tartismasizdir.

Mega projeler sadece uygulandigi alan1 degil ayn1 zamanda cevrelerinde de bir doniisiim
yaratmaktadirlar. Tersane Istanbul projesi de tersanelerin arkasindaki mahallelerde bir déniisiimiin
yolunu agmis ve Kasimpasa, Okmeydani gibi semtleri bu doniisiimden etkilenmistir. Tersaneye yakin
mahalleler de kentsel doniigiim siireci baglamis ve Okmeydani’na bagli Fetihtepe Mahallesi sakinleri
zorla yerinden edilmislerdir. Ozellikle Hali¢ Dayanismasi’nda bulunan gériismeciler bu durumu gok
oncesinde dngordiiklerini ve bu doniisiim siirecinin daha da biiyiiyecegini belirtmislerdir. Istanbul’da
ve Beyoglu 6zelinde incelendiginde son 20 yildir bu boélgenin bir doniisiim siireci igerinde oldugu
kentsel doniisiim projelerinin ve bu projelere bagl olarak yerinden etmelerin yasandigi goriilmektedir.
Beyoglu’nun kiiltiirel ve tarihi mirasi iizerinden de biiyiik bir doniisiimiin yasandig1 bu siiregte Halig
Tersaneleri de bu siirecin bir pargasi olmus ve Beyoglu’nun doniisiim projesi i¢inde yer alarak Tersane
Istanbul projesiyle hem doniismiis hem de etrafim doniistiirmektedir. Hali¢ Tersaneleri kuruldugu
tarihten bu yana her zaman Galata, Kasimpasa, Okmeydani gibi ¢evresiyle etkilesim halinde olmustur.
Bu bolgelerde yillarca tersane iscileri ikamet etmis, mahalleler kurup gelistirmistir. Tersane tarihi
boyunca etkilesim halinde olmus bu semtlerde boylesi bir mega projeyle biiyiik bir doniisiim olmamas1

kac¢inilmazdir.
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Biitlin bu siire¢ igerisinde kentine, tarihine ve mirasina sahip ¢ikmak isteyen, kentte yasayan
herkesin kent hakkina sahip oldugunu ve bu nedenle bir endiistri mirasi ve kamu miilkii olarak
tersaneler iizerinde s6z hakki oldugunu savunanlar Hali¢ Dayanigmasi olusumuyla bir araya gelmis ve
Hali¢ Tersaneleri’nin yasatilmasi i¢in miicadele etmistir. Cesitli yollarla miicadelesini siirdiirmiis
Hali¢ Dayanigmasi, 2013 yilindan bu yana siirecin yakin takipg¢isi olmus ve toplumu konuyla ilgili
bilgilendirmeye daha fazla farkindalik olusturmaya caligmistir. Halic Dayanismasi icinde yer alan
goriismecilerle yapilan goriismelerde kent sakinlerinin haklarindan mahrum birakildigini, kent
hakkinda alinan kararlarda sadece bir grup insanin séz hakki oldugunu, tersaneler gibi kamu miilki
olan ve bu nedenle tiim kenti ilgilendiren bir konuda saf dig1 birakildiklarini ve haklari i¢in oldugu gibi
kentin mirasina da sahip ¢ikmak i¢in miicadele ettiklerini belirtmislerdir. Kapitalist kentlesmeye karsi

bir haykirig olan kent hakki talebi bir anlamda Hali¢ Dayanigmasi tizerinde hayat bulmustur.

Sonug itibariyle Tersane Istanbul projesi neoliberal kent politikalarinin kentlerde sermaye
odakl1 doniiglimlerinin en goriiniir 6rneklerinden biri olmustur. Projeyle birlikte alti asirlik endiistri
miras1 koruma altinda olmasi gerekirken kente sermaye ¢ekmenin bir aract olmus ve tarihsel degeri

yok olmustur.
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EKLER

Ek-1

A. Camialt1 ve Taskizak Tersaneleri’nin Eski Calisanlarina Yonelik Goriisme Sorulari
1) Adimiz nedir?

2) Kag yasindasiniz?

3) Hangi tersanede galistiniz?

4) Tersanede ne is yaptyordunuz?

5) Tersanede kag y1l ¢alistiniz?

6) Tersane igerisindeki ¢alisma hayatindan bahsedebilir misiniz?

7) Calismis oldugunuz tersaneyi nasil tanimlarsimiz? Sizin i¢in anlami nedir?

8) Arsivlerde tersanelerde siiregelen sendikalasma ve is¢i eylemlerinin oldugu bilgisine rastliyoruz. Bu

stirece taniklik ettiniz mi?

9) Suan Camialt1 ve Taskizak Tersaneleri’nde siirmekte olan Tersane Istanbul (Haligport) projesiyle
ilgili bir bilgiye sahip misiniz?

10) Projeden ne zaman haberiniz oldu? Tersanede ¢alisan is¢ilere ve kent sakinlerine danisilip bilgi
verildi mi?

11) Tersane Istanbul projesiyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

12) Tersanelerle ilgili bir s6z hakkina sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

13) Projenin, i¢inde tescilli yapilarin da bulundugu tarihi bir sit alan1 iginde olmasi durumunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

14) Tersaneler iginde ciddi bir emek tarihi de s6z konusu. Alt1 asir boyunca iiretim yapmis bu tesisin
ilk olarak kapatilmasi ve sonrasinda Tersane Istanbul projesiyle déniistiiriilmesi siirecini nasil

degerlendiriyorsunuz? Sizce neden kapatildi ve doniistiiriilmek istendi?

15) Sizce Tersane Istanbul projesinin tersanelerin gevresindeki mahalleleri etkileme durumu séz

konusu mu? Neden?
16) Tersanelerin doniistiiriilmesi sizde neler hissettiriyor?

17) Tersanelerin su an nasil bir durumda olmasini isterdiniz? Neden?
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Ek-2

B- Halic Dayamismasi’a Yonelik Goriisme Sorulari

1) Admniz nedir?

2) Kag yasindasiniz?

3) Mesleginiz nedir?

4) Hali¢ Dayanigmasi iginde yer aliyor musunuz?

5) Hali¢ Dayanigmasi ile ilgili biraz bilgi verebilir misiniz?
6) Hali¢ Dayanigmasi olarak neden bir araya geldiniz?

7) Hali¢ Dayanigmasi’nin bugiine kadar olan faaliyetleri nelerdir?
8) Hali¢ Dayanigmasi neyi hedeflemektedir?

9) Tersane Istanbul Projesi hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?

10) Projeden ne zaman haberiniz oldu? Tersanede ¢alisan is¢ilere ve kent sakinlerine danisilip bilgi

verildi mi?
11) Tersanelerle ilgili bir s6z hakkina sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

12) Projenin, i¢inde tescilli yapilarin da bulundugu tarihi bir sit alan1 iginde olmast durumunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

13) Tersaneler i¢inde ciddi bir emek tarihi de s6z konusu. Alt1 asir boyunca {iretim yapmis bu tesisin
ilk olarak kapatilmasi ve sonrasinda Tersane Istanbul projesiyle déniistiiriilmesi siirecini nasil

degerlendiriyorsunuz? Sizce neden kapatildi ve doniistiiriilmek istendi?

14) Sizce Tersane Istanbul projesinin tersanelerin gevresindeki mahalleleri etkileme durumu soz

konusu mu? Neden?
15) Sizce Halig Tersaneleri su an nasil bir durumda olmaliydi? Neden?

16) Hali¢ Dayanigmasi olarak ontimiizdeki siirecte neler yapmay1 planliyorsunuz?
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