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Yiksek Lisans Tezi

OZET
MEKAN VE TUKETIM KULTURU ARAKESITINDE DEGER KAVRAMI
Tolga CURGUL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
I¢ Mimarlik Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Sengiil YALCINKAYA
2018, 71 Sayfa, 4 Sayfa Ek

Mimari mekanin tanimi ve algisi yasanan doniisiimlerin etkisiyle degismekle birlikte, insan-
mekan arasindaki iliski ve etkilesim her zaman varligin1 korumustur. Mekanlarin kullanicis1 olan
insan i¢in bu iliski hem fonksiyonel hem de anlamsal olarak kurulmaktadir. Anlamsal iligkiler
mekanla insan arasinda “deger” yaratimini da beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde tiiketim
odakli yasam bigimleri ve kiiltiiriin bir sonucu olarak bu durum degiserek mekanin metalagsmasina
ve insan-mekan arasinda iligkilerin zayiflamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla insan i¢in mekanin
degeri de tanim ve anlam olarak koklii degisime ugramistir.

Bu caligma kiiresellesme siireci ve beraberinde ortaya g¢ikan tiiketim kiiltiirliniin mekénin
degeri tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile yapilmistir. Problem, mekéansal deger kavraminin
tanimlanmasi, mekanin degerini etkileyen faktorlerin tespiti ve etki giiclerinin ortaya koyulmasi
seklinde ele alinmistir. Oncelikle deger kavraminin tanimlanmasi ve mekéansal degeri etkileyen
faktorlerin belirlenmesi igin literatiir taramasi yapilmustir. Degeri etkileyen faktorlerin etki giiciintin
ortaya koyulmasi i¢in bos zaman etkinlik alanlar icerisinde yer alan kafeler ¢caligma alani olarak
secilerek bir anket uygulanmustir.

Elde edilen veriler irdelendiginde, giintimiizde tiiketim kiiltiirine ait bireylerin mekanlar
estetik, fonksiyonel veya kiiltiirel Ozelliklerinden oOnce tiiketim odakli Ozelliklerine gore
algiladiklart ve tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica kafeleri “bos zaman” tiiketimi araci olarak
kabul ettikleri ve bu mekanlarla aidiyet iliskisi kuramadiklari, bunun sonucunda da kullanici igin
mekanda bir deger yaratiminin s6z konusu olamadigi tespit edilmistir. Mekanin metaya veya imaja
doniserek tiiketime acildigi glinlimiiz toplumunda, bu iliskilerin zayiflamaya devam edecegi ve

gelecekte yeni bir mimarlik anlayisina gegilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekén, Deger, Tiiketim, Kiiresellesme, Bos Zaman
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Master Thesis

SUMMARY

CONCEPT OF VALUE AT THE INTERSECTION OF SPACE AND CONSUMPTION
CULTURE

Tolga CURGUL

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Interior Architecture Program
Supervisor: Assoc. Prof. Sengiil YALCINKAYA
2018, 71 Pages, 4 Pages Appendix

While the definition and perception of the architectural space change with the influence of
the living transformations, the relationship and interaction between man and space has always
maintained its existence. This relationship is established both functionally and semantically for the
human being as the user of the spaces. Meaningful associations also bring about the creation of a
"value" among people. Today, consumption-oriented lifestyles and cultures are the result of
changing the state of commaodity of space and the weakening of relations between man and space
as a consequence.

This work was carried out with the aim of determining the globalization process and the
effect of the accompanying consumption cultures on the value of the space. The problem has been
dealt with as the definition of the concept of spatial value, the determination of the factors affecting
the value of the space and the determination of the power of influence. Firstly literature search was
done to determine the concept of value and to determine the factors affecting the spatial value. In
order to reveal the power of the factors that affect the value, a questionnaire was chosen as the
study area of the cafes in the leisure activity areas.

When the obtained data are analyzed, it is seen that today, consumers belonging to the
consumption culture perceive and prefer the places according to consumption-oriented
characteristics before the aesthetic, functional or cultural features. It has also been found that cafes,
shops and shopping centers are considered as a means of "leisure time" consumption and that they
can not establish a loyalty relationship with these spaces, and as a result the creation of a value for
the user in the space can not be said. It is thought that in today's society where the space has been
turned into meta or image, these relations will continue to weaken and a new understanding of

architecture will be introduced in the future.

Key Words: Space, Value, Consumption, Globalization, Spare Time
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“Dis yalnizca kitabin kapagidir, giysisi, maskesidir.
Deger ise ige dahildir.”
Nietzsche

1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Mimarlik, kaginamadigimiz tek sanattir (Roth, 2006). Yasamimizin her aninda
mimarlik, yapilar ve mekanlar tiim etkinliklerimizin merkezinde yer almaktadir. Mimarlik
iiretimi insanoglu icin dogada hayatta kalmanin bir kosulu olarak barinma ihtiyaciyla
ortaya c¢ikmustir ancak yiizyillar igerisinde sayisiz evrime ugramistir. Gilinlimiizde
mimarligr ve mimarligin temel islevi olarak mekan {iretimini, insan ihtiyaglarinin 6tesinde
toplumsal ve teknolojik sayisiz degisimin bir sonucu olarak agiklamak gerekmektedir.

Mimari mekan ve mekan iiretimi kavramlari, ylizyillar icerisinde insanlarin bilingli
olarak irettigi tiim mekéansal olgular1 icerisinde barindirmaktadir. Bu mekanlar icinde
bulunduklar1 dénemin sahip oldugu diisiince hayati, toplumsal, sosyal, siyasi, teknolojik,
ekonomik vb. kosullarmin etkisi ile stirekli degisen anlamlar kazanmaktadir. Mimarinin
iriinii olarak ortaya c¢ikan mekanlarda, sozii gecen tiim bu degisimlerin izlerini gérmek
miimkiindiir.

Yiizyillardir siiregelen mimarlik ve mekan tiretimi, toplumsal kirilmalarin yasandig
Ronesans, aydinlanma c¢agi, sanayi devrimi vb. bir¢ok noktada degisime ugramistir. Bu
degisimlerden belki de en 6nemlisi modernitenin baslangici ile yasanmistir. Modernite
yarattig1 toplumsal degisimler, teknoloji, tiiketim, hiz, zamanin doniisiimii gibi kavramlar
ile birlikte mekani ve insan-mekan iliskisini de kokiinden degistirmistir. Modernite insan,
zaman ve mekan arasindaki iligkileri pargalamis ve biitlinciil bir akis yerine parcali bir
bakis acismin yerlesmesine sebep olmustur (Karaarslan, 2014). Insan artik tabiata ayak
uydurmak yerine, tabiati1 kendi arzularina gore degistiren ve onu yoneten bir kimlige gecis
yapmustir. Bu durum mekanin algisini ve iiretimini de degistirmistir.

Mekanin yasadigi bu doniisiim, onu ayni zamanda 6znel olma durumunun Gtesine
tasiyarak toplumsal bir konuma da oturtmaktadir. Glintimiizde mimari mekan kendi basina
var olan bir nesne olmaktan ¢ikmis, kapitalist toplumsal iligkiler sonucunda {iretilen bir

nesneye dontigmiistiir (Isik, 1994). Tabiattan ve dogas1 geregi tabiata ait olan zamandan



kopan insan, mekanla kurdugu iliskiyi de moderniteyle birlikte tamamen degistirmis,
mekani bir meta haline getirmistir. Mekanin meta olmasi ayn1 zamanda ideolojik ve insan
kontroliine a¢ik olmasi1 anlamina da gelmektedir.

Metaya doniisen mimari mekan i¢in tiiketim merkezli bir bakis acisina gegilmesi de
yasanan siirecleri takip etmistir. Insanin zamanla ve mekéanla kurdugu hizli ve gecici
iligskiler, mekani bir tiikketim nesnesine doniistiirmiistiir. John Urry bu durumu “mekanlar
tiketmek” kavramu ile agiklamaktadir (Urry, 1999). Buna gore mekanlarin hizlica goriiliip
gecilerek benimsenmemesi, tecriibe edilmemesi ve tiiketilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Baudrillard da buna paralel olarak giiniimiizde mekanlarin hiper-mekan olarak
tanimlanmas1 ve algilanmasi1 gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla mekanlarin fiziksel
gercekliginden c¢ok sanal bir uzama doniismesi ve bu sanal iligkiler ag1 6ne ¢ikmaktadir.

Yasanan degisimler, insanin zamanla ve mekanla kurdugu iligkilerin son donemde
hizli ve kokten degisimlere ugramasina yol agmistir. Bu durum insanin mekénla kurdugu
anlamsal iligkilerin boyutunu ve yaratilan bu anlamlarin hizla tiketimini de beraberinde
getirmistir. Bu ¢alisma da modernite ile birlikte yasanan bu degisimler 1s18inda insanin
mekanla kurdugu anlam ve deger iliskilerinin degisimini ve hizla yasanan mekansal ve
anlamsal tiiketimleri ele almak iizere bir ¢ikis noktasiyla baglamistir.

Calismanin  genel cercevesi kiiresellesme ve tiiketim  kiiltiirli, tiiketimin
mekansallagmas1 ve mimari mekana yonelik degerler iizerine ¢izilmistir. Bu kapsamda
yapilan literatiir taramas1 sonucunda 6zellikle tiikketim siiregleri ve kiiresellesme-mimarlik
iligkileri lizerine birgok g¢alismaya rastlanmistir. Tiiketim kiltiiriiniin ortaya ¢ikmasini
tetikleyen faktorler, modernite siirecleriyle yasanan toplumsal degisimler, kapitalizmin
mekana yansimasi, mimari mekan iiretim siireclerinin kiiresellesme etkisiyle degismesi,
titketim mekanlarinin ortaya ¢ikisi vb. konularda ¢esitli calismalar mevcuttur.

Deger kavramina yonelik ¢aligmalara bakildiginda ise daha ¢ok felsefede, estetikte
ve sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Felsefede aksiyoloji olarak
adlandirilan deger teorisi, Oznel ve nesnel degerler iizerine yapilan calismalarla
arastirllmistir.  Yine estetik degerler iizerine felsefe, sanat ve mimarlik kesigiminde
nesnelerin estetik degerleri ve estetik algiya yonelik bircok calisma mevcuttur. Sosyal
bilimlerde ise deger aktarimi ve algilanan deger gibi toplumsal bazli arastirmalara yonelik
bircok calismaya rastlamak miimkiindiir. Mimarlikta da daha ¢ok islevsel, estetik, simgesel

vb. degerler ve degerlendirme iizerine ¢alismalar bulunmaktadir.



Calisma kapsaminda ise mekanin ve kullanicilarin kiiresellesme ve tiikketim siiregleri
cergevesinde yasadigl doniisiimler ve mekanla kurulan iligkilerde deger kavraminin yeri ele
alinmistir. Bu noktada mimarlik disiplini igerisinde yeterince ele alinmadigr diisiiniilen
“deger” kavraminin, moderniteyle yasanan doniisimlere ve insan-mekan arasinda
karmagiklasan iligkilere yeni bir bakis agisi kazandiracagi 6n goriilmektedir. Giiniimiiz
mimari mekanlarina yonelik bir kavram tizerinden yiiriitilen ¢alismanin alan igin de

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Calismanin Amaci Ve Kapsami

Kiiresellesme ve tiikketim kavramlari ve bu kavramlar kapsaminda yasanan
dontisiimler irdelendiginde, toplumsal olarak yasanan tiim degisimlerin mimariye de
yansidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu siiregler mimari mekanlarin tasarimina ve
kullanimina yonelik birgok yeniligi getirmistir. Ancak mekanin sahip oldugu “yer” olma
ozelligi, bireylerle kurdugu anlamsal iligkiler, bireysel ve toplumsal bellek i¢in 6nemi gibi
temel 6zellikler yasanan doniisiimlere ragmen insan i¢in 6nemini korumaktadir.

Bu tez calismasinin temel amaci, kiiresellesme ve modernite siirecleri ¢cergevesinde
insan-mekan arasinda yasanan hizli degisimlerle birlikte insan i¢in 6nemi degismeyen
mekanlarin, glinimiiz kosullarinda sahip oldugu “degerin” sorgulanmasidir. Mimarlik
disiplininde farkli anlamlarda algilanan “deger” kavraminin, insanin mekanla kurdugu
iligskiler noktasinda ele alinmasiyla bir deger 6l¢egi olusturularak, tiiketim nesnesi haline

gelen mekana yeni bir perspektiften bakmak amaglanmaktadir.

1.3. Kuramsal Cerceve

1.3.1. Kiiresellesme ve Mekanin Doniisiimii

Mimarlik en temel isleviyle bir mekan iiretme sanatidir. S6zii edilen mekanin tiretim
bicimi, mimarlar tarafindan tasarlanmasi veya kullanicilarin bu mekanlar1 algilamasi
yiizyillar igerisinde degiserek evrilmistir. Ancak mekan kavrami her zaman mimarlik
disiplininin temelinde yer almistir. Bu noktada 6nemli olan mimari mekanin her zaman

insanla olan iliskisini stirdiirmesidir.



Lefebvre mekani uzayin pargasi seklinde salt bir bosluk olarak degil, insanla birebir
iligkili, cesitli eylemlerle ve deneyimlerle varligini siirdiiren bir “yasayan mekan” olarak
nitelendirmektedir. Ona gére mekan, bazen uzay, bazen beden, bazen de zihinler ve hatta
hepsinin birlesiminden meydana gelmektedir (Lefebvre, 2014). Giedion’da bu yaklasima
paralel olarak mekan1 farkli sekillerde isimlendirilen bir metne benzetirken, sahip oldugu
degiskenlige ve insan eylemleriyle yeniden {retilebilir olmasi noktasina dikkat
cekmektedir. Yeniden iiretilebilir olma durumu ayni zamanda mekanin zamansalligina da
vurgu yapmaktadir. Giedion’a goére zamandan bagimsiz mutlak bir mekéan yoktur (Giedion,
1967). Buna gore mekani insandan ve zamandan bagimsiz birer salt bosluk veya uzay-
zamanda yer kaplayan fiziksel bir 6ge olarak nitelendirmek, olduk¢a yetersiz ve eksik bir
tanim olacaktir.

Mekéan, gilinlimiize kadar kartezyen mekan, kavranan mekén, algilanan mekén,
yasanan mekan, soyut mekan vb. sayisiz farkli sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlara ek
olarak gilinlimiiz kiiresellesme ve modernite siiregleri ¢ergevesinde artik tiiketim mekani
kavrami da literatiirde kendisine yer bulmaktadir. Tiiketim odakli yasam bicimlerinin bir
yansimasi olarak deneyim, aidiyet, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlardan uzak, kullanicisina
tilketim disinda bir sey vaat etmeyen mekanlar artik mimarligin da merkezine yerlesmistir.

Bu noktada mekanin tiiketim kiiltiiri, modernlesme, kiiresellesme vb. siireclerle
iliskisine gegmeden Once, bu siireglerin olusumuna ve etkilerine deginmek gerekmektedir.
Kiiresellesme kavrami sanayi devrimi, teknolojik gelismeler vb. birgok degisimin etkisiyle
baslayarak ilk defa 20. ylizyilin ortalarindan itibaren ekonomide ortaya ¢ikmistir (Ritzer,
2007). Servise dayali ekonominin biiyiik bir artis gdstermesiyle birlikte, liretim yerinde
sayarken tiiketim unsuru daha once hi¢ olmadig1 kadar 6n plana ¢ikmis, iiretim ve tiiketim
arasindaki mesafeler kapanmistir (Baudrillard, 1997). Bu durum, artik tiiketimin daha
onemli bir rol oynadig1 yeni bir toplum yapilanmasinin da baslangicini gostermektedir
(Castells, 1998). Kiiresellesme siireglerinin baslangici ayni zamanda modernlesme ve
tiikketim kiiltiirliniin baslangicinda da isaret etmektedir.

Burada sozii gegen tiiketim kiiltiiriinii Featherstone {lige ayirmaktadir:

- Tiiketimin Uretilmesi

- Tiketim Tarzlar

- Hayallerin, imajlarin ve Hazlarin Tiiketilmesi (Featherstone, 2013).

Tiliketimimin {iretilmesi, tiiketim {irtinlerinin ve aligveris alanlarinin artisina ve meta

iretiminin onlenemez yiikselisine atifta bulunmaktadir. Tiiketim tarzlari, tiiketim kiiltiirii



cergevesinde insan eylemlerinde ve toplumsal baglarda yasanan degisimleri
aciklamaktadir. Son baglik ise tiiketicinin hayalinde olusturulan imajlarin ve hayallerin
birer metaya doniigserek tiiketilmesinden bahsetmektedir (Featherstone, 2013). Tiim bu
durumlar tiikketim kiiltiirii olarak adlandirilan kavramin aslinda nelerden beslendigini de
ortaya koymaktadir. Giiniimiiz modern insani, bu adimlara ayak uyduran yeni toplumsal
yapmin bir parcasi haline gelmistir. Modernlesme adi altinda yasanan doniisiimlerle
birlikte toplumsal degisimlerin hizi artmis, iirliniin ve emegin metalasmasi durumu ortaya
cikmistir (Giddens, 1994).

Kiiresellesme ve tiiketim kiiltiirli ¢ergevesinde ele alinan bu siireglerin bir sonucu
olarak toplumda var olan bireyler de bir endiistri iiriiniine doniiserek seylesmektedir. Bu
durumu Adorno ve Horkheimer’in ortaya attig1 “kiiltiir endiistrisi” kavramu ile agiklamak
gerekmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010). Burada bahsedilen kiiltiir gergek bir kiiltiir
degil, kendiliginde olusan “seylesmis” bir kiiltiirdlir. Endiistri ise iiretim anlaminda degil,
tek tiplestiren bir sistem anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore “kiiltiir endiistrisi”
kavramu, bireyleri tek tiplestiren, seylestiren ve nesne haline getiren durumu agiklamak igin
ortaya atilmistir (Adorno, 2012). Kiiltiir endiistrisi duyular1 ve duygulari manipiile ederek
bireyleri tiiketim kiiltiirinlin bir parcas: haline getirmektedir. Bu siiregler gercevesinde
yasanan degisimler sonucu bireyin yasam bi¢cimi de degisir. Bu durum dogrudan mekan
deneyimini ve iiretimini etkilemektedir.

Mekanin iiretimi noktasinda yasanan degisimleri aciklarken, kiiresellesme ve tiikketim
kiiltiirii  stireclerinin  diger bir adimi olan “seri iiretim” kavramindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu kavramin temeli Henry Fordun kurdugu seri liretim ydntemlerine
dayanmaktadir. Seri iiretim sayesinde TUretim giderek tiiketime yaklagarak siirecin
hizlanmasin1 saglamistir. Bunun bir sonucu olarak mekanin {iretimi asamasinda da hiz
kavrami On plana ¢ikmig, mimarlikta mekanlar tiketmeye yonelik yaklagimlar ortaya
¢ikmaya baslamistir (Yirtici, 2002). Mimari mekéanlarin meta degerinin 6n plana ¢ikmasi
giderek deneyimden ve kullanicidan uzaklagmasinin da 6niinii agmistir. Mimarligin temeli
olan plastik ve mekansal deneyimler yerini igtenlikten kopuk imge {irlinlerine birakmigtir
(Pallasma, 2011). Bu durum giiniimiizde de artan bir hizla devam etmektedir. Toplu konut
reklamlarindan aligveris merkezi iiretimine kadar bir¢ok noktada bu artis kolaylikla
gozlenebilmektedir. Mekanlardan artik sadece alinan-satilan birer meta {riinii olarak

bahsedilmekte, bireysel tecriibelerden ¢ok meta degeri 6n planda tutulmaktadir.



Buna paralel olarak kiiresellesme siiregleri ¢ercevesinde yasanan bir diger degisim
ise, insanlarin zamani algilama durumunda yagsanan degisimlerdir. Harvey bu durumu
“zaman-mekan sikismasi1” kavramiyla agiklamaktadir. Giiniimiizde diinya kiiresel bir kdye
donlismeye devam etmekte, mesafeler gittikce kisalmakta ve zaman algimiz hizla daralarak
icinde bulundugumuz an’a kadar sikismaktadir (Harvey, 2012). Bu durumda mekan ile
zaman arasinda sikisip kalan birey, hayatin kiiresel hizina ayak uydurabilmek adina
deneyimlerden ve hazdan uzaklasmakta ve mekanla iletisim kurmak yerine onu tiikketmeyi
tercih etmektedir.

Kiiresellesme stireclerinin insan-zaman iliskisinde yaptigi en koklii degisim, ¢alisma
saatlerinin standardize edilmesiyle ortaya ¢ikan “bos zaman” kavramidir. Bireylerin de
otesinde kitlelerin ortaklasa ¢esitli eylemler gerceklestirebilecegi bos zaman kavrami ile
birlikte zamanin da tiiketim metasina donlismesinin 6nii agilmistir (Hilton, 2000). Artik
modern insan i¢in zaman kafelerde, aligveris merkezlerinde veya sanat galerilerinde
“tliketilen” bir metaya donlismiistiir. Ayrica “bos zamanin” artmasi, teknolojinin de
getirdigi ulasim olanaklarinin ¢esitliligi ile birlikte insanlarin giin i¢cinde eylem cesitliligini
artirarak toplumsal ve 6zel yasamda eylemlere ayrilan zamanin dilimlerini biiyiik 6l¢iide
degistirmistir (Mullins, 1999). Modern insan i¢in zamanin tanimi ve algist kokli bir
degisime ugramistir.

Tim bu soézii gecen siireglerin ve kavramlarin bir sonucu olarak tiiketim odakl
mekan iiretimi glinlimiiz mimarhigmin temeline oturmustur. Mekanlar daha olusum
asamasinda belirlenen bir kullanim Omriine bagli olarak tasarlanmakta, kullanicilarin
mekanlar1 deneyimlemelerinden ¢ok hizlica tiikketmeleri ve yeni mekanlara ihtiyag
duymalar1 goz oniinde bulundurulmaktadir. Kullanict ile mekan arasinda kurulamayan
iliskilerin bir sonucu olarak, degerlerin ve anlamlarin {iretilmesi de olanaksiz hale
gelmektedir. Bu duruma en iyi rnekler olarak giiniimiizde magazalar, aligveris merkezleri,
miizeler, vb. gosterilebilir.

Tiiketim mekan:1 olarak modern magaza kavrami, 1852°de Paris’te agilan “Bon
Marche” perakende satis magazasiyla ortaya ¢ikmistir (Batur, 1995). Geleneksel aligveris
yontemlerinden farkli olarak bu magazada miisterilere daha ucuza daha c¢ok iiriin
sunulmasi, fiyatlarin sabit ve acik olmasi, isteyen herkesin satin alma zorunlulugu
olmaksizin magazayr gezebilmesi gibi yeni ilkelerden olusan bir aligveris deneyimi
sunulmustur (Sennet, 1992). Bu ilkeler miisterinin tiiketime yonelik aliskanliklarini

artirmis ve aligveris alanlarinin ayn1 zamanda 6zgiirce gezilen mekanlara doniistiirmiistiir.



Modern magaza kavrammnin bir sonraki admm ise lkinci Diinya Savasi’ndan sonra
Amerika’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda Avrupa’ya yayilan aligveris merkezleridir.

Magazalarin yani sira farkli deneyimlerin bir araya getirildigi ve kullanicilarina yeni
bir kamusallik deneyimi sunan aligveris merkezlerinde bir “tiiketim arac1” olarak
bahsetmek miimkiindiir (Ritzer, 1999). Marx “lretim araglarinin” kontroliiniin,
proletaryanin meta tiretebilmesini ve iscileri denetim altinda tutarak sOmiiriilmesini
sagladigimi  sdylemektedir. Bunun paralelinde “tiikketim aract” olarak aligveris
merkezlerinde de tiiketicilerin mal ve hizmet edinmeleri ve bu yolla denetim altina alinarak
somiiriilmeleri durumu s6z konusudur (Yirtici, 2003). Modern tliketim sisteminde
tiiketicilerin neye ne kadar ihtiya¢ duyduklarmin bir 6nemi kalmamistir. Onemli olan
titkketimin mekansal ve zamansal stirekliligidir.

Tiiketimin mekéana yansimasina yonelik bir diger 6rnek olarak miizeler gosterilebilir.
Sanatin mimarliga paralel olarak gegirdigi doniisiimler neticesinde tiiretimi, kurami,
sergilenmesi vb. bircok temel niteligi son yiizyillda donlisim gecirmistir. Dolayisiyla
miizecilik anlayisi da bu durumdan etkilenerek degisime ugramistir. Giiniimiizde ¢agdas
miizelerin sanatin bir mabedi olma o6zelligini kaybederek, panayir alani ve aligveris
merkezi arasinda kalmis melez bir mekana doniistiigii soylenmektedir (Huyssen, 1999).
Miizeler artik seckin bir koruma merkezi veya yiiksek kiiltiiriin kamusal gostergesi olma
Ozelliklerini arka plana atarak, tiiketimin mekansallastig1 bir alana doniismiistiir. Kafe-
restoran, hediyelik esya gibi alanlarin 6nem kazandigi, c¢esitli organizasyonlarin ve
partilerin diizenlendigi, reklamcilik sektoriiniin hizla yiikseldigi ¢agdas miizecilik anlayisi,
tikketimin ve tiiketim toplumunun yeni yasam deneyimlerine gore evrimini siirdiirmektedir.
Andy Warhol “Bir giin biitiin biiyilk magazalar miize, biitiin biiylik miizeler de magaza
olacak” soziiyle bu siirecin gelecegine yonelik bir ongdriide bulunmaktadir.

Bu kapsamda giinlimiizde tiikketim kiiltlirii ile iligkili olarak mimari mekanlarin
yasadig1 doniistimler bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Mekanlarin kullanicilart ile
arasinda olusan “deger” durumunun ortaya konulmasi ve bu deger durumunda yasanan
degisimlerin belirlenmesi lizere deger kavramina iligkin tanimlar ve mimarlik disiplininin

deger kavramiyla iliskisine sonraki baslikta genis kapsamda yer verilmistir.



1.3.2.Deger Kavramu ile iliskili Tanmimlar

Deger kavrami felsefe, iktisat, sosyoloji, egitim, mimarlik vb. sayisiz disiplin
igerisinde kendisine sik¢a yer bulan bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavrama yonelik yapilan
tanimlamalar her disiplin i¢in farklilik gostermektedir. Mimarlik ve deger iligkisine
geemeden once “deger” kavramini dogru ele alabilmek adina farkli disiplinlerde yer alan
tanimlamalarla birlikte agiklamak gerekmektedir. Bu kapsamda kavrama sozliik anlami
olarak, felsefede, sosyal bilimlerde ve mimaride yapilan farkli tanimlamalar sirasiyla

irdelenmistir.

1.3.2.1. Sézliik Anlam Olarak Deger Kavram

Deger kavramimi tanimlamaya, temel olarak sozlik anlamiyla baglamak
gerekmektedir. TDK sozliiglinde deger “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii,
bir seyin degdigi karsilik, kiymet” seklinde tanimlanmaktadir (URL-1, 2018). Bu tanima
gore vurgulanmasi gereken ilk nokta degerin, bir seyin 6nemini belirlemek {izere ortaya
¢ikan bir 6l¢ii olmasidir. Yapilan bir degerlendirme sonucu, bir seyin degerini belirlemek
“soyut bir Ol¢ii birimi” olarak deger belirleme noktasinda olduk¢a zor olarak
goriilmektedir. Bu soyut olma durumu ayn1 zamanda, degeri goreceli hale de getirmektedir.
Toplumsal degerler, kiiltiirel degerler vb. gibi gilinlilk hayatta sikca s6zii gecen deger
tanimlamalar1 bu durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Biiyiik cogunluklar tarafindan kabul
goren ve belirli durumlar1 tanimlayan bu kavramlar, aslinda oldukg¢a degisken ve soyut
kavramlardir.

Ingilizce tanimlamalara baktigimizda ise deger kavrammin “value” kelimesine
karsilik geldigi goriilmektedir. Cambridge sozliigiinde bu kavram, “kiymet, eder” seklinde
tanimlanmistir (URL-2, 2018).

Deger kavraminin sozlilk tanimlamalarina bakildiginda birgok farkli disipline atifta
bulundugu gériilmektedir. Ik anlam olarak énemi belirlemek iizere kullanilan soyut bir
Olcii birimi olmasinin yaninda, ekonomi ve iktisat alaninda da kullanilan maddi degere
yonelik tanimlar mevcuttur. Bunun yaninda felsefede, matematikte, sosyal bilimlerde vb.

birgok farkli disiplin i¢in farkli deger tanimlamalar1 da yapildig1 goriilmektedir.



1.3.2.2. Felsefede Deger Kavram

Deger kavrami Felsefe sozliiglinde “bir seyin 6nem Olglisiinii gosteren, onu anlamli,
istenir, faydali veya ilgi konusu haline getiren Ozellik ya da nitelik” seklinde
tanimlanmaktadir (Cevizei, 2012). Felsefe disiplininde daha c¢ok deger teorisi veya
aksiyoloji gibi isimlerle “etik felsefesi” alaninda yer alan bu kavram, farkli diisiiniirler
tarafindan farkli bi¢imlerde ele alinmakta oldugu i¢in genel gecer bir tanimlama
yapilamamaktadir. Schroeder bu kavrami, ahlak felsefesinin biitiin dallarini, sosyal ve
politik felsefeyi, estetigi, bazen feminist felsefeyi ve hatta inang felsefesini kapsayacak
sekilde degerlendirmeyle ilgili tim felsefelerin kesisiminde yer alan bir noktaya
koymaktadir (Schroeder, 2008). Ancak birgok felsefeci bu kavramin temelde etik ve estetik
alanlarinda yer aldigini1 sdylemektedir.

Deger kavraminin etik ve ahlak felsefesiyle baglantisindan dolayr bu kavramin
gecmisi, Sokrates’e kadar dayandirilabilmektedir. Fakat degerin, felsefenin ayri bir dali
olarak ortaya cikis1 Kant ile ger¢eklesmistir (Osborne, 1933). Felsefe disiplini icerisinde
deger kavramina bir¢cok farkli perspektiften bakilmakla birlikte genel diislincelerin iki
noktada yogunlastigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, “deger absolutizmi (mutlakg¢iligi)”
kavramiyla degerlerin mutlak ve dogal oldugunu savunurken ikincisi “deger siibjektifligi
(0znelligi)” kavramiyla kisilerin  deneyimlerine gore degiskenlik gdsterdigini
soylemektedir (Tapan, 1976).

Ik goriise destek veren Platon, Locke ve Kant gibi diisiiniirler degerlerin
kendiliginden var oldugunu ve kesfedilmeyi beklediklerini savunmaktadir. insanlarin bu
degerlere dogustan sahip oldugunu sdyleyen bu diisiiniirlere gore, degerlerin mutlakligi,
degismezligi ve evrenselligi kaginilmazdir (Maclntyre, 2001). Diger goriise gore ise deger,
akil silirecinin bir sonucu olarak kisilerin kendisi tarafindan ortaya konmaktadir. Bu
durumda degerin degiskenlik gosterebilecegi, insan deneyimleriyle birebir iligkili oldugu
ve aslinda evrensel olamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her iki goriis i¢inde felsefe
disiplini icerisinde farkli fikirler mevuttur ve genel gecer bir dogrudan bahsetmek
olanaksiz goziikmektedir. Mevcutta var olan evrensel veya toplumsal degerler ilk goriistin
dogrulugunu kanitlarken, kisiden kisiye degisen bircok deger yargisi ikinci goriisiin
gecerliligini desteklemektedir.

Felsefede deger kavramina yonelik daha birgok tanimlama ve ayrimdan, farkli bakis

acilarindan ve oOrneklerden s6z etmek miimkiindiir. Ancak kavramin genel hatlariyla
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disiplin icerisinde hangi alanlarla iligkili oldugu ve temelde ayrilan noktalar1 ortaya
koyulmustur. Calisma kapsaminda ele alinan deger kavrami da felsefede yer alan ortak ve
Oznel degerler ayriminda, mekanlara yonelik degerlerin belirlenmesine yonelik olarak bir

yol ¢izmektedir.

1.3.2.3. Sosyal Bilimlerde Deger Kavram

Deger kavrami, sosyal bilimler alaninda bir¢ok farkli disiplin igerisinde kendisine yer
bulmaktadir. Ozellikle egitim ve isletme-iktisat alanlarinda, toplumsal degerler, egitime
yonelik deger algisi, 6grencilerin deger kazanimlari, algilanan deger vb. bir¢ok konu
icerisinde deger kavrami olduk¢a 6nemli bir konumdadir.

Egitim alaninda yapilan deger ¢alismalar1 daha ¢ok, 6grenci ve dgretmenlerin deger
algilarina veya degerlerin Ogretilmesine ve aktarilmasina yonelik calismalardan
olugmaktadir. Bu kapsamda yapilan deger tanimlari da toplumsal ve ahlaki yonleri 6n
plana ¢ikaran ve genis kitlelere hitap eden ortak degerler iizerine yogunlagmaktadir.
Ozgiiven degeri, “bir sosyal grup ya da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in yine o toplumun {iyelerinin ortak olarak benimsemis oldugu
diisiince, amag, ahlaki ilke ve inanglar” olarak tamimlamaktadir (Ozgiiven, 1994). Buna
gore egitimin her kademesinde sozli gegen ortak degerlerin 6grencilere aktarilmasi, bu
alanlar i¢inde bir gereklilik olarak goriilmektedir. Diger bir tanima gore deger, “insanin
kendine 6zgii yeteneklerinin, iyl ve olgun insan olma kapasitesinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan, hayati gelistirip yiicelten ve kisiligimizin merkezinde yer akan manevi bir
olgu” seklinde agiklanmaktadir (Hokelekli, 2011). Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim
bilimlerinde deger kavraminin, toplumsal ortak degerlerin bireyin gelisimini tamamlayacak
sekilde gesitli egitimlerle aktarilmasinit merkez olarak aldig: goriilmektedir.

Isletme-iktisat gibi alanlarda ise deger ¢ogunlukla iki ana kapsamda ele alinmaktadir.
Bunlarda ilki olan sayisal verilere yonelik ¢alismalar (katma deger, piyasa degeri, mali
deger vb.), bu tez calismasinin kapsami disinda olmalar1 nedeniyle agiklanmamistir. Ancak
daha ¢ok isletme, turizm isletmeciligi, otelcilik gibi alanlarda yer alan “deger-algilanan
deger” kavramina deginmek gerekmektedir.

Deger kavramina yonelik tanimlamalara bakildiginda daha ¢ok kullanim degerinden
bahsedildigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle {iriin ile satin alic1 arasinda olusan degerlere

bakildiginda, bu noktada farkli bir tanimlamadan bahsetmek miimkiindiir. Tiiketicilerin



iriinleri kullanimiyla ve tecriibe etmesiyle olusan deger “algilanan deger” olarak

tanimlanmaktadir (Oliver, 1999). Bu kavrama ayn1 zamanda ‘“hizmet degeri, tiiketici

degeri, miisteri degeri, algilanan miisteri degeri, elde etme degeri vb.” birgok farkli isim de

verilmektedir. Miisterilerin iiriin deneyimleri ve iiriin i¢in harcanan fiyat veya emek gibi

kistaslarin ortak olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak “algilanan deger” kavrami

ortaya ¢ikmaktadir.

Algilanan deger kavraminin 6l¢lilmesi, miisterilerin kisisel tecriibelerinin bir sonucu

olarak ortaya c¢ikmasi sebebiyle kolay olmamaktadir. Bu 6l¢limiin yapilabilmesi adina

birgok farkli isim tarafindan gesitli 6l¢ekler gelistirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Algilanan deger olgekleri

Sheth vd. Sweney ve Soutar Sanchez vd. Petrick ve Backman
Duygusal deger )
Sosyal deger Kalite
Sosyal deger ) ]
Duygusal deger ) Fonksiyonel deger Parasal fiyat
i Fonksiyonel deger .
Fonksiyonel deger Duygusal deger Parasal olmayan fiyat
) ) (fiyat/deger) ;
Epistemik deger Sosyal deger Un
Fonksiyonel deger
Durumsal deger ] Duygusal cevaplar
(performans/kalite)
Kwun ve Oh Babin Groth Katamneni ve Coulson
Algilanan fayda Toplumsal deger
Marka degeri
) ) Hazci deger Psikolojik deger Deneysel deger
Fiyat degeri , ,
Faydaci1 deger I¢sel deger Islevsel deger
Risk degeri
Dissal deger Piyasa degeri
DeRuyter Grewal Parasuraman ve Smith ve Colgate
Grewal

Duygusal boyut
Mantiksal boyut
Islevsel boyut

Kazang degeri

Degisim degeri

Kazanim degeri
Degisim degeri
Kullanim degeri

Yipranma degeri

Fonksiyonel deger
Deneyimsel deger
Sembolik deger
Fiyat degeri

Olgeklerde yer alan ifadeler, aslinda kullanicilarin bir tiiketim nesnesini veya aldig1

bir hizmeti degerlendirmeye

yonelik olarak hangi

temel noktalari

gdz Oniinde
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bulundurduklar1 sorusunun cevabimni vermektedir. Kullanilabilecek farkli olgekler
vasitasiyla, degerlendirmeye yonelik ¢esitli varyanslar ve sonuclar elde edilerek “algilanan
degerin” Ol¢iilebilmesi saglanmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda mekanin degerini belirlemeye ve 6lgmeye yonelik hazirlanan
deger modeli icin bu Olgekler bir ¢ikis noktasi olusturmustur. Mekani da bir tiikketim
nesnesi olarak kullanict ile kurdugu iliskiler g¢ercevesinde ele aldigimiz g¢alismada,
algilanan degeri 6l¢cmeye yonelik kullanilan 6lgekler ve bu dlgeklere ait ifadeler mimarlik
disiplini ¢ergevesinde yeniden yorumlanarak bir model Onerisi ortaya koymak

amaclanmustir.

1.3.2.4. Mimaride Deger Kavramm

Mimarlik, yasamin devamlihigina yonelik fiziksel kosullar1 saglayan mekanlar
tiretirken, ayn1 zamanda ¢ok yonli degerlerin de tiretildigi bir alana donlismektedir.
Mimari mekanlarin belirleyici, doniistiiriicii ve simgesel gii¢leri baz alindiginda aslinda her
yeni mekan iiretiminin, var olan degerleri korumak ve yeni degerler tiretmek tizere yola
ciktig1 goriilmektedir (Onat, 2013). Dolayisiyla mimarlik disiplinin deger ile iligkisi
stireklidir ancak bu degerlerin ne oldugu tarihi siire¢ icerisinde farklilagmistir. Vitruvius
‘un “saglamlik, kullaniglilik ve giizellik” olarak mimarlik tarihinde ilk defa ortaya koydugu
degerler (Vitruvius, 1993), zaman igerisinde toplumsal, teknolojik, estetik vb. degisimlerin

de etkisiyle degisiklikler géstermis ve mimarlar tarafindan farkli yorumlanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Mimarlikta deger Ol¢iitlerinin mimarlara gore degisimi (Gengosmanoglu, 2001)

Vitruvius Arnheim Schulz Sedimayr Venturi Tschumi
Saglamlik Teknoloji Fiziksel Makine Striiktiir Eylem
Kullanislilik Islev Kiiltiirel Insan Ifade Devinim
Giizellik Estetik Sosyal Organik Program Oran
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Mimarlarin deger iiretimi noktasinda zaman igerisinde yasadiklari doniistime paralel
olarak, mimari mekanlarin degerinde de degisimler yasanmigtir. Kullanicilarin mekanla
kurduklar iliskiler, yasam diizenleri, teknolojik gelismeler vb. etmenler mimari mekanlarin
deger Olgeklerini degistirmistir. “Kullanicinin gereksinimini karsilamaya yonelik, iriiniin
faydasiyla tanimlanan kullanim degeri ve mimarlik ya da sanat {iriiniiniin Ozellikle
pazarlama iriinii olarak ortaya c¢ikmasiyla belirlenen degisim degeri” seklinde yapilan
deger tamimlamasina gére mimari mekéana yonelik temelde iki farkli deger bashigindan
bahsedilebilir (Altas, 2008). Buna paralel olarak Karl Marx da ekonomi ve emek tizerinden
tanimladigr deger kavramini kullanim degeri ve degisim (miibadele) degeri seklinde ikiye
ayirmaktadir. Ancak mekanin insan basta olmak tizere birgok farkli bilesenle birebir iligkili
oldugu diislincesiyle bu deger tanimlamalarinin mimari mekanlar i¢in yetersiz oldugu
diistiniilmektedir.

Hershberger, mimarlikta ¢agdas degerleri “kalici degerler, kurumsal degerler ve
kosullara bagli degerler” olmak {izere li¢ baslikta agiklamistir (Hershberger, 1985). Onat
ise tasarim siirecinde diisiiniilmesi gereken degerleri su sekilde siniflandirmistir:

- Konudan kaynaklanan degerler

- Mimari programdan kaynaklanan degerler

- Yerden/gcevreden kaynaklanan degerler

- Yatirnmcidan ve kaynaklanan degerler

- Tasarimcidan kaynaklanan degerler (Onat, 2013).

Buna gére mimarlik disiplini igerisinde degerlerin fakli donemlerde, farkli kisilerce
ya da farkh diisiince sistemleriyle ele alindigini sdyleyebiliriz. Ancak deger kavraminin ve
mekan-deger iliskisinin varligimi her zaman siirdiirdiigii goriilmektedir. Bunun nedeni
kullanicilarin, mekanla iliski kurdugu noktada mekéani yalnizca saptamakla birakmayip
degerlendirme, smniflandirma ve kiyaslama yapma gibi asamalara sokmasi olarak
gosterilebilir. “Anlamli=degerli, anlamsiz=degersiz” olarak algimizda olusan kabullenme
durumu da bunun bir gostergesidir. Dolayisiyla mimarlar veya isverenler de tasarlama ve
tiretim siireglerinin sonunda mekan1 deger yelpazesinin en {iist noktasina ulastirmayi
amaglamaktadir (Fischer, 2015).

Mimari mekanlari birer deger {iretim araci olarak ele aldigimizda bu degerlerin ¢esitli
Olcekler araciligiyla saptanmasi, tasarimcidan isverene, mekanin konumundan islevine,
kiiltiirel 6zelliklerinden simgesel anlamina kadar bir¢ok ozellik vasitasiyla bir mekan

anlamlandirmamiza olanak saglamaktadir. Bu deger tespiti ve anlamlandirma isleminin bir
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sonucu olarak, mimari mekanlarin yasadigi degisim ve donisiimlerin belirlenmesi
saglanabilmektedir. Calismada da giinlimiiz kosullarinda tiikketim mekan1 olarak
tanimlanan mekanlarin deger durumlarinin belirlenmesinin, bu degisim siireclerine 151k

tutacag diisiiniilmektedir.

1.3.3. Mimaride Karsilasilan Deger Olgulari/Kavramlari

Mimarlik disiplininde bir mekanin degerini ortaya koymak adina kullanilabilecek
bircok mekansal Ozellik tanimlanmustir: islevsel Ozellikler, ekonomik o6zellikler, estetik
ozellikler vb. Bu 0zelliklerin ayn1 zamanda mekanin degerini de belirlemede bir dlgek
olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica farkli disiplinlerde tanimlanan ve mimari
mekanlara da uygulanabilecek diger deger Olcekleri de literatiir taramasiyla belirlenerek bu
baslik altinda bir araya getirilmistir. Calismanin kapsami1 mimari mekan ve kiiresellesme
stiregleri ¢ergevesinde ¢izildigi i¢in, bu durumu tanimlayan veya tanimlayabilecek,
literatiire gegmis tiim deger kriterleri ayr1 ayri irdelenerek tanimlanmustir.

e Islevsel Deger

Islev, bir biitiine ait olan parcalarin kendine diisen gorevleri yerine getirmesi ve
boylece biitiiniin islemesine yardimei olmasi olarak tanimlanmaktadir (Giir, 1996). Bu
tanima paralel olarak mimari mekanlarin islevi, birden fazla islev alaninin uyumlu ve
dogru sekilde calismasi seklinde agiklanabilir. Mimari mekanlarda islev, en temel
unsurlardan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Islev alanlar1 dogru belirlenmis ve dogru iliskiler ag1 ile birbirine baglanmis bir
mekanin islevsel degerinden bahsetmek mimkiindiir. Hem tasarimcinin hem de
kullanicinin perspektifinden bakildiginda islevsel deger, mekanin kalitesini ve degerini
dogrudan belirleyen bir 6l¢ii birimi olarak kabul edilmektedir.

e Ekonomik Deger

Bir mimari mekanin ekonomik degeri hem mekanin maddi anlamda parasal degeri
olarak, hem de mekanda sunulan hizmetin bedeli olarak iki farkli sekilde tanimlanabilir.
Ancak mimari mekéanlarin kullanicilart ile iligkilerinin irdelenecegi bu ¢alismada, ilk
tanimin uygun olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla calismada kullanilacak ekonomik
deger kavrami, kullanicilarin mekanda sunulan hizmet ve bu hizmet karsiliginda 6dedikleri

miktarin birbiriyle karsilagtirilmasi sonucu kalan fayda olarak tanimlanabilir (Whittaker
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vd., 2007). Buna gore hizmet mekanlarinda kullanicilarin fiyat/performans iliskisine
yonelik goriislerinin, mekansal degerlerin iiretiminde ve kullanici tercihlerinde dogrudan
etkili oldugu diistiniilmektedir.

e Hizmet (Isletme) Degeri

Mimari mekanlar1 salt bos hacimler olarak ele almak, onlar1 degerlendirme
noktasinda yetersiz goriillmektedir. Mekanlar onlart deneyimleyen kullanicilar ile birlikte
sekillenerek var olurlar. Hizmete yonelik iiretilen mekanlarda ise, mimari mekanlara ve
kullanicilarina ek olarak sunulan hizmetin kendisi de bir deger olgusuna doniismektedir.
Bir isletmenin  degeri, kullanicilar i¢in  fedakarlik-fayda  orantisina  gore
belirlenebilmektedir (Li ve Green, 2011). Buna gore kullanic1 i¢in fedakarliklarin
azaltilarak faydanin artirilmasi bir isletmenin sundugu hizmete yonelik degerin derecesini
artirmaktadir. Dolayisiyla sunulan hizmetin kalitesi, giivenilirligi, fiyat1 vb. bir¢ok etmen,
hizmet sunan isletmenin ve mekanin deger yaratiminda Onemli bir unsur haline
gelmektedir. Ozellikle isletme alaninda yapilan “algilanan deger” calismalarinda, bu deger
basligi miisteri memnuniyeti noktasinda olduk¢a 6n plandadir.

¢ Yer/Cevre/Baglam Degeri

Mimarlikta baglam, bir yapinin icinde bulundugu fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
kosullar1 ve o yapimnin ¢evresiyle kurdugu iligkiyi anlatir. Mekanlarin bulunduklar1 yerle
etkili iliskisi aslinda mimarligin da temelini olusturmaktadir (Abercrombie, 1984). Bir
mekanin tasarim asamasindan baglayip, tiretim ve kullanim asamalar1 da dahil olmak {izere
tiim adimlarinda mekansal degerini ortaya koyan ana kriterlerin basinda ¢evresi ve baglami
gelmektedir. Bu deger kategorisi mekanin c¢evresiyle kurdugu stirekli ve degisken iliskiyi
de vurgulamaktadir.

e Sosyal Deger

Mimari mekanlar, insan etkinlikleri ve deneyim gibi ¢esitli araglarla varligini
biitiinleyen birer yasayan mekanizma olarak tanimlanabilir (Lefebvre, 2014). Buna gore
mimari mekanlarin kullanicilarina sagladigi bu etkilesim ve deneyim olanaklari, mekanin
bir deger bileseni olarak sosyal ozelliklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. iletisim ve
sosyallesme gibi insani ihtiyaclarin mimari mekanlarda gerceklesebilmesi iizerine
tasarlanan mekanlarin kurgusunda olusan degisiklikler, bu mekéanlari1 birer “sosyallesme”

alanina ¢evirerek ayni zamanda bir deger tiretmektedir.
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e Imaj Degeri

Imajlar fiziksel algilama sonrasinda zihinde iiretilen goriintiilerden olusmaktadir. Bu
goriintiiler birer sembol olarak kisilerin veya toplumlarin zihinlerinde belirebilir. Mitchell
imaj tlrlerini grafik (resim, heykel vb.), optik (goriintiler vb.), algisal (duyu verileri,
diisiinceler vb.), zihinsel (riiyalar, hatiralar vb.) ve sézel (metaforlar, tasvirler vb.) olmak
tizere 5 grupta ele almigtir. Mitchell’e gore grafik ve optik imajlar reel imajlardir. Algisal,
zihinsel ve sozel imajlar ise her kiside farklilik gosterebilir (Mitchell, 2005). Mimari
mekanlarda bu imajlar, plastik olarak veya kullanicilarin zihninde olusan siiregler sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Mimari tasarimlarda imajlar yoluyla gergeklerin yeniden tretilmesi olarak
tanimlanabilir. Tasarimc1 zihnindeki imajlarin yorumlanmasi sonucu mimari iiriinii oraya
koyarken, kullanicilar da bu imajlar1 algilayarak mekanlarla iletisim kurar. Bu noktada
imajlar glinlimiiz tiikketim kiiltiirinlin 6nemli bir pargasi olarak mekan algimizi oldukca
fazla etkilemektedir. Dolayisiyla mimari mekanlarin imaj degerleri de kullanicilarin mekan
tiiketiminde ve tercih nedenlerinde etkilidir.

e Toplumsal Deger

Toplumsal degerler, eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan,
bir toplulugun iiyelerinin gii¢lii baglar1 sayesinde olusmus soyut ve genel davranis
prensipleri olarak tanimlanmaktadir (Theodorson ve Theodorson, 1979). Buna goére bir
toplumun veya toplulugun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler, gelenekler, gorenekler, yagsam
bicimleri vb. sayisiz bilesenin bir araya gelerek olusturdugu birlestirici baglarin tiimii
toplumsal degerlerin igerisinde yer almaktadir. Toplumlarin sahip olduklar1 bu degerler
mimari mekanlarin tiretim ve kullanim asamalarinda oldukga etkilidir. Dini yapilardan
sosyal ve idari yapilara kadar bir¢ok farkli mekan tiretimi, toplumsal kosullar 1s18inda
farkli bolgelerde farkli tasarim yaklasimlarina sahip olmaktadir.

Ayrica bu deger kategorisi, mimari mekanlarin var olduklar1 ve deneyimlendikleri
insanlarin ait olduklart toplumlar ile arasinda olusan baga isaret etmektedir. Toplumun
tercihleri, se¢cim kriterleri, deger yargilar1 gibi bireyselligin Gtesinde kiiltiirel 6zellikler
sonucu ortaya ¢ikan bazi durumlar s6z konusudur. Bu durum, mekénlarin {iretildigi
bolgelere gore degiskenlik gosterirken bu degisim, mekanin tasarimini ve iiretimini de
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla mimari mekénlar1 degerlendirirken kullanicilar ve

toplumlar ile arasinda kurulan iliski, Gnemli bir deger kriteri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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e Icsel/Dissal Deger

Icsel ve dissal deger kavramlari literatiirde, tiiketime yonelik iktisat, isletme vb.
alanlarda  yapilan arasgtirmalarda  karsimiza  ¢ikmaktadir.  Tiiketicilerin  deger
siniflandirmalarina yonelik yapilan bu calismalara gore iiriinden elde edilen deger bireysel
kazanim sagliyor ise igsel, sosyal kazanimlar sagliyor ise digsal deger olarak
tanimlanmaktadir (Holbrook, 1994). Ancak her iki durum i¢in de 6nemli olan nokta, iiriin
ile kullanici arasinda olusan deger durumunun varligidir.

Mimarlik disiplini icerisinde icsel-digsal degerler, mekan ile kullanici arasinda
beliren iligkiye ait kavramlarla  agiklanabilmektedir. Kullanicilarin  mekéni
deneyimlemelerinin ardindan mimarlik disiplini igerisinde sik¢a yer alan aidiyet, aginalik,
uyum, giliven, sayginlik vb. kavramlar araciligiyla oOlciilebilen deger durumu, bu baslik
altinda degerlendirilmektedir.

e Psikolojik Deger

Psikolojik deger, mekanin kendisinden kaynaklanan veya mekéanin sahip oldugu
ozelliklerden bagimsiz olarak kullanici tarafindan ona yiiklenen bazi anlamlar ile 6znel
olarak arasinda kurdugu psikolojik iligkinin bir gostergesi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kullanicinin mekan deneyimi sonucunda ne hissettigi veya cevresi tarafindan nasil
degerlendirildigine odaklanan ve son asamada kullanicinin mekan tercihine etkisini
belirleyen bir deger kategorisi olarak da tanimlanabilir (Kiipeli, 2014). Kullanicinin
psikolojik konforu, mekanda olumlu deneyimler yasamasi, mahremiyet noktasinda
kendisini rahat hissetmesi gibi 6znel olarak mekénla kurdugu diyaloga dayanan deger
ozellikleri, mekanin degerini de dogrudan etkilemektedir.

¢ Anlamsal Deger

Anlamlar bir kelimenin, bir durumun veya bir olgunun anlatmak istedikleri ve kisiler
tarafindan algilanan seyler olarak tanimlanabilir (URL-1). Mimarlikta da anlam bigim,
form, islev vb. bir¢ok konuyla dogrudan iliskilidir. Mimarlik tarihinde ayni islevle ve/veya
ayni yaklagimla yapilan yapilarin farkli tasarlanmasi, tasarimcinin yiikledigi anlamlarin
farkliliklar ile agiklanabilir. Mimarlik somut yapist igerisinde duygularin, izlenimlerin ve
anlamlarin barindig1 ve ruh kazandigi bir sanat dalidir (Aydinli, 1993). Mekanin anlamu,
kullanicilarinin mekanla kurdugu iletisime gore degiskenlik gostermektedir. Mekanin
kullanicr i¢in anlam1 mekanin kendisi ile ilgili olabilecegi gibi fiziki ve psikolojik kosullara

bagli olarak degisim de gdsterebilir. Bu noktada 6znel duruma gecen kullanici-mekan
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arasindaki anlamsal iliski, mekanin degerini gosteren bir kategori olarak karsimiza
cikmaktadir.
e Anlam Degeri (Simgesel Estetik)

Mimarligin iiriinii olarak mekanlar estetik anlamda ele alindiginda, bunu simgesel ve
bicimsel estetik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Simgesel estetigi su basliklara gore
degerlendirmek gerekmektedir:

- Bireysel ve toplumsal gostergelere gondermeler yapma,

- Tasarimiyla ¢agini yansitma,

- Iletilmek istenen anlama uygun bi¢im, malzeme, doku, renk vb. secimi (Giir, 1996).

Yukarida agiklanan oOzellikleri biinyesinde barindiran mekanlar, ayni zamanda
simgesel bir anlami da estetik kaygilarla kullaniciya iletmek amacindadir. Buna gore
simgesel estetik, mekanin anlama yonelik olarak ortaya koydugu c¢esitli ozellikler
araciligiyla bir deger iiretim alan1 olarak tanimlanmaktadir.

e Plastik Deger (Bicimsel Estetik)

Mekanin plastik ozelliklerine yonelik yapilacak degerlendirmeler bigimsel estetigin
alanina girmektedir. Buna gore bigimsel estetigi su maddeler kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir:

- Bigim, renk, doku, oran, 6l¢ii, malzeme vb. konularda Gestalt ilkelerine uyulmasi,

- Morfolojik kavramlar,

- Cagin esprisinin yakalanmasi,

- Algisal yenilik ve karmasiklik (Giir, 1996).

Bi¢im ve formlarin yapisina yonelik, Gestalt ilkelerine uygun olarak mimari
mekanlarin degerlendirilmesi sonucu plastik degerin belirlenmesi miimkiindiir.

e Haz Degeri

Haz, bir seyden duyusal veya manevi seving duyma, tat alma, hosnutluk duygusu
gibi tanimlanmaktadir (URL-1). Sanatsal ve mimari anlamda ele alindiginda bu kavram
dogrudan estetik begeni ile iliskilendirilmektedir. Bu estetik begeni dogrudan {iriiniin
kendisinden kaynaklanabilecegi gibi {irliniin igeriginden ve bu igerigin bizde olusturdugu
etkiden de kaynaklanabilir. Bu noktada mimari mekani1 bir sanat eseri veya yaratici bir olgu
olarak ele almak ve degerlendirmek gerekmektedir. Kullanicisinin mekéanla 6znel olarak

kurdugu bu haz veya begeni durumu, o mekanin degeri i¢in dnemlidir.
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e Ozgiinliik Degeri

Ozgiinliik, kendine has ve 6z olma durumuna karsilhik gelen bir kavramdir. Bu
kavram ayni zamanda yenilik, orijinallik vb. sekillerde de isimlendirilmektedir. Modern
oncesi toplumlarda diisiince sistemi kaliplara dayandigi i¢in tasarimci veya sanatgilarin
Ozgiinliik kaygis1 tasimadiklar1 goriilmektedir (Tanyeli, 1997). Ancak giinlimiiz tiikketim
odaklt mimarlik {iretim siireclerinde yeniye, farkliya, 6zgiline olan ihtiya¢ her zamankinden
fazladir. Glinlimiizde bir sanat ve yaraticilik alani olarak ele alindiginda mimarlik
disiplininde yeni, 0zgiin, Oncii, farkli olmak olumlu anlamlarin bir 6n kosulu haline
gelmistir (Giizer, 2007). Dolayisiyla mimari mekanlarin sahip oldugu 6zgiinliik durumu
hem mekanin kendi degerini belirlemede hem de kullanici tercihlerinde oldukga 6nemlidir.

e Sanatsal Deger

Sanatsal degerler kendisini estetik kurami igerisinde konumlandirmaktadir. Bu
noktada sozii edilen sanatsal deger, bicimsel ve simgesel estetige dayali ozelliklerden
styrilan mimari mekanin, bir sanat nesnesi olarak kullanicisi tarafindan degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan degerleri vurgulamaktadir.

¢ Entelektiiel Deger

Entelektiiel kavrami bilgi, bilme ve diisiinme ile ilgilidir. Bir seyin entelektiiel degeri
de onun iletisime gegtigi kisi ya da toplumlara sagladig bilgiye yonelik yarar ile iliskili
olarak ele almabilir. Bir mimari mekan o6lgiitli olarak entelektiiel deger ise, tasarimcidan
kaynaklanan veya mekanin kendiliginde igsel olarak sahip oldugu ve kullaniciya aktardig:
bilgi ve diistinme kavramlar ile iliskili tiim 6zellikleri anlatmaktadir.

e Tarihi Deger

Zaman, mimari mekanlarin dordiincii boyutu olarak kabul edilmektedir. Somut
geometrik formlar olarak firetilen mekan zamanla birlikte varligini tamamlar dolayisiyla
mekana yonelik yapilan tanimlamalar genelde zamanla iliskilidir. Lefebvre, Gideon, Soja
gibi diisiiniirlerin mekan tanimlart icerisinde zaman kavrami temel niteliklerden birisi
olarak yer almaktadir. Dolayisiyla mimari mekanlar i¢in zaman ve zamana bagli olusan
tarithi deger kavramlarinin varligindan soz edilebilir.

Mimari mekanlar sadece yeni liretilen mekanlar olarak degil, mevcut mekanlarin
doniistimii ve islevlendirilmesi ile kullanima agilan yerler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Uygulanan doniistim projeleri ile yapim asamasindan farkli olarak mimari mekanlar yeni

islevlerle hizmete sunulmaktadir. Bu durumda yeni mekanlarin, sahip olduklari islevin
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siirlarint agan ve farkli anlamlandirilan bir duruma gegisi s6z konusudur. Tarihi deger de
bu tip drneklerin sahip oldugu, mekanlarin tiim 6zelliklerinin 6tesinde tarihi degerler ile
iliski kuran durumlara isaret etmektedir.

e Kimlik Degeri

Mimari kimlik, yapinin islevsel ve estetik ozellikleri, bulundugu konum, malzemesi
ve teknolojisi vb. birgok unsurun bir araya gelerek olusturdugu belirleyici 6zelliklerin
toplam1 olarak tanimlanabilir. Mimari mekanlarin kimligini olusturan sey tiim bu
Ozelliklerin yan1 sira tasarimci veya kullanicidan da kaynaklanabilir. Burada kimlik ile
vurgulanmak istenilen nokta aslinda ayirt edici, 6zgiin, farkli 6zelliklerin 6n plana
¢ikartilmasidir. Bir mimari mekanin kimlik degeri, cok boyutlu ve karmagik bir yapiya
sahiptir.

¢ An1 Degeri

Ani degeri, bireysel veya toplumsal anlamda bireylerin mekanlarla belleklerine
yerlesen anilar lizerinden kurduklar1 baglantilar1 anlatmaktadir. Buna gore bir mimari
mekanin toplumsal hafizada yer eden olaylarla iliskisi sonucu bir an1 degeri ortaya
cikabilecegi gibi, bireysel anlamda kisilerin deneyimleri dogrultusunda mekanlarda
biriktirdikleri anilar iizerinden bir deger yaratimi da s6z konusu olabilmektedir. Burada
onemli olan nokta ise, mekanlarin deneyimler araciligiyla evrilerek birer temsil mekanina
doniismesidir.

e Sembolik-Simgesel Deger

Simge ve semboller insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir. Her seyden 6nce dil,
simgeler biitiinii olarak insanlarin iletisimine olanak saglar. Giinliik hayatta da farkinda
olarak veya olmayarak sayisiz sembol ve simgeye maruz kaliriz. Bu durumda sembolik-
simgesel degerler ve bunlarin ifade bigimlerini anlamlandirmak olduk¢a 6nemli bir konu
haline gelmektedir.

Kiiresellesme ve tiiketim siirecleri kapsaminda ele aldigimiz bu ¢alismada, mekanin
son yiizyilda yasadig1 degisimlerin basinda bir simgeye doniiserek temsil 6zelliginin ortaya
cikmasidir. Ozellikle statiiniin bir gdstergesi olarak tiiketimin ilk siralarina yerlesen mekan
kavrami, bir tiiketim nesnesi olarak sayisiz semboliin veya simgenin anlatim aracina
doniismiistiir. Dolayisiyla bu durum kullanicilarin mekanla kurduklari anlamlar1 ve mekan

tercihlerini de dogrudan etkilemektedir.
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o Kiiresellik/Yerellik Degeri

Giddens’a gore kiiresellesme, uzak yerlesimlerde yer alan yerelliklerin birbirine
baglandig1 ve yine birbirini etkileyerek bigimlendirdigi, diinya ¢apinda yasanan toplumsal
iliskiler aginin yogunlagmasi olarak tanimlanmistir. Yani kiiltiirel anlamda yerel olarak
varhigimi siirdiiren sayisiz olusumun, teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler sonucu
takip edilemez hizlarla birbiri ile etkilesime geg¢mesi sonucu kiire-yerel (glokalizasyon)
olarak da adlandirilan bir kavram ortaya ¢ikmaistir.

Mimarlik disiplini de giinlimiizde her ne kadar kiiresel ve global bir iiretim ve
tasarim silirecine gecis yapmis olsa da icerisinde hala yerel 6zellikleri barindirmaktadir.
Toplumlarin kiltiirleri ile dogrudan iligkili olan bu yerel 6zellikler, mimari mekanlarin
tasarimindan iiretim tekniklerine ve malzeme secimlerine kadar bir¢ok konuyu dogrudan
etkilemektedir. Dolayistyla bir mimari mekan1 kiiltiirel anlamda degerlendirirken kiiresel-
yerel olma noktasinda nerede konumlandigini belirlemek oldukga 6nemlidir.

e Kullanim ve Degisim Degeri

Kullanim ve degisim degeri, ekonomiye ait deger teorilerinde Marx, Smith, Ricardo
gibi birgok farkli isim tarafindan ele alinarak tanimlanmistir. Genel olarak tanimlamak
gerekirse kullanim degeri lriiniin kendinden sahip oldugu fayda ve yarar durumu olarak,
degisim degeri ise benzer iiriinlerle kiyaslandiginda sahip oldugu degisim giicii olarak
aciklanabilir. Buna gore bir mimari mekéni iirlin veya meta olarak degerlendirdigimizde,
kullanim ve degisim degerinden bahsetmemiz miimkiindiir.

Mimari mekanin kullanim degerini, mekansal fayda ve yarar durumuna paralel
olarak islev ile iliskilendirmek gerekmektedir. Buna gore islevsel olarak kullanima
amacina uygun olan bir mekanimn kullanim degeri ortaya ¢ikmaktadir. Degisim degeri ise,
mimari mekanlarin benzer mekanlarla kiyaslandiginda uzun vadede degisim ve yenilenme
gibi Ozelliklere sahip olmasi olarak agiklanabilir. Mekanlarin siire¢ igerisinde sahip
olduklar1 kullanim ve degisim degerleri ve bu degerlerin siirekliligi ayn1 zamanda tiiketim
degeri ile de birebir iligki igerisindedir.

e Kalicilik Degeri

Kalicilik degeri, bir mimari mekan 6lgegi olarak sozii gecen mekanin siirekliligine
isaret etmektedir. Bir tiilketim nesnesi olarak ele alinan mekanlarda yasanan doniisiim
giinimiizde oldukga hizli yaganmaktadir. Ancak kiiltiirel anlamda belirli kdklere tutunarak

yapilan bir mekanin kalicilik degerinden bahsetmek daha olasidir. Tiiketim nesnesi haline
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gelmek ile kiiltiirel bir zemine oturmak arasinda bir¢ok noktada gegisler yasayan bir mekan
icin “kalicilik degeri” bu noktada oldukca 6nemlidir.
e Tasarimdan/Tasarimcidan Kaynaklanan Degerler

Bir mimarlik iirliniin temeli her seyden once diistinseldir. Tasarimc1 oncelikle var
olan bir problem iizerine diisiinerek kendi bilgi ve deneyimleri dogrultusunda bir ¢oziim
Onerisi ortaya koyar. Bu ¢oziim Onerisi mimari mekanin kendisidir. Buna gore mimari
mekan ait degerler, mimari tasarimi yapan kisiden kaynaklanan, onun deger yargilarina,
duyusal, diisiinsel, yaratici yetkinligi ile bilgi, sezgi, deneyim ve duyarlilifina gore
sekillenen degerlerdir (Onat, 2013). Dolayisiyla mekanlar1 incelerken tasarimcisinin ve
ortaya koydugu tasarimin mekana kattig1 degerleri ortaya koymak oldukg¢a 6nemlidir.

e Marka/Un Degeri

Marka degeri temel olarak bir markanin sahip oldugu isim ve kurum degerinin bir
iriine aktarilmasi olarak tanimlanmigtir. Marka degeri, hem isletmeler agisindan bir itibar
ve hizmet kalitesi olarak on plana ¢ikarken, kullanicilar agisindan da giivenilirlik ve imaj
gibi bir¢ok kavram noktasinda giliniimiiz tiiketim toplumlarinda olduk¢a 6nemli bir noktada
bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecleri ile birlikte maruz kaldigimiz imajlar diinyasinda
markalarin 6nemi oldukga fazladir.

Bir mimari mekani da verdigi hizmet veya ait olan igletme ile birlikte ele aldigimizda
marka degeri 6ne ¢ikmaktadir. Bir tiiketim degeri olarak belki de en 6nde yer alan marka
degeri, bir mekanin kullanimina ydnelik tercihlerden o mekanin psikolojik algisina, statii
gostergesi  olarak mekanlarin  degerlendirilmesine kadar bircok farkli noktay1

etkilemektedir.

1.4. Boliilm Sonucu

Calisma kapsaminda tiiketim siiregleri ¢ercevesinde ele alinan mimari mekan ve
deger iliskisine yonelik yapilan literatiir taramas1 sonucunda;
- Kiiresellesme ve tiiketim kiiltiirii siireclerinin ortaya ¢ikisi,
- Modern insanin “tiiketim” ve “bos zaman” gibi kavramlarla iligkili olarak yasadigi
degisimler,
- Mimari mekanlarin metalagsmasi ve tiiketim mekani kavrama,

- Deger kavramina yonelik yapilan ¢esitli tanimlamalar,
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- Mimarlik disiplini igerisinde yer alan veya alabilecek deger olgularinin
belirlenmesi
konular sirastyla agiklanmistir. Mimarlik disipliniyle iligkili oldugu diisiiniilen toplamda
25 farkli deger kavrami, calisma kapsaminda ele alinig yontemlerine gore ayri ayri
irdelenmistir. Sonraki boliimde bu kavramlar mimari mekanlar1 degerlendirmeye yonelik

bir model 6nerisi olugturmak tizere kullanilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Tasarimi

Calisma kiiresellesme ve modernite siirecleri ¢ergevesinde hizla yasanan
doniistimlerin, deger kavrami lizerinden mimari mekana yansimalarini incelemek amaciyla
baslamistir. Mimaride mekanin degerlendirilmesine yonelik genel gecer bir de§er modeli
veya deger tanimina rastlanmamistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar oldukca azdir.

Dolayisiyla ¢alismada insan-mekan etkilesimini deger kavrami {izerinden ortaya
koyabilme adina farkli deger tanimlamalar1 ve deger kriterleri taranarak veriler bir araya
getirilmistir. Kiiresellesme ile beraber mekan ve zamanin arasindaki iliskinin zayifladigi,
mekanin i¢inin bosaltildig1 giiniimiiz ortaminda, tiiketim odakli mekanlarda insan-mekan
etkilesiminin deger kavrami gercevesinde sorgulanmasi amaglanmistir. Bunun igin de
tilketim ile gelen yasam bicimine eslik eden mekanlarda deger olgusu ortaya koyulmustur.
Deger kavramu ile ilgili literatiir taramas1 sonucu, kiiresellesmenin mekan iizerindeki etkisi
ve ortaya ¢ikan yasam big¢imleri diistiniildiigiinde mekan1 degerlendirmeye yonelik ortak
olarak 6 ozellik se¢ilmistir: fonksiyonel o6zellikler, sosyal &zellikler, 6znel ozellikler,
estetik 6zellikler, kiiltiirel 6zellikler ve tiiketim 6zelikleri. Basliklar oncelikle tanimlanarak,
mekanin degerine yonelik hangi durumlar1 kapsadiklar: iizerine sinirlar netlestirilmistir.
Sonrasinda ise bu basliklart mimari mekanda 6lgebilmek adina kriterler belirlenmistir.

Calisma alan1 olarak kafeler tercih edilmistir. Bunun sebebi, ¢alismanin ana
kurgusun olusturan insan-mekan ve zamanin kiiresellesme siirecleri ¢ercevesinde yasadigi
dontistimlere 6rnekler arasinda gosterilebilecek sosyal mekanlar olarak kafelerin
diistiniilmesidir. Bir “bos zaman” etkinlik alani1 olarak goriilen kafeler, giiniimiizde sahip
olduklar farkli kriterler sebebiyle tercih edilen ancak hizla tiiketilerek degisime ugrayan
birer mimari mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada kullanicilarinin bu
mekanlar1 olusturulan “deger modeli” iizerinden degerlendirmeleriyle birlikte, tiiketim
nesneleri olarak kafelerin kullanicilari ile kurduklari iliskiler ortaya konmustur.

Hazirlanan ankette yer alan deger kriterleri iizerinden kafelerin kullanicilarinin
mekanlarla kurduklar1 “deger” iliskilerine ydnelik cevaplar alinmustir. Oncelikle
arastirmada deger ile ilgili 6ne ¢ikan olumlu veya olumsuz yonleri ve bu noktada etkili

olan faktorleri belirlemek adina betimleyici istatistiksel verilere yer verilmistir. Bu veriler
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yiizdelik oranlarina veya agirlikli puanlarina gore diizenlenerek “Bulgular” basligi altinda
aktartlmistir.

Sonrasinda modelde yer alan 52 ifade, kafeler 6zelinde mekanda degeri etkileyen
faktorleri ve bu faktorlerin etki giiglerini belirlemek adina SPSS programinda cesitli
analizler uygulanmistir. Oncelikle bu 52 ifadeye “Giivenilirlik Analizi” uygulanarak
modelin uygunlugu sinanmustir. Ikinci adim olarak belirlenen gruplarin smanmas: ve ana
kriter ile ilgili deger elde etme adina “Faktor Analizi” uygulanmistir. Faktor analizi sonucu
elde edilen 9 faktor grubu ve kullanici o6zellikleri “Lojistik Regresyon” analizi ile
irdelenerek sonuglar elde edilmistir.

Arastirma siiresince izlenen adimlara Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirma siireci

Asama Arastirma Siireci Yontem

1.Asama Sorunun belirlenmesi Sorun Tespiti

Deger kavramiyla ilgili tanimlar

2.Agama Mimaride yer alan veya alabilecek deger Literatiir Taramas:

kavramlarinin ortaya konulmasi

3.Asama Calisma modelinin olusturulmast Literatiir Taramast

Degerlendirme
4.Asama Calisma alan_lmn ve o_rneklemm Degerlendirme
belirlenmesi
Anket Formunun
Hazirlanmasi
Anket ¢alismasi Pilot Anket Calismasi
5.Asama Betimleyici Istatistikler
Verilerin analizi Giivenilirlik Analizi
Faktor Analizi
Lojistik Regresyon Analizi
Sonug Mekansal degeri etkileyen faktorlerin ve Degerlendirme

etki giiclerinin degerlendirilmesi
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2.2. Mekana Yonelik Deger Modelinin Olusturulmasi

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen farkli deger tanimlar1 bir araya getirildiginde,
bircok ortak kategorinin olustugu goriilmektedir. Bunlardan mimari mekanlar
degerlendirmede bir dlgek olarak kullanilabilir olanlar ayristirilarak, bir deger modeli
olusturulmustur. Bu bagliklar bir araya geldiginde, giiniimiiz tliketim mekanlar
kapsaminda tez cercevesinde ele alinan kafe mekanlarinin “deger” durumlarini 6lgmek
tizere bir model Onerisi ortaya koyulmustur. Bu model o6nerisi, farkli mekan incelemeleri
icin farkli ek bagliklar ile birlikte doniistimlere ugramaya da agiktir.

Yapilan arastirma sonucunda mekanin degerini sorgulayabilecegimiz 25 adet deger
kavramina ulasilmigtir. Bu kavramlarin bir mimari mekanin degerini ortaya koymada
yeterli olacagi kabul edilmistir. Modeli olusturmak tizere se¢ilen kavramlar incelendiginde
toplamda 6 iist basliga ayrilabilecegi gortilmiistiir: fonksiyonel 6zellikler, sosyal 6zellikler,
Oznel Ozellikler, estetik ozellikler, kiiltiirel 6zellikler ve tiiketim 6zellikleri. Segilen 25 adet
deger oOzelligi bir veya birden fazla baslikla kurduklari iligkilere bakilarak Sekil 1’de
goriilen deger modeli olusturulmustur.

Model igerisinde yer alan bazi deger ozellikleri tanimlarina gore birden fazla {ist
basliginda kesisiminde yer almaktadir. Deger kriterinin sahip oldugu ¢ok yonlii tanima
paralel olarak bircok ozellik ile iliskili olan bu kriterler, literatiirdeki tanimlarina gore ve
calisma kapsaminda ele alinig yontemlerine gore en yakin iligkili olduklar1 baslik altinda
degerlendirilmistir. Bu sayede hem ankette tekrar eden ifadelerden kaginilmis hem de
dogrudan iliskili ve anlamlar1 sonuglara ulasmak hedeflenmistir.

Ortaya koyulan deger modeli, bir mimari mekanin degerini 6l¢gmede kullanilabilecek
mekansal 6zellikleri ve bu 6zelliklerin iliskisini gdstermektedir. Bu noktada modelde yer
alan basliklarin tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi gerekmektedir. Segilen 6 adet iist baslik
ayri1 ayr1 tanimlanarak, ¢alismada ele alinma bi¢imleri ve kullanicilara bu bagliklar ile ilgili

yoneltilen ifadelere asagida yer verilmistir.
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2.2.1.Fonksiyonel Ozellikler

Mimari mekana yonelik bir deger kriteri olarak fonksiyonel Ozellikler ele
alindiginda, yalnizca mimaride sik¢a sozii gecen islevsel Ozellikler olarak sinirlandirmak
yetersiz kalacaktir. Bir mimari mekanin islevsel 6zelliklerinden sz edildiginde islevlerin
uygunlugu ve bir araya gelisi sonucu elde edilen olumlu sonuglardan bahsedilmektedir.
Ancak fonksiyonel ozellikler olarak tanimlayacagimiz sey c¢ok daha kapsamli olmak
durumundadir.

Mimari mekanin fonksiyonel degeri olarak tanimlayacagimiz ozellikler islevsel
ozelliklerin yani sira;

- mekanin yapiyla veya ¢evreyle olan baglami ve iligkisini,

- mekanin ve mekanda sunulan alanlarin kalitesini,

- mekanda bir hizmetten s6z ediliyorsa sunulan bu hizmetin kalitesini ve ekonomik
degerini,

- mekanin giivenilirligini,

- mekanin ¢evresel avantajlarini vb. icermektedir.

Tablo 4. Fonksiyonel dzelliklere yonelik ankette yer alan ifadeler

OZELLIK IFADE

Kafenin iglevsel ¢oziimlemelerini basarili buluyorum.

Kafenin mekansal organizasyonunu (oturma alani, tuvaletler vb. alanlarin
birbiriyle iligkisi) bagarili buluyorum.

ISLEVSEL OZELLIKLER
Kafeye girdigimde mekani rahatlikla algilayabiliyorum.

Kafedeki donatilar1 (masa, sandalye vb.) konforlu buluyorum.

Kafe rahat ulagilabilir bir yerdedir.

YER-CEVRE OZELLIKLERI Kafeyi ¢evresel avantajlarindan (otopark, manzara vb.) dolay1 tercih

ediyorum.

Kafenin hizmet kalitesini basarili buluyorum.

ISLETME (HIZMET)

OZFELLIKLER] Kafenin giivenli oldugunu diisiiniiyorum.

Kafenin temiz oldugunu diisiiniiyorum.

EKONOMIK OZELLIKLER Kafedeki fiyatlarin makul oldugunu diisiiniiyorum.
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Dolayisiyla fonksiyonel deger, mekanin kullanim amacina gore sekillenmektedir.
Hizmet sunan mekanlarda, o mekanin degerini belirlerken yalnizca iglevsel veya estetik
degerler ile bir tespit yapmak oldukca yetersizdir. Mekan ayni zamanda sunulan hizmetin
ve bu hizmeti sunan kisilerin de kattig1 yeni degerlerle bir biitiine ulasmaktadir. Ayrica
cevresel etmenler de fonksiyonel degerin 6nemli bir pargasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Literatiir taramasi sonucu elde edilen mimari mekanlar1 degerlendirmeye yonelik
kavramlardan islevsel ozellikler, yer-¢evre oOzellikleri, isletme (hizmet) oOzellikleri ve
ekonomik oOzellikler, modelde “fonksiyonel Ozellikler” baslig1 altinda cesitli ifadeler

araciligryla kullanicilara yoneltilmistir (Tablo 4).

2.2.2.Sosyal Ozellikler

Mimari mekan1 toplumdan, dolayisiyla sosyal etkenlerden bagimsiz diisiinmek
imkansizdir. Mekani kullanan kullanicilarin ait oldugu sosyo-ekonomik gruplar, kisilerin
tercihlerini ve mekanin olusturdugu sosyolojik degeri dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
tercih noktasinda, mekan tercih eden kisilerin ortak olarak hangi demografik 6zelliklere
sahip oldugu veya hangi kiiltiirel gruplara ait oldugu bilgisi, mekanin sosyal degerini

ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Sosyal 6zelliklere yonelik ankette yer alan ifadeler

OZELLIK [FADE
Kafe bana arkadaglarimla sosyallegsme imkani sunuyor.
SOSYAL OZELLIKLER
Kafe bana farkli insanlarla tanigma ve sosyallesme imkani sunuyor.
Bu kafeyi tercih edenlerin belli bir sosyal diizeyi ve/veya tarzi oldugunu
diigiiniiyorum.
Bu kafeyi tercih etmenin bir statii gdstergesi oldugunu diisliniiyorum.
IMAJ OZELLIKLERI

Bu kafeyi tercih etmede, ¢evrede sahip oldugu imajin etkili oldugunu
diigiiniiyorum.

Bu kafeyi tercih eden insanlarin ¢evredeki diger kafelere gére daha yiiksek
bir sosyo-kiiltiirel seviyeye ait oldugunu diigiiniiyorum

Bu kafe ¢evre tarafindan onaylanan/olumlu goriisler alan bir yerdir.

TOPLUMSAL OZELLIKLER Bu kafeyi ¢gevremdeki birgok kisi tercih ediyor.

Bu kafeyi gevremdekilerin olumlu goriisleri nedeniyle tercih ediyorum.
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Kisilere sosyallesme imkani veren mekanlar, giiniimiiz tiiketim toplumunda sundugu
avantajlar noktasinda kullanicilara daha cazip gelmektedir. Ayrica statii veya giic
gostergesi olarak, toplumun belli kesimi tarafindan tercih edilen mekanlar, bir imaj
degerine sahip olarak tercihi etkileyebilir. Kullanicilar kendi sosyal ¢evreleri veya toplum
tarafindan da tercih noktasinda yonlendirilebilirler. Tiim bu etmenler tiiketim mekanlar
olarak kafelerin sosyal degerlerini ortaya koymakta ve tercih noktasinda etkili
olmaktadirlar.

Sosyal 6zellikler, imaj Ozellikleri ve toplumsal 6zellikler olarak tanimlanan deger
kavramlart “sosyal Ozellikler” iist baslig1 altinda bir araya getirilmistir. Bu 6zelliklerin

simanmasina yonelik kullanicilara yoneltilen ifadelere ise Tablo 5’de yer verilmistir.

2.2.3.0znel Ozellikler

Bu deger kategorisi, kisiden kisiye ve mekandan mekana degisiklik gosteren
tamamen Oznel bir basliktir. Mekan1 deneyimleyen kisilerin 6znel olarak o mekanda
hissettikleri duygulara yonelik bir kategori olarak olusmustur. Sosyal degerde oldugu gibi,
mekanlar1 kullanicilarindan bagimsiz salt hacimler olarak ele almak veya degerlendirmek
oldukca yetersiz olmaktadir. Dolayisiyla kisilerin mekanlarla kurdugu kisisel iligkiler ve
duygu durumlari, o mekani degerlendirmede oldukga 6nemlidir.

Aidiyet, aginalik, mahremiyet, uyum, giiven, sayginlik, deneyim, psikolojik konfor
gibi kavramlar kisilerin 6znel olarak mekanla aralarinda olusturduklar: birer deger yargisi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavramlar giiniimiizde tiiketim nesnesi olan mekanlarin
kisiler tarafindan degerlendirilmeleri noktalarinda, hangi duygularla eslestikleri ve
tercihlerini ne derece etkilediklerine yonelik bize bilgiler vermektedir.

Ev, okul, kafe gibi farkl islevlere hizmet veren mekanlarin algilari, kullanicilari
tarafindan da farkli algilanmaktadir. Kullanicilar1 bu mekanlar1 yalnizea islevsel olarak ele
almanmn Otesinde, mekanlarla kurduklar1 06znel iliskiler ve duygusal anlamlarla
iliskilendirme egilimindedir. Dolayisiyla bir mekanin degerini belirlemeye yonelik bu
kategorinin olduk¢a 6n planda oldugu diisiiniilmektedir.

Mimari mekanlar1 degerlendirmeye yonelik literatiirden elde edilen kavramlardan
i¢csel-digsal ozellikler, psikolojik o6zellikler ve anlamsal Ozellikler bagliklari, “6znel
ozellikler” iist baghig1 altinda modelde bir araya getirilmistir. Bu bagliklara ait ankette yer

alan ifadeler Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Oznel 6zelliklere yonelik ankette yer alan ifadeler

OZELLIK IFADE

Kendimi bu kafeye ait hissediyorum.

Kendimi bu kafeye agina hissediyorum.

ICSEL-DISSAL OZELLIKLER | Kendimi bu kafeyle uyumlu hissediyorum.

Kendimi bu kafede giivenli hissediyorum.

Kendimi bu kafede saygin hissediyorum.

Bu kafede yasadigim deneyimlerin olumlu oldugunu diistinliyorum.

PSIKOLOJIK OZELLIKLER Bu kafede psikolojik anlamda kendimi konforlu/rahat hissediyorum.

Bu kafede mahremiyet noktasinda kendimi rahat hissediyorum.

ANLAMSAL OZELLIKLER Bu kafe bireysel olarak bana birgok farkli anlam ifade ediyor.

2.2.4.Estetik Ozellikler

Estetik deger; mimari bir mekanin sahip oldugu malzeme, renk, 151k, donat1 vb. gibi
tasarima ait unsurlarin bir araya gelerek olusturduklari sonug iriiniin degerlendirilmesi
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu baglik, mimari mekan ile en yakin iliski
icerisinde olan baglik olarak ©one ¢ikmaktadir. Kullanicilarin farkinda olarak veya
olmayarak mekéanlara yonelik algilarini en ¢ok etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir.

Mimari mekanlarin yaraticilari olarak mimarlar ve i¢ mimarlar, belli tasarim
yaklagimlart sonucu farkli konseptlerde mekanlar olusturmaktadir. Bu mekanlar, fiziksel
bircok unsurun bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu {iriin, tim
diger kategorilerden bagimsiz olarak ve hatta mekan deneyiminin de Oniine gecerek salt
mimari bir iiriin olarak estetik anlamda degerlendirilmeye sunulmus olmaktadir.

Bu noktada tasarim iiriinii olarak mekanin sahip olugu konsept, malzeme, donati
secimi, 151k, renk, ylizey tasarimi vb. gibi birgok unsur, ayn1 zamanda 0 mekanin degerini
olusturan en 6nemli unsurlar1 olugturmaktadir.

“Estetik Ozellikler” baslhigin1 anlamsal 6zellikler (simgesel estetik), plastik 6zellikler
(bicimsel estetik), haz 6zelligi, 6zgiinliik 6zelligi ve sanatsal-entelektiiel 6zelliklere yonelik

kavramlar olugturmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7. Estetik 6zelliklere yonelik ankette yer alan ifadeler

OZELLIK IFADE
Kafenin tasarimini bagarili buluyorum.
ANLAMSAL OZELLIKLER Kafenin tasariminin bir konsepte baglh gelistigini diigiiniiyorum.
(BNGE AL SN Kafenin tasarimi, buray: tercih etmeme neden olan etmenlerden biridir.
Kafenin tasariminin ¢agin gerekliliklerini yansittigini diisiiniiyorum.
Kafede kullanilan renk ve dokular1 basarili buluyorum.
Kafenin tasariminda bigim, oran, 6l¢ii gibi kavramlarin iyi uygulandigini
PLASTIK OZELLIKLER diisiiniiyorum.
(B GLIRISEIZARANLY Kafenin tasariminin yenilik¢i oldugunu diisiniiyorum.
Kafede kullanilan malzemelerin, renklerin ve bunlarin tasariminin
biitiinciil oldugunu diisiiniiyorum.
HAZ OZELLIGI Kafenin tasarimi beni oldukga etkiliyor.
OZGUNLUK OZELLIGI Kafenin konseptini/tasarimini 6zgiin buluyorum.
SANATSAL-ENTELEKTUEL . R - I
OZELLIKLER Kafenin sanatsal/entelektiiel bir havasi/tasarimi oldugunu diisiiniiyorum.

2.2.5. Kiiltiirel Ozellikler

Topluma ait tiim deger yargilari, ahlak, etik, gelenek, bilgi, sanat gibi birgok kavram
bir araya gelerek bir toplumun kiiltiirtinii olusturmaktadir. Kiiltiiriin ve kiiltiirel degerlerin
en temel Ozellikleri, bu degerlerin sonradan 6grenilmis olmasi, toplum iiyelerince
paylasiliyor olmasi ve her zaman degisime agik olmasidir. Yani kiiltiirel degerler
kendiliginde var olmamaktadir. Zaman igerisinde yasanan toplumsal olaylarin ve
kirilmalarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu deger yargilart farklh
toplumlarda ve kiiltiirlerde farklilik gosterebilmektedir.

Toplumlarin sahip oldugu bu kiiltiirel degerler sistemi, o topluma ait bireylerin
yasam standartlarini, tercihlerini, onceliklerini de dogrudan belirlemektedir. Bu noktada
mimarlik disiplinini bir toplumun kiiltiiriine ve tercihlerine ayna tutan bir disiplin olarak
ele almak dogru bir yaklasim olarak goriilmektedir. Kiiltiirel degerlerin birer yansimasi, o
kiltiire ait bireylerin yasam alanlarinda tiim unsurlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla mimari mekanlarn kiiltiirel degerlerin bir yansimasi olarak irdelemek

gerekmektedir.
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Bu noktada tarihi oOzellikler, toplumsal Ozellikler, kimlik o6zelligi, an1 o6zelligi,
sembolik-simgesel o6zellikler ve kiiresellik-yerellik ozellikleri, “kiiltiirel &zellikler” {ist

basligi altinda bir araya getirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Kiiltiirel 6zelliklere yonelik ankette yer alan ifadeler

OZELLIK IFADE

TARIHI OZELLIKLER Bu mekanin tarihi bir gegmisi/dokusu oldugunu diisiiniiyorum.

TOPLUMSAL OZELLIKLER Bu kafenin toplumsal anlamda bir éneme sahip oldugunu disiiniiyorum.

KIMLIK OZELLIGI Bu kafenin farkli bir kimlige sahip oldugunu diisiiniiyorum.

ANI OZELLIG Bu kafenin kullanicilarinda giizel anilar birikmesine araci oldugunu

diisiiniiyorum.
SEMBOLIK-SIMGESEL Bu kafenin kullanicilarina bazi anlamlar1 ve/veya degerleri sembolize
OZELLIKLER ettigini diisiiniiyorum.

Bu kafenin uluslararasi nitelikte tasarim ve hizmet anlayisina sahip
KURESELLIK-YERELLIK oldugunu diisliniyorum.
OZELLIKLERI Bu kafenin yerel degerleri n plana ¢ikaran bir tasarima ve hizmet

anlayigina sahip oldugunu disiiniiyorum.

2.2.6. Tiiketim Ozellikleri

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan deger kategorilerinin bir kesisimi olarak tiikketim
degeri bashigi 6ne ¢ikmaktadir. Iktisat alaminda “algilanan de@er” teorileri arasinda
kendisine yer bulan “tiiketim degeri” bashigina paralel olarak, mimari mekénlarin
degerlendirilmesinde kullanilan fonksiyonel 6zellikler, estetik ozellikler, sosyal ozellikler,
kiiltiirel 6zellikler ve 6znel 6zellikler bagliklarinin kesisiminde “tiiketim Ozellikleri” yer
almaktadir. Bu 6zellik aslinda mimarlik iiriiniini bir tiketim nesnesi olarak irdelenmesine
yonelik olarak ortaya ¢ikmustir.

Literatiirden elde edilen kullanim o6zellikleri, degisim o6zelligi, kalicilik o6zelligi,
tasarimdan-tasarimcidan kaynaklanan ozellikler ve marka-iin 6zelligi basliklar1 da bu
kapsamda “tiiketim ozellikleri” basligin1 olusturmaktadir. Bu 6zelliklere yonelik ankette

yer alan ifadeler Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Tiketim 6zelliklerine yonelik ankette yer alan ifadeler

OZELLIK IFADE

KULLANIM OZELLIKLERI Bu kafenin kullanim amacina uygun oldugunu diisiiniiyorum.

DEGISIM OZELLIKLERI Bu kafenin degisime ve yeniliklere acik oldugunu diisiiniiyorum.

KALICILIK OZELLIKLERI Bu kafenin uzun yillar hizmet verecegini diisiiniiyorum.

TASARIMDAN- . A 1o 9 o
TASARIMCIDAN Kafenin tasariminin mekana bir deger kattigini diisiniiyorum.
KAYNAKLANAN . A o o o
OZELLIKLER Kafenin tasarimeisinin mekana bir deger kattigini diisiiniiyorum.

MARKA-UN OZELLIKLERI Kafenin bir marka degerine ve/veya iine sahip oldugunu diisiiniiyorum.

2.3. Calisma Alanimin Belirlenmesi ve Tanitim

Tez caligmasinda deger kavrami kafeler iizerinden sorgulanmistir. Bunun igin
Trabzon kenti i¢erisinde en yogun olarak kafelerin yer aldigi Kalkinma Mabhallesin ¢alisma
alam olarak secilmistir. Karadeniz Teknik Universitesi’nin hemen yaninda yer alan bu alan
hem 6grencilerin hem de kentlinin kullandig1 mekanlardan olugmaktadir. Ayrica kafelerin
kullanicilart olarak ¢ogunlugu olusturan 6grenciler, siire¢ igerisinde stirekli degistigi i¢in
hem mekansal hem de kullanic1 profili noktasinda siirekli bir degisim ve yenilenme ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Bir tiikketim nesnesi olarak ele aldigimiz mimari mekanlar1 boyle bir
alan igerisinde yer alan kafeler araciligiyla sorgulamanin bu noktada dogru bir tercih

oldugu distintilmektedir.
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Sekil 2. Arastirma kapsaminda segilen kafelerin konumlari

Kalkinma Mahallesinde 70’e yakin kafe bulunmaktadir. Caligma i¢in uygun kafelerin
belirlenmesi i¢in gesitli se¢im Kriterleri belirlenmistir. Kafelerin se¢im kriteri olarak
isletmenin en az 1 yildir hizmet veriyor olmasi, mekanin bir tasarimei veya tasarim firmasi
tarafindan tasarlanmis olmasi, farkli sosyal gruplara hitap etmesi ve kapasite olarak en az
40 kisiye ayni anda hizmet verebilmesi secilmistir. Ayrica secilen kafelerin yerel veya
kiiresel Olcekte markalasmamis, franchising vb. sekilde uygulanmamis olmasi tercih
edilmistir. Bunun nedeni standart tasarim bicimlerine sahip olmalart ve kullanicilar
etkileyecek marka degerinin caligma kapsaminda aranan diger Ozelliklerin Oniine
gecebileceginin diisliniilmesidir. Kalkinma Mabhallesinde bu kriterlere uyan 20 adet kafe
belirlenmis, bu kafelerden goriigmeler sonucunda gerekli izinler alinarak sonugta 5 adet
kafede calisma uygulanmistir: Nevre Kafe, Bikka Kafe, Magness Kafe, Mia Kafe ve
Hokka Kafe (Tablo 10).
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Tablo 10. Arastirma kapsaminda segilen kafelerin bilgileri
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Tasarimct Mimar/I¢ Mimar Olcay Kdse
Agilig Tarihi Ocak 2017

Alani (m?) 340

Kisi Kapasitesi 120

Glinliik Ortalama Miisteri Sayisi 500

Personel Sayist 20
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(Tasarimet isminin paylagimini uygun

Tasarimct gbrmemistir)
Acilis Tarihi Eyliil 2016
Alani (m?) 400
Kisi Kapasitesi 150
Glinliik Ortalama Miisteri Sayis1 600
Personel Sayist 30




Tablo 10’un devami
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Tasarimc1 Mimar ibrahim Hakki Omeroglu
Agilig Tarihi Ekim 2016

Alani (m?) 200

Kisi Kapasitesi 80

Giinliik Ortalama Miisteri Sayis1 150

Personel Sayist 13




Tablo 10’un devami
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Tasarimc1 I¢c Mimar Selin Kadioglu
Agilig Tarihi Eyliil 2015

Alani (m?) 300

Kisi Kapasitesi 120

Giinliik Ortalama Miisteri Sayis1 400

Personel Sayist 20




Tablo 10’un devami
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Tasarimc1 I¢c Mimar Selin Kadioglu
Agilig Tarihi Eyliil 2016

Alani (m?) 150

Kisi Kapasitesi 50

Giinliik Ortalama Miisteri Sayis1 120

Personel Sayisi 7
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2.4. Anketin Yapisi ve Hazirlanmasi

Calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen deger olgular1 bir
araya getirilerek bir deger modeli olusturulmustur. Bu modelin tiikketim mekanlar1 olarak
dikkat ¢eken kafelerde sinanmasina yonelik olarak da bir anket calismasi hazirlanmistir.

Bu noktada sorularin net bir sekilde ifade edilebilmesi ve anlasilabilir olmasi
kaygisiyla bir pilot g¢alisma hazirlanmis ve Orneklem grubunda yer alan kafelerde
uygulanmistir. Gelen elestiriler dogrultusunda gerekli revizeler yapilarak anket son seklini
almistir.

Anket formunda oncelikle “Katilimcr Profili” baglig1 altinda yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, calisilan sektér ve meslek olmak
lizere 8 adet soru yer almaktadir. “Bos Zaman Etkinlikleri” baslig1 altinda, 4 adet segmeli
ve 3 adet siralamali olmak {izere toplam 7 soru hazirlanmistir. Son olarak “Deger
Kavrammin Mekandaki Karsili§1” bashigi altinda ise bulunduklar1 kafenin degerini
sorgulayan 1 adet 5°1i Likert 6lgeginde soru yer alirken, deger modeline iliskin yine 5°li
Likert yapida 52 adet ifade ile anket son bulmustur. Ayrica yine bu baslik altinda 1 adet
acik uclu olarak kafenin olumlu ya da olumsuz 6zelliklerine yonelik bir soru yer almistir
(EK-1).

2.5. Orneklem Sayisinin Belirlenmesi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya dair veri toplama siireci 2018 yilinin Mart ay1 icerisinde 5 farkli kafede
gerceklesmistir. Her bir kafede en az 40 adet olmak kosulu ile toplamda 221 katilimci ile
anket c¢alismasi yapilmistir. Katilmeilar kafede gecirdikleri siire igerisinde yine
bulunduklar1 kafeyi g6z oniinde bulundurarak anket ¢aligmasini tamamlamiglardir. 21 adet
anket bilgi eksikligi veya cesitli hatalar nedeniyle ¢alisma disinda tutulmus ve toplamda
200 anket ¢alismada kullanilmustir.



3. BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismaya katilan deneklere uygulanan anket ¢alismasi sonucunda elde
edilen verilere yer verilmistir. Bu veriler demografik 6zellikler, bos zaman etkinlikleri ve

kafeye verilen deger seklinde ii¢ bagliga ayrilmaktadir.

3.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya her bir kafede 40 kisi olmak iizere toplamda 200 adet denek katilmistir.
Bu katilimcilara ait demografik veriler Tablo 11°de yer almaktadir. Buna gore katilimcilari
113 kadin ve 87 erkekten olusan bir grup olusturmustur.

Yas araliginin yogun bir sekilde 20-24 yas araliginda (%60,5) yer aldigi
goriilmektedir. Kafelerin bulundugu konum ve tiniversite ile iligskisi g6z oniine alindiginda
bu durum beklendik bir sonugtur. 25 yas ve iizeri olanlar %27, 19 yas ve alt1 olanlar ise
%12,5 oraninda ankette yer almislardir.

Katilimcilarin ¢ogunun lisans diizeyinde 6grenci olduklar1 (%67) goriilmektedir.
Bunu sirastyla On Lisans (%15,5) ve Lisansiistii (%10) dgrencileri takip etmektedir.

Gelir diizeyi olarak deneklerin yaklasik yarist (%53,5) kendisini orta gelir grubuna
ait hissetmektedir. %22’lik bir katilimci grubu ise orta st gruba ait olduklarini
belirtmislerdir. Calisma durumu olarak da yogunlugun 6grencilerden yana (%67,5) oldugu,

bunun yaninda %28,5’luk bir ¢alisan grubunun da ankete katildig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

NEVRE | BIKKA | MAGNESS MiA HOKKA | TOPLAM

KAFELER
N % N % N % N % N % N %

Kadin 23 | 57,5| 27 |675| 25 | 62,5 | 23 | 57,5 | 15 | 37,5 | 113 | 56,5

Cinsiyet
Erkek 17 | 425 | 13 | 325 | 15 | 375 | 17 | 425 | 25 | 62,5 | 87 | 43,5

19 yas ve alt1 0 0 11 | 27,5 6 15 8 20 0 0 25 | 12,5

Yas 20-24 yagarast | 28 | 70 | 22 | 55 22 55 25 625 | 24 | 60 | 121 | 60,5

25 yagvelizeri | 12 | 30 7 1175 | 12 30 7 1175 | 16 | 40 | 54 | 27




Tablo 11’in devami
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Medeni Bekar 36 | 90 | 38 | 95 36 90 40 | 100 | 33 | 82,5 | 183|915
Durum Evli 4 10 2 5 4 10 0 0 7 175 | 17 | 85
Ortadgretim 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2,5 1 0,5
Lise 1 2,5 6 15 3 7,5 1 2,5 3 75 | 14 7
E2IM 1 5 1 jsans 2| 5 |16 40 | 2 | 5 |7 |175| 4 | 10 | 31 | 155
Durumu
Lisans 31 | 775 | 18 | 45 30 75 29 | 725 | 26 | 65 | 134 | 67
Lisansiistii 6 15 0 0 5 125 | 3 | 75| 6 15 | 20 10
Alt gelir 4 10 4 10 6 15 4 10 3 75 | 21 | 10,5
Alt orta 3 75 4 10 3 7,5 3 7,5 7 1175 | 20 10
DC?.eIIr' Orta 20 | 50 | 23 | 575 | 22 55 23 | 57,5 | 19 | 47,5 | 107 | 53,5
uzeyi
Orta st 13 1325 | 6 15 7 17,5 9 | 225| 9 | 225 | 44 22
Ust gelir 0 0 3 7,5 2 5 1 2,5 2 5 8 4
Calistyor 15 |1 375 | 6 15 14 35 6 15 | 16 | 40 57 | 28,5
Calisma
Durumu Calismiyor 2 5 3 7,5 0 0 2 5 1 2,5 8 4
Ogrenci 23 | 575 | 31 | 775 | 26 65 32 | 80 | 23 [ 57,5| 135 | 67,5
3.2. Katihmcilarin Bos Zaman Etkinlikleri
Katilimcilara bos zamanlarini hangi etkinliklerle gecirdikleri, hangi zaman

araliklarinda ve hangi nedenlerle kafeleri tercih ettikleri vb. gibi sorular; ankette yer alan

“Bos Zaman Etkinlikleri” bashigi altinda sorulmustur. Burada amag, katilimcilarin bos

zaman etkinligi olarak gordiikleri aligkanliklar1 6grenmekle birlikte, kafeleri bu noktada

hangi sekilde degerlendirdikleri ve kafelere yonelik tercih sebeplerini 6grenmektir.

Katilimcilara ilk olarak bos zamanlarinda konut hari¢ hangi mekéanlari tercih ettikleri

sorularak, siklarda yer alan segenekleri Onem sirasina gore 1,2,3,4,5,6 seklinde

numaralandirmalari istenmistir. Sonuglar Tablo 12’de goriilmektedir. Buna gore agirlikli

puanlar hesaplandiginda siralamada ilk sirada “kafe-restoran” segenegi yer almaktadir.

“Aligveris merkezi-magazalar” ikinci, “kiiltiirel mekanlar” segenegi ise liglincii sirada

gelmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin bog zaman mekan tercihleri

Mekanlar 1.Sira | 2.Sira | 3.Sira | 4.Sira | 5.81ra | 6.Sira Agﬁ;‘}‘"
Kafe — Restoran 113 33 22 16 13 1 1006
Aligveris Merkezi — Magazalar 22 87 39 31 20 0 856
Kﬁlu:irel Mekanlar (Sinema, Tiyatro, 29 97 66 53 31 0 752
Sergi vb.)

Kamusal Mekanlar (Park, Cadde, 16 28 44 56 51 1 683
Meydan vh.)

Dogra yiiriiyiisii, Gezi, Piknik vb. 25 25 27 38 76 4 653
Diger 2 0 1 1 2 9 32

Katilimcilara haftada ortalama kag saatlerini bos zaman etkinlikleri ile (konut harig)
degerlendirdikleri sorulmustur. Sonuglar Tablo 13’de goriilmektedir. Sonuglara gore
deneklerin %35,5’lik ¢ogunlugunun “haftada 8 saatten fazla” bos zaman etkinliklerine
zaman ayirdiklart goriilmektedir. Yakin bir oranla %32,5’1lik katilimer grubun ise “haftada

4-8 saat” arasi bos zaman etkinliklerinde bulunduklar1 sdylenebilir.

Tablo 13. Katilimcilarin bos zaman etkinliklerine ayirdiklar1 zaman miktari

Bos Zaman Etkinliklerine Ayrilan Zaman N %
Haftada 2 saatten az 18 9
Haftada 2-4 saat 46 23
Haftada 4-8 saat 65 32,5
Haftada 8 saatten fazla 71 35,5

Katilimcilarin bos zaman etkinligi olarak yogunlukla kafelere gitmeyi tercih ettikleri
goriilmistiir. Bu noktada deneklere kafelere ne siklikla gittikleri sorulmustur (Tablo 14).
Buna gore katilimcilarin %41°inin “haftada 1-2 defa” kafelere gittikleri, %38,5’inin ise

“haftada 4-5 defa” kafelere gittikleri goriilmiistiir.
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Tablo 14. Katilimcilarin kafelere gitme siklig

Kafeye Gitme Sikhg1 N %
Her giin 37 18,5
Haftada 4-5 defa 77 38,5
Haftada 1-2 defa 82 41
Ayda 1-2 defa 4 2
Yilda birkag defa 0 0

Katilimcilara bir kafeye gittiklerinde o mekanda ortalama ne kadar zaman
gecirdikleri sorulmustur. Sonuglar Tablo 15’de goriilmektedir. Buna gore deneklerin
%49°u “1-2 saatini” kafede gegirirken, %46,5°1 ise “2-4 saatini” kafelerde gec¢irmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin kafelerde gegirdikleri zaman miktari

Kafede Gegirilen Zaman N %
1 saatten az 3 1,5
1-2 saat arasi 98 49
2-4 saat arasi 93 46,5
4 saatten fazla 6 3

Diger bir soruda deneklerin hafta i¢i ve hafta sonu hangi zaman dilimlerinde kafelere
gitmeyi tercih ettiklerini ayr1 ayrt belirtmeleri istenmistir (Tablo 16). Buna gore
katilimcilarin hem hafta i¢i (%65,5) hem de hafta sonu (%43) daha ¢ok “17:00 — 21:00”

saatleri arasinda kafelere gitmeyi tercih ettikleri goriilmdstiir.
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Tablo 16. Katilimcilarin kafelere gittikleri zaman dilimleri

Kafeye Gidilen Zaman Dilimi N %
08:00 — 12:00 0 0
12:00 -17:00 38 19
Hafta ici
17:00 - 21:00 131 65,5
21:00 - 02:00 31 15,5
08:00 — 12:00 5 2,5
12:00 - 17:00 58 29
Hafta sonu
17:00 - 21:00 86 43
21:00 - 02:00 51 25,5

Katilimcilara kafeye gitme amaclari sorulmus ve siklarda yer alan secenekleri
oncelik sirasina gore 1,2,3,4,5,6 seklinde siralamalari istenmistir. Sonuglar Tablo 17°de
goriilmektedir. Buna gore agirlikli puanlara bakildiginda “arkadaslarla zaman gecirme” ve

“yemek yeme/igecek igme” segceneklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin kafelere gitme amaglari

Amacg 1.Sira | 2.Swra | 3.Swra | 4.Sira | 5.S1ra | 6.Sira Agﬁg:l !
Arkadaglarla zaman gegirme 93 85 13 7 1 0 1058
Yemek yeme/icecek igme 87 76 23 8 3 0 1024
Sosyallesme/yeni insanlarla tanisma 6 10 83 58 32 0 656
Caligma/kitap okuma 7 13 36 56 68 1 556
Oyun oynama 6 16 35 49 73 1 550
Diger 1 0 0 1 1 2 13

Katilimcilara kafeleri tercih ederken hangi 6zellikleri 6n planda tuttuklari sorusu
sorulmustur. Siklarda yer alan 8 tercih secenegini 6nem sirasina gore 1,2,3,4,5,6,7,8

seklinde siralamasi istenen deneklerin verdikleri cevaplar agirlikli puanlan ile birlikte
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hesaplanmistir (Tablo 18). Buna gore “hizmet kalitesi” segenegi birinci tercih sebebi olarak
On plana ¢ikmistir. “Fiyat/performans iliskisi” ikinci sirada, kafenin “tasarimi” ise {iglincii

sirada yer almistir.

Tablo 18. Katilimcilarin kafeleri segerken dikkat ettikleri dzellikler

Ozellik 1.Sira | 2.Sira | 3.Swra | 4.Sira | 5.8ra | 6.Swra | 7.5wa | 8.Sira AEIJ:rlldl
Hizmet kalitesi 112 35 15 18 13 2 1 0 1381
Fiyat/performans 30 | 39 | 48 | 28 | 18 | 7 12 0 1058
iligkisi

Tasarimi 12 52 39 37 24 13 4 0 1022
Konumu — gevresel 20 29 40 41 24 21 1 0 969
avantajlart

Fiziksel konforu 9 20 24 40 65 21 4 0 887
Psikolojik konforu 11 19 26 24 35 27 12 1 743
Marka degeri

ve/veya statii 4 4 5 7 12 16 62 0 345
gostergesi

Diger 0 0 0 1 1 1 0 1 13

3.3. Katihmeilarin Bulunduklar1 Kafeye Verdikleri Deger

Mekanin degerini tespit etmek ilizere katilimcilardan bulunduklari kafenin degerini
belirlemeleri istenmistir. Bunun i¢in dncelikle mekansal degerin tanimi yapilmis ve bu
dogrultuda i¢inde bulunduklari kafenin kendileri i¢in degerini “cok degersiz, degersiz, orta
degerli, degerli ve cok degerli” seceneklerinden birini tercih ederek isaretlemeleri

istenmistir. Elde edilen sonuglara ait veriler Tablo 19’da yer almaktadir.
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Tablo 19. Katilimeilarin bulunduklari kafeye verdikleri deger

Deger NEVRE | BIKKA | MAGNESS MiA HOKKA | TOPLAM
N| % | N | % N % N| % | N | % N %
Cok degersiz 0 0 0 0 0 0 1 (25| 1] 25 2 1
Degersiz 1125 2 5 2 5 1 (25| 8 20 | 14 7
Orta degerli 19 | 475 | 12 | 30 12 30 15 | 37,5 | 19 | 475 | 87 | 435
Degerli 18 | 45 | 22 | 55 22 55 15| 375 | 10 | 25 | 77 | 385
Cok degerli 2 5 4 10 4 10 8 20 2 5 20 | 10

Buna gore Nevre Kafe’de yer alan katilimcilarin %47,5°1 “Orta Degerli” segenegini,
%45°1 ise “Degerli” secenegini isaretlemistir. Bikka Kafe ve Magness Kafe’de bulunan
katilimcilar ise esit dagilimda isaretlemeler yapmistir. Bu kafelerdekilerin %55°1 “Degerli”
secenegini isaretlerken %30’u da “Orta Degerli” secenegini tercih etmistir. Mia Kafe’deki
katilimcilarin %37,5’lik gruplart esit olarak “Orta Degerli” ve “Degerli” segeneklerini
tercih etmiglerdir. Son olarak Hokka Kafe’de ankete katilan katilimcilar ise %47,5
oraninda “Orta Degerli” segenegini isaretlemislerdir. Genel olarak bakildiginda ise
kullanicilarin kafelere orta derecede deger verdigini belirlenmistir.

Katilimcilara ayrica bulunduklar kafe ile ilgili diisiincelerini belirtebilmeleri i¢in bir
acgik uglu soru sorulmustur. Katilimeilardan “......................... ozelliklerine ragmen bu
kafeye gelmeyi seviyorum” ve “......................... ozelliklerinden dolayt bu kafeye
gelmeyi seviyorum” seklinde yoneltilen ifadelerin bosluklu kisimlarimi doldurmalar
istenmis, bu sayede kullanicilarin vurgulamak ve oOne c¢ikarmak istedigi noktalar
yakalamak amaglanmistir.

Buna gore Nevre Kafe’de ankete katilan katilimcilar yiyecek-igeceklerin kalitesini,
hizmet kalitesini ve konumu olumlu bulmuslardir. Olumsuz yonler ise mekanimn fiziksel
yetersizligi, yogun ve kalabalik olmas1 seklini 6ne ¢ikmustir.

Bikka Kafe’de ankete katilan katilimcilar olumlu yon olarak en fazla hizmet
kalitesinin 1yi olmasindan, mekanin tasarimindan ve yiyecek-igeceklerin kalitesinden
bahsetmiglerdir. Olumsuz yon olarak ise mekanin kalabalik olmasi, giiriiltii diizeyi ve
fiyatlar 6n plana ¢ikmistir.

Magness Kafe’de ankete katilan katilimcilar mekanin tasarimini, konumunu ve
calismaya uygun alanlar sunmasinit olumlu bulmuslardir. Olumsuz yonler ise fiyatlarin

yiiksek olmasi, hizmet kalitesi ve yemekler olarak 6n plana ¢ikmustir.
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Mia Kafe’de ankete katilan katilimcilar olumlu yon olarak en fazla yemeklerin
kalitesinden ve servis hizindan bahsetmislerdir. Olumsuz yon olarak ise sigara dumanindan
duyulan rahatsizliklar ve konforsuz donati se¢imleri 6n plana ¢ikmustir.

Hokka Kafe’de ankete katilan katilimcilar yogun olarak ortamin rahatligindan,
mekanin  konumundan Ve oyun-nargile segeneginin olmasindan olumlu olarak
bahsetmislerdir. Mekanin tasarimi ve renk tercihleri, sirkiilasyon alanlarmin darligs,
ergonomik olmayan mobilyalar ve giiriiltii olumsuz yonler olarak one ¢ikmaktadir.

Genel olarak bakildiginda ise kullanicilarin olumlu yon olarak en fazla sunulan
yiyecek-igeceklerin ve hizmetin kalitesini, mekanin tasarimini, ambiyansini ve konumunu
on plana ¢ikardigi goriilmiistiir. Ayrica sunulan ekstra hizmetler (galigma alani
olusturulmasi, oyun oynanabilmesi vb.), miizik, miisteri profili, fiyatlar, menii, temizlik vb.
bir¢ok 6zellik kullanicilarin bahsettikleri olumlu noktalar olarak 6ne ¢ikmistir.

Kullanicilar olumsuz yon olarak ise en fazla fiziksel yetersizlik, kalabalik, giiriiltii,
donat1 ergonomisi gibi Ozelliklerden bahsetmislerdir. Ayrica fiyatlar, yiyecek-igecek
kalitesi, otopark, tasarim ve renk tercihleri, sigara dumani, servis hizi1 vb. 6zellikler de
olumsuz yonler olarak bir¢ok kafede 6n plana ¢ikmistir.

Mekéana yonelik olusturulan deger modelinin sinanmasi i¢in katilimcilardan 6 ana
baslik altinda yer alan ve toplamda 52 ifadeden olusan bolimii degerlendirmeleri
istenmistir. Burada yer alan ifadeler mekanin o6zelliklerini gdsteren birbirinden bagimsiz
maddeler olarak degerlendirilmistir. Bu ifadeler, daha 6nce ortaya koyulan modelde yer
alan basliklarin kullanicilar tarafindan bulunduklari kafe iizerinden sinanmasina yonelik
olarak hazirlanmistir. Verilen cevaplara ait bilgiler Tablo 20°de yer almaktadir.

Buna gore fonksiyonel ozellikler bagligi altinda yer alan 10 ifadeye bakildiginda
“Kafe rahat ulasilabilir bir yerdedir” ifadesi %33,5, “Kafenin temiz oldugunu
diistintiyorum” ifadesi de %25,5 oranla en fazla “kesinlikle katilyyorum” yoniinde tercih
edilmistir. Yine bu baslik altinda yer alan “Kafeyi cevresel avantajlarindan (otopark,
manzara vb.) dolayt tercih ediyorum” ifadesi %21, “Kafeye girdigimde mekant rahatlikla

algilayabiliyorum” ifadesi de %5 oranla “kesinlikle katilmiyorum” olarak isaretlenmistir.
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Tablo 20. Deger modeline ait ifadelere verilen cevaplar

NO IFADE

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

2
<
=z

% N % N % N

X

(1)

FONKSIiYONEL OZELLiKLER

Kafenin islevsel ¢oziimlemelerini basarili

FO1 buluyorum. 6 3 22 11 70 35 83 | 415 | 19 9,5
Kafenin mekansal organizasyonunu (oturma

FO2 alani, tuvaletler vb. alanlarin birbiriyle iliskisi) 9 45 22 11 33 16,5 | 104 52 32 16
basarili buluyorum.

FO3 Kafeye gl_rfllglmde mekani rahatlikla 10 5 24 12 38 19 % 48 32 16
algilayabiliyorum.

FO4 Kafedeki donatilar1 (masa, sandalye vb.) 9 45 29 145 35 175 | 100 50 27 13

konforlu buluyorum.

FO5 Kafe rahat ulagilabilir bir yerdedir. 10 5 14 7 21 10,5 88 44 67 33,5

Kafeyi ¢evresel avantajlarindan (otopark,

FO6 manzara vb.) dolay1 tercih ediyorum. 42 2 60 0 4l e 40 2 1 4

FO7 | Kafenin hizmet kalitesini basarili buluyorum. 2 1 10 5 36 18 104 52 48 24

FO8 | Kafenin giivenli oldugunu diisiiniiyorum. 6 3 8 4 46 23 94 47 46 23

FO9 | Kafenin temiz oldugunu diisiiniiyorum. 1 0,5 10 5 36 18 102 51 51 25,5

Fo10 | Kafedek fiyatlarm makul oldugunu o |45 | 28 | 14 | 48 | 24 | 82 | 41 | 33 | 165
diistiniiyorum.

SOSYAL OZELLIKLER

sO1 Kafe bana arkadaslarimla sosyallesme imkani 5 25 21 | 105 | 22 11 104 52 48 o4
sunuyor.

sO2 Kafe bana fa_rkh lnsanlarla tanisma ve 21 105 53 26,5 62 31 45 225 19 95
sosyallesme imkani sunuyor.

SO3 Bu kafeyi tercih e(vienlerlil l?'el}l bir sosyal diizeyi 24 12 36 18 57 28,5 60 30 22 11
ve/veya tarzi oldugunu diisiiniiyorum.

sO4 | Bu kafeyi tercih etmenin bir statii gostergesi 52 | 26 | 57 | 285 | 51 |255| 31 | 155 | 9 | 45
oldugunu diigiiniiyorum.

305 Bu kafeyi tercih etmede, ¢cevrede sahip oldugu 37 185 | 51 | 255 | 48 24 53 265 11 55

imajin etkili oldugunu diisiiniiyorum.

. Bu kafeyi tercih eden insanlarin ¢evredeki diger
SO6 kafelere gore daha yiiksek bir sosyo-kiiltiirel 51 25,5 51 25,5 55 275 35 17,5 8 4
seviyeye ait oldugunu diisiiniiyorum

Bu kafe gevre tarafindan onaylanan/olumlu

SO7 | . o . X 12 6 15 | 75 | 53 | 265 | 9 | 48 | 24 | 12
goriisler alan bir yerdir.

SO8 | Bu kafeyi gevremdeki birgok kisi tercih ediyor. 8 4 17 8,5 40 20 106 53 29 14,5

369 Bu ka_feyi Qevr_emdfikilerin olumlu goriisleri 16 8 6 23 M 205 | 75 375 22 11
nedeniyle tercih ediyorum.

TUKETIM OZELLIKLERI

61 B}l Fafenm kullanim amacina uygun oldugunu 5 25 8 4 24 12 128 64 35 | 175
diistiniiyorum.

T¢y2 | Bukafenin degisime ve yeniliklere agik 3 | 15 | 11 | 55 | 50 | 25 | 101 [ 505 | 35 | 175
oldugunu diisiiniiyorum.

TO3 B}l Fa{emn uzun yillar hizmet verecegini 6 3 10 5 22 21 105 | 525 37 185
distiniiyorum.

TO4 Kfif?n!'n tasariminin mekana bir deger kattigini 8 4 24 12 36 18 84 42 48 24
diistiniiyorum.

TO5 Kafe{nn tafa{mjmsmm mekana bir deger 12 6 30 15 50 25 7 35,5 37 185
kattigini diistiniiyorum.

TO6 Kafenin bir marka degerine ve/veya tine sahip 18 9 33 | 165 | 50 25 74 37 o5 125

oldugunu diisiiniiyorum.




Tablo 20’nin devami
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g g £ £
2 z g s g
= = > 7 o = O
=3 = & > (=N
. ‘5 E = s = @ =
NO IFADE ¢ g :; :Q = NG
; y; = =
N % N % N % N % N %
OZNEL OZELLiKLER

001 | Kendimi bu kafeye ait hissediyorum. 32 16 57 | 285 | 58 29 39 | 195 | 14 7
002 | Kendimi bu kafeye asina hissediyorum. 16 8 26 13 54 27 88 44 16 8
003 | Kendimi bu kafeyle uyumlu hissediyorum. 16 8 27 | 135 | 56 28 84 42 17 | 85
004 | Kendimi bu kafede giivenli hissediyorum. 14 7 18 9 41 | 20,5 | 106 53 21 | 10,5
005 | Kendimi bu kafede saygin hissediyorum. 22 11 37 | 185 | 60 30 68 34 13 6,5
oo | Bu kafede yasadigim deneyimlerin olumlu 13 |65 | 19 | 95 | 55 | 275 | 89 |445 | 24 | 12

oldugunu diisiiniiyorum.

g Bu kafede psikolojik anlamda kendimi
0o7 konforlu/rahat hissediyorum. ! £ 20 L 48 2 %0 &3 % o)
608 B_u kaf_’ede mahremiyet noktasinda kendimi rahat 15 75 30 15 47 235 | 86 43 22 11

hissediyorum.

609 Bu kafe _blreysel olarak bana bir¢ok farkli anlam 22 11 44 22 60 30 62 31 12 6

ifade ediyor.
ESTETIK OZELLiKLER

EO1 Kafenin tasarimini basarili buluyorum. 8 4 25 12,5 42 21 82 41 43 215

E¢yp | Kafenin tasariminin bir konsepte bagh 6 | 3 | 33 |165| 40 | 20 | 86 | 43 | 35 | 175

gelistigini diisiinilyorum.

EO3 Kafenin tasarimi, bpr_a}_fl tercih etmeme neden 16 8 52 26 42 21 62 31 8 14

olan etmenlerden biridir.

EO4 Kafenmvtasar.l.m"m}.n ¢agn gerekliliklerini 7 35 22 11 54 27 88 a4 29 145

yansittigini diigiiniiyorum.

EO5 Kafede kullanilan renk ve dokulari basarili 10 5 13 65 31 155 | 101 | 50,5 45 225

buluyorum.

EO6 Kafenin tasam_mnda b1Q1m: oran, cilQP gibi 9 45 o5 125 47 235 89 445 30 15

kavramlarin iyi uygulandigini diisiiniiyorum.

E¢y7 | Kafenin tasariminin yenilikei oldugunu 9 | 45| 20 | 10 | 51 | 255 | 87 | 435 | 33 | 165

distiniiyorum.
Kafede kullanilan malzemelerin, renklerin ve

EO8 | bunlarm tasarimmin biitiinciil oldugunu 9 45 16 8 39 19,5 | 104 52 32 16

distiniiyorum.

EO9 | Kafenin tasarimi beni oldukga etkiliyor. 26 13 46 23 57 28,5 49 245 22 11
EO10 | Kafenin konseptini/tasarimini 6zgiin buluyorum. 17 8,5 30 15 60 30 66 33 27 13,5
EO11 Kafefnn saqgtgaljentelektiiel bir havasi/tasarimi 24 12 37 185 51 255 67 335 21 105

oldugunu diigiiniiyorum.
KULTUREL OZELLIKLER

KO1 B}l .r.neikamn tarihi bir gegmisi/dokusu oldugunu 78 39 69 345 38 19 8 4 7 35

distiniiyorum.

KO2 Bu kflfemn Eoglqmsal anlamda bir 6neme sahip 40 20 63 315 53 26,5 40 20 4 2

oldugunu diisiiniiyorum.

KO3 B}l Fafenm farkl bir kimlige sahip oldugunu o4 12 45 | 225 | 52 26 60 30 19 95

diistiniiyorum.

kD4 | Bukafenin kullanicilarinda giizel anilar 11 | 55 | 21 | 105 | 68 | 34 | 83 | 415 | 17 | 85

birikmesine araci oldugunu diigiiniiyorum.
. Bu kafenin kullanicilarina bazi anlamlart

KOS5 | ve/veya degerleri sembolize ettigini 19 9,5 37 18,5 73 36,5 60 30 11 55

diisliniiyorum.

KO6 B_u kafenin uluslarara_m mtelll(te taszfrl.r.n ve 35 175 50 25 64 32 42 21 9 45

hizmet anlayisina sahip oldugunu diisiinityorum.
Bu kafenin yerel degerleri 6n plana ¢ikaran bir

KO7 | tasarima ve hizmet anlayisina sahip oldugunu 37 185 | 46 23 58 29 41 20,5 18 9

distiniiyorum.
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Sosyal ozellikler bagligina bakildiginda “Bu kafeyi ¢evremdeki bir¢ok kisi tercih
ediyor” ifadesi %14,5, “Bu kafe ¢evre tarafindan onaylanan/olumlu gériisler alan bir
yerdir” ifadesi de %12 oranla “kesinlikle katilyyorum” segeneginde one ¢ikan ifadelerdir.
“Bu kafeyi tercih etmenin bir statii géstergesi oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi %26, “Bu
kafeyi tercih eden insanlarin ¢evredeki diger kafelere gére daha yiiksek bir sosyo-kiiltiirel
seviyeye ait oldugunu diisiintiyorum” ifadesi de %25,5 oranla “kesinlikle katilmiyorum”
yoniinde isaretlenen segeneklerdir.

Tiiketim 6zelikleri baslig1 altinda yer alan 6 ifadeden, “Kafenin tasariminin mekdna
bir deger kattigimi diigiiniiyorum” ifadesi %24 oranla “kesinlikle katiliyyorum” yoniinde
isaretlenmistir. “Kafenin bir marka degerine ve/veya iine sahip oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesi ise %9 oranla “kesinlikle katilmiyorum™ yoniinde en fazla tercih edilen ifade
olmustur.

Oznel 6zellikler bash@gina bakildiginda “Bu kafede psikolojik anlamda kendimi
konforlu/rahat hissediyorum” ifadesi %17,5, “Bu kafede yasadigim deneyimlerin olumlu
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi de %12 oranla “kesinlikle katilyyorum” olarak
isaretlenmistir. Yine bu baslik altinda yer alan “Kendimi bu kafeye ait hissediyorum”
ifadesi %16, “Bu kafe bireysel olarak bana bir¢ok farkly anlam ifade ediyor” ifadesi de
%11 oranla “kesinlikle katiimiyorum” yoniinde 6ne ¢ikan ifadelerdir.

Estetik 6zellikler basligi altinda yer alan 11 ifadeye bakildiginda “Kafede kullanilan
renk ve dokulari basarili buluyorum”™ ifadesi %22,5, “Kafenin tasarimini basarili
buluyorum” ifadesi de %21,5 oranla “kesinlikle katiliyorum” segenegine One c¢ikan
ifadelerdir. “Kafenin tasarimi beni olduk¢a etkiliyor” ifadesi %13, “Kafenin
sanatsal/entelektiiel bir havasi/tasarimi oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi de %12 oranla
“kesinlikle katilmiyorum” yoniinde en ¢ok isaretlenen seceneklerdir.

Son olarak kiiltiirel 6zellikler bashigi altinda yer alan ifadeler bakildiginda, “Bu
kafenin farkl bir kimlige sahip oldugunu diigiiniiyorum” ifadesi %9,5, “Bu kafenin yerel
degerleri on plana ¢ikaran bir tasarima ve hizmet anlayisina sahip oldugunu
diistintiyorum” ifadesi de %9 oranla “kesinlikle katilyyorum” olarak isaretlenmistir. “Bu
mekanin tarihi bir ge¢misi/dokusu oldugunu diigiiniiyorum” segenegi %39, “Bu kafenin
toplumsal anlamda bir oneme sahip oldugunu diistiniiyorum” ifadesi de %20 oranla

“kesinlikle katilmiyorum” segeneginde one ¢ikan ifadelerdir.



4. iIRDELEMELER

4.1. Katihmcilarin Kafelere Verdikleri Degerlerin Yorumlanmasi

Calisma kapsaminda ortaya koyulan mekéana yonelik deger modeli, 6 ana basliktan
olusan bir soru grubuyla katilimcilara yoneltilmistir. Fonksiyonel ozellikler, sosyal
Ozellikler, tiketim Ozellikleri, 6znel Ozellikler, estetik Ozellikler ve kiltiirel ozellikler
bagliklar1 altinda yer alan ifadeleri katilimcilarin 5°1i Likert 6l¢egine uygun olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Likert tipinde elde edilen verilerin sayisal verilere
dontstiirtilmesi igin “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine 1, “Katilmiyorum” ifadesine 2,
“Karasizim” ifadesine 3, “Katiliyorum” ifadesine 4 ve “Kesinlikle Katilryyorum” ifadesine 5
degeri verilerek Orneklem grubunda yer alan her bir kafe icin ortalama degerler

hesaplanmistir. Buna gore elde edilen veriler Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin bulunduklari kafeye verdikleri deger grafigi

4 —_—
3,8 +
3,6 +
3,4 +
3,2 +
3 =4
2,8 +
2,6 +
2,4 - ; . ; . ; L
FONKSIYONEL| ~ SOSYAL TUKETIM OZNEL ESTETIK KULTUREL  (orh avia
OZELLIKLER = OZELLIKLER = OZELLIKLERi =~ OZELLIKLER = OZELLIKLER = OZELLIKLER
e N EVRE 3,6 3,3 3,6 3,2 3,2 2,7 3,27
e BiKKA 3,7 3,2 3,8 3,3 3,7 3 3,45
MAGNESS 3,5 3 3,4 3,3 3,2 2,5 3,15
MIA 3,5 3,2 3,9 3,3 3,8 3 3,45
e HOKKA 3,3 2,7 3,3 2,9 3,1 2,5 2,97

e ORTALAMA 3,52 3,08 3,6 3,2 3,4 2,74
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Buna gore fonksiyonel ozellikleri dlgmeye yonelik ifadelere en olumlu cevaplar
Bikka Kafe’de gelmistir. Ikinci sirada ise Nevre Kafe yer almaktadir.

Sosyal ozellikler bashigina gelen cevaplara gore Nevre Kafe birinci sirada yer
alirken, Mia ve Bikka Kafe ikinci siray1 paylagsmaktadir.

Tiiketim 6zellikleri baghigina gelen cevaplara bakildiginda ise Mia Kafe ilk sirada yer
almaktadir. Onu ikinci sirada Bikka Kafe takip etmektedir.

Oznel 6zelliklere yonelik cevaplara gore Magness, Bikka ve Mia Kafe esit dagilima
sahiptir.

Estetik 6zellikler basligina bakildiginda ilk sirada Mia Kafe, ikinci sirada ise Bikka
Kafe yer almaktadir.

Son olarak kiiltiirel 6zelliklere yonelik ifadelere gelen cevaplara gére Mia ve Bikka
Kafe ilk siray1 paylagsmaktadir.

Bu kriterlere gelen cevaplarin genel ortalamasi alindiginda Mia ve Bikka Kafenin
daha olumlu cevaplara sahip olugunu ve ilk siray1 paylastiklarini gorebiliriz. ikinci sirada
Nevre Kafe yer alirken, tigiincli sirada Magness Kafe bulunmaktadir. Hokka Kafe ise son
siradadir. Buna gore katilimeilarin kafe tercihlerinde farkli 6zellikleri tercih ettikleri ve bu

ozelliklerin her bir kafe mekani i¢in baska noktalarda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

4.2. Mekansal Deger Modelinin irdelenmesi

Caligma kapsaminda ortaya konulan mimari mekana yonelik deger modeli, kafeler
Ozelinde smanarak bir¢ok veri elde edilmistir. Bu noktada elde edilen veriler irdelenerek
kafelerde mekanin degerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin etki giici,
calismanin ana kurgusunu olusturmustur. Mekandaki degeri etkileyen faktor gruplart ve
her bir faktoriin etki giiclinlin birbirlerine gére durumlarini belirlemek amaciyla “lojistik
regresyon” analizi uygulanmistir.

Bunun i¢in oncelikle 52 ifadeden olusan deger modeline SPSS programi araciligiyla
giivenilirlik analizi yontemi olan “Cronbach Alpha” testi uygulanarak, modelin
giivenilirligi sinanmistir. Sonraki adimda yine modelde yer alan ifadeler “Faktor Analizi”
uygulanarak, literatiir arastirmasi sonucu 6n goriilen mekansal 6zellik basliklar1 sinanmis
ve bu bagliklar yeniden diizenlenmistir. Bu asamada elde edilen faktor skorlari bir sonraki

adim olan “Lojistik Regresyon” analizinin verilerini de olusturmustur. Mekansal
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ozelliklere ait faktor gruplarimin ve demografik 6zelliklerin mekanin degeri iizerindeki

etkisi “Lojistik Regresyon™ analizi ile arastirilmistir.

Guvenilirlik Analizi
"Cronbach Alpha"

Faktor Analizi

Lojistik Regresyon
Analizi

Sekil 3. Mekansal deger modelinin analiz siireci

4.2.1. Modelin Giivenilirligi

Literatiir taramas1 sonucu olusturulan deger modeline ait toplamda 52 maddelik likert
tipi ifade ortaya konulmustur. Anket araciligiyla katilimcilara yoneltilen bu ifadelere
oncelikle SPSS programu ile bir giivenilirlik analizi uygulanmigtir. Bu analiz, 6lgekte yer
alan sorularin homojen olarak bir biitiinii ifade edip etmedigini O6lgmek i¢in

kullanilmaktadir.

Tablo 22. Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach'’s
Alpha Based on
Cronbach's Standardized

Alpha Items ifade Sayist

,945 ,953 52
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Analizin sonucunda “Cronbach Alpha” degeri 0,945 olarak bulunmustur (Tablo 22).
Bu deger 0,8< a <1 araliginda oldugu i¢in giivenilirlik analizinin sonucu “yiliksek derecede

giivenilir” olarak kabul edilmistir (Albayrak vd., 2014).

4.2.2.Modelin Anlamh Gruplara Ayrilmasi

Faktor analizi, birbirileriyle iliskili olan ¢ok sayida degiskeni, anlamli ve birbirinden
bagimsiz daha az sayidaki faktér gruplar1 haline getiren istatistik tekniklerindendir
(Kleimbaum vd., 1998). Bu analizde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenlerin bir
araya getirilmesiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin olusturulmasi durumu
mevcuttur. Bunun yapilma amaci ise degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki
iligski yapisin1 ortaya ¢ikarmaktir (Albayrak vd., 2014). Calisma kapsaminda da 52 ifadeden
olusan deger modeline faktdr analizi uygulanarak, Ongoriilen gruplamalarin sinanmasi
amaclanmugtir.

Modele SPSS programi ile “varimax dondiirme metodu” kullanilarak faktor analizi
uygulanmistir. Ilk analiz sonucunda ortaya cikan faktdr gruplarmda anlamli bir gruba
ayrilamayan ve faktor yiikii 0,5 degerinin altinda kalan maddelerin ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bu maddeler TO1 ve SO3 kodlu ifadelerdir.

Bu iki maddenin c¢ikarilmasinin ardindan uygulanan faktér analizi sonucunda,
orneklem grubunun uygunlugunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,902
olarak bulunmustur. Bu deger i¢cin 0,5’in alt1 yetersiz, 0,5-0,7 aras1 yeterli ve 0,7 ve iizeri
ise iyi olarak kabul edilmektedir (Can, 2013). Elde edilen deger 0,7’nin iizerinde
oldugundan orneklemin 1yi diizeyde oldugu kabul edilmistir. Faktor analizi sonucunda
toplam varyansin %68,036°11ik boliimiinii agiklayan 11 faktér grubu olusmustur. Bu faktor
gruplarinda, faktor yiikii 0,5 degerinin altinda olan ifadeler géz ardi edildiginde ise
toplamda 9 faktor grubu elde edilmistir (Tablo 23).

Elde edilen faktor gruplarina bakildiginda modelde onerilen 6 iist basliktan farkl
olarak kiimelendikleri goriilmektedir. Bu yeni faktdr gruplarinin aslinda birbiriyle iliskili
farkli ifadelerin bir araya gelmesiyle veya oOnerilen bagliklarina birden fazla alt gruba
ayrilmasiyla olustuklar1 sOylenebilir. Buna gore faktor gruplar ifade ettikleri deger

Ozelliklerine gore yeniden adlandirilmistir.
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Tablo 23. Faktor analizi sonuglari

FAKTORLER Sggggll:l
FAKTOR 1
TO4 Kafenin tasariminin mekana bir deger kattigini diistiniiyorum. ,7120
TO5 Kafenin tasarimeisinin mekana bir deger kattigini diistiniiyorum. 126
EOL Kafenin tasarimini basarili buluyorum. ,789
EO2 Kafenin tasariminin bir konsepte baglh gelistigini diigiiniiyorum. ,679
EO3 Kafenin tasarimi, buray: tercih etmeme neden olan etmenlerden biridir. ,648
EO4 Kafenin tasarimiin ¢agin gerekliliklerini yansittigini diisinliyorum. 77
EO5 Kafede kullanilan renk ve dokular1 basarili buluyorum. 742
EO6 Kafenln tasariminda bi¢im, oran, 6l¢ii gibi kavramlarin iyi uygulandigini 674
distinliyorum.
EO7 Kafenin tasariminin yenilik¢i oldugunu diistiniyorum. ,162
EO8 Kafefie kull.'finflann malzemelerin, renklerin ve bunlarin tasariminin biitiinciil 759
oldugunu diisiinityorum.
EO9 Kafenin tasarimi beni oldukga etkiliyor. ,640
EO10 Kafenin konseptini/tasarimini 6zgiin buluyorum. ,627
EO11 Kafenin sanatsal/entelektiiel bir havasi/tasarimi oldugunu diisliniiyorum. ,578
FAKTOR 2
002 Kendimi bu kafeye asina hissediyorum. ,630
003 Kendimi bu kafeyle uyumlu hissediyorum. ,659
004 Kendimi bu kafede giivenli hissediyorum. ,827
005 Kendimi bu kafede saygin hissediyorum. ,636
006 Bu kafede yasadigim deneyimlerin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. ,657
007 Bu kafede psikolojik anlamda kendimi konforlu/rahat hissediyorum. ,633
008 Bu kafede mahremiyet noktasinda kendimi rahat hissediyorum. ,645
FAKTOR 3
001 Kendimi bu kafeye ait hissediyorum. ,631
FAKTOR 4
SO4 Bu kafeyi tercih etmenin bir statii gostergesi oldugunu diistiniiyorum. ,873
505 B}l %a{eyi tercih etmede, ¢evrede sahip oldugu imajimn etkili oldugunu 755
diistiniiyorum.
506 Bu kafe.}-/i ‘Eercih e(.ien inse}nlarlnugevrednelii d"iger kafelere gore daha yiiksek bir 708
sosyo-kiiltiirel seviyeye ait oldugunu diisiiniiyorum
SO9 Bu kafeyi ¢gevremdekilerin olumlu goriisleri nedeniyle tercih ediyorum. ,526
FAKTOR 5
FO7 Kafenin hizmet kalitesini basarili buluyorum. 711
FO8 Kafenin giivenli oldugunu diisiiniiyorum. ,640
FO9 Kafenin temiz oldugunu diisiiniiyorum. ,719
FO10 Kafedeki fiyatlarin makul oldugunu diisiintiyorum. ,605
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Tablo 23’{in devami

FAKTOR 6
SO1 Kafe bana arkadaglarimla sosyallesme imkan1 sunuyor. 134
SO2 Kafe bana farkli insanlarla tanisma ve sosyallesme imkani sunuyor. ,632
FAKTOR 7
FO2 K.afc?n.in rr}gképgal organizasyonunu (oturma alani, tuvaletler vb. alanlarin 618
birbiriyle iliskisi) bagarili buluyorum.
FO3 Kafeye girdigimde mekani rahatlikla algilayabiliyorum. ,7135
FO4 Kafedeki donatilar: (masa, sandalye vb.) konforlu buluyorum. ,579
FAKTOR 8
SO8 Bu kafeyi ¢evremdeki birgok kisi tercih ediyor. ,603
SO9 Bu kafeyi ¢evremdekilerin olumlu goriisleri nedeniyle tercih ediyorum. ,500
FAKTOR 9
FO5 Kafe rahat ulasilabilir bir yerdedir. , 710
EO6 Ka{feyi cevresel avantajlarindan (otopark, manzara vb.) dolayi tercih 751
ediyorum.

Faktor 1 — Tasarim ve Estetik

Katilimcilarin =~ bulunduklar1  kafenin tasarimindan/tasarimcisindan kaynaklanan
ozellikleri ve kafenin estetik ozelliklerini ortaya koyduklart farkli boliimleri bir araya
getiren faktor grubudur. “Tasarimdan/tasarimcidan kaynaklanan 6zellikler” basligi model
icerisinde “fonksiyonel 0Ozellikler”, “estetik ozellikler” ve “tiiketim ozellikleri” {ist
basliklarinin kesisiminde yer almaktadir. Dolayisiyla bu ifadelerin bir arada anlamli bir
faktor grubu olusturmalart olumlu karsilanmistir.

Faktor 2 — Oznel Iliski

Katilimcilarin bulunduklar1 kafe ile kurdugu bireysel iliskileri ortaya koyduklari
faktor grubudur. “Igsel-dissal dzellikler” ve “psikolojik dzellikler” ifadelerinin bir araya
geldigi “6znel ozellikler” iist bagligina ait bir faktor grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faktor 3 — Aidiyet

Katilimcilarin “6znel 6zellikler” basligr altinda degerlendirdikleri aidiyet kavramu ile
iligkili ifade, tek basina bir faktor grubu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada mimarlik
disiplini igerisinde olduk¢a Onemli olan bu kavramin bir faktér grubu olarak diger

ifadelerden ayrilmasi olumlu kabul edilmistir.
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Faktor 4 — Imaj

Bu faktor grubu “sosyal 6zellikler” iist basliginin altinda yer alan ve dogrudan imaj
Ozellikleri ve toplumsal ozellikler ile iliskili olan ifadelerin bir araya gelmesiyle
olusmustur.

Faktor 5 — Isletme Kalitesi

Katilimcilarin bulunduklart kafenin isletme ve hizmet kalitesini degerlendirdikleri
ifadeler bir faktor grubu olarak karsimiza ¢ikmistir. “Fonksiyonel 6zellikler” basligi altinda
yer alan “hizmet 6zellikler” ve “ekonomik 6zellikler” bagliklarina ait ifadeler bu grupta bir
araya gelmistir.

Faktor 6 — Sosyallesme

Bu grup, katilimcilarin kafelerde sosyallesme imkanlar ile iligkili olan ifadelerin bir
faktor grubu olarak bir araya gelmesiyle olusmustur. “Sosyal 6zellikler” baglhig: altindaki
ifadelerden meydana gelmektedir.

Faktor 7 — Islev

Katilimcilarin  bulunduklar1 kafenin islevsel organizasyonunu degerlendirdikleri
ifadelerden olusan faktér grubudur. “Fonksiyonel Ozellikler” bagligi altinda yer alan
“islevsel ozellikler” alt basligina ait ifadeler bu grup altinda bir araya gelmistir.

Faktor 8 — Cevresel Etki

Bu faktor grubu katilimcilarin cevresel etmenler aracilifiyla kafelere yonelik
olusturduklar1 ortak deger yargilarina yonelik ifadelerden meydana gelmistir. “Sosyal
ozellikler” bashigr altinda yer alan “toplumsal 6zellikler” alt bashigina iliskin ifadeler bu
noktada anlamli bir faktér grubu olusturmuslardir.

Faktor 9 — Yer/Cevre

Katilimcilarin bulunduklar: kafenin yer/cevre noktasinda degerini 6lgmeye yonelik
ankette yer alan ifadelerden bu faktér grubu olusmustur. “Fonksiyonel 6zellikler” basligi
altindaki “yer/cevre 6zellikleri” ile iligkilidir.

Elde edilen 9 yeni faktoér grubu modelde onerilen cesitli ifadelerin bir araya gelmesi
ve yeni tanimli gruplarin olugsmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu faktor gruplari ve faktor analizi
sonucunda elde edilen faktér skorlari, calismanin bir sonraki agsamasi olan “Lojistik

Regresyon” analizi i¢in temel verileri olugturmustur.
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4.2.3. Mekansal Degerin Lojistik Regresyon Modeli

Calismanin bir sonraki asamasini SPSS programinda uygulanan “Binary Logistic
Regression” analizi olusturmaktadir. Bu test, ikili cevap iceren bagimli degiskenlerle
yapilan bir lojistik regresyon analizi yontemidir. Ikili cevap degiskeni ile bir veya daha
fazla aciklayicit degisken arasindaki baglantiyr ortaya g¢ikarmaktadir (Karagéz, 2016).
Calisma kapsaminda elde edilen faktdr gruplar: (Tasarim ve Estetik, Oznel iliski, Aidiyet,
Imaj, Isletme Kalitesi, Sosyallesme, Islev, Yer/Cevre, Cevresel Etki) ve demografik
bilgiler (Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu, Gelir Diizeyi, Calisma Durumu)
ile ankete katilan deneklerin bulunduklar1 kafeye verdikleri deger puanlari arasindaki
iligkileri analiz etmek i¢in bu teste bagvurulmustur.

Logistik regresyon analizinin uygulama asamasinda farkli metotlar yer almaktadir.
Bu metotlar standart (tam, enter) ve adimsal (asamali, stepwise) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Standart yontemde tiim ortak degiskenler bir biitiin olarak regrasyon
modelinde yer alirlar. Bu yontemin sadece teori test etmede uygun oldugunu sdyleyen
arastirmacilar bulunmaktadir. Adimsal yontemde ise ileriye dogru (forward) ve geriye
dogru (backward) secenekleri igen {iger tane olmak iizere toplamda 6 secenek
bulunmaktadir. Ileriye dogru yénteminde dncelikle sadece sabit terimden baslanarak belirli
bir degere gore diger degiskenler tek tek modele eklenir. Geriye dogru yontemi ise bunun
tam tersi bir yol izleyerek once tiim degiskenleri modele dahil eder. Sonrasinda ise modelin
iyilesme duruma bakarak degiskenleri sirayla modelden ¢ikarir ve nihai sonuca ulasir
(Field, 2005; Cokluk, 2010).

Adimsal yontemler kullanilirken ileriye dogru ve geriye dogru seceneklerinin ikisi
i¢in de “Olabilirlik Oram1 — LR”, “Durum Indeksi — Conditional” ve “Wald Istatistigi —
Wald” olmak iizere iicer adet alt segenek yer almaktadir. Bu yontemlerden yapilan
calismaya en uygun olami “Olabilirlik Orani ile Geriye Dogru - Backward:LR” olarak
belirlenmistir. Bu yontemde mevcut model, bagimsiz degiskenin disarida birakildig:
alternatif model ile karsilastirilarak adimsal olarak devam eder ve her adimda en diisiik
iligkili bir degisken modelden ¢ikartilarak nihai modele ulasilir (Field, 2005; Cokluk,
2010).

Lojistik regresyon analizine gegcmeden Once bagimli ve bagimsiz degisken veriler
yeniden diizenlenmistir. Calismada bagimli degisken veri olarak ankete katilan

kullanicilarin ~ bulunduklar1  kafeye verdikleri deger kabul edilmistir. Analizin
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uygulanabilmesi i¢in bu verinin ikili degisken veri setine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Bunun igin elde edilen veriler revize edilmistir. 5’1i Likert 6lgeginde “Cok degersiz,
degersiz, orta degerli, degerli ve ¢ok degerli” seklinde katilimcilara yoneltilen bu soruya
gelen cevaplar iki gruba ayrilmistir. “Cok degersiz, degersiz ve orta degerli” seklinde gelen
103 adet cevap “DEGERSIZ” olarak kabul edilmistir. “Degerli ve cok degerli” seklinde
gelen 97 adet cevap ise “DEGERLI” olarak kabul edilerek bagimli degisken veriler elde
edilmistir.

Analizde bagimsiz degisken veri olarak ise faktdr analizi sonucu elde edilen faktor
gruplar1 (Tasarim ve Estetik, Oznel iliski, Aidiyet, imaj, Isletme Kalitesi, Sosyallesme,
Islev, Yer/Cevre, Cevresel Etki) ve demografik bilgiler (Yas, Cinsiyet, Medeni Durum,
Egitim Durumu, Gelir Diizeyi, Calisma Durumu) kabul edilmistir. Faktor analizi sonucu
elde edilen faktor skorlar1 analiz verisi olarak kullanilmistir. Demografik bilgiler sonucu
elde edilen verilerde ise Yas 3, Cinsiyet 2, Medeni Durum 2, Egitim Durumu 5, Gelir
Diizeyi 5 ve Calisma Durumu 4 gruptan olusan verilere gore diizenlenerek analizde
kullanilmustir.

Testin uygulanmasinda ikili cevap olgegine indirgenen “deger” durumu, elde edilen 9
faktor grubu ve demografik bilgiler “Binary Logistic Regression” analizi ile “Olabilirlik
Orani ile Geriye Dogru - Backward:LR” yontemi kullanilarak test edilmistir. Sonuglara
gore analiz 7 adimda tamamlanarak model son seklini almistir. Dolayisiyla 7. adim
sonucunda ortaya c¢ikan ve anlamli iligkilere sahip olan degiskenler sirasiyla

yorumlanmustir.

Tablo 24. Omnibus testi sonuglari

Chi-square df Sig.
Adim -1,226 1 ,268
Adim 7 | Blok 79,560 9 ,000
Model 79,560 9 ,000

Sonuglarda ilk olarak “Omnibus Test” altinda yer alan Sig degerine bakilmistir
(Tablo 24). Bu degerlerin P<0,50 seklinde olmasi beklenmektedir ve sonug (P=0,000)

model katsayilarinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 25. Test degerlendirmesi

Adim -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
! likelihood Square Square
7 197,519? ,328 438

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere etki derecesi igin “Nagelkerke R
Square” degerine bakilmigtir (Tablo 25). Bu degerin Tablo 25’de 0.438 oldugu

goriilmektedir. Bu, teste soktugumuz “deger” durumu ile 9 faktér grubu ve demografik

bilgiler arasindaki iliskinin  %43,8’inin analiz sonucu agiklanabilir oldugunu
gostermektedir.
Tablo 26. Degiskenler tablosu
95% Giiven
B S.E Wald df Sig. Exp(B) Arahgi
Alt Ust
Tasarim ve 603 ,193| 9,798 1| 002 1,829| 1,253 2,668
Estetik
Oznel iligki ,783 ,213| 13,475 1 ,000 2,188 1,441 3,325
Aidiyet ,446 ,190 5,485 1 ,019 1,561 1,075 2,267
Imaj ,523 ,189 7,631 1 ,006 1,686 1,164 2,443
Isletme Kalitesi 779 ,203 | 14,716 1 ,000 2,178 1,463 3,242
Adim 7
Sosyallesme ,534 ,182 8,607 1 ,003 1,706 1,194 2,439
Cevresel Etki ,569 ,193 8,699 1 ,003 1,766 1,210 2,578
Cinsiyet -,850 ,361 5,561 1 ,018 427 211 ,866
Egitim D. -,604 272 4,917 1 ,027 547 321 ,932
Sabit 3,414 | 1,225 7,770 1 ,005 30,380

Bu test kapsaminda yorumlanmasi gereken en Onemli tablo ise, degiskenler
tablosudur (Tablo 26). Bu tablo ilk adimdan baslayarak Sig degeri yiiksek olan ve anlamli
iligkiyi olumsuz yonde etkileyen degiskenlerin sirasiyla modelden ¢ikarilmasi seklinde 7

adim olarak devam etmistir. 7. adimda elde edilen ve anlamli degiskenlerin bir arada
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bulundugu nihai model Tablo 26°da yer almaktadir. Degiskene ait Sig degerinin 0,05’ten
diisiik olmas1 o degiskenin kafenin “degeri” ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durumda Exp(B) ve B degerlerine bakilarak yorumlar yapilmaya devam
edilmistir. (Karagdz, 2016).

Buna gore Tasarim ve Estetik faktorii i¢in Sig degeri 0,002<0,05 oldugundan bu
faktoriin kafeye kars1 duyulan degeri etkiledigi soylenebilir. Bu faktoriin B katsayist pozitif
oldugundan (0,603), degerin olumlu yonde artisina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B)
degerine bakildiginda, Tasarim ve Estetik faktoriindeki artisin kafeye karsi duyulan degeri
1,829 kat artirdig1 goriilmektedir.

Oznel liski faktorii i¢in Sig degeri 0,000<0,05 oldugundan bu faktériin kafeye karsi
duyulan degeri etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu faktoriin B katsayisi pozitif oldugundan
(0,783), degerin olumlu yonde artigina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degeri, Oznel
Miski faktoriindeki artisin kafeye kars duyulan degeri 2,188 kat artirdigini gostermektedir.

Aidiyet faktorii i¢in Sig degeri 0,019<0,05 oldugundan bu faktoriin kafeye karsi
duyulan degeri etkiledigi sdylenebilir. Bu faktoriin B katsayist pozitif oldugundan (0,446),
degerin olumlu yonde artigina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degerine bakildiginda,
Aidiyet faktoriindeki artisin kafeye karst duyulan degeri 1,561 kat artirdigi goriilmektedir.

Imaj faktorii igin Sig degeri 0,006<0,05 oldugundan bu faktériin kafeye karsi
duyulan degeri etkiledigi sOylenebilir. Bu faktoriin B katsayis1 pozitif oldugundan (0,523),
degerin olumlu yonde artigina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degerine bakildiginda,
Imaj faktoriindeki artigin kafeye kars1 duyulan degeri 1,686 kat artirdig goriilmektedir.

Isletme Kalitesi faktorii igin Sig degeri 0,000<0,05 oldugundan bu faktdriin kafeye
karst duyulan degeri etkiledigi sdylenebilir. Bu faktoriin B katsayist pozitif oldugundan
(0,779), degerin olumlu yonde artigina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degerine
bakildiginda, Isletme Kalitesi faktoriindeki artisin kafeye karsi duyulan degeri 2,178 Kat
artirdigr goriilmektedir.

Sosyallesme faktorii i¢in Sig degeri 0,003<0,05 oldugundan bu faktoriin kafeye
kars1 duyulan degeri etkiledigi sdylenebilir. Bu faktoriin B katsayis1 pozitif oldugundan
(0,534), degerin olumlu yonde artisina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degerine
bakildiginda, Sosyallesme faktoriindeki artisin kafeye karst duyulan degeri 1,706 kat
artirdigr goriilmektedir.

Cevresel Etki faktorii i¢in Sig degeri 0,003<0,05 oldugundan bu faktoriin kafeye
kars1 duyulan degeri etkiledigi sdylenebilir. Bu faktoriin B katsayis1 pozitif oldugundan
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(0,569), degerin olumlu yonde artisina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degerine
bakildiginda, Cevresel Etki faktoriindeki artigin kafeye karsi duyulan degeri 1,766 kat
artirdigr goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni i¢in Sig degeri 0,018<0,05 oldugundan bu faktoriin kafeye karsi
duyulan degeri etkiledigi sOylenebilir. Bu faktoriin B katsayisi negatif oldugundan (-
0,850), degerin azaligina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degerine bakildiginda,
cinsiyet durumu erkeklerden kadinlara gecildik¢e kafeye karsi duyulan degeri 0,427 kat
azaldig1r gorilmektedir. Yani ankete katilan kadinlar erkeklere gore bulunduklar1 kafenin
degerini 0,427 kat daha diisiik olarak nitelendirmislerdir.

Egitim durumu degiskeni i¢in Sig degeri 0,027<0,05 oldugundan bu faktoriin kafeye
kars1 duyulan degeri etkiledigi sOylenebilir. Bu faktoriin B katsayis1 negatif oldugundan (-
0,604), degerin azalisina etki ettigi yorumu yapilabilir. Exp(B) degerine bakildiginda,
egitim seviyesi diistiikce kafeye karst duyulan degeri 0,547 kat azaldigi goériilmektedir.
Yani katilimeilarin egitim diizeyleri diistiikge bulunduklari kafenin degerini 0,547 kat daha

diisiik olarak nitelendirmislerdir.

Tablo 27. Smiflandirma tablosu

Tahmin
DEGER Dogrulama
DEGERSIZ | DEGERLI Orani
. DEGERSIZ 87 16 84,5
DEGER y .
Adim 7 DEGERLI 24 73 75,3
Ortalama 80,0

Analiz sonucu elde edilen bir diger bilgi, degiskenlerin birbirileri ile iligkisine baglh
olarak sonuglarin hangi oranda tahmin edilebilir oldugudur. Tablo 27°de yer alan verilere
gore analiz sirasinda isleyen algoritma DEGERSIZ olarak katilimer tarafindan isaretlenen
sorularin %84,5’ini dogru tahmin edebilmistir. Yine algoritma DEGERLI olarak ankette
isaretlenen sorularin da %75,3’{inii dogru tahmin etmistir. Genel ortalama ise %80’dur.
Dolayisiyla degisken olarak ele alinan ifadelere verilen cevaplara bakilarak mekana verilen

“deger” derecesinin %80 oraninda tahmin edilebilir oldugu sdylenebilir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Kiiresellesme ve tiiketim siiregleri ¢ergevesinde ele aliman mimarlik disiplini ve
mimari mekanlarin yasadigi doniisiimler ¢alisma kapsaminda irdelenmistir. Modernite
kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte tilketim odakli yasam bigimlerinin gelismesi, mimarlik
disiplinine de yansiyarak mekanin iiretimini ve algisini degisime ugratmistir. Tiiketim
odakli mekan tretimi giiniimiiz mimarliginin temelinde yer alirken, kullanicilara da
mekanla gecici iligkiler kurmalar1 noktasinda yeni aliskanliklar kazandirilmstir.

Calisma kapsaminda, giinimiiz mimarliginda yasanan bu doniisiimlerin ve mekan-
insan arasinda yeniden kurulan iligkilerde “mekéansal deger” kavraminin durumu ele
alinmistir. Tiiketim odakli mekanlarda kullanici ile mekan arasinda kurulan kisa siireli
iligkiler, mekana yonelik belirlenen deger yargilar1 vasitasiyla sorgulanarak alana yeni bir
bakis agis1 kazandirmak hedeflenmistir. Bunun ic¢in disiplinler arasi yapilan literatiir
taramas1 sonucunda elde edilen deger olgulari bir araya getirilerek, mimari mekanlar
degerlendirmeye yonelik bir model Onerisi olusturulmustur. Sonrasinda ise bu model
Onerisi tiiketim mekam olarak kabul edilen kafelerde, hazirlanan anket araciligiyla
kullanicilar izerinde uygulanmustir. Bu sayede hem kullanicilarin “bos zaman” tercihlerine
yonelik bilgiler elde edilmis hem de kafeler tizerinden bir “deger” tespiti yapilmistir.

Kullanicilarin bos zamana iligkin ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplar
irdelendiginde;

e Kafe, restoran, aligveris merkezi, magaza gibi tiikketim odakli mekanlarin bos

zamanlarin gecirdikleri mekanlar olarak 6n plana ¢iktigi; park, meydan, doga gezisi

vb. tercihlerin son siralarda kaldig,

e Haftada ortalama 8 saatten fazla zamani “bos zaman” etkinliklerine ayirarak sozii

edilen mekanlarda gegirdikleri,

¢ Bir bos zaman etkinligi olarak katilimcilarin bilyiik bir kisminin kafelere haftada 4-

5 defa gittikleri ve yine kafelerde ortalama 2-4 saat zaman gegirdikleri,

e Kafelere hem hafta i¢i hem de hafta sonu ¢ogunlukla 17:00-21:00 saatlerinde

gitmeyi tercih ettikleri,

o Kafelere yemek yeme/igecek igme amacindan daha ¢ok arkadaslarla zaman gegirme

gibi amaglarla gittikleri goriilmektedir.
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Buna gore ¢alisma kapsaminda tiiketim mekanlar1 olarak tanimlanan kafe, magaza,
aligveris merkezi gibi mekanlarin bos zaman etkinligi olarak tercih edilmesi, giiniimiizde
mekan-insan-tiikketim iliskisine yonelik ¢alismanin varsayimimi dogrulamaktadir. Tiiketim
odakli yasam bigimlerinin bir sonucu olarak kafeler, yemek yeme/icecek igme gibi temel
islevinin Otesinde sosyallesme ve zaman gecirme mekanlari olarak yogun bir sekilde
kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu yogunluk neredeyse haftanin her giinii,
giinliik ortalama 2-4 saat arasinda gerceklesmektedir. Kiiltiirel ve kamusal mekanlarin
tercihlerde geri planda kalmasi bir diger dikkat ¢ekici nokta olarak géze carpmaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger bilgi, kullanicilarin kafeleri tercih ederken
hangi oOzellikleri g6z Oniinde bulundurduklarina yoneliktir. Verilen cevaplara gore
kullanicilarin kafe tercihlerinde en 6ne ¢ikan kriterler hizmet kalitesi ve fiyat/performans
iligkisidir. Buna gore 6zellikle sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen “algilanan deger”
calismalarina paralel olarak, mekan1 bir meta iiriinii olarak kabul edip ondan elde edilen
faydayla dogru orantili bir deger belirleme durumunun séz konusu oldugu goriilmektedir.
Gilintimiiz kullanicis1 veya tiiketicisi i¢in mimari bir mekan olarak kafenin tasarimu,
konumu veya fiziksel konforu gibi etmenlerinden once sunulan hizmetin degeri 6n
plandadir. Kafelerinde degerine yonelik verilen diger cevaplarda da bu duruma paralel
olarak, deger seviyesi yiiksek ¢ikan mekanlarin hizmet kalitesinin de yiiksek ¢iktig1
gozlenmistir.

Mimari mekanlar1 degerlendirmeye yonelik ortaya koyulan “deger modeli”
aracilifiyla elde edilen bilgilere bakildiginda tiiketim degerine yonelik sonuglarin 6n plana
ciktigi goriilmektedir (Tablo 21). Buna gore modelin uygulandigi 5 kafe i¢in de tiiketim
ozellikleri baghg: altinda yer alan ifadelerin diger ifadelerden daha yiiksek sonuglara sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Fonksiyonel, kiiltiirel, estetik 6zelliklerin geri planda
kalarak mekéanin tiiketimine odaklanan O6zelliklerin tiim mekanlarda 6ne ¢ikmasi, yine
kullanicilarin mekani algilamalarina yonelik 6nemli bir sonug olarak géze carpmaktadir.

Deger modelinin faktor analizi araciligiyla irdelenmesi sonucu ise, ¢alismanin
basinda 6n goriilen bagliklardan farkli olarak 9 yeni anlamli faktoér grubu elde edilmistir:
Tasarim ve estetik, 6znel iliski, aidiyet, imaj, isletme kalitesi, sosyallesme, islev, yer/cevre,
cevresel etki. Bu faktor gruplari, deger modelinde yer alan ifadelerin birbirileriyle
iligkisine gore yakin iligkili olanlarin yeniden gruplandirilmasi ve adlandirilmasi sonucu

elde edilmistir. Irdeleme c¢aligmalarinin ikinci asamasinda ise bu faktdr gruplar ve



67

demografik bilgiler arasinda lojistik regresyon analizi uygulanarak kafenin degeri ile
anlamli iligkilerin varlig1 sorgulanmistir.

Buna gore kafenin degerini dogru orantili olarak etkileyen en onemli deger
gruplarinin isletme kalitesi ve 6znel iliski basliklar1 oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin
tilketim odakli aliskanliklar1 ¢ergevesinde kafeleri bir meta olarak kabul ettikleri
varsayimini destekleyerek, iriin ile kurduklari iligkilerin ve sunulan hizmete yonelik
algiladiklar1 faydanin 6n plana ¢ikmasi, yine ¢alismanin varsayimlarini dogrulamaktadir.
Ayrica faktor gruplarindan “aidiyet” bashiginin anlamlilik seviyesinde en geride kalmasi,
yine liriin olarak mimari mekéanla kullanicisi arasindaki iligkinin gegiciliginin bir géstergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda ortaya koyulan model Onerisinin gecerliligi ise, lojistik
regresyon analizinin son adimi olan siniflandirma tablosunda (Tablo 27) yer alan verilere
gore belirlenmistir. Buna gére modelde yer alan ifadelere ve kafenin degerine yonelik
soruya verilen cevaplar arasindaki anlamli iligki irdelendiginde, modelin bu iliskiyi %80
oraninda dogru tahmin edebilecek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle model
%80 oraninda basarili olarak degere yonelik tahminler gerceklestirebilecek diizeydedir. Bu
oran mekanlara yonelik bir degerlendirme modeli olarak ortaya koyulan “deger modelinin”
kabul edilebilir diizeyde basarili oldugunu gostermektedir.

Kiiresellesme siirecleri ¢ergevesinde ele alinan mimari mekanlarin degerine yonelik
yapilan ¢aligmada, katilimcilarin “bos zaman™ algilarinin ve tercihlerinin tiiketim odakli
oldugu goriilmiistiir. Kullanicilarin mekan1 algilamalarindan  kurduklarn iliskilere,
tercihlerinden ayirdiklari zaman dilimine kadar tiim noktalarda tiiketim toplumuna ait
izlerin hepsini gérmek miimkiindiir. Glinlimiiz mimarliginin tiikketim odakli yaklasimlarinin
ve mekanlarin kullanicilarinin  karsilikli olarak birbirini besledikleri ve bu siirecin
devamliligin1 sagladiklar1 da soylenebilir. Siirecin bir sonraki adimi olarak sanal
mekanlarin yayilmasiyla birlikte fiziksel mekandan tamamen kopusun gerceklesecegi ve
tiketimin daha da kolay, hizli ve siirekli hale gelecegi ongoriisiinde bulunmak miimkiin
goriinmektedir.

Tiiketim ve kiiresellesme siirecleri ve bu siire¢lerin mimarlikla iligkisine yonelik
alanda bircok c¢alisma mevcut olmakla birlikte, yeni kavramlar iizerinden yapilacak
irdelemelerin - mimari mekanlarin sitire¢ igerisinde gegirdigi dontisiimlere farkli
perspektiflerden 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilmasi muhtemel

bir¢ok ¢aligma kurgusu mevcuttur.
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Mimari mekanlar1 degerlendirmeye yonelik ortaya koyulan “deger modelinin”,
alanda var olan veya yeni eklenecek olgularla birlikte giincellenerek yenilenmesi ve farkli
mekanlarda, farkli yapi gruplarinda veya farkli yaklasimlarla yeniden kurgulanarak
kullanilmast miimkiin goriinmektedir. Calisma kapsaminda modelden elde edilen
istatistiksel veriler 1s181inda, benzer zemine oturan veya benzer yaklasimli farkli birgok
caligmanin yapilabilecegi ongoriilmektedir.

Ayrica bu c¢alisma, i¢ mimarlik alaninda sik¢a irdelenen mekan kavramina ve
mekanin yasadigir kuramsal doniisiime yeni bir yaklasimla bakmaktadir. Caligmanin hem
akademide yapilan aragtirmalara katki saglayacagi hem de uygulamalara yonelik mekan
tasarimcisi olarak i¢ mimarlara kullanici-mekan iliskisi noktasinda énemli bilgiler verecegi

distiniilmektedir.
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7. EKLER

EK-1 Kafelerde Bulunan Kullanicilara Uygulanan Anket

ANKET
A. KATILIMCI PROFILi
Yag =000 | secswsdessmeans
Cinsiyet [ Kadin [ Erkek
Medeni durum [ Bekar O Bvii
Egitim durumu O ortadgretim [JLise [ Onlisans [JLisans [J Lisansiistii
Gelir diizeyi [ Alt gelir O Alt orta Oorta O Orta iist O Ust gelir
Calisma durumu O Calistyor O Caligmiyor O Ogrenci [ Emekii
Calistig1 sektor O Kamu [ Ozel
Mesleke [ et e e e e e s e

B. BOS ZAMAN ETKIiNLIKLERi

1. Konut hari¢ bos zamanlarinizda en ¢ok hangi mekanlara gidersiniz? Oncelik sirasina gore en gok gittiginizden
baslayarak 1,2,3,4,5 seklinde siralayiniz.

Tercih Sirasi Mekanlar

Kafe — Restoran

Alisveris merkezi — Magazalar

Kiiltiirel Mekanlar (Sinema — Tiyatro — Sergi vb.)

Kamusal Mekanlar (Park, Caddeler, Meydan vb.)

Doga yiirityiisii-gezi-piknik vb.

Diger (LutfenibelittiniZ): o ummsn s s s s e s S S e S s Niag

2. Konutta gecirilen zaman hari¢c haftada ortalama ka¢ saatinizi “bos zaman” etkinlikleri ile
degerlendiriyorsunuz?

[DHaftada 2 saatten az [] Haftada 2-4 saat [ Haftada 4-8 saat [J Haftada 8 saatten fazla

3. Kafeye gitme sikliginiz nedir?

[JHer giin [JHaftada 4-5 defa [] Haftada 1-2 defa [JAyda1-2defa  [J Yilda birkag defa

4. Bir kafeye gittiginizde ortalama ne kadar zaman gegirirsiniz?

1 saatten az [ 1-2 saat aras [ 2-4 saat aras [ 4 saatten fazla

5. Kafelere genelde hangi zaman diliminde gidersiniz? Hafta i¢i ve hafta sonu i¢in en uygun olan segenegi X
isareti  ile ayri ayn belirtiniz.

08:00 — 12:00 12:00 - 17:00 17:00 - 21:00 21:00 - 02:00

Hafta ici

Hafta sonu
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6. Kafeye en ¢ok hangi amagla gidersiniz? Gitme amaglarimzi oncelik sirasina gore sirayla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde
numaralandirimz.

Tercih Sirast Amag

Yemek yeme/igecek igme

Arkadaglarla zaman gegirme

Sosyallesme/yeni insanlarla tanigma

Caligma/kitap okuma

Oyun oynama

Diger (Lutienibelittiniz): <o oo e sss s vams s ovmes ey o

7. Gideceginiz kafeyi segerken hangi 6zelligine dikkat edersiniz? Dikkat ettiginiz 6zellikleri dncelik sirasina gore
ilk besini sirayla 1, 2, 3, 4, S seklinde numaralandiriniz.

Tercih Sirasi Ozellik

Hizmet kalitesi
(Yemek kalitesi, ¢alisanlarla iliskiler vb.)

Tasarim
(Bireysel begeni, haz alma, estetik tasarim ve segcimler vb.)

Fiyat/performans iligkisi

Konumu - ¢evresel avantajlari
(Manzara, otopark, yakinlik mesafesi vb.)

Fiziksel Konforu

(Mekan ézelliklerinin, donatilarin, malzemelerin kullanima uygun ve ergonomik
olmasi, saghkh yap: tasarimi vb.)

Psikolojik konforu

(Insan etkinliklerine uygunluk, uyum, mahremivet, kisisel mekanlarin dogru
diizenlenmesi vb.)

Marka degeri ve/veya statii gostergesi

Diger (Liitfen belirtiniz): .......ououiniie i

C. DEGER KAVRAMININ MEKANDAKI KARSILIGI
8. Bir mekanin degeri, o mekanin sahip oldugu islevsel 6zellikler, tasarim basarisi, bulundugu konum gibi
Ozelliklerin yam sira bireylerin 6znel olarak kurdugu anlamsal iliskilerle de ilgilidir. Tiim bu &zelliklerin bir
araya gelmesiyle mekanin degeri ortaya ¢ikar.

Buna gore bulundugunuz kafenin sizin igin degeri nedir? Uygun olan segenegi X ile isaretleyiniz.

Cok degersiz Degersiz Orta degerli Degerli Cok degerli

9. Asagida yer alan ciimleleri liitfen tamamlayiniz.

ozelliklerinden dolay: (olumlu) bu kafeye gelmeyi seviyorum.
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10. Asagida kafe ozelinde mekdnin degerini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir._Su an _icinde
bulundugunuz kafeyi diisiinerek bu maddelere katihm diizeyinizi belirtiniz. Bunun i¢in 5 dereceli katilim
diizeyinden size en uygun olanim X ile isaretleyiniz. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve sorulari kesinlikle
BOS$ birakmayiniz.

g| § £ £
NO EEE|E 2|52
o= = =] = [P=
FONKSIYONEL DEGER
1 Kafenin islevsel ¢oziimlemelerini basarili buluyorum.
Kafenin mekansal organizasyonunu (oturma alani,
2 tuvaletler vb. alanlarin birbiriyle iligkisi) basarili
buluyorum.
3 Kafeye girdigimde mekani rahatlikla algilayabiliyorum.
4 Kafedeki donatilari (masa, sandalye vb.) konforlu
buluyorum.
5 Kafe rahat ulasilabilir bir yerdedir.
6 Kafeyi ¢evresel avantajlarindan (otopark, manzara vb.)
dolayi tercih ediyorum.
i Kafenin hizmet kalitesini basarili buluyorum.
8 Kafenin giivenli oldugunu diisiiniiyorum.
9 Kafenin temiz oldugunu diistiniiyorum.
10 Kafedeki fiyatlarin makul oldugunu diisiiniiyorum.
SOSYAL DEGER
1 Kafe bana arkadaslarimla sosyallesme imkéani sunuyor.
2 Kafe bana farkli insanlarla tanigma ve sosyallesme imkéni
sunuyor.
3 Bu kafeyi tercih edenlerin belli bir sosyal diizeyi ve/veya
tarzi oldugunu diisiiniiyorum.
4 Bu kafeyi tercih etmenin bir statii gostergesi oldugunu
diisliniiyorum.
5 Bu kafeyi tercih etmede, ¢evrede sahip oldugu imajin
etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Bu kafeyi tercih eden insanlarin ¢evredeki diger kafelere
6 gore daha yiiksek bir sosyo-kiiltiirel seviyeye ait oldugunu
diisiiniiyorum
7 Bu kafe ¢evre tarafindan onaylanan/olumlu goriisler alan
bir yerdir.
8 Bu kafeyi ¢evremdeki bir¢ok kisi tercih ediyor.
9 Bu kafeyi ¢evremdekilerin olumlu goriisleri nedeniyle
tercih ediyorum.
TUKETIM DEGERI
1 Bu kafenin kullanim amacina uygun oldugunu
diisiiniiyorum.
2 Bu kafenin degisime ve yeniliklere agik oldugunu
diisliniiyorum.
3 Bu kafenin uzun yillar hizmet verecegini diisiiniiyorum.
4 Kafenin tasarimmin mekéna bir deger kattigini
diisliniiyorum.
5 Kafenin tasarimcisinin mekana bir deger kattigini
disiiniiyorum.
6 Kafenin bir marka degerine ve/veya iine sahip oldugunu
diistiniiyorum.
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OZNEL DEGER
1 Kendimi bu kafeye ait hissediyorum.
2 Kendimi bu kafeye asina hissediyorum.
3 Kendimi bu kafeyle uyumlu hissediyorum.
4 Kendimi bu kafede giivenli hissediyorum.
5 Kendimi bu kafede saygin hissediyorum.
6 Bu kafede yasadigim deneyimlerin olumlu oldugunu
diistiniiyorum.
7 Bu kafede psikolojik anlamda kendimi konforlu/rahat
hissediyorum.
3 Bu kafede mahremiyet noktasinda kendimi rahat
hissediyorum.
9 Bu kafe bireysel olarak bana birgok farkli anlam ifade
ediyor.
ESTETIK DEGER
1 Kafenin tasarimini basarili buluyorum.
o) Kafenin tasarimiin bir konsepte bagl gelistigini
diisliniiyorum.
3 Kafenin tasarimi, burayi tercih etmeme neden olan
etmenlerden biridir.
7 Kafenin tasariminin ¢agin gerekliliklerini yansittigini
diisiiniiyorum.
5 Kafede kullanilan renk ve dokular1 bagarili buluyorum.
6 Kafenin tasariminda bi¢im, oran, 6l¢ii gibi kavramlarin iyi
uygulandigim diisiiniiyorum.
7/ Kafenin tasariminin yenilik¢i oldugunu diistiniiyorum.
] Kafede kullanilan malzemelerin, renklerin ve bunlarin
tasariminin biitiinciil oldugunu diisiiniiyorum.
9 Kafenin tasarimi beni oldukga etkiliyor.
10 Kafenin konseptini/tasarimini 6zgiin buluyorum.
1 Kafenin sanatsal/entelektiiel bir havasi/tasarimi oldugunu
diisiiniiyorum.
KULTUREL DEGER
1 Bu mekanin tarihi bir ge¢gmisi/dokusu oldugunu
diisiiniiyorum.
2 Bu kafenin toplumsal anlamda bir 6neme sahip oldugunu
diisiiniiyorum.
3 Bu kafenin farkli bir kimlige sahip oldugunu
diistiniiyorum.
i Bu kafenin kullanicilarinda giizel anilar birikmesine araci
oldugunu diigliniiyorum.
5 Bu kafenin kullanicilarina bazi anlamlar1 ve/veya degerleri
sembolize ettigini diisiiniiyorum.
6 Bu kafenin uluslararasi nitelikte tasarim ve hizmet
anlayisina sahip oldugunu diisiiniiyorum.
7 Bu kafenin yerel degerleri 6n plana gikaran bir tasarima ve
hizmet anlayisina sahip oldugunu diistiniiyorum.
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