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OZET

Brecht ve Adorno estetigi hakkinda yapilacak bir inceleme, sanat yapitinin toplumsal
anlam1 konusunda iki farkli egilimi gosteriyor. Bu inceleme sanati toplumsallikla
aciklayan ve sanati toplumsalligin reddi olarak aciklayan iki egilimi inceleme imkan
veriyor. Estetik ve politika iligkisine dair Antik Yunandan beri gelen tartigmalarda
Brecht ve Adorno, modern estetik diigiincesi i¢in yeni bir alan a¢iyor. Adorno, estetik
kuraminda 6zerk sanati kavramsallastiriyor ve sanat alanini 6zel bir yere koyuyor.
Brecht ise sanati toplumun degisimi icin bir olanak olarak goriiyor. Brecht’in
0zglinliigii kendinden 6nceki sanat anlayiglarini elestirerek yeni bir anlayis gelistirmesi
oluyor. Bdylece Brecht, sanat ve toplumsallik arasinda dogru bir iliski kurmaya
calistyor. Adorno ise Brecht’in sanati politikaya indirgedigi iizerinde duruyor. Bu
calismasa sanat ve politik egilim arasindaki iligskinin nasil olmasi1 gerektigi, Brecht ve

Adorno estetigi acisindan inceleniyor.

Anahtar Kelimeler: Brecht, Adorno, Estetik, Politika, Sanat
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ABSTRACT

A review of the Brecht and Adorno aesthetics shows two different trends in the social
meaning of the artwork. This analysis gives the opportunity to examine two tendencies
that explain art as sociality and art as the rejection of sociality. In discussions of the
relationship between aesthetics and politics since Ancient Greece, Brecht and Adorno
open a new field for modern aesthetic thought. Adorno conceptualizes autonomous art
in his aesthetic theory and places the field of art in a special place. Brecht, on the other
hand, sees art as an opportunity for the change of society. Brecht's originality is that
he develops a new understanding by criticizing his previous understanding of art. Thus,
Brecht tries to establish a correct relationship between art and sociality. Adorno, on
the other hand, emphasizes that Brecht reduced art to politics. In this study, how the
relationship between art and political tendency should be, is examined in terms of

Brecht and Adorno aesthetics.

Keywords: Brecht, Adorno, Aesthetics, Politics, Art
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ONSOZ

Bu tez calismasinda Brecht ve Adorno’nun estetik kurami karsilastirilarak, sanatin
politika, ideoloji, felsefe ve toplumsal diisiinceler arasindaki iligkisi incelenmek
istenmistir. Bu tez c¢aligmasina baslamamda yillardan beri siirdlirdiigiim tiyatro
faaliyetleri ile felsefe alanindaki akademik caligmalarim arasinda bir bag kurma
diistincesi etkili oldu. Ele aldigim problem, tiyatro pratigi icerisinde diigiindiigiim bir
sorundu. Calismanin, sanat faaliyetlerinin felsefi arkaplani hakkinda inceleme yapmak

isteyenlere yararli olmasini diliyorum.

Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi géz dniinde bulundurup, tez siireci
boyunca bana yardimci olan tez damismanim Prof.Dr. Hiir Sinan OZBEK’e
tesekkiirlerimi sunarim. Tez calismam boyunca destegini esirgemeyen arkadasim
Dog.Dr. Fehmi UNSALAN’a, her zaman sevgiyle anacagimiz Dr.Ogr.Uyesi Tanzer
YAKAR’a ¢aligmam boyunca her zaman yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi

bir borg bilirim.



GIRIS

Adorno’nun sanat yapitina bakisi ile Brecht estetiginin karsi1 karsiya getirildigi
bir calisma, sanatin politik egilimlerle olan iligkisi konusunda 6nemli bir tartigma alani
yaratiyor. Sanat ve politik egilim arasindaki iliski ele alinirken konu, Brecht Adorno,
Benjamin, Marcuse ve Lukacs ekseninde yogunlasiyor. Bu tartismada politik olarak
dogru bir anlayisla-sanatsal olarak dogru bir anlayis arasindaki iligkinin nasil olmasi
gerektigi onem kazaniyor. Adorno, Brechtyen sanat anlayisini sanatin politikaya
indirgenmesi olarak goriirken, Benjamin Brechtyen sanati, sanatin aurasinin
kaybolusuyla birlikte diisiinerek yeni bir olanak veya bir 6rnek olarak goriiyor. Adorno
gibi Marcuse de 6zerk sanat anlayigini 6ne ¢ikarmakla birlikte yeni bir devrimci sanat
tanim1 yapiyor ve ‘politik eros’ kavramimi kullaniyor. Benzer bi¢imde Benjamin
siyasetin estetize edilmesine karsit olarak estetize edilmis bir yasam {izerinde
dururken, sanat i¢in politik bir temel artyor ve bunu Brecht’in ¢alismalariyla
ornekliyor. Lukacs ise klasik gercek¢i romanlarin tislubunu 6ne ¢ikariyor ve bunun
disindaki belli sanat bi¢imlerini dekadans olarak nitelendiriyor. Dolayisiyla Brecht ve
Adorno estetigi hakkinda yapilan bir incelemede, Brecht ve Adorno estetigi merkeze
alinarak, Benjamin, Marcuse, Lukacs, Althusser ve Marksist estetigin incelenmesiyle

anlam kazaniyor.

Ozellikle Brecht’in seyirciyle kurulan iliskiyi degistirmeye doniik ¢aligmalar,
sanatin salt ruhsal bir arindirmadan ¢ikarilmasima doniik denemeler, seyircinin de
iiretici olabilecegi bir sanat goriisiiniin Oniinii agiyor. Sanat faaliyetlerinde politik
olanin burjuva sdylemi eliyle disar1 atilmasi, Kant kaynakli sanatin kendi i¢inde bir
anlami olmasi diisiincesi, sanatin kendi disinda bir diisiinceye bagli olmamasi gibi
goriislerin etkisi Brecht tarafindan kirilmaya calisiliyor. Yenicagda insan iliskilerinin
karmasiklagsmas1 sanatta da yeni algilamalari doguruyor. Benjamin, Brecht’den
hareketle, yeniden iiretim ¢aginda, yeni tekniklerin sanatta kullanimin1 6nemsiyor.
Sinema, tiyatro, fotograf, montaj gibi alanlarda gelisen yeni teknikleri genis kesimlere
ulagmanin bir araci olarak goriiliiyor. Adorno ise Benjamin ve Brecht’in aksine teknik

gelismelerin toplumsal degisim yaratabilecegine doniik karamsarlik tasiyor ve sanatin



egemen sistemin miidahalesiyle, kiiltiir endiistrisinin unsurlar1 haline gelecegini

Oongoruyor.

Tiim bu tartisma alani igerisinde sanatin metalasmasi, kiiltiir endiistrisi tirtinleri
haline gelmesi, sanatin toplumun degisime nasil etki edebilecegi, teknik ve teknolojik
ilerlemenin sanatsal ¢aligmalara nasil etki edebilecegi, eskinin biiylik sanat eserlerinin

modern déonemde olusup olusmayacagi, saydigimiz isimler a¢isindan 6nem kazantyor.

Adorno ve Brecht arasindaki estetige iliskin tartisma hem bu gergcevede, hem de
kendi zamanlarina kadar olan gelenegin incelenmesinde anlam kazaniyor. Her iki
diistiniir de modern ¢agda sanatin konumuna iligkin tespitler yapiyor. Adorno 6zerk
sanat vurgusu ekseninde baglanmaci sanati elestirirken sanatin mevcut diizensizlik ve
uyumsuzluk icerisinde siginilacak bir liman olacagini diisiiniiyor. Bu nedenle sanati
toplumsalligin reddi {lizerinden okuyor ve Brecht sanatini siyasete angaje olmakla
nitelendiriyor. Brecht ise iki diinya savasi arasinda, kendisini olusturan kosullar
icerisinde sanat1 insani degistirme potansiyeliyle ele aliyor. Eserleri ve yazilariyla
kendinden 6nceki sanat anlayisi {izerinde bir devrim yaratiyor. Brecht’in yarattigi
devrimi Marcuse, Baudelaire’in yarattig1 etkiye benzetiyor. Althusser ise Marx’in
felsefede gerceklestirdigi devrimle Brecht estetigi arasinda baglanti1 kuruyor. Brecht
bir yandan tiyatroda bigimsel bir devrim yaratmakla, bir yandan da politik bir sanat
perspektifi ortaya koymakla nitelendiriliyor. Sanatin 6zerk veya angaje olup olmadigi,
baska deyisle 6zgiir ya da giidiimlii olup olmadigi, tarihsel olarak iktidarlarin sanat
tizerindeki etkisinin nasil bir algilayisa neden oldugu, genis bir tartisma alanini
kapsiyor. Bu c¢aligmada tartisma, Adorno ve Brecht’in sanata yiikledigi anlamlar ve
farklilagsma tizerinden ilerliyor fakat kisaca tarihsel olarak tartismanin nasil ilerledigini

de gormek gerekiyor.

Sanatin dogal olarak ya da kokensel olarak politik olduguna doniik bir tartigma
stiregeliyor. Sanatin politik oldugunu diisiinen kuramlar, genel olarak insanin tiim
faaliyetlerinin de politik oldugunu ele aliyorlar. Heidegger, “Sanatin ne oldugu, eserin
kendisinden hareketle agiklanmalidir” (Heidegger, 2011: 10) demektedir. Herbert
Read’e gore, “sanatin en basit ve kullanilan tanimi hosa giden bigimler yaratma

gayretidir” (Read, 1974: 18). Lukac ise “Sanatin yagam kalitesini artirmadaki olumlu



roliine inaniyor. Sanat bunu etik estetik degerlere katkida bulunarak biitiinliiklii insan1
gelistirmesiyle yapiyor” (Kiralyfalvi, 2016:142). Sanatin hilkmetme araci olarak

egemenler tarafindan kullanilmasi ise tartismanin bir yanini olusturuyor.

Sanatin kokenine iliskin tartismalarda, sanatin kdkeni, ¢caligma (is), biiyii, oyun,
mitos, dans olarak konulabiliyor. George Thomson’a gore * Ilkel yansilama
dansz...yapilacak ise bir ¢esit hazirlikt” (Thomson, 1984 :51) Ote yandan insanlik
tarihiyle yasit olarak sanata kendisinden baska bir kaynak aramamak gerektigi de
sOylenebiliyor. Bu bakimdan sanatin kdkenine dair tartismalarda dahi politik bir bakis
acis1 bulunabiliyor. Sanatin kdkenine iligskin incelemelerde, bag bozumu senliklerinde
halkin 0Ozgiirce sarki sdylemesi, sanatin halk tarafindan yaratildigima kaynak
gosteriliyor. Ditrambos sarkilar1 herkesin 6zgiirce katildigi kutlamalarda sdyleniyor ve
bir kutlama gerceklesiyor. Nietzsche, Tragedya nin Dogusu’nda sanatin gelisimini

Apollonca olan ile Dionysoscu olanin karsitligina bagliyordu:

Dionysosca olmanin biiyiisii altinda, yalnizca kisi, kisiyle yeniden baglanti
kurmaz, doganin coskunlugu i¢inde sevince kapilarak, birbirine dis
bileyenler, yabancilasanlar, yitirdigi oglu ile bulusunca sarmas dolas olan

bir insan gibi, birbiriyle kaynasir. (Nietzsche, 2005: 21).

Augusto Boal’e gore bu noktadan sonra bir kirllma yasaniyor. Aristokrasi eliyle bazi
kisilerin sahnede oldugu digerlerinin izleyici olarak kalacaklar1 bir sistem olusuyor.
Sahnede temsil edilenler bagkahraman olarak aristokrasiyi temsil ediyorlar. Iste bu

degisim Boal’e gore Aristoteles¢i baskici tragedya sisteminden kaynaklaniyor.

Arnold Hauser’de benzer sekilde, Sanatin Toplumsal Tarihi’nde, Antik Yunan
devletinde soylulugun egemenligi ve sanata yansimasini ele aliyor. Buna gore, Atina
demokrasisinin iirlinii olarak tragedya, toplumun i¢ c¢eliskilerini gosteriyor.
Tragedyalarin igerigini olusturan kahramanlik motifleri de aristokratik yapiy1
gosteriyor. Bu bakimdan Hauser, tragedyalar1 tarafli bir yapinin gostergesi olarak
goriiyor ve buglinkii sistemle karsilastirildiginda onlarin “devlet sanatgisi” olarak

goriilmesi gerektigini belirtiyor. Hauser’e gore, tiyatro maddi olarak desteklendigi



smiflarin propaganda araci olarak hayat buluyor. Tragedya oyunculart devletten maas

almakla, devlet politikasina karsit olacak eserlerin sahnelenmesini gergeklestiremiyor:

Propagandanin sanata girisi, bu sanat tiiriinde, diger sanat dallarinda
olmadig1 kadar cok tartisma konusu olmustur. Bu sorun ilk kez,
aydinlanma hareketinin sahneyi, kendi diisiince bi¢imlerinin savundugu
bir kiirsii haline getirmesi ve Kant’a 6zgii bir diisiinceyle, sanatin ¢evresine

kayitsiz oldugu goriisiine kars1 koymasi ile ortaya ¢ikt1 (Hauser, 1984: 91).

Sanatin, politikanin kendisi kadar eski olduguna doniik bir diisiince gelenegi ile
sanatin haz nesnesi oldugu goriisii, siirekli bir karsitlik olusturuyor. Sanatin egitici,
ahlaki, bilgi verici ve harekete gegirici yonii ile bir hoglanma nesnesi olmasi arasindaki
karsitlik, birbirini etkileyerek modern doneme kadar kendisini var ediyor. Sanatin haz
verirken egitmesi ve yon vermesi gerektigi bir goriis iken, diger bir yonelim sanatin
sadece ruhu yiiceltmek amacinda olmasi gerektigini ele aliyor. Sanatin kendi i¢inde
yorumlanabilecek bir nesnesi olup olmadig1 ya da politik bir nesne olup olmadigi

sorusu bir tartisma olarak kaliyor.

Ornegin Aristoteles’in Poetika’da siir ve politikay1 ayirmasi, bir estetik-politik
sisteme mi isaret ediyor? Aristoteles, sanatin amaci, islevi ve niteligi {izerine
diisiiniiyor ve Aristotelesci sanat anlayisi yiizyillarca egemen bir sanat anlayisi1 olarak
varhigini siirdiirtiyor. Poetika’daki belirlemeleri resmi sanat anlayisi olarak etki ediyor.
Tragedyanin kurallari, {i¢ birlik kurami, katharsis anlayisi ve sanatin toplumsal roliine
iligkin diisiinceleri kendisinden sonra egemen hale geliyor. Bilindigi gibi “korku ve
acima duygulari uyandirilarak ruhun tutkulardan arindirilmasi” diye tanimladig
Katharsis, seyircinin yasadist egilimlerini sindirmeye doniik bir ara¢ olarak
goriiliiyordu. Boal, Aristotels¢i poetikay1 baskici tragedya sistemi olarak niteliyor.
Aristoteles’e gore “Ozanin ddevi, gergekten olan seyi degil, tersine olabilir olan seyi,
yani olasilik veya zorunluluk kanunlarina gére miimkiin olan seyi ifade etmektir”
(Aristoteles, 2002: 30). Aristoteles’in sanati bir taklit olarak gormesi, sanatin
yaratilmig olanlar1 yeniden yaratmasi bi¢ciminde ele alintyor. Bdylece sanat insanlari
olduklar1 gibi degil olmalar1 gerektigi gibi taklit ediyor. Aristoteles’in séziinii ettigi

yeniden yaratma, doganin ve dolayistyla toplumun hatalarini diizeltme imkan1 veriyor



sanata. Boal bu durumu soyle agikliyor: “Sanatin ve bilimin amact sudur: Doganin
kendi telkinlerini kullanarak doganin hatalarii diizeltmek” (Boal, 2003: 12).
Dolayisiyla sanatin toplumsal diizensizlikleri 6nlemde rol edinmesi Aristoteles
diisiincesiyle goriilmeye basliyor. Ote yandan Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles
0zelinde sanatlarin bliimlenmesi, alt kollara ayrilmasi isleniyor. Tiim bu bdliimlenme
ve hiyerarsik yapida, politika sanatinin en istte durdugu goriiliiyor. Esitsizlik, adalet
ve erdem kavraminin islendigi, felsefenin bu asamasinda, politika araciligiyla
tragedyaya esitsizligi giderici bir islev diislip diismedigi tartisiliyor. Aristoteles’in
sanata ahlaki bir islev yiikledigi sdylenebiliyor. Tragedyanin islevi “korku ve acima
duygulari uyandirarak ruhun tutkulardan arindirilmasi” olarak konuldugunda, sanat bir

sagaltim veya ahlaki tedavi amac1 giitmiis oluyor.

Aristoteles sanatlar1 genel olarak taklit (mimesis) ile iliskilendiriliyor. Taklit
edilen karakterlere geldigimizde bunlar dogal olarak iyi veya koti olmak
durumundadir: “Buna gore ozanlar ya ortalama insandan daha iyi ya da daha koti
olanlar1 yahut da ortalama insanlarin eylemlerini taklit eder” (Aristoteles, 2002: 13)
Demek ki sanatin konusu olan karakterlerin ahlaki normlar1 Aristoteles’te alt1 ¢izilen
bir konu oluyor. Boylece komik olanin halka yani asag1 siniflara iliskin oldugunu,
dramatik olanin veya siirsel olanin soylu siiflara iliskin oldugunu sdylenmis oluyor.
Aristoteles¢i tragedya sistemi, incelememizin bir tarafini olusturan Brecht estetigi igin
Oonem kazaniyor. Brecht estetigi, Aristoteles¢i olmayan bir sanat lizerinden hareket

ediyor.

Aristoteles ile birlikte Platon’un sanat iizerine diisiinceleri sanatin toplumsal
islevi konusunda, diisiince tarihi agisindan belirleyici bir konumda bulunuyor. Platon
sairleri kovma protokolii olarak anilan goriisleri ve sanata devlette verdigi islev
acisindan ele aliniyor. Sanata toplumsal islev yiiklemesi ile Marksist estetige ve Brecht

estetigiyle arasindaki baglant1 diislintilebiliyor.

Platon estetiginde, “mutlak gilizel” Tanrisal olanla iligkileniyor ve bir seyin giizel
olmasi “Mutlak Giizellik” sayesinde miimkiin oluyordu. Dolayisiyla Platon sairlerin
Tanrisal esinle yazdiklarini soylilyor. Egyalar ve canlilar giizel ideasinin bir yansisi

olduklar1 i¢in giizel olarak nitelendiriliyor. Sanatin amaci da hayal meyal goriilen bu



giizelligi yeniden yaratmak oluyor. Sanat bdylece yansimanin yansimasini ya da
taklidin taklidini yaptig1 i¢in {i¢iinciil degerde duruyor. Platon’un bu degerlendirmesi
sanata olumsuz anlam yiiklenmesine kaynak olusturuyor. Ote yandan Platon’un
Devlet’te sanatgilarin, sairlerin kovulmasi gerektigini sdylemesi de benzer anlamda
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diistiniilebiliyor. Epinomis diyalogunda Platon “...insan bir sanati istedigi kadar
ustalikla islesin, bunun hic¢bir degeri yoktur. Ciinkii taklit insana bilgelik kazandirmaz”

(Platon, 2001: 12) diyerek, sanat1 bilgelikle karsilastirip asag1 degerde goriiyor.

Platon Devlet’te bir devlet adami kimligiyle sanat1 ele aliyor ve sanati devletin
yarart acisindan degerlendiriyor. Bdylece sanatin egitim agisindan islev
kazanabilecegini sdyliiyor. Ornegin miizik sanatini ise Platon islevsel yoniiyle ele
aliyor ve miizigi en {ist degerlerden birine koyar. “...miizikle egitim en {istiin egitimdir,
¢linkii ritm ve uyum, ruhun ta i¢ine girer ve ona uyum kazandirarak her seyden ¢ok
kavrar” (Platon, 1998: 38). Miizik, devletin ydnetiminde islev kazaniyor. Ornegin
Lidya kaynakli miizik bi¢imleri lirik yapis1 geregi ve yakinmaya yonelimli oldugundan
devlet i¢in dislanmasi gereken miizikler olup, Dor kaynakli miizik bigimleri costurucu
ve savas¢l yanityla onemsenir ve olumlu anlam kazaniyor. “O halde devletimizde
licgen, mizrap ve Obiir ¢ok telli, ¢cok makamli biitlin sazlar1 yapan sanatcilari

beslemeyecegiz” diyerek diislincesini agikliyor.

Alain Badiou, Platon ile Brecht arasinda bir baglant1 kuruyor. Buna gore, Platon
ve Brecht didaktik sanat kampi icinde yer alarak, sanati kendisinden bagka bir alana
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indirgiyor. Badiou’ya gore Platon, Protagoras diyalogunda “...sanat §greniminin
egitimin anahtar1 olduguna ta o zamandan isaret etmisti” (Badiou, 1998: 11). Platon
Devlet’te siirin etkinligi yerine felsefenin etkinliginin egemen olmasini 6ngoriiyordu.
Badiou, sanatin didaktizme baglanmasinin koklerini Platon’da ariyor ¢linkii Platon
sanat1 felsefeye indirgiyor. Sanatin kendi disinda bir hakikate baglanmasi boylece
Platon’la bagliyor. Nietzche ise Sokrates’i, dolayisiyla Platon’u Dionisosca olani
oldiirdiigi gerekgesiyle konu ediyor ve Sokrates felsefesinin Dionysosca olan
tizerindeki olumsuz etkisine vurgu yapiyordu. Nietzche bu durumu “Sokrates’e 6zgii

giidiiniin en yakin etkisi kesinlikle, Dionysos tragedyasmin yikimini amag¢lamigtir”

(Nietzsche, 2005: 93) diyerek belirtiyor.



Aristoteles ve Platon’un estetigi son ¢oziimlemede felsefi bir temele dayaniyor.
Badiou, sanat ve felsefe iliskisine yeni bir bakig getiriyor ve felsefenin sanat tizerindeki
etkisini olumsuz bir etki olarak okuyor. Bu bakimdan Badiou, sanat ve felsefe
iligkisinde ii¢ ana akim belirliyor. Bunlar1 sanatta didaktik, romantik ve klasik sema
olarak belirliyor. Badiou sanat tarzlarini {i¢ farkli alana ayirdiginda, marksizmi
didaktik semada, yorum bilgisel yaklasimi romantik semada, psikanalizci yaklagimi
klasik semada konumluyor. Didaktik sema Platon ile temsil ediliyor ve Platoncu bakis
sanata didaktik, egitici islev atfediyor. Sanat1 egitimsel anlamda degerlendiriyor ve bu
amacin yonetimini de felsefeye veriyor. Sanatin egitimde anlam kazanmasi popiilist
bir bakis1 gerektiriyor ve halk tizerindeki etkisiyle degerlendiriliyor. Boylece sanat
eserleri yapitin degeriyle degil, halkin begenisiyle 6lgiiliiyor. Badiou’nun elestirisi
sanatin kendi disindaki yapilarla belirlenmesi ve sinirlandirilmasi ekseninde oluyor.
Aristoteles¢i poetik gelenek ise katharsis kavrami ekseninde sanata sagaltici, etik bir
anlam atfediyordu. Sanat ruhsallig1 diizenlemek i¢in islev kazaniyor ve yarar unsuruna
gore degerlenmis oluyor. Badiou, bu belirlemeler sonunda “baska bir estetik™ dneriyor.
Sanat bir diisiinceye, ideolojiye ve ya felsefeye baglanmak yerine, sanatin kendisinin
bir hakikat olmasi1 gerekiyor. Felsefenin ise bu diisiincede sanati oldugu sekliyle

gosterme amacinda olmasi gerekiyor.

Platon’un aksine Kant sanatin kendi disinda bir amaci1 olamayacagi goriisiine
referans olustuyor. Toplumcu sanat veya sanata kendi disinda bir kaynak aranip
aranmayacagi tartismalarinda Kant’in etkisi her zaman hissediliyor. Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nin “Giizellik Uzerine” bashkli béliimiinde sdyle soylilyor: “...Giizeli
begenme ¢ikarsiz ve 6zgiir biricik tek hoslanmadir; ¢iinkii burada ister duyunun ¢ikari,
isterse usun ¢ikar1 olsun, hicbir ¢ikar onayimiz tizerine zorlama yapamaz” (Kant, 2011:
61). Estetik yargi ve onunla baglantili olarak begeni yargisi bilgisel olan ve ahlaksal
olandan ayrilmistir ki boylece estetik nesneye veya sanat eserine salt ahlaki ve bilgisel

tavirla yaklasilmamasi tavsiye ediliyor.

Bu baglamda Kant estetiginin en 6énemli kavramlarindan biri “ereksiz ereklilik”
oluyor. Ereksiz ereklilik sanatin ereginin kendi i¢inde oldugu, sanatta kendisinden
baska etmenlerin amaglanmasi (6rnegin, bilgi, ahlak, politika gibi) bagka bir eregin

varligina isaret ediyor:



“ereklilik”, bi¢cim almis olan seyin kendi i¢inde bulunmaktadir. Oysa
“erek”(Zweck), her zaman bir distan belirlenimi ifade eder. Kant’in
terimleriyle ifade edersek, erekli (zweckmaessig) bir olusum, kendi
hareket ve yonelim noktasini kendi i¢inde tasir; oysa erege yonelen, erege
bagli (zweckhaftes) bir sey, kendini hareket ettirecek noktay1 kendi diginda
bulur (Casirer, 1996: 334).

Ereksiz ereklilik kavrami Oznenin “ilgiden bagimsiz hoslanma”si kavrayisini da
temellendirmis oluyor. Ilgiden bagimsiz hoslanma 6zne agisindan hayal giiciiniin
6zgiir kalmasimnin yolunu agtyor. Obiir tiirlii ¢ikarla iliskilenen bir yargi, estetik yargiy
bozuyor. Estetik duygu, bilgiden, tattan, yararliliktan ve kullanigtan tamamen bagimsiz
kendine 6zgii bir bi¢imde ortaya ¢ikiyor. Kant, sanat yapitina kendinden baska bir
anlam, bir amag yiiklememek gerektigini diisiiniir. Kant’a gore, giizelin bir nesnenin
faydaya dayal1 bir gilidiisii olmas1 bekleniyor. Kant’da gercek giizellik yansiz olup ve
yansizlik bir ilgisizlik olarak goriilmiiyor, fakat tarafsizlik olarak diisiiniilebiliyor.
Giizelligi algilayan kisinin de yansiz olmamiz gerekiyor. Kant’in estetik kurami 6zgiir
sanat ve giidiimlii sanat tartismalarinda hep bir referans kaynagi oluyor ve “sanat icin
sanat” diislincesinin izleri Kant felsefesinin temelinde c¢ikarilabiliyor. Sanati

toplumsallikla iliskilendiren goriisler Kant estetigiyle bir karsitlik olusturuyor.

“Sanat¢inin kaygisi yalnizca sanat yapmak olmalidir.” diisiincesi giderek Kant’a
dayandirilirken, Hegel, Kant’tan farkli olarak “Sanat eseri, seyir zevki i¢in mevcuttur
(...) kamu i¢in mevcuttur” (Hegel, 2012: 245) diyerek farkli bir bakis agis1 getiriyor.
Bir baska yerde ise Hegel, “Dahas1 sair, bir kamu i¢in, oncelikle de sanat eserini
anlayabilmeyi ve onda yurdunda olabilmeyi talep eden kendi halki ve ¢agi i¢in
yaratimda bulunur” (Hegel, 2012: 263) diyerek sanatin toplumsallikla
iligkilendirilmesine yol aciyor. Kant’in giizellik felsefesi algiya ve hissetmeye
dayaniyor; Hegel’de ise bilgiye ve akilsal kavrayisa dayaniyor. “Hegel’e gore sanat,
insanlar kendileri ve nihai gerceklik hakkinda bir sey bilebilmeleri i¢in var oldu. Sanat
bir aractir ve biz insan olarak en bilin¢gli olmay1 basardigimizda, artik bu araci
kullanmayacagiz” (Minor, 2013: 132). Kant’1n sanat1 ereksiz ereklilikte gordiigii yerde

Hegel, sanat1 bir ara¢ olarak konumlandirmis oluyor.



Hegel’de dogadaki giizel ile sanattaki glizel arasinda yaptig1 ayrim belirleyici
oluyor. Sanat giizelligi doga giizelliginden {istiin olmasinin nedeni Hegel’in Tin’e
verdigi anlama dayaniyor. Doga giizelligi Tin’e ait olan giizelligin bir yansimasi
olmakla eksikli yapida gortiliiyor. Hegel’in Tin’i tanimladig: sekliyle Giizel, Tin’den
pay almakla, pay aldig1 oranda ‘giizel’ olarak kabul ediliyor. Bu bakimdan Hegel,
sanata dinden ve felsefeden daha asagi diizeyde bir yer veriyor. Sanat ¢agi artik
kapanmistir ¢iinkii yukarida belirttigimiz gibi burjuva toplumu ve Hiristiyan devlet,
yaratici sanatin gelismesine karsisinda yer aliyor. Hegel, Prusya Devleti ile nasil tarihi
sonlandiriyorsa, sanati da benzer bicimde sonlandirmis oluyor. Mikhail Lifschitz ise
Marx in Sanat Felsefesi adli ¢aligmasinda, Hegel’in modern ¢agda sanatsal yaratma
olabilecegi konusunda karamsar olduguna vurgu yapiyor (Lifshitz, 1976: 14). Ciinkii
“Is boliimiiniin kotiiriimlestirici etkilerini, her cesit insan etkinliginin gittikce
mekaniklesmesini, niteligin nicelik i¢cinde bogulusunu burjuva toplumun biitiin bu
kendine oOzgii karakteristiklerini Hegel siire dlisman goriiyordu, kapitalizmi

ilerlemenin 6zsel temeli olarak tanidiktan sonra bile” (Lifshitz, 1976: 14).

Sanata politik bir islev yiiklemeyle birlikte sanatin ahlaki bir amaci olup
olmadig1 konusu da filozoflarca siklikla tartisiliyor. Ornegin Jean-Jacques Rousseau,
d’Alembert’e Mektup 'ta tiyatronun siyasal roliine iligkin bir tartisma agiyor ve
tiyatronun etkilerini genel olarak sanatin toplum iizerindeki etkisi seklinde
yorumluyor. Rousseau, ahlakla iligkisi icinde diisiinerek, tiyatronun ahlaki bir islev
kazanamayacagini belirtiyor. Sahnedeki olaylar1 izleyen kisi, olup bitenleri kendi
disinda yasanan olaylar olarak goriiyor ve kendisini sahnedeki erdemli kisi yerine
koymuyor c¢ilinkii erdemli kisiyi 6rnek alsa, bu diinyada sikinti yasayabilecegini
diisiiniiyor. Yani Rousseau, tiyatroda sahnelenen oyunlarin izleyiciyi kendisine
yaklastiracagina uzaklastirdigini diisiiniiyor. (Rousseau, 2004: 161). Rousseau
sahnede kahramanlarin erdeminin yansitilmasini yapmacik olarak goriiyor. Erdem,
ironik bir dille sdylenirse ancak halki eglendirmeye yarayabilir ve topluma aktarilmasi

deliliktir. Ciinkii sahnede oynanan oyun, izleyici tarafindan kendisine uzak goriiniir.

Saint-Simon ise endiistriyel ¢caga ge¢is siirecinde sanat¢inin iiretimine etik-
toplumsal bir rol bigiyor ve sanata etik bir islev atfediyor. Sanati sistemin ag¢iklarini

kapatan bir isleve doniistiirmeyi arzuluyor. Toplumun kurulusunda, {iretim iligkileri



icinde yer alan bireylerin motivasyonu icin gerekli bir alan olarak sanat faaliyetleri ele
alimiyor. Bu diislince 6zellikle Brecht’in vurguladigi ve onunla miicadele ettigi
“yemeklik sanat” veya “mutfak sanati” denen seyi andirtyor. Sanatin bos zamani
dolduran bir kitle tiiketim nesnesi olmasi yine Adorno’nun da kiiltiir enddistrisini

tanimlarken elestirdigi bir diislince oluyor:

Saint-Simon’un ideal toplum yonetiminin liderleri olarak sanatgilar, genel
ekonomik {iretkenligi ve toplumun refahimi artirarak daha saglam bir
sosyal kaynasma ve mutluluk yaratma yoniindeki etik fonksiyonlar1 da

yerine getirmis olacakti (Rose, 2015: 27).

Sait-Simon’a gore sanatgilar yiliksek hayal giicleriyle gelecegin zenginligini
yaratmada ve gelecegin zenginligini sanat yoluyla gostererek, toplumsal mutlulugu
saglamada islev kazaniyor. Modern toplumun kurulusunda sanatgilara bigilen rol, yeni
diinya sisteminin bir cephesi olarak yer almasi oluyor. Resim, miizik, siir ve tiim
sanatlarda azinlhiga ait bir alan olmaktan ¢ikarilarak tiim topluma niifuz edecek olan

sanat iiretimiyle, yine toplumun kendisine ilham vermesi hedefleniyor.

Modern donemde Benjamin, sanatin yoriingesininin, tarihsel olarak, dinden
siyasete dogru yoneldigini ifade ediyor. Sanat yapitin1 geleneksel baglamla birlikte ele
aliyor ve bu gelenegin degisebilecegini diisiiniiyor. Ornegin antik Yunan’da heykel bir
tapinma nesnesi konumundayken, ortagagda kilise tarafindan seytani bir tapinma
nesnesi durumuna doniigiiyor. Yunanlilarda, ortacag kilise papazlari da, heykelin
aurasini, yani benzersizligini fark ediyorlar. Yunan tragedyalarinin da benzer bigimde,
Yunan toplumuna iliskin bir ritiiel oldugunu diistinmek gerekiyor. Sanat yapitlarinin
geleneksellikle i¢ igeligi burada dinsel bir atmosferin iginde olmasiyla
iligkilendiriliyor. Sanatin kokenlerine iligkin incelemelerde biiyii ve ritiiellerin sanatin
kaynagi olarak diisiiniilmesi Benjamin i¢in de s6z konusu oluyor. Sahici sanat yapitlari
her zaman ritiiellerle baglantili oluyor. Sekiiler toplumlarda soziinii ettigimiz ritiiel

atmosferi, giizellige tapinma olarak kendini gosteriyor. !

! Benjamin’in bu vurgusu, estetigi “giizel” ideas1 ya da giizel diisiincesi iizerinden okuyan gelenege
elestiri anlamina geliyor. Platon—Kant ve giinlimiizde Kantc1 etkilenmeyle teori yapan diisiiniirleri bu
cercevede diisiinebiliriz. Marcuse’de bu konuya deginiyor ve “Estetik boyutun analizi yilizyillar boyunca
giizel diisiincesi iizerinde yogunlast1.” diyor.
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Benjamin kendi c¢aginda artik sanatgit ile izleyici arasindaki iligkinin
yakinlagtigini gézlemliyor. Soziinii ettigi yakinlasma sanatin kendi evreninde var olan
bir nesne halinden ¢ikmasina neden oluyor ve sanat kolektif 6zglirlesme aracina
doniisiiyor. Ciinkii eski halde yani sanatlarin essiz, ulasilamaz, tapinma bi¢imindeki
hali kitlelerin otorite karsisindaki zaafini gosteriyor. ‘Sanat i¢in sanat’ ifadesinden yola
cikan, estetize edilmis, modern bir siddet toplumu ve onun yiiceltilmesiyle karsi
karstya kaliniyor. Bu durum kisaca insanin kendi yok olusunun estetize edilmesi haline

geliyor.

Fakat Marcuse sanatin potansiyelini farkli bir noktada, sanatin kendisinde ve
sanat yapma bi¢imlerinde artyor. Adorno’nun iizerinde durdugu gibi Marcuse de 6zerk
sanat diislincesine vurgu yapiyor. Toplumsal iliskilerden 6zerk, kendi estetik bigim
giizelligiyle olusan ve hatta tiim bu iliski agma bagkaldiran bir sanat diisiincesi
tasarliyor. Marcuse’nin “asil” ve “biiylik” sanat yapitlar1 olarak niteledigi yapitlar, bu
cergevede Onem kazaniyor. “Asil” ve “biiylik” sanat yapitlari salt tarihsel-toplumsal
iliskilerle agiklanamayacak bir estetik biitiinliigii ve soziinii ettigimiz bu iligskilerden
etkilenmeyen konumda duruyor. “Asil” ve “biiyiik” sanat yapitlar1 bir anlamda felsefi
toz olarak konuluyor. S6z konusu yapitlar, tiim degisimlerde degismeden kalan ve
kendi cevherini koruyan bir t6z olarak diigiiniiliiyor. Tiim tarihi degisimlerde
degismeden kalan bu sanatsal begeni Olciitii ayn1 zamanda bugiin inceledigimiz
sanatlar i¢in bir kistas olusturabiliyor. Marcuse, bdylece sanatin devrimci niteligini,
sanatlarin toplumsal devrimi gelistirmesine gore degerlendirmiyor. “Dar anlamda,
sanat herhangi bir stil ve teknikte radikal bir degisimi temsil ediyorsa devrimci
olabilir” (Marcuse, 1978: X). Bdylece Marcuse’de sanatin devrimci niteligi,
kendinden onceki olgusalliklari, yerlesik kaliplar1 kiran, bigimsel olarak devrim
yaratan tarzlar i¢in kullaniliyor. Bu nedenle Marcuse Oncii sanat akimlarmin,
toplumsal degisim odaklarim 6nceledigini diisiiniiyor. Ornegin ekspresyonizm ve

stirrealizm tekelci kapitalizmin yok ediciligini 6nceliyorlardi.

Bir sanat yapit1 eger estetik doniistimiin giiciiyle bireylerin kaderinde bir model
oluyorsa mevcut oOzgiirsiizliigli ve baskaldirma dinamiklerini sunuyorsa,

bdylece mistiklesmis ve taglasmis sosyal gergekligi parcaliyorsa ve degisimin
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ufkunu agryorsa 6zgiirliik o zaman devrimci olarak adlandirilabilir (Marcuse,

1978: XI).

Marcuse, devrimci sanat1 yerlesik algi ve olgusalligi devirmek ve bdylece
ozgiirliigiin ortaya g¢ikarilmasi olarak agikliyor. Ornegin devrimci sanat klasik
yapitlarda, Goethe ve Rimbaud’nun yapitlarinda da ortaya cikiyor. Bdylece salt
iceriksel ya da estetize edilmis politik bir sanat yapitinda degil, zamanin yerlesik
yargilarina bagkaldiran sanatlar1 da bu kapsama koyuyor. Politika yapan bir sanat
yapitindan ziyade, her donemde yerlesik egemen diisiinceyi parcalayan, estetik
algilamada degisim yaratan tiirlinleri de devrimci goriiyor. Marcuse’ye gore, “Politik
pratik daha iyi bir toplum insa etmeyi basarirken (veya basaramazken), estetik bigim

degismeye devam edecek” (Marcuse, 1991: 108).

Marcuse, sanati ozgiirlilk miicadelesiyle iligski icerisinde, 6znelligin kendini
gostermesi olarak tanimliyor. Sanat onaylamayan yapisiyla bir gii¢c olusturuyor ve
Ozgiirlik miicadelesine katkisini estetik niteligiyle sagliyor. “Sanat yapiti ne icerigi
dolayisiyla (e.d toplumsal kosullar1 dogru temsili dolayisiyla) ne de saf bi¢imi
dolayistyla degil, fakat icerigin bi¢im olmasiyla 6zgiin ve gergektir” (Marcuse, 1997:
8) Marcuse, toplumsal kosullarin dogru ¢izildigi bir sanat yapitini, sanat yapit1 olmak
bakimindan yeterli gérmiiyor. Toplumsal iligkilerin dogru kurulusu belli bir politika
tarzi i¢in onemlidir. Sanat yapiti i¢cin de dnemlidir fakat yeterli degildir. Sanat yapiti,
ozgilirliilk miicadelesinin i¢inde olacaksa igerigin bi¢cim haline gelmesi gerekiyor ki bu

bicim devrimci olabilsin.

Althusser de sanati ideoloji tartismalarinin iginde ¢oziimlerken, Marcuse ile
paralellik gosteren bir belirleme yapiyor. Althusser “Her ne kadar sanatin ideoloji ile
olan iliskisi timden 6zel ve 6zgiil ise de, gercek sanati ideoloiler arasina yerlestirmem”
(Althusser, 2004: 103) demektedir. Althusser, sanati ideolojiler arasinda gérmesine
ragmen gercek sanata iliskin bir ayrim yapiyor. Burada Althusser, tarihselden bugiine
gelen sanata 6zel bir yer agma fikrinin etkisini siirdiirliyor. Sanatin 6zgiil yan1 bilimsel

bilgi ile olan ayrimindan anlasilabilir.? Sanat bilimsel bilgiyle karsilastirildiginda bilgi

2 Althusser’de gore sanat ve bilim arasindaki fark su sekilde agiklantyor: Bu iki alan aym sey iizerine
yoneldiklerinde sanat gorme, algilama ve duyumsama ile bilim ise kavramlarla tanima yoluyla
gerceklesiyor.
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veren bir yapida durmuyor fakat bilgiyle kendine has bir iligki kuruyor. Sanat daha ¢ok
gorme, algilama ve duyumsama ile gergekligi bize sunuyor. Sanatin ideolojiyle,
politikayla iligkisini sorgulamadan 6nce sanatin sanat olabilmesi i¢in bu 6gelerin onda
bulunmasini da kabul etmek gerekiyor. Oyleyse sanatin gercekligi gdsterme bigimi
bilimsel bilgiden ya da baska tiirlii bilgiden ayriliyor. Gorme, algilama ve duyumsama
yoluyla sanat bilgiyle 6zgil bir iligki i¢indedir fakat bu iligki gergekligin bilgisini

vermek degil onu hissettirmek veya onu anistirmak i¢in var oluyor.

Sartre’da sanat ve gerceklik lizerine diislinliyor ve neden imgelere ihtiyag
duydugumuzu, neden odamizda resimler, koridorlarda heykeller oldugunu ve
sinemalara gidip neden kendimizi gérmemiz gerekliligini soruyor. Bu soruya Sartre’in
verdigi cevap “Bence insanlar kendi imgelerinin ortasinda yasiyorlar ¢linkii kendileri
icin gercek nesneler olmayi basaramiyorlar” (Sartre, 1999: 47) seklinde oluyor.
Insanin kendisini disardan gdérememesi ve gdrme cabasi bu imajlarin ortaya

cikmasinda etkili oluyor.

Dolayisiyla, sanatin insan hayati i¢in anlami konusunda filozoflar bir tartisma
aciyor. Sanat kimi zaman toplumsal ihtiyaclarla birlikte diistiniiliirken, kimi zaman da
Oznel bir alan olarak ele alimiyor. Platon sanati ideal devlet i¢in yararina gore ele
altyordu fakat onun devlet adami goziiyle, kendi diisiincesi arasinda bir ayrim oldugu
sOylenegeliyor. Althusser, sanat1 ideolojiyle iliskisi ile acgiklarken, gercek sanati ayri
bir yere koyuyor. Marcuse’de benzer sekilde asil ve biiyilik sanat eserleri iizerinde
dururken, sanatin devrimeci yanini politika yapmasinda degil, bicimsel yaniyla ele
altyor ve estetik degisimle toplumsal degisim arasinda yakinlik kuruyor. Buna karsin
Benjamin, estetize edilen siddet toplumuna kars1 sanata siyasal bir temel artyor. Sanat
politik bir temele gore diisiiniiliirken, Hegel merkezli bir diislince olan, kapitalist cagda
biiyiik sanat eserlerinin olusturulamayacagi konusu bir tartisma olarak kaliyor. Sanatin
ereginin kendi i¢inde oldugu saviyla Kant, sanata 6zerk bir alan agmanin kaynagi
oluyor. Tiim bu diisiince alani igerisinde sanatin toplumsal islevi olup olmadigi,
toplumun degisiminde etkisinin nasil gerceklestigi, ideolojik belirlenimi olup
olmadigi, en genelde ise sanat ve politika arasindaki iliski tartisilageliyor. S6z konusu
tartisma igerisinde, Brecht ve Adorno’nun diisiinceleri iizerinden tartigmak anlam

kazaniyor. Tarihsel gelisim icinde sanata atfedilen tiim o6zellikler ve islevler, sanatin

13



konumuna iliskin diisiinceler, Brecht ve Adorno’nun estetik diislincesinde izler

buluyor.
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BIRINCI BOLUM

1. MARKSIST ESTETIK

1.1. MARX VE ENGELS’IN GORUSLERI

Brecht ve Adorno arasindaki estetik ayrismada, Marksist estetik gelenegi dnem
kazaniyor. Brecht ve Adorno’nun estetik ayrismasi Marksist estetige iliskin
tartismalarin bir devami olarak okunabildigi gibi, bu alana getirdikleri katkiyla da
degerlendirilebiliyor. Adorno Marksist estetik icinde degerlendirilmiyor fakat
elestirileriyle bir alternatif olusturuyor. Brecht Marksist estetik gelenegi igerisinde
degerlendiriliyor fakat kendine 6zgiin yanlar1 bulunuyor. Adorno ise Marksist estetige
elestirel bir alternatif sundugu goriilityor. Bu acidan Brecht ve Adorno arasindaki bir
estetik tartigma incelenirken Marksist estetigi incelemek ve boylece onlarin

diistinceleriyle bir karsilagtirma yapmak dnem kazantyor.

Marx ve Engels, sanat ve edebiyat {izerine yazilar yaziyor fakat dogrudan estetik
bir kuram olusturmuyor. Daha sonra gelen Marksistler de bu alana iliskin ¢aligmalar
yapiyor. Plehanov, Lunacarski, Lukacs, Brecht, Fischer, George Thomson, Caudwell
gibi Marksistler konuya iligkin calismalariyla katki yapiyorlar. Bugiin hala bu
caligmalar dolayisiyla Marksist estetik iizerine tartigsmalar siiriiyor. Marx ve Engels’in
estetige iliskin diislinceleriyle sonra gelen Marksist estetik tartigmalar1 arasinda belli

bir ayrim oldugunu da sdylemek gerekiyor.

Marksizm tartigilirken politik sorunlarin genis bir alana yayildig: bir gergek ve
sanata iliskin tartismalar politik sorunlarin gerisinde kaliyor. Marksist klasiklerden
sanat kurami ¢ikarmak, politik alanla karsilastirildiginda oldukca zor gériiniiyor ¢linkii
verili metinler olduk¢a sinirli. Yine de verili metinlerden yola ¢ikilarak belli bir

perspektife ulasmak miimkiin olabiliyor.

Terry Eagleton, Marx ve Engels’in estetik iizerine biitiinliiklii bir ¢alisma ortaya

koymamasini, bu alana 6nem vermemesine degil siyasal ve ekonomik alana



yogunlagmalarina bagliyor. Genglik doneminde siir, roman ve tiyatro iizerine
denemeleri olan Marx’in eserlerinde, sanatin tiim alanlarina iliskin referanslar

bulunuyor.

Toplumun biiyiik klasik gelenekleriyle yogrulmus, miithis kiiltlirlii bir
Alman aydmi olarak, sanat ve edebiyat, Marx’m soludugu havanin
ayrilmaz bir pargasiydi. Edebiyatla olan ilgisi, Sofokles’ten Ispanyol
romanina, Lukretius’tan Ingiliz piyasa romanlarma dek uzanan hayret

verici bir alan1 kapsiyordu (Eagleton, 2002: 15-16).

Marksist teoride sanat, iistyap1 kurumlar1 i¢inde goriiliiyor. Marksist estetigin
idealist olmayan bir estetik anlayis1 oldugu ve ekonomik tiretim iligkileriyle baglantili
bir sanat diisiincesi oldugunu da sdylemek gerekiyor. Kant ve Hegel’de var olan agkin
bir sanat diisiincesine rastlanmiyor. Askin derken maddi iiretim iliskilerinden bagimsiz
bir sanat diisiincesini anlamak gerekiyor. Ekonomik iiretim iligkilerinin
yabancilastirict karakteri sanatlar i¢in de gegerli goriiliiyor. Marx, sanati iiretim
iligkileriyle birlikte diisiniiyor ve toplumsal bir {iretim bi¢imi olarak goriiyor.
Toplumsal bir {iretim araci olarak gérmesi, sanatin 6zel-yiice bir yapida degil tiim
bireylerce yaratilabilecek bir iiretim araci haline getiriyor. Bireylerin duygularini
Ozgiir kilan, onlara 6zgiirce yaratma imkan1 saglanan bir diinyada, her birey sanatsal
{iretimin i¢inde bulunur ve &niindeki tiim engellerin kaldirilmasi saglanir. Insanlarin
oniindeki engeller dendiginde Marx ve Engels, sanatcilar {izerindeki piyasa baskisi,
onlar1 siirlayan ticari kaygilari, hamilik anlayisini kastediyor. Marx’ta sanat yiice bir
alan olarak diisiiniilmekten uzak dururken, sanat¢inin dahi olarak goriilmesi
yadsiniyor. Ciinkii sanat¢inin dahi olarak nitelenmesi, Tanrisal esinle yaratma

diistincesine yakin oluyor

Marx ve Engels’in kurduklar1 genel teorinin ise belli alanlara dogru daraldigi
goriiliiyor. Temel konularini ekonomi, hukuk, tarih, devlet gibi diisiiniirsek, estetik
alanina 6zel olarak egilmedikleri goriiliiyor. Fakat Marx-Engels okumalarindan yola
cikilarak sanat kurami hakkinda fikir yliriitmek mimkiindiir ve bu diisiince
Marksizm’in genel ¢ozlimlemeleriyle paralellik olusturuyor. Marx ve Engels sanat
alanma Ozellikle ilgiliydiler fakat bu alana yonelmeye firsat bulamadilar. Sanat

hakkinda elimizdeki metinleri, eserleri igerisinde bagka konular1 incelerken yazdiklari

16



ve mektuplarindan olusuyor. Buna ragmen Marksizm’den bir estetik teori
¢ikmayacagini soylemek yanlis goriiniiyor. Belki de en temelde sdyleyebilecegimiz,
sanatsal gelismeyi iktisadi gelismeye dayandirmalar1 oluyor. Ekonomik -maddi

yapinin sanatsal gelismeyi belirlemesi bir kilavuz olarak ele alinabiliyor.

Politik, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatsal, vb. gelisme, iktisadi
gelismeye dayanir. Ama biitiin bu alanlar birbirlerine ve ayni zamanda
iktisadi temele tepkide bulunurlar. Yalniz iktisadi durumun her seye yol
actigini ve yalniz onun etkin oldugunu, baska her seyin edilgin oldugunu

sOylemek dogru degildir. (Engels, 2004: 265)

Diger alanlarda oldugu gibi iiretim bigimlerinin, ekonomik yapiin kurulusu,
sanatin gelismesinde de etkin rol oynuyor. Engels’e gore, sanatin dogusunda, insanin
elini kullanmasi bir moment oluyor. Ciinkii insan eli giderek kusursuzlasiyor ve sanat

eserlerini yaratmaya dogru evriliyor. (Engels, 1977: 218-219)

Marx’a gore sanat diinyay algilama bigimlerinden biridir ve bu yaniyla bir bilgi
bicimine yaklagiyor. Bir yandan da sanat giizellik kavramiyla birlikte agiklaniyor:
“Hayvanlar yalniz kendi tiirlerinin 6l¢iileri ve ihtiyaglarina gore yaratirlar, insan biitiin
tiirlerin Olgiilerine gore iiretir ve nesnenin kendi i¢inde yatan ol¢iiyii her yerde
uygulayabilir. Dolayistyla insan ayni zamanda giizelligin kurallarina gore nesneleri
bicimlendirir” (Marx, 1993: 147). Giizellik kavraminin ya da bagka bir ifadeyle estetik
arzunun kokenlerini hakkinda Marx, yine insan ve hayvan arasindaki farkliliktan yola
cikiyor: “Bir orlimcek, bir dokumaciya benzeyen isler yapar, bir ar1 hiicrelerinin
yapiminda bir mimar1 utandirir. Ancak en kotii mimari arilarin en iyilerinden ayiran
sey sudur, mimar yapisin1 ger¢ekte olusturmadan Once hayal giiciinde
olusturmaktadir” (Lithits, 1976: 79). Bdyle bir ayrim aslinda insan varolusuna iliskin
bir tartismanin cevabidir. Estetik begeninin insanin varolusuyla getirdigi bir 6zellik
olmadigin1 vurgular Marx. Boylece Platoncu, Kant¢1 ve Hegelci ¢izgiden farkli bir
noktaya ¢eker tartismanin eksenini. Marx ve Engels’in sanat ve edebiyat hakkindaki
diisiinceleri Kant ve Hegel estetigiyle (genel anlamda felsefi sistemleriyle) olan
ayrimlari biciminde de incelenebilir. Idealizmden kopus estetik alaninda da karsimiza

cikiyor.
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Estetik yonelme insan dogasiyla agiklanabilecek bir siiregten ziyade toplumsal-
tarihsel bir gelisim icinde var olan, sanat goriisiiniin katildigi, entelektiiel begeni
stirecinin sonucunda olusan iirtinle agiklaniyor. Sanat bdylece iiretilen bir deger olarak
konurken iki yonlii yaniyla ortaya ¢ikiyor. Hem sanat iireten insani ortaya ¢ikaryor,
hem de ortaya ¢ikan sanat iiriinii estetife yonelen bireyi olusturuyor. Insanin eserini
once hayal giiclinde kurmasinin nedeni nedir? Bu soruyu Marx, insanin tarihi ve
toplumsal gelisimi ile agikliyor. Bir yandan da insanin doga ile miicadelesi siireci
sorunun cevabi oluyor. Insan, doga karsisinda giiclerini kullanarak dogay1 kendi istegi
dogrultusunda sekillendiriyor. Insan kendi disindaki diinyay1 degistirirken kendini de
degistiriyor. Dogay1 doniistiirmenin bigimlerinden biri de sanatsal iiretim oluyor.
Dolayisiyla Marx’ta estetik s6z konusu oldugunda iiretim kavrami ayri bir vurgu
olusturuyor: “Estetik arzu ve estetik bakimdan gelismis birey, bazi teleolojik ve madde
iistli giiclerden kaynaklanmaz, sosyal yasamin kendi gelisiminden kaynaklanir, bu
bakimdan gercek ampirik insan kosullarin zorladig: sinirlarin {izerine ¢ikar” (Lifshits,

1976: 83).

Engels, yazilarinda sanat¢inin diislinceleriyle sanat yapiti arasindaki ayrim
tizerinde duruyor: “Yazarin fikirleri ne kadar gizli kalirsa sanat yapit1 o kadar iyi olur.
Bahsettigim gergekeilik, yazarin goriislerine ragmen de ortaya cikabilir” (Engels,
2010: 167). Engels’in yiiriittiigli tartisma ¢agdas bir tartismadir hala. Sanat¢1 yaptigi
eserde kendi diinya goriisiinii ya da tavrini ne kadar hissettirmelidir? Kimi yazar ve
sanatgilar eserlerinde kendileri konusuyor gibidir ya da bir diislincenin agiklanmasi
icin yazilmig gibidir. Engels bu noktada Balzac iizerinde duruyor. Balzac, kralciydi
fakat kisilerini sahneye ¢ikarinca hicvini esirgemiyordu. O donemki politik diismanlari

olan cumhuriyet¢i kahramanlardan hayranlikla s6z ediyordu.

Balzac’in, boylece kendi sinif duygudagliklarint ve siyasal onyargilarini
cignemek zorunda kalmasi, sevgili soylularinin gogmesinin gerekliligini
gormesi ve onlar1 bundan daha iyi bir sonu hak etmeyen kimseler olarak
anlatmasi: gelecegin gercek insanlarini gérmesi -o zaman icin kimler
olabilecekse- bunu ben gercekgeiligin en biiyilik zaferlerinden biri ve koca
Balzac’in en gorkemli yonlerinden biri olarak kabul ediyorum (Engels,

2010: 168).
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Benzer bir degerlendirmeye Marx, Ferdinand Lassalle’e Mektup’unda yer
veriyor. Franz von Sickingen dramasi hakkinda, “Daha fazla Shakespeare’lestirmeniz
gerekirdi, oysa simdiki durumda, Schiller’cilik, yani bireyleri ¢aglarinin basit birer
sOzciisii yapmak, bence sizin baglica kusurunuz” (Marx-Engels, 1995:133-135)

yorumunda bulunuyor.

Balzac, politik bakimdan kralc1 olmasina ragmen kendi politik tutumuna yakin
insanlar1 keskin bir hicivle anlatiyordu. Politik diigmanlar1 olan cumhuriyetci
kahramanlar1 ise hayranlikla romanlarinda gosteriyordu. Kendi politik diislincesine
ragmen politik hasimlarinin yasantisini bize gosteriyor. Althusser, Balzac’in bu
tutumunu sanat ve ideoloji baglaminda ele aliyor. Balzac’in kendi politik tutumunu bir
yana birakmadan hasimlarini resmetmesini, onun yapitlarinin olusumuna bir katki

olarak goriiyor.

Balzac ve Tolstoy’un yapitlarindaki igerigin o yazarlarin kendi siyasal
ideolojilerinden “kopup ayrilmasi”, o ideolojiyi bir bakima disaridan
gostermesi, o ideolojiden biraz uzaklastirip onu “algilatmasi”, yine o

ideolojinin varliginin bir igaretidir (Althusser, 2004: 107).

Bir anlamda sozii edilen yazarlar kendi ideolojilerinin algilanmasi i¢in bir
uzaklastirma teknigi uygulayarak, kendi ideolojilerinden kopuyor. Engels, Margaret
Harkness’e Mektup’unda, Balzac’in tutumunu, kendi ideolojisinin uzagindaki olgulari
gerceklikle anlatmasi olarak yorumluyordu. Althusser ise bu tutumun Balzac’in
siyasal diisiincelerini birakmasi1 anlamina gelmedigi, aksine bu tutumun Balzac’in

politik tutumunun sanatiyla baglantisinin bir géstergesi sayiyor.

Demek ki yazar yapitiyla kendi tavri arasinda bir mesafe koyuyor. Eserin yazarin
egilimlerinden farkl1 bir sey de anlatabilmesi gerekiyor. Bununla birlikte Engels’e gore
eserin hayati dogru yansitip yansitmadigi da 6nemli oluyor. Sanatci ile eser arasindaki
iligkinin yani sira eserin hayatla kurdugu iliski 6nemli oluyor. Yine Engels
mektuplarindan birinde soyle diyor; “Bir yazarin kendi kahramanina diiskiin olmas1
hi¢ olmamasi gereken bir seydir ve bana dyle geliyor ki bu yonde hata yapmigsiniz”
(Engels, 2010: 356-57). Engels’in, yazarin kendini belli ettigi, taraf tutan ya da yazarin

bilin¢li amaglarin1 yansitacak tiirde bir edebiyati yadsidigi goriililyor. Yazarin bir
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diinya goriist, politik durusu elbette ki vardir fakat Engels’den ¢ikarsadigimiz sey,
sanat eserinde kendini agik¢a belli eden politikayr reddetmesidir. “Fakat inantyorum
ki egilim (tendency,) 6zellikle belirtilmeksizin, durumun ve eylemin kendisinden
ortaya cikmalhdir ve yazar ¢izdigi toplumsal catismalarin gelecege ait tarihsel

¢Oziimiinii okuyucunun 6niine sunma ihtiyact duymamalidir” (Engels, 2010: 356-57).

Bir estetik teori ortaya koymasalar da veya sanat felsefesine iliskin kuramsal
calisma yapmasalar da, siyasal ve iktisadi yazilarinin ardinda estetik diislincenin
izlerini bulmak miimkiin oluyor. Marksizm’de diisiince, kavram ve biling faaliyetleri
maddi yasamla iliskisiyle agiklaniyor. Marx, bu bakimdan Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’nin 6nsdzlinde iiretim iliskilerinin toplumsal yasama etkisi tizerinde

duruyor.

Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal {istyapinin {izerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin
varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini

belirleyen, toplumsal varliklaridir (Marx, 1976: 25).

Siklikla alintilanan bu ciimleleri genel anlamda Marksizmin sanata bakisi igin
de degerlendirmek miimkiin oluyor. Iktisadi iiretim iliskilerini elinde bulunduran
sinifin giiclinii saglamak i¢in kullandig1 araclar olan hukuk, siyaset ve devlet yapisi
tistyapt kurumlarimi olusturuyor. Fakat {istyapt bu araglarla sinirli kalmiyor. Bir
anlamda bu giicleri birbirine baglayan veya ayakta kalmasmi saglayan ‘ideoloji’,
{istyapinin 6nemli bir elementi oluyor. “Ideolojinin de islevi toplumdaki yoneten
siifin giiclinli mesrulastirmaktir; son ¢oziimlemede, topluma egemen goriisler,
yoneten siifin goriisleridir” (Eagleton, 2002: 20) Engels, Ludvig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu eserinde, sanatin ideolojiyle iliskisi konusunda 6nemli bir
belirleme yapiyor. Ideolojiyi gercekligi orten, insanlarin yasantisinda yanilsama
yaratan bir perde olarak diisiindiigiimiizde, sanat bu perdeyi kaldirabilen ya da

ideolojinin etkisinin daha az temasta olacagi bir alan olarak diisiintilebiliyor.
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Insanlar, simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da ne olmalari
gerektigi hakkinda her zaman yanlis fikirlere sahip olmuslardir. Sahip
oldugu iligkileri, Tanr1 hakkindaki, normal insan hakkindaki vb.
tasarimlarina uygun olarak diizenlemislerdir. Kendi beyinlerinin iiriinleri,
onlar1 yaratan beynin iistiine ¢itkmigtir. Yaraticilar, kendi yarattiklar seyler
oniinde secdeye varmuslardir. Oyleyse onlari, boyundurugu altinda
ezildikleri kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan
kurtaralim. Fikirlerin egemenligine kars1 baskaldiralim (Marx —Engels,

1999: 31).

Marksizm’de sanat iistyap1 araclarinin arasinda degerlendiriliyor. Ciinkii sanat
ideolojinin bir parcast olarak “...bir toplumsal sinifin 6teki siniflar {izerinde
egemenliginin toplumdaki bireylerin ¢ogu tarafindan ‘dogal’ olarak goriilmesini (ya
da hi¢ goriilmemesini) saglayan bu karmasik toplumsal algilama yapisinin bir
Ogesidir” (Eagleton, 2002: 20). Bu agidan sanat, toplumsal biitliniin tamamina
yonelmis bir bakisla anlasilabiliyor. Sanat iiriinleri tek basina sanat¢inin 6zel yaratim
stiregleriyle agiklanabilecek bir konumda bulunmuyor, ideolojik ¢ercevenin 1s1ginda
goriiniir kilimiyorlar. Fakat Marx ve Engels’in yazilarinda belirttigi gibi iistyapi
kurumlarinin (sanat, hukuk, din, siyaset gibi) altyapinin basit bir tezahiirii olarak

goriilmesi dogru olmuyor.

Marx’a gore sanat digsal gercekligin “yansimasi” ya da Platoncu anlamda bir
kopyasi olarak konulmuyor. Sanat Marx icin daha ¢ok gerceklige insanin bir amag
olarak etki etmesi olarak okunuyor. Insanlar dogay1 ve kendi simirlarii gelistirirken
sanat bu anlamdaki gelisime katk1 sagliyor. Insanlar klasik iiretim sinir1 iginde sadece
esya degil diisiince ve sanat da iiretiyorlar. Insan dis diinyay: degistirirken kendini de

bu degisimin nesnesi yapiyor ve kendini degistiriyor.

Bununla birlikte sanat teknik beceriyle olusturulan iriinlerin disinda belli
Ozelliklere sahip oluyor. Marx ve Engels, sanati teknik becerinin 6tesinde giizellik ve
uyumun, duygularin katildigi, salt taklide dayanmayan ve faydaci olmayan bir biitiin
olarak goriiyor. Sanatin salt kendisi de bir amag olusturuyor. Sanatin kendisi i¢in bir

amag¢ olmasindan kasit, sanatlarin salt felsefeye, teoriye, ideolojiye veya politikaya
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indirgenemeyisi, duygu ve duyulara hitap etmesi oluyor. Insani duygularin egitilmesi
ve gelistirilmesi i¢in estetik faaliyet temel bir neme sahip oluyor. Burada kapitalizmin
her seyi oldugu gibi sanati da tiiketim nesnesine indirgemesinin karsiti bir tutum
goriiliiyor: “Ornegin kapitalist {iretim zihinsel {iretimin baz1 alanlarina, érnegin sanata
ve siire diismandir” (Marx, 1998: 269-70). Is¢i smifinin duyusal yoksunlugu da
kapitalizmin dogasindan ve sanatin insan1 Ozglirlestiren bir alan olmaktan

c¢ikarilmasindan ileri geliyor.

Benzer bir yaklasimi1 Benjamin, Adorno ve Brecht’te goriilityor. Her ii¢ estetik
kuramci da kiiltiir ve iiretim arasindaki iligkileri inceliyor. Bu bakimdan Marx bu
diisiinceyi Onceliyor. “Piyanist miizik iiretirken ve bizim igitme duyumuzu tatmin
ederken ayni1 zamanda bazi bakimlarda duygu da iiretmis olmuyor mu? Piyanist ya bizi
daha canli ve aktif bireyler haline getirerek ya da...yeni bir ihtiyac yaratarak bu iiretimi
uyarir” (Marx, 2018: 94). Dolayisiyla Marx, sanat1 temel insani bir gereksinim olarak
goriiyordu. Sanatin kendisi i¢in bir amag¢ olmasi ve temel insani bir gereksinim olmasi,
sanatin amacinin kendi i¢inde aranmasi diisiincesinin Otesinde duruyor. Marx’in
yazilarinda sanat, insan hayatina anlamlilik katmasi1 bakimindan temel bir amag olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Marx, yabancilagsmay1 tanimlarken sanatlar1 da incelemesine konu ediyordu.
Sanatin yabancilagsmis emek bi¢imi almasi, sanat¢inin, sanatsal-kisisel ozelliklerini,
yaraticiligint  gelistirmekten ¢ok sanat¢inin kendi varligimi siirdiirmek icin var
olmasina neden oluyor. Piyasa kosullarinin derinlesmesi, sanat¢inin yabancilagsmasini
artirmakta, tiiketim piyasasi i¢inde sanatlarin giderek pazarlama alaninin igine giren
kiiltiirel iirtin haline gelmesine yol aciyor. Marx “Burjuvazi simdiye kadar serefli olan
ve husu ile karsilanan her meslegin tlizerindeki kutsal haleyi c¢ikarip atti. Hekimi,
avukati, rahibi, sairi, bilim adamin ticretli emekgilere doniistiirdii” (Lunn, 1995: 24)
diyerek kapitalist diizende sanat¢inin meta iliskisi i¢erisinde siradanlastirildigini dile

getiriyor.

1844 El Yazmalarr’nda Marx, Burjuva Toplumunda Paramin Giicii bashg:
altinda, paranin her seyi satin alma giiclinii vurgularken Shakespeare ve Goethe’den

almtilar kullaniyor. Shakespeare ve Goethe’den yaptigi alintilarin nedeni, burjuva
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toplumunda paranin giiciiniin erdem, sanat, tarih ve tiim insani degerlerden {iistiin bir
giic haline gelmesi oluyor. Ticaret diinyasinin kendi kosullar1 bdyle bir etkiyi
yaratiyor. Burjuva ticaret dlizeninde her sey alinir satilir ve degis-tokus edilebilir hale
geliyor. “Bir sarayin degisim degeri, belirli bir sayida boya kutusu ile ifade edilebilir.
Ve bunun tersine, Londrali boya imalatcilari, binlerce boya kutularinin degisim

degerini, saray olarak ifade etmiglerdir” (Marx, 1976: 47).

Dolayisiyla meta fetisizmi, Marx agisindan sanat alanin1 da kapsiyor. Sanat,
metalarin fetiglestirilmesinde oldugu gibi gizemlilestirilerek gercekligin {izerinde yer
alan bir kutsallastirma halinde sunuluyor. Nesnelerin bagimsiz bir alan igerisinde
kendine ait yasalar1 olmasi, din diinyasinin yarattig1 sis perdesine benziyor. Sanatlarin
insan beyninin iirtinleri olmakla birlikte bagimsiz varliklar olarak goériilmesi, romantik
tarzda kutsallastirilmasi, gergekligin iizerinde bagka bir gerceklik olarak goriilmesine

neden oluyor.

Sanatlar tizerindeki biiyiisel atmosfer kaldirildiginda bile sanatlar mevcut
toplumsal kosullar1 degistirme yetenegini icinde barindiriyor. “Marx’a gore en iyi
sanat toplumsal gerceklikleri gizleyen ideolojik bulutlari bilissel olarak delme islevine
hizmet etti” (Lunn, 1995: 25). Bu ag¢idan burjuvazinin sanata olan ilgisinin nedeni
anlagilabiliyor. Sanatlar, kapitalist toplumun kendi dinamiklerince yaratamayacagi
giizellik algis1 ve egitimini karsilayabilme 6zelligini tasiyor. Bu yoniiyle kapitalist
toplum karsilayamadigi estetik tatmin ihtiyacini sanatlarin kendi potansiyeliyle
karsilamay1 amagliyor. Her ne kadar piyasa iligkileri etkisine girmis goriinse de sanatin
kendi 6zerk-6zgiir yani onu herhangi bir meta dolayimindan uzak tutma potansiyeline
sahip oluyor. Bu bakimdan sanatlarin, Lukacs’in altin1 c¢izdigi “seylesme”

methumundan gorece uzak kalabilmesi onun en 6nemli giiciinii olusturuyor.

Marx ve Engels’te kiiltlir sanat alan1 gelecek tasariminda da 6nemli bir rol
oynuyor. Ozellikle Engels’in “bos zaman” kavramu iizerinde duruyor. Engels’e gore
bos zamanin artirilmasiyla kiiltiirin demokratiklestirilmesinin  6nii agilacagini
diisiiniiyor. Marx ise is siirecinin estetiklesecegini ve boylece yabancilagsmanin ortadan
kalkabilecegini diislinliyordu. Emek siirecinin oyun haline getirilmesi insanin makine

parcasi haline gelmesinin karsisinda duruyor. “Yoksul sikinti i¢indeki adamin gozii en
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giizel oyunu bile gormez; madenleri igleyen adam onlarin yalnizca ticari degerini
diistiniir, madenin giizelligini ya da essizligini diisinmez” (Marx, 1993: 179). Bu
anlamda Marx ve Engels sanat ve edebiyati1 sadece bir sinif perspektifi ya da ideoloji
meselesi olarak gormiiyor ve kendinden sonraki ‘Marksist elestirmen’ lerden farkli bir

tutum i¢inde olduklar fark ediliyor.

Marx i¢in sanat kendi bagimsiz tarihi agisindan ele almman bir konu degil,
toplumsal iliskilerin biitiin tarihi gelisimi yoluyla belirlenen yapisiyla var oluyor.
Sanat, hukuk ve devletin tarihi gelisimine benzer bigimde siniflarin tarihine gore veya
toplumsal iligkilere gore belirleniyor. Boyle konumlandirmak sanati ikincil degerde
gormek anlamina gelmiyor. Aksine sanati kendine has, kopuk bir alan olarak ortaya
koyan ve duyusal-imgesel yaniyla toplumsal maddi ger¢ekligin iizerine koymak onu

idealizme siiriiklemek ve degerini azaltmak anlamina gelecegi i¢in dnem kazantyor.

1.2.TROCKI’DE POLITiK MUCADELE VE SANAT ILISKIiSi

Trogki basli basina bir estetik teori ortaya koymuyor fakat sanat {izerine
yazilartyla Marksist estetik icerisindeki tartismalara belli bir yon veriyor. Politik
miicadele ile sanat iligkisi, Sovyetlerdeki sanat politikalar1 hakkindaki elestirileri,
resmi sanat anlayisina getirdigi elestiriler, proleter kiiltiir sdylemine getirdigi

katkilarla, estetik-politika iligkisine 6zgiin bir katki sagliyor.

Trogki, yeni bir kiltiir olusturma siirecinin, ezilen siniftan ¢ikmis tek tek
bireylerce degil, biitlin bir siif tarafindan, baskidan kurtulmus bir biitiin halk
tarafindan olusturulacagini diisiiniiyor. Proletaryanin kapitalist toplumda yeni bir
proleter kiiltiir ve yeni bir edebiyat yaratma giicii oldugunu varsaymak tartisma

yaratiyor, ¢linkii;

Proletarya muazzam bir kiiltiirel ¢ikis yapmadig: siirece proleter bir kiiltiir
ve bir edebiyattan s6z etmek olanaksizdir, ¢iinkii sonugta kiiltiir kitleler
tarafindan yaratilir, bireyler tarafindan degil. Eger kapitalizm proletaryaya
bu olanaklar1 sunsaydi kapitalizm olmaktan ¢ikardi ve onu devirmek icin

de hi¢bir neden kalmazdi (Trogki, 2001: 82).
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Kolelikten  feodalizme, feodalizmden kapitalizme gecis donemleri
diisiiniildiiginde veya burjuva kiiltiiriin olusum siireci diisiiniildiiglinde proleter
kiiltliriin bugiinden yarina yaratilacak bir siire¢ olmadig1 diisiiniiliiyor. Trogki, proleter
kiiltiir ile insanligin ortak kiiltiirii arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikariyor. Boylece insanligin
ortak kiiltiirel mirasinin iizerinde sekillenen bir yapiya vurgu yapiyor. Sinifsiz bir
toplum kurma iddiasindaki proletaryanin insanligin ortak kiiltiirel yapisina
yabancilasmamas1 gerekiyor. “Proletarya, sinif Kkiiltiirinii sonsuza dek ortadan
kaldirmak ve insanlik kiiltiiriine yol agmak i¢in iktidara gelir. Bunu sik sik unutur
gibiyiz” (Trogki, 2005: 184). Trocki’ye gore Marksizm’in kokeni proleter kiiltiire
degil, burjuva kiiltiirline dayantyor ¢ilinkii Marx ve Engels kii¢iik burjuva kiiltiirel
atmosferi iginden ¢ikarak Marksizm’i kuruyor. Boyle bir 6rnegi vermesiyle Trocki
burjuva kiiltiirlinii bir kenara birakarak salt proleter kiiltiirii yiiceltme fikrine bir elestiri
getirmis oluyor. Dolayisiyla Trocki, kapitalizm kosullarinda proleter kiiltiir yaratma

cabasina siipheyle yaklasiyor.

Engels’in Henrik Ibsen ve Norveg’in toplumsal yapisina iliskin degerlendirmesi?
Trogki tarafindan ele aliniyor. Engels, Henrik Ibsen’in oyunlarinda kadinin toplumsal
ozgiirlesmesine dair bir tavir bulundugunu sdyliiyordu.* Engels, Norveg’in
“Avrupa’daki biitlin ¢agdas anayasalardan daha demokratik bir anayasa yapma
firsatin1  buldugunu” (Engels, 2010: 503-504) dile getiriyor. Engels’in bu
degerlendirmesini konu alan Trogki, bir burjuva yazari olarak nitelendirilen ibsen’in
tarihsel 6nemine dikkat ¢ekiyor ve kadinin toplumsal 6zgiirlesmesine yaptigi katkiy1
dile getiriyor; “Marksistler olarak bunu hafife alamayiz ve de Ibsen’in ilerici burjuva
diisiincesi ile alman burjuvazisinin gerici, korkak diislincesi arasinda bir ayrim
yapmaliyiz. Diyalektik buna mecbur ediyor bizi” (Trogki, 2001: 82). Trogki’nin bu
degerlendirmesi ‘burjuva sanati’ igerisinde ilerici yanin 6ne ¢ikarilmasini ve insanin
ortak kiltlir yapist i¢in yararlanmasini talep ediyor. Bu agidan Lukacs’in klasik

romancilarin sanatta 6rnek alinmasina doniik diisiinceleriyle benzerlik tastyor. Peki,

3 Engels’in 1890 tarihli Paul Ernst’e mektubu, iskandinav iilkeleri ve 6zelde Norveg’in toplumsal yapisi
hakkinda goriisler iceriyor. Bu ¢ergevede Norveg’li yazar Henrik Ibsen ve eserleri hakkindaki goriisleri
mektupta yer aliyor.

“Trogki burada Henrik Ibsen’in Nora, Bir Bebek Evi adli oyunu hakkinda yorum yapiyor.

25



tersinden diislintildiigiinde, Sosyalist sanat igerisinde gerici bir yan s6z konusu olabilir

mi? Aslinda Trogki konuyu benzer bir ¢izgiye tasiyor.

Trogki, Ekim Devrimi’nin Sovyet sanatina miithis bir ivme kazandirdigini,
biirokratik gericiligin ise bunu totaliter bi¢imde ezdigini diistinliyor. Ciinkii sanat tam
bir ictenlik istiyor ve sahtecilik iizerine kurulmasi miimkiin olmuyor. “Ustelik,
Sovyetler birligi’nin resmi sanati-orada bagka tiirliisii yok-totaliter adaletin yani yalan
ve hilenin yazgisini paylasir. Adaletin hedefi, tipki sanattaki gibi, “sefin yiiceltilmesi,
suni olarak bir kahramanlik mitinin imal edilmesidir” (Trogki, 2001: 126). Trogki
iktidar tarafindan belirlenen sanatin ve kiiltiir diinyasinin igtenligini kaybetmesi, bir
anlamda sanatin ‘aurasii kaybetmesini’ tartisiyor. Iktidarm sanat ve kiiltiir alanindaki
belirleyiciligine karsit olarak Trocki, sanatin kendine has 6zelligini vurguluyor.
Sovyetlere iligkin tespiti bugiin iktidar ve 6zne arasindaki tiim iligkiler agisindan dile
getirilebiliyor. Sovyetlerdeki resmi sanat anlayisinin sert elestirilere tabi tutuldugu
biliniyor. Belli bir sanat anlayisi disindaki eserlerin yok sayilmasi tartismanin
merkezine oturuyor. Devrimci romantizmin One ¢ikarilmasi, romanlarda devrimci
kahraman anlayisinin 6ne c¢ikmasi, diger yapitlarin yozlasma iirlinii oldugunun
sOylenmesi v.b. resmi sanat anlayisina Ornek gosteriliyor. Bu acgidan Trocki’nin
tespitleri farkli bir alan agiyor. Trogki, proleter kiiltiir ve edebiyat yaratilmasi
konusunu ele alirken, tek tek ¢ikan proleter edebiyatcilara biiyiilk anlamlar
yiiklenmemesi gerektigini belirliyor. Donemin Rusya’sinda Proletkult anlayisi
tartisilmaktaydi ve bu diisiince ge¢misin biitiin kiiltlir mirasim1 reddederek,
proletaryanin kendi saf kiiltliriinii yaratmasi gerektigini one siiriiyordu. Trogki’nin

Proletkult anlayisina elestirisi sanat ve edebiyat alan1 i¢in de gecerliligini koruyor.

Bagimsiz Bir Devrimci Sanat ig¢in adli makalesinde Trogki, entelektiiel
etkinligin kendi disindaki amaglara tabi kilinmasina ve devletin yarar1 geregi sanati
keyfince yonlendirme istegine sert elestiriler getiriyor. Ve sOyle devam ediyor;
“Sanatsal yaraticilik konusunda en Onemli husus, imgelem giicliniin her tiir
zorunluluktan kurtulmasi, ne olursa olsun kendisini formalitelere kaptirmamasidir”
(Trogki, 2001: 159). Sanatin kendisiyle bagdagmayacak bir disipline tabi kilinmasi
reddediliyor ve sanata tam bir hosgoriiyle yaklagilmasini bekliyor. Trogki’ye gore

yaratma 0zgiirliigiinii savunmak politik umursamazligi onaylamak ya da “saf” sanati
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hortlatmak istemek degildir. Sanatin en yiice gorevi, devrimin hazirlanmasina bilingli
ve etkin bir bigimde katilmak olmalidir. “Bununla birlikte, sanat¢i, 6zgiirlesme
miicadelesine ancak bu miicadelenin toplumsal ve bireysel igerigine 6znel olarak
biitiiniiyle inanmigsa, onun anlam ve dramini sinir uglarina kadar intikal ettirmisse ve
onun i¢ diinyasina sanatsal bir somut 6rnek vermek icin 6zgiir bir bicimde ¢abaliyorsa,

hizmet edebilir” (Trocki, 2001: 160).

[k bakista burada bir celiski s6z konusu gibi goriiniiyor. Sanatin devlet ya da
politik iktidar glidiimlii olamayacagi ve sanatin bu yapilara tabi kilinmayacagi
belirtiliyor. Sanatin politik umursamazlikla bagdasamayacagini ifade ederek, sanatin
gorevini devrimin hazirlanmasia katki yapmak olarak koyuyor. Boylece aslinda
sanatsal yaratimin belli bir ideale giidiimlii kilindig1 sdylenebiliyor. Hem imgelem
giiclinii her tiirlii zorunluluktan kurtarmak hem de sanati devrimin hizmetine sunmak
nasil miimkiin olacak diye sorulabiliyor. Bu celigkiyi Trogki, sanat¢inin bu
miicadeleye igtenlikle inanmasi durumuyla ¢6zmiis goziikiiyor. Trogki’nin problem
olarak gordiigli, sanat¢inin Ozgiir iradesiyle, inanarak katilmadigi bir politik
miicadeleye devlet erki tarafindan zorunlu kilinmasi ekseninde oluyor. Bu bakimdan
Trogki, sanat1 yonetme ve ona belli kaliplar dayatmay1 reddediyor. “Sanat ve bilim
kendisine patronlar aramaz; sanat, salt varolus nedeniyle bile onlar1 tanimaz. Yaratici
devrimci sanatin toplumsal gelisime bilingli olarak hizmet ettigi zaman bile kendi

yasalar1 vardir” (Trogki, 2001: 10).
1.3.PLEHANOV’UN MARKSIST ESTETIGE KATKISI

Marx ve Engels sonrasi Marksist estetigin one ¢ikan diisiiniirlerden birisi
Plehanov oluyor. Plehanov, Rusya’da Marksizm’in babas1 olarak gériilmesine ragmen
sanat iizerine diisiinceleri gereken etkiyi yaratamiyor. Kuramindaki ¢eligkilerin yan
sira bu durumun nedenlerinin basinda, Sovyet devriminde onun Mensevik kanatta yer
almas1 gosteriliyor. Donemin politik atmosferinde, Plehanov’un politik konumu
nedeniyle, sanat teorisyenlerinin Plehanov’un dediginin tersini uyguladiklar1 bile

sOylenebiliyor.
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Eagleton’un tanimlamasiyla sdylersek, “Kelimenin gergek anlamryla ‘Marksist
Elestiri’, mekanist belirlenimei yaklagimiyla Mensevik siyaseti gercekten indirgemeci
bir kiiltiir teorisiyle birlestiren Georgi Plehanov ve Franz Mehring’le baglar”
(Eagleton, 2013: 126). Sanat ve Toplumsal Hayat adl1 eserinde toplanan goriisleriyle
Plehanov politik olan ile estetik olan arasindaki iligki {izerinde duruyor ve bdylece
Marksist estetik icerisindeki tartigmalarda daha sonra etkisi hissedilen ve bazi konu
basliklarini agan kisi oluyor. Hatta Plehanov daha ¢ok kilavuz alinsaydi devrim sonrast
sanat anlayis1 daha tutarli olabilecekti, diyen bir goriis de s6z konusudur. Plehanov,
sanatin toplumun bir yansimasi olmasi gerektigini, sanat i¢in sanat goriisiinii
savunanlarin, yasadiklar1 toplumla aslinda bir uyugsmazlik ic¢inde olduklarin
diisiinliyor ve sanatta bigimi her seyin iistiinde tutan goriislere karsi ¢ikiyor. “...her
sanat eseri daima bir sey anlatir. Tabii, her siir anlattigin1 kendine has bir tarzda
anlatir...ideolojik i¢erikten tamamen yoksun bir sanat eseri yoktur” (Plehanov, 1987:
14). Boylece Plehanov’un, sanat yapiti ve sanatgiya bakisi politik bakis agisiyla bir
bag i¢inde aciklaniyor.

Bir sanat¢i, zamanmin toplumsal akimlarina yabanci kaldigi takdirde,
eserlerinde dile getirdigi fikirler esas degerini kaybediyor. Bu tartigma ekseni bugiin
bize asilmis ya da eskimis goriinebiliyor. Plehanov’un ¢alismasindan sonra sanat ve
toplumsal yap1 arasindaki iliski lizerine genis bir literatiir bulunuyor. Daha sonra
giindeme gelecek olan gercekeilik, sosyalist gergekeilik, politik sanat diisiincelerinin
sekillenmesinde onun etkileri goriilebiliyor. Sanat yapitinda bi¢cime agirlik veren bir
anlayisa karsi ¢ikisi, burjuva sanatgilarin politik duruglarindan 6tiirii burjuva sanat
anlayisin1 savunduklarmi sOylemesi, sanat goriisiinde sinifsal konumlanisin
belirleyiciligi Plehanov’un temel yaklagimini olusturuyor. Plehanov igerikten felsefi
bir metni ya da bir mahkeme tutanagimi v.s anlamadigini ayrica dile getiriyor.
Plehanov’da estetik bi¢cim son derce dnemlidir fakat onun kars1 ¢ikist sanat yapitinin
bir sey ifade etmedigi sOylemine odaklaniyor. Bu yaniyla post modern sanat

anlayislarina olan elestirileri 6ncellemis oluyor.

Plehanov’un Sanat ve Toplumsal Hayat adl1 eserinde, politik bir estetik anlayigin
bir 6rnegi goriilebiliyor. Ozellikle o dénem daha yogun olarak giindemde olan “Sanat

sanat icindir” tartigmalarina cevap niteliginde bir argiiman gelistiriyor. “Bunlara gore,

28



sanat kendi kendisinin amacidir; onu kendisine yabanci bagska amaglara erismek igin
ara¢ yapmak, bu amaglar en yiice soydan olsa bile, sanat eserinin degerini azaltir”
(Plehanov, 1987: 14). Bu diislinceye Cernisevski’nin “Sanat da esash bir 1yiligi goz
Oniinde tutmali, kisir bir zevk olmamalidir” climlesinden hareket ediyor. Ciinkii
sanatin baglica 6nemi hayati kopya etmesinde, onun tezahiirleri hakkinda hiikiimler
vermesinde yatiyor. Cernisevski, sanatin hayatin bir yansimasi olmasi gerektigini
sOylemekle Plehanov tarafindan olumlanmaktadir fakat Plehanov’un eksik buldugu
nokta, onun toplumsal-tarihsel iligkilerle sanat yapitlar1 arasinda iliski kurmada sorun
yasamast oluyor. Dolayistyla Plehanov, sanat ve sinif miicadelesi arasinda dogrudan
bir iliski kuruyor. Ornegin Knut Hamsun’un Kralligin Esiginde adl eserini incelerken,
Knut Hamsun’un yetenegine ragmen sinif savasimini anlamamis olmasina deginiyor

ve bu yanilginin onu yanlis bir igerige yonelttigini belirtiyor.

Plehanov, sanat1 sinif miicadeleleriyle birlikte agiklama ve “Sanat sanat i¢indir”
diisiincesi arasindaki c¢eligkide inceliyor. “Sanat sanat i¢indir” sdylemi, Kant’a
dayandirilmasi agisindan okunabiliyor. Kant’in sanatin ereginin kendi i¢inde olmasi
gerektigini sOylemesi bu dolayimi kuruyor. Kant aymi yerde giizellik yargisinda
dolaysizligin evrensel bir ilke olacaginin da altin1 ¢iziyordu. Sanat’in higbir ¢ikar
gbzetmeksizin haz vermesi gerektigi diisiincesi, bu nedenle toplumcu sanat anlayisi

diyebilecegimiz teorinin karsit1 olarak tartismalarda yer aliyor.

Plehanov’un bu konuyu incelerken Pugskin’i 6rnek veriyor. Ona gore Puskin
once ikinci anlayisa yakindir sonra “Sanat Igin Sanat” anlayisina yakin oluyor. Bunu
da Plehanov, o dénem Nikola’nin tahta ¢tkmasi sonucu yasananlara bagliyor. Iktidarin
baskis1 artmig ve yaltaklanici bir iktidar yapis1 varligini giiglii bir sekilde hissettiriyor.
Bu donemden sonra Puskin “Hasmetmeaplarindan” 6vgiilii bir sekilde s6z etmeye
bashiyor ve giderek mevcut diizenin sairi yapilmak isteniyor. Boylece Plehanov’un
yorumuna gdre bu siyasi ortam onu “Sanat Sanat I¢indir” diisiincesine gotiiriiyor.
Bdoylece Plehanov su sonucu ¢ikarir; “Sanat sanat i¢in egilimi, sanat¢ilarla onlar1 saran
toplumsal ¢evre arasinda bir uyusmazligin bulundugu yerde ¢ikar” (Plehanov, 1987:
23). Sanat ve toplum arasindaki iliskinin iktidar aygitlarinin politik giicliyle

belirlendigine dair bir 6rnek olusturuyor.
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Plehanov, bu tezini desteklemek i¢in Pugkin disinda Fransiz romantiklerini de
ornek veriyor. Boudlaire, sanatin ve burada 6zel olarak siirin kendisinden baska bir
amaci olmadigmi, mutlak anlamda giizellik duygusunu uyandirmaktan baska bir
gbrevi olmadigini dile getiriyordu. Burada Plehanov elestiri oklarin1 romantiklerin
politik ve sosyal fikirler ile “glizellik fikri” arasinda disiindiikleri anlagsmazliga
yoneltiyor. Romantikler i¢inde bulunduklart toplumla uyusmazlik halinde goriiliiyor.
“Romantik topluluklara katilan burjuva gengleri mevcut diizene bagkaldirmiyor, fakat
burjuva yasayisinin asagiligi, sikiciligi ve bayagiligi karsisinda 6fke ve kirginlik
duyuyorlardi. Bu gengleri costuran yeni sanat onlarin bu asagiliktan, sikiciliktan ve
bayagiliktan kagip sigindiklari bir sigiakt1” (Plehanov, 1987: 26). Adorno da sanat1
mevcut diizene alternatif olabilecek bir siginak olarak goriiyordu. Adorno’nun estetik
kuramiyla romantizmin sanat anlayis1 arasindaki bag ortaya ¢ikiyor. Sanat felsefesi
geleneginde iki akim diisliniilirse Adorno ile Plehanov’un farkli kampta oldugu
sOylenebiliyor ve Adorno’nun baglanmaci sanat anlayisi dedigi diisiince Plehanov’da

kaynak bulabiliyor.

Plehanov’un goriislerinin Marksist estetikle bagmi gérmek ve kendisinden
sonraki gelenege olan etkisini anlamak, Adorno ve Brecht arasindaki estetik gerilimi
tartismak acisindan Onemli goriiniiyor. Plehanov’un diistinceleri belli yonleriyle
Bertolt Brecht estetigini animsatiyor fakat daha ¢ok politik yonelimiyle bir benzerlik
tagiyor. Adorno’nun arkasina aldigi estetik gelenek ile Plehanov’un elestirdigi
anlayislar ortiisiiyor. Ote yandan Plehanov’u Marksist estetik agisindan bir kirilma
momenti olarak gormek gerekiyor ¢iinkii sanatin toplumsalliga ya da sinifsal

miicadeleye baglanmasi konusunda etkin bir rol oynuyor.

1.4.LUKACS’IN MARKSIST ESTETIGIi

Lukacs, Alman kiiltiiriiniin i¢inde yetisiyor ve iniversite ¢aginda gittigi
Berlin’de gesitli akimlarin etkisinde kaliyor. Once yeni Kantgi akimin, sonra Max
Weber’in, ardindan Hegel’in etkisinde kaldiktan sonra, 1917 devriminden sonra
Marksizmi benimsiyor. O zamana kadar yazdiklarini yadsiyarak 1923’te Tarih ve Sinif
Bilinci adli eserini yayinliyor. Kitap Lenin’in sert elestirilerine ugruyor ve Lukacs

orada yazdiklarina 6z-elestirel bir tutum aliyor. Soyle sdyliiyor Lukacs bu konuda;
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“Nesnel iirtin, bu kez, Tarih ve Sinif Bilinci-igindeki idealizminden, yansima teorisini
yanlig anlamis olusundan, dogadaki diyalektigi reddetmis olusundan dolay1 gerici bir
calisma oluyor” (Lukacs, 2006: 98). Bundan sonra felsefi diizeyde Hegel ile Marx’1
birlestiren bir cizgide c¢alismalar yapan Lukacs, siyasi anlamda ise Macaristan
Komiinist Partisi igerisinde yer aliyor. Stalin doneminde memnuniyetsiz bir sessizlik
siirdlirdiikten sonra, onun Olimiiniin ardindan daha aktif olarak diislincelerini
aciklamaya basliyor. Siyasi anlamda zikzakli bir ¢izgi siirdiirse de sanat elestirilerinde

her zaman Hegelci bir ¢izgide devam ediyor (Jameson, 2013: 146-47).

Lukacs, Hegel’in sanata tarihsel yaklasimindan belli yonleri siirdiiriiyor.
“Hegel’in belki de daha 6nemli bir mirasi, estetik kategorilerin tarihsellestirilmesi
olmustur” (Lukacs, 2014: 29). Lukacs, Hegelci “tinin tarihsel yolculugu” fikrini
oldugu bicimiyle degil, materyalist tarih anlayisi ¢ercevesinde agikliyor. Burjuva
toplumunun ilericiligini kaybetmesiyle, sanat eseri iiretme yeteneginin kayboldugunu
one cikariyor. Hegel, nasil ki yunan sanatin1 bir miikkemmellik 6rnegi olarak ele
aliyorsa, Lukacs da Goethe, Balzac ve Stendhal gibi yazarlari bu ideal yapida goriiyor.
Ornegin Balzac’1n S6nmiis Hayaller romani hakkinda sunlari sdyliiyor: “Fakat burjuva
gelisiminin en yiiksek ideolojik tirlinlerindeki alayin ac1 kahkahalar1 ilk kez Balzac’in
bu romaninda isitilir — burjuva ideallerinin, kendi kendini kendi ekonomik temelince,
kapitalizmin gili¢lerince trajik bir bicimde yok edisini, biitiinliigli i¢inde ilk kez bu
romanda goriiriiz” (Lukacs, 1987: 65). Bu demektir ki Lukacs icin de sanatin
gelisimindeki doruk noktas1 gecmistedir; ama o, Hegel’in tersine, miikemmelligin
artik ulasilamaz oldugunu diisiinmiiyor. Burjuvazinin yiikselis donemindeki biiyiik
realist yazarlar, sosyalist realizmin 6rnekleri haline gelme potansiyeli tasiyor: Lukacs,
bir nokta ileri giderek, 20.ylizyilda da burjuva realizminin olanakli oldugunu 6ne

stiriiyor (Biirger, 2014: 161).

Eski Yunanlilar, Dante, Shakespeare, Goethe, Balzac, Tolstoy, hepsi,
insani gelisimin biiylik donemlerinin uygun 6rnekleridirler, ayn1 zamanda
bozulmamis insani kisiligin yeniden kurulmasi i¢in verilen ideolojik

savagta isaret diregi gorevi goriirler (Lukacs, 1987: 12).

Lukacs, Balzac, Tolstoy gibi romancilarin gergekeilik anlayisini1 6nerirken, bu

anlayis disindaki Marksist sanatcilarin iiriinlerini disavurumcu, 6znel, avantgard
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sanata Ornek gosteriyor. Modern edebiyat ile klasik edebiyat arasinda yaptig
karsilagtirmada “...tartismanin ¢ercevesi modernist edebiyata, modernist sanata karsi
klasik edebiyati, klasik sanati ileri stirmek, savunmak degildir” (Lukacs, 2006: 56)
demekle, asil meselenin gercekeiligin defterinin diiriilmesi oldugunu soyliiyor.
Ornegin E.Bloch, Lukacs’in yasanan diinyay1 yeniden kurgulayan sanatcilari ve
akimlart “6zentili bir kasitla yapilmis yikicilik” olarak gordiiglinii dile getiriyor.
Lukacs bunu gercekcilige doniik bir saldir1 olarak goriiyor ve sanatta yeni gelisen
teknik ve bicimlere karsi mesafeli yaklasiyor. Dolayisiyla Lukacs’in estetige iliskin
goriisleri yalnizca bir sanat kurami olusturma amacindan ¢ok Marksist felsefenin sanat

pratigine uygulanisi olarak okunabiliyor.

Hegel-Marx felsefesinden yola c¢ikarak olusturdugu goriislerinde “Totalite
(Biitiinliik)” kavrami 6nemli bir yer tutuyor. Lukacs i¢in ¢6zlilmeyi bekleyen sorun
“Kapali entegrasyonun, kapitalist sistemin, burjuva toplumunun totalitesinin
(ekonomisi ile ideoljisinin birliginin) bilingten bagimsiz olarak, gercekten objektif bir
biitlin olusturup olusturmadigr” (Lukacs, 2006: 59) konusunda yogunlasiyor. Marx
“her toplumda iiretim iligkileri bir biitlin olusturur” diye belirtiyor. Lukacs, Bloch ve
donemin diisiiniirlerinin, “totalite’nin zamanimizin kapitalizmi i¢in gecerli olmayacagi
yolundaki” savlarin1 hedef aliyor ve aralarindaki ayriligin felsefi bakis acisindan
kaynaklandigini sdyliiyor. Oysaki ekonomik realitenin kendisi tarihsel degisime kapi
acityor. Marx’a gore, burjuvazinin tarih i¢cinde oynadigi en énemli ilerici rol, diinya
pazarmi genisletmekti. Bu sayede, biitiin bir diinya ekonomisi objektif olarak
birlestirilmis bir totalite haline geliyor. Bu totalite o kadar belirgindir ki, dogrudan

dogruya para dolasimindan bile kaynaklanan mali bunalimlar bas gésteriyor.

Kapitalizmi olusturan su ylizeyindeki unsurlar birbirinden ayrilip ¢oziiliiyormus
gibidir ve kapitalizmde sistemin sunulan etkisi sair ve disiiniirlerin de bilincine
yanstyor. Lukacs “ger¢ekeilik” ile ilgili savlarini tam da bu sebeple ortaya atiyor. Yani
sanat ve edebiyat alaninda goriilen bu avantgard akimlar, gercekeilikten kopuyorlar ve
sOzii edilen bu biitiinselligi gormezden gelmis oluyorlar. Avangard akimlarin
kullandig1 teknikler ve sanat formlar1 realiteyi dogru yansitmamis oluyorlar. “Her
Marksist bilir ki, kapitalizmin temel ekonomik kategorileri her zaman insanlarin

zihinlerine yansir” (Lukacs, 2006: 61). Peki biitiin bunlarin edebiyat agisindan anlam
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ve yeri ne olabilir? Lukacs’ a gore edebiyatin nesnel gerceklikle iliskisinin
olabilecegini reddeden akimlar (disavurumculuk veya gergekiistiiciiliik gibi) i¢in bu
baglant1 hi¢bir sey ifade etmiyor. Fakat Marksist bir edebiyat kurami i¢in ¢ok sey ifade
ediyor.

Lukacs, sanat yapitim1 gergeklikle bir bag kurup kurmadigiyla dlcliyor. Sanat
yapitinin gergeklikle olan bagi, avantgard sanata yonelttigi elestirilerle agiklaniyor.
Avantgard sanatlar1 Lukacs, gerceklige yabancilasmis, igerigin bulunmadigi ya da
bazen igerige karsit ¢ikan bir anlayista goriiyor. Yeni gelisen sanatlar, bigimsel
denemeler, Oncli akimlar gergekligi aciklayamiyorsa Lukacs’in Onerisi nedir?
Toplumlarin degisimi, begenilerin, ekonomik kosullarin, kiiltiirel baglarin, sinifsal
konumlarin degisimi g6z Oniinde tutuldugunda, yeni sanatsal formlar, estetik
anlayislar yozlasma unsurlart goriildiigii takdirde, yasadigimiz c¢agi agiklayacak bir
estetik anlayist nasil olusacaktir? Lukacs tam da burada Balzac, Tolstoy, Maksim
Gorki, Thomas Mann gibi yazarlar1 6ne ¢ikartyor. Marx’in Balzac iizerine soyledigi
“Balzac yanlizca kendi toplumunun bir kronikgisi olmakla kalmamis, Louis Philippe
zamaninda hala embriyon halinde bulunup da, asil onun Oliimiinden sonra, III.
Napolyon zamaninda gelismesini tamamlayan kahince figiirlerin yaraticist olmay1 da
basarmistir” (Lukacs, 2006: 91) soziine paralel bir diisiinceyi siirdiiriiyor. Marx’in
kendi ¢aginda Balzac 6rnegini bu anlamda diisiinmesi anlagilabiliyor. Anlagilamayan
ve Lukacs’1 elestirilerle bas basa birakan nokta, Balzac ve Tolstoy gibi klasik
romancilarin gergeklik anlayisinin, gelecek i¢in nasil model olacagi sorusu oluyor.
Buna gore, Lukacs i¢in Balzac, Tolstoy, Maksim Gorki gibi yazarlarin eserlerinde ad1
gecen “kahince figiirler” 6nem kazaniyor. Ozellikle Maksim Gorki’nin eserleri bu tarz
tipik kahince figiirler icin 6rnek olusturuyor. Benzer bir etkiyi Heinrich Mann’da
goriiyor Lukacs. Heinrich Mann’in bir romaninda gecen IV. Henri karakteri, “Anti-
fasist cephe savascilar1 arasinda, fasizmi yenilgiye ugratacak miicadelelerde ortaya
cikacak olan hiimanist nitelikleri onceden dile getiren bir figiir olmustur” (Lukacs,
2006: 92). Lukacs’in 6nemsedigi, gelecegi dnceden goren bu kahince figiirler onun

estetige bakisin1 ve Marksizm kavrayisini ortaya koyuyor.

Roman, Lukacs’in teorisinde merkezde duruyor. Edebiyat ve genel planda sanat

tiirlerinde, bigim ve igerik sorununun nasil degerlendirilecegine iliskin caligmalar belli
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bir agirlik tutuyor. Hegel’den yola ¢ikarak Marksist bir anlayisla edebiyat ve sanat
sorunlarin1 cevaplamaya calistyor. Bu eksen iizerinde, Lukacs’in metinlerine gore
yazarin, ele aldigi toplumsal biitiinii olabildigince nesnel bir tavirla anlatmasi
gerekiyor ve bu nesnellik ancak Marksist bir bakis acistyla miimkiin olabiliyor.
Nesnellik, biitiinliik ve gergekcilik bu c¢ercevenin temel yapi taslarini olusturuyor.
Lukacs’in lizerinde durdugu nesnellik anlayisinin belli donem ve kosullara bagh
oldugunu da sdylemek gerekiyor. Yani Lukacs, yazarin bulundugu dénem ve toplum
kosullart uygun degilse estetik boyutun ve sozii edilen nesnelligin yakalanamayacagi
ve “bliylik” yazarlarin ¢ikmayacagini disiiniiyor. Bdylece edebiyatta ve sanat

tiretiminde nesnel tarihi siirecin belirleyiciligi 6n planda tutuluyor.

Lukacs’in kendisinden sonraki Marksist estetik tartismalarina biraktign
kavramlardan biri de “tip” kavrami oluyor. Edebiyatin yapmas1 gereken seylerden biri
de donemin toplumsal 6ziinii yansitacak “tipler” bulmasi oluyor. “Lukacs gercekeiligi
edebi bir tarz olarak tanimladi. Bu tarzda tekil karakterlerin hayatlari, onlar1 kendi
toplumlarinin biitiin tarihsel dinamiklerinin igine yerlestiren bir anlatinin pargasi
olarak resmediliyordu” (Lunn, 1995: 100). Tekil karakterlerin tarihsel olarak
doniligiimii esas yapiy1 olusturuyor. Tekil karakterler iizerinden okunan edebiyat
yapitlari, Hegelci tarih fikrini andiriyor. Ozellikle Hegel’in Tarihte Akil’da ortaya
kondugu sekilde, tinin macerasi igerisinde, tin kendini gergeklestirmek icin tarihteki
belli figiirleri kullaniyordu. Ornegin tinin tarihsel maceras1 diisiiniildiigiinde, tin
kendini Napolyon iizerinde gerceklestiriyor. Bu anlamda Hegelci tin, Lukacs’in

estetiginde yer buluyor.

Bu noktada Lukacs’a yoneltilen elestiriler, belirledigi standartlara uyan yazarlari
Oovmesi, diger blokta kalan ve yeni bi¢im ve tekniklerle eser ortaya koyan yazar ve
sanatgilar1 ise “dekadans” bulmasi konusunda yogunlasiyor. Ornegin Lukacs’in
belirlemesinde Proust, Joyce, Kafka gibi “yenilik¢i edebiyat” temsilcileri sozii edilen
burjuva yozlagmasinin igine dahil ediliyorlar. Lukacs’in tartistirdig1 bir diger konu ise
gercekiistiictiliigiin  yapis1 oluyor. Lukacs i¢in “Son on-yillarin 6ncii ydnelimi
gercekiistiiciiliik, sanatginin tiimiiyle bagimsiz olmasi 6zelligini kurtarmak amaciyla
dis diinyanin nesnelligini bile bile dista birakmistir” (Lukacs, 2004: 103). Ote yandan

Lukacs’in is¢i yazarlar veya kimi toplumcu gergekci yazarlarin romanlarini rapor,
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toplanti tutanagi olarak gordiigii biliniyor. Bu yaniyla Lukacs’1 Balzac, Tolstoy, Gorki
gibi romancilarin Lukacs i¢in Ornek teskil etmesi estetik bir tavri gosteriyor fakat
Lukacs’in politik soylemin 6ne ¢iktig1 bir sanat eserini onaylamadigini goriiyor. Bu

nedenle Sovyetlerdeki resmi yapitlari da elestiriyor.

Dolayistyla Lukacs’in elestirel tavir aldig1 konulardan birini o donem giindemde
olan sosyalist gercekeilik hakkinda oluyor. Sosyalist ger¢ekci edebiyata iligkin
degerlendirmelerinde, bu tarzin, ‘sosyalist {ilkelerde bir ¢eliski kalmadig1’ izlenimi
verdigi iizerinde duruyor. Oysa bu iilkelerde hala celiskiler devam ediyor. Bu anlamda
Lukacs, “Elestirel Ger¢ekeilik™ ile “Sosyalist Gergekgilik™ anlayisini birlestiren bir yol
oneriyor. Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda bu konuyu isliyor ve burada donemin
politik kosullarinin da etkisiyle sosyalistlerin, burjuva gercekeiligi ile kiilttirel bir
ittifak kurmasini1 6neriyor. “Lukacs’in liberal burjuvazi ile is¢ilerin olusturacagi bir
halk cephesinin gerekliligine duydugu inang, 1931 ile 1932 yillar1 arasinda Berlin’de
gecirdigi kisa siire i¢inde, Almanya’daki Nazizm deneyini dogrudan yasamasi iizerine
daha da giiglendi” (Lunn, 1995: 137). Dolayisiyla siyasal anlamda olusacak ittifaka

paralel olarak burjuva gercekeiligi ile bir sentezi dneriyor.

Boyle bir ittifakta Lukacs’in ¢ikis noktasini, modern yazarlarin burjuva
toplumunun umutsuzlugunu ve can sikintisini1 yansitmaktan bagka seyler de yapmasi
gerektigi olusturuyor. Yazarlarin burjuva toplumunun bu boslugunu elestirel bir
acidan ele alip olumlu olasiliklar ortaya ¢ikarmasi gerekiyor. Yazarlar topluma ayna
tutmaktan oOteye gitmeli, aksi halde, burjuva toplumunun carpikliklarim kendi
sanatlarinda yeniden iiretmis oluyorlar. Onun 19.yiizyilin “Elestirel Gergekgiligini”
one ¢ikarmasini Terry Eagleton, su sekilde yorumluyor; “O zaman Lukacs’in modern
cagdan bekledigi 19. ylizyilla geri donmesidir. Elestirel gergekligin biiyiik
geleneklerine bir doniis yapilmalidir; kendilerini sosyalizme dogrudan adamasalar bile
hi¢ degilse “sosyalizmi hesaba katan ve kesin olarak reddetmeyen” yazarlara gerek

vardir” (Eagleton, 2012: 68).

Lukacs, sozii edilen goriisleri nedeniyle elestirilerin hedefi haline geliyor. Bu
elestiriler iki farkli cepheden geliyor. Birinci olarak Bertolt Brecht, Lukacs’in on

dokuzuncu yiizy1l gercekeiligini bir fetis haline getirdigini ve en iyi yenilik¢i sanata

35



bile gozlerini kapadigini yaziyor (Brecht, 2006: 139-141). Diger yandan Cagdas
Gergekgiligin Anlami’ nda sosyalist gercekeiligin diizeysiz iirtinlerini yerdigi i¢in, bu
kamptan da sert elestiriler aliyor. Sonugta Lukacs her ikisine karsi burjuva
gercekeiliginin bilyiik hiimanist geleneklerini 6neriyor. Lukacs’in bu tavrinin tarihsel
politik koklerine de bakmak gerekiyor. “Il. Diinya Savasi Oncesi yillarda Stalinist
diinyanin “barigsever” ilerici burjuva aydinlariyla ittifak kurmak ve dolayisiyla
devrimci baglanma anlayisim1 fazla 6n plana c¢ikarmamak zorunda kaldig1 bir
donem...” (Jameson, 2006: 69) oluyor. Lukacs’in “Elestirel Gergeklik™ ile “Sosyalist
Gergekeilik” arasinda kurmaya calistigit baglasma, o donem fasizme karsi

olusturulmak istenen Halk Cephesi saflarini genisletme ¢abasi olarak da yorumlaniyor.

1.5.MARCUSE’NIN MARKSIST ESTETIiK ELESTIRISI

Marcuse’nin Marksist estetigin ¢eliskileri {izerinde durdugu ¢aligsmalar bir karsi
tezi gormek agisindan deger kazaniyor. Marcuse, Estetik Boyut adli ¢alismasinda
Marksist estetigi, ortodoksluk, devrimci sanat, 6zerk sanat, gercekgiligin kavranisi
tizerinden degerlendiriyor ve farkli bir yol 6neriyor. Bu agidan Marcuse’nin Estetik
Boyut, Sanat ve Devrim, Yeni Duyarlik ve Kiiltiiriin Olumlayici Karakteri adli
makaleleri Marksist estetige elestirel bir bakis sunuyor. Marcuse’un Marksist estetige
elestirisini Marx, Engels iizerinden degil, Plehanov, kismen Lukacs ve oOzellikle
toplumcu gercekei estetik anlayislar iizerinden okumak gerekiyor. Marcuse, Brecht’i
kismen bu baglamda elestirse de onu kendi agikladigi estetik dogrularinin i¢inde
degerlendiriyor. Sanatta politik iglevi estetik boyutun 6niine koyan anlayislar {izerine

yogunlastig1 anlasiliyor.

Marcuse, Marksist estetigi ortodoksluk baglaminda sorguluyor. Marksist
ortodoksluk felsefe literatiiriinde bir¢cok ¢agrisim yapsa da Marcuse, Marksist estetigi
daha cok sanat yapitlarimin sinif ¢ikarlari, tiretim iliskileri ile degerlendiriyor. “Bu
ortadoksiye yonelik elestirim su temellere dayaniyor: Marksist teori, sanati ayni
zamanda gegerli toplumsal iligkiler baglaminda goriir ve sanata politik bir islev, politik
bir potansiyel atfeder” (Marcuse, 1978: IX) diyerek sanata politik islev yiiklemeyi

Marksist sanatla 6zdeslestiriyor.
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Marcuse, Estetik Boyut’ta yaptig1 incelemeyi, yani sanat yapitinin devrimci
niteligi ile estetik bigim iligkisini, Marksist estetik elestirisi ile kuruyor. Marksist
estetigin ideolojik yaklasimi, sinifsal karakterli bir sanat yapiti kurgusu, kendi
belirledigi Olciitler agisindan sanatin niteligini aciklamaya yetmiyor. Marksist estetik
son ¢Oziimlemede sanat yapit1 ile iiretim iligkileri arasindaki baglantiyla agiklaniyor.
Sanat ile sinif ¢atigmasi arasindaki iligki mutlak kiliniyor ve nihayetinde ilerici sanat,
Marksist estetik acisindan yiikselen smifin sanati oluyor. Marcuse’nin Marksist
estetikte gordiigli temel karakteristiklerden biri de, devrimei icerigi sanatsal nitelikle
paralel gérmesi oluyor. Igerigin devrimci olmasi sanati niteligini ne kadar belirliyor?
Diger yandan c¢okiiste olan sinifin sanati yozlasmis ve tiretimden yoksun olarak
goriiliyor. Marksist estetifin  bu formiilasyonu altyapr {istyap1 iliskisinin
belirleyiciligine gore konumlaniyor. Marcuse, altyap1 iistyapr iligkisine gore yapilan
aciklamanin, Marksist estetigi katilastirdigini diistiniyor. Marksist estetigin geldigi
asamay1 Marcuse kisaca su sekilde 6zetliyor; “Marksist kuram bir biitiin olarak toplum
icinde miicadele ettigi ve maruz kaldig1 seylesmenin kendisine yenildi. Oznellik bir
nesnellik atomu oldu, kendi baskaldiran formunda bile kolektif bir bilince birakild1”

(Marcuse, 1978: 3-4).

Boylece Marcuse, Marksist estetigin, 6znelligi yok edip, toplumsal-tarihsel
iliskilerle temellenen bir sistemi merkeze alarak, 6znelligi heba ettigini diisiiniiyor.
Bireysel bilincin arka plana itilmesi bir anlamda bireysel bilincin degersizlestirmesini
doguruyor. Oznelligin bir “burjuva kavram” a indirgenmesi ve kolektif bilince heba
edilmesi ise temel celiskisini olusturuyor. Oysa Marcuse’e gore Oznellik bugiin
totaliter yapilara karsi bir gilic olarak ortaya cikiyor ve politik bir deger haline

gelebiliyor. Oznelligin degersizlesmesi Marksizmin estetik anlayisina da yanstyor.

En o6ne c¢ikan temsilcilerinde bile Marksist estetik, 6znelligin
degersizlesmesinden payimi almistir. Dolayisiyla ilerici sanat modeli
olarak gercekcilik tercihi; romantizmin basit¢e gerici olarak inkar
edilmesi, genel olarak yozlasmis sanat olarak yadsinmasi, bir eserin
niteliklerini  siif ideolojileri disinda degerlendirme ¢abast ile

karsilastiklarinda sikintili bir hal alir (Marcuse, 1978: 6).

37



Bu noktada Marcuse’un One-Dimensional Man’da ortaya koydugu, sinifsal
perspektife iliskin yorumu hatirlatmak yararli goriiniiyor. Estetik hakkindaki
yorumlari esas olarak buradaki bakis acisina dayaniyor. Bilindigi gibi Frankfurt Okulu
diisiiniirleri kapitalist toplumdaki smif catismasini Marx’in  gordiigii bigimde
gormiiyordu. Marcuse, One-Dimensional Man’de burjuvazi ve is¢i smifin1 temel
siiflar olarak goriiyor fakat kapitalist gelisimin bu iki sinifin yapisini degistirdigini
diisiiniiyor. (Marcuse, 2007: 34-35) One-Dimensional Man’da Marcuse, burjuvazi ve
is¢i sinifini tarihin etkin yapicilari olarak ortadan kalktiklarini iddia ediyor. Marcuse,
bu savini, bilim ve teknolojinin insan iizerinde kurdugu egemenlik giiciine
dayandirtyor. Artik insan ve doganin somiiriisii daha bilimsel ve ussal yontemlerle
yapiliyor. Bu degisim Marcuse'ye Marksizm’in smif ¢oziimlemesinin degistigini
diisiindiiriiyor. Marksist estetigin sinif perspektifli sanat goriisii, Marcuse agisindan

sanatin belli bir alana darlagsmasina yol agiyor:

Sanatin evrenselligi tekil bir sinifin diinyasiyla veya diinya goriisiiyle
temellendirilemez, c¢linkii sanat somut bir evrensellige, insanliga
(Menschlichkeit) dayanir ki hicbir tekil sinif proletaarya ya da Marx’in
“evrensel sinift” bile buna dahil edilemez. Seving ve iiziintiiniin, kutlama
ve Umitsizligim, Eros ve Thanatos'un sarsilmaz karisikligi, smif

miicadelesi sorunlarina indirgenemez. (Marcuse, 1978: 16).

Negatif Diyalektik’de yer alan tarih ve ilerleme fikri elestirisi, Marcuse ile
birlikte Marksist estetik elestirisinde ortaya ¢ikiyor. ilerlemeci tarih diisiincesi Nazi
Almaya’sini nasil agiklayamazsa, Yunan sanatinin ve kiiltiiriiniin bugiin nasil hala
cekici olabildigini agiklayamiyor. Yine benzer sekilde Marksist estetik toplumsal
iligkilere baglantili aciklamasinda sanatin evrensel niteliklerini agiklamakta yetersiz
kaliyor. Bir sanat yapitinin proletaryayi ya da burjuvaziyi temsil etmesi yapitin gercek

sanatsal degerini gdstermiyor.

Marcuse, tarih sinif miicadelelerinin tarihidir sdyleminden yola ¢ikarak din,
sanat, kiiltiir, ekonomi ve politik alan1 yorumlayan Marksizm’e karsit olarak estetik
boyutun kendi 6zerkligini 6ne ¢ikariyor. Tiim bu kosullardan 6zerk, tarihsel olarak da

kendi 6zerkligini koruyan sanat yapitlarina vurgu yapiyor. Sanat yapitinin tim bu
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egemen iligkilerden 6zerkleserek kendisini kurmasi gerekiyor. Sanatin insanligi ileriye
tagtyan Ozelliklerini, eser iginde ezilenlerin bulunup bulunmamasindan ¢ok ne
sOyledigine ve nasil soOylendigine gore degerlendirmek gerekiyor. Boylece
Marcuse’nin elestirisi, Marksist estetigin salt smif perspektifli agiklamasinin
yetersizligine dayaniyor. Marksist estetifin burjuva veya elitist olarak niteledigi
yazarlarin, 6rnegin Boudeleire®, Proust, Valery ve Goethe’nin kendi toplumsal
kosullar1 igerisinde devrimci olabilecegini diisiinliyor. “Dostoyevski’nin Ezilenler’i,
Victor Hugo’nun Sefiller’i sadece belli bir toplumsal siifin haksizligimi degil, tim
zamanlarin insanlik dist dogasim1 da gostererek tim insanligi temsil ederler.
Yazgilarinda goriinen evrensellik, sinifli toplumun 6tesinde yer alir” (Marcuse, 1978:

23).

Marcuse’nin  Dostoyevski ve Victor Hugo’nun eserleriyle yaptig
karsilagtirmada acikc¢a vurgulamak istedigi, sanat yapitinin belli bir sinif karakterinin
Otesinde, insanin acilart ve yazgisi agisindan ger¢ek anlamda sanat olabilecegidir.
Marcuse, Marksist estetigin a¢mazini, Marksist perspektifli olmayan yapitlari,
ozellikle klasik yapitlardir bunlar, elitist, gerici ya da yozlasmis olarak gérmesinde

arlyor.

Klasik yapitlarda kahramanin islevi veya yazgisi konu agisindan 6nemli bir
baglam olusturuyor. Marcuse’ye gore Marksist estetik bireylerin yazgisi iizerinden
olusturulan yapatlari, sinif baglaminin es gec¢ilmesi olarak algiliyor ve kahramanlardan
olusan hikayelestirmeyi yadsiyor. Marksist estetigin celiskisi, proletaryanin bilincini
insanligin  Ozgiirlesmesi i¢in temele koymasinda yatiyor. Sanatin gercekligi
proletaryanin bilinci temelinde agiklandiginda ileri kapitalist tilkelerde karsiligini
géremeyecegiz bir sonug yaratiyor. Bdylece aslinda Marcuse, Adorno’nun estetik teori
icin ¢izdigi perspektife yaklagiyor. Adorno agisindan da boyle bir durum sanatin
Ozerkligini  yansitmiyordu. Proleter bilincin  {riinleri olmayan yapitlar
yabancilasmanin {riinii veya elitist olarak goriilmesi Adorno acgisindan da
problematikti. Marcuse, Brecht’i Marksist estetik¢iler arasinda bu kabalagtirilmig

bi¢iminin i¢inde gbérmiiyor. Brecht’de goriildiigii gibi Marcuse’de de sanatin diinyay1

5 Benzer bir temay1 Walter Benjamin Pasajlar’da Charles Baudelaire,; Kapitalizmin Yiikselis Caginda
Bir Lirik Sair baghgiyla inceliyor.
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degistirmeyecegini ama diinyayr degistirecek insanlarin bilincinde degisiklik

yapabilecegi fikri 6ne ¢ikiyor.

Marcuse’nin Marksist estetigi yorumlarken estetigin temel kategorisi olan
“giizel ideasin1” benzer bir hatta degerlendirdigi goriiliiyor. Marcuse’ye gore Marksist
estetik glizel kategorisini burjuva estetiin bir kategorisi olarak yorumluyor. “Bu
kavrami devrimci sanatla iligkilendirmek gercekten de zor goriiniiyor; politik
miicadelenin gerekleri karsisinda giizel hakkinda konugsmak sorumsuz, ziippece
goriinlir” (Marcuse, 1978: 62). Marcuse’ye gore, sanat1 politik miicadelenin bir bigimi
olarak gérmek giizel kategorisini gereksiz olarak algilatiyor. Giizel, Eros kaynakli bir
haz ilkesi olmakla verili egemenlik iliskilerinin karsisinda duruyor. Marcuse, giizel
kategorisini estetik bi¢imin temel yapisi olarak giindeme alirken, bir celigskiyi de
giindeme getiriyor. Giizel kategorisi yansiz gibi goriinmekle birlikte ilerici bir yapiti
veya gerici bir gosteriyi de niteleyebiliyor. Dolayisiyla giizelin yansiz karakteri bir

celiski barindirtyor.
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IKiNCi BOLUM
2. BRECHT ESTETIGi
2.1.BRECHT ESTETIGINE GENEL BAKIS

Bertolt Brecht 19.yiizyilin sonunda Almanya’da burjuva bir ailede diinyaya
geliyor ve iyi bir egitim aldig1 biliniyor. Tip egitimi aliyor ve 1.Diinya savasindaki
tecriibeleri, sonraki diisiincelerinde etkili oluyor ve bu siiregte politize oluyor.
Ausburg’da gegen cocukluk ve ilk genclik yillarindan sonra yine burada ilk oyunlarini
yaziyor ve ardindan Berlin seriiveni basliyor. Ilk donemki oyunlarinda kendisi ileride
bu etkiyi reddetse de expresyonizmin etkisinde oldugu goriiliiyor. Bu donemki
oyunlar1 Marksizm’le tanismadan 6nceki ¢calismalarindan olusuyor ve bu donemde de

parlak bir yazar olarak goze carpiyor.

Brecht’i belli donemlere ayirmaya karsi ¢ikan goriisleri de hesaba kattigimizda,
Brecht’in yasaminin ortak karakteristiginin uyumsuz, protest bir tavir oldugu
goriiliiyor. Burjuva bir aileden gelmesine karsin bulundugu kosullardan haz etmeyip
icinden geldigi siiftan uzaklastigini sdyliiyor bu da bulundugu kosullarla yasadigi

catismasinin bir 6rnegi oluyor. Bir giirinde bu tavrini sdyle anlatiyor;

Ben oglu olarak yetistim/Hali vakti yerinde insanlarin./Ailem boynuma bir
yaka takt1 ve yetistirdi beni/hizmet etme aliskanligiyla ve 6gretti bana/
buyurma sanatini/Ama biiyiiyiip de c¢evreme baktigimda/Hoslanmadim
sinifimin insanlarindan/Bana hizmet edilmesinden ve buyurmaktan./Ben
de simifimi terk edip katildim/asagi tabakadan insanlara (Kesting, 1985:
14).

“Galip tarafta olmay1 bdylesine reddetmesi, Brecht’in siyasal anlayisina resmi
olumlu hatla ¢ogunlukla bagdagmayan, bireysel ve anarsik bir tat vermistir” (Steiner,
2010: 262). Bu tavir elbette ki sanatin1 da sekillendiriyor. Kendinden 6nce yazilan bazi

klasik metinleri yeniden yazarak bu itirazini yansitiyor. Yine ilk donem eserlerinde bu



itirazla paralel olarak bir nihilizm hissediliyor. Toplumsal bir karsi ¢ikis yerine
bireysel, nihilist bir kars1 ¢ikis, ilk dénem eserlerinde agir bastyor. ilk oyunlarinda

genelde karamsar, deger tanimaz, umutsuz kisiler goriiliiyor.

Ornegin Brecht’in ilk yapitlarindan Baal disavurumcu bir anlayisa 6rnek
olusturuyor. Hikaye, bencil ve acimasiz bir sair olan Baal’in serseri yasamini konu
aliyor. Igki yiiziinden bas1 beladan kurtulmuyor ve bir orman kuliibesinde yapayalniz
oliiyor. Ilk yapitlarindaki kisiler biraz da Beckett’in tiplerini andirtyor. Gecede
Trampet Sesleri, Kentlerin Ormaninda gibi ilk donem oyunlar1 da, aykiri, serseri,
zavalli kigileri konu aliyor. 1924-1926 yillar1 arasinda yazdig1 Adam Adamdir’da,
oyunun bagkisisi Gally Gay’in ii¢ asker tarafindan, bilingsiz bir sekilde siiriiklenerek

bir savas makinesine doniisiimii anlatiliyor.

Berlin’e geldiginde politik tiyatronun devrim yapmis isimlerinden Ervin
Piscator’la birlikte ¢alisiyor. Piscator ile olan ¢caligmasi onun politik sanata yaklagimini
ve ileride ortaya koyacagi epik tiyatronun niivelerini ortaya cikariyor. Buradaki
yazarlik ve dramaturji caligmalarinda Marx okumaya ve Marksizm’e yonelmeye
basliyor. Brecht, Marx’a yoneldigi donemlerde Karl Korsch ile tanisiyor ve 1926
yillarinda ondan ders almaya basliyor. Korsch, o donem, Komiinist Parti’den ihrag¢
edilmis olarak ve kendi ¢alisma grubunu kurup Marksizm g¢aligmalar1 yapiyor ve
Brecht de bu ¢alismalara katiliyor. Korsch, daha sonra Brecht’in “Marksist 6gretmeni”
olarak aniliyor. Korsch’un baslattig1 ¢alismalarda Frankfurt Okulu kurucularinin da

yer aldigini hatirlatmak gerekiyor.

Brecht’in diisiince diinyasinin olusumunda temel bir moment yazdigi “Ug
Kurusluk Opera’ adli oyundur. 18.Y1lzyilda yazilmis “Dilenciler Operas:” n1 yeniden
ele alarak yazdigi bu oyun, sistemi analiz ettigi ve ayn1 zamanda biiyiik basari
kazandigi, Brecht’in sanat hayatinda kendisini ispatladigi bir yapit oluyor. Burjuva
yasantisinin ve burjuva ailesinin ¢ikarciligi, mafyatik iliskiler ve devlet gorevlilerinin
isin i¢ine girmesi gibi Ogeler hikayeyi olusturuyor. Aslinda burjuva seyircinin bu
oyunu ¢ok begenmesi ve popiiler olmasi Brecht’i de rahatsiz ediyor ve bu ¢alismasini
sorgulamaya bagliyor. Genel anlamda Brecht, endiistriyel bir isim olabilecekken, bu

yonde gitmeyerek burjuva seyirciyi rahatsiz edici metinler yaratmaya devam ediyor ve
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sistemle uzlasmaz tavrini siirdiiriiyor. Giinliikler’inde U¢ Kurusluk Opera hakkinda

bir rOportaja yer veriyor. Burada Brecht’in tavri daha net anlasilabiliyor.

Sizce ‘Ug Kurusluk Opera’nin basaris1 nereden kaynaklanryor?
Korkarim, beni pek de ilgilendirmeyen seylerden: romantik olaylar, ask
hikayesi, miizikal 6zellikleri. ‘U¢ Kurusluk Opera’ basar1 kazandiginda bir
de filmini c¢ektiler. Oyunda alay ettigim her seyi filme almislar;
romantizmi, duygusallig1 vs. ve mizahi1 birakmiglar. Filmin basaris1 ¢ok
daha fazla oldu.

Peki sizin i¢in 6nemli olan seyler nelerdi?

Toplumsal elestiri. Sokak haydutlarinin duygu ve diislince diinyalariyla

anormal derecede benzestigini gostermeye calistim (Brecht, 2007: 399).

1930 lu yillara gelindiginde, Almanya’da parlamento binasi yandiktan sonra,
Brecht i¢in siirgiin donemleri basliyor. Berlin opera binasi oniinde Naziler, Yahudi
yazarlarin kitaplarini yaktiklarinda onun da kitaplar1 yakilanlar arasinda yer aliyor.
Ailesiyle birlikte 6nce Prag’a kagiyor, sonra Viyana ve Ziirich’teki gdgebelik giinleri
yasaniyor. Ardindan Paris ve Danimarka donemleri izliyor. Bu dénemde, Brecht’in
ikinci donemi diyebilecegimiz, Galile’'nin Yasami, Cesaret Ana ve Cocuklari,

Sezuan’wn Lyi Insani, Lukullus 'un Sorgulanmasi gibi 6nemli oyunlarinin yaziliyor.

Danimarka’da gecirdigi yillarda Brecht ¢alismalarini tamamlamak icin uygun
kosullara sahip oluyor ve estetik kuramin1 tamamlamak i¢in ¢alismalar yapiyor.
Sonrasinda Brecht, iki hafta Moskova’ya gidiyor ve ardindan Amerika giinleri
basliyor. Brecht’in neden Moskova’da kisa siireli olarak kaldigina iliskin sdylenenlere
baktigimizda, Sovyet Rusya’daki kisitlamalar ya da orada pek sicak karsilanmamasi
diisiiniilebiliyor. Brecht, esas olarak Moskova’da siirekli yasayip yasayamayacagini
diistinliyor fakat kisa bir siire orada kaliyor. Ardindan Amerika’ya gidisi film
senaryolar1 yazip para kazanmak igin gerceklesiyor. Amerika’da “Brecht, bazilarini
birka¢ yiiz dolara satabildigi film metinleri yaziyordu” (Berlau, 1989: 119) Yazdigi

senaryolardan birkac1 filme g¢ekiliyor.® Amerika’daki yasam, kapitalist Amerikan

¢ Bu dénemde Brecht’in senaryolarindan Hangmen Also, Die, satin alinip filme ¢ekilmisti. Nazilerin
Cekoslavakya’daki siirek avini konu alan film, Amerikan toplumunu elestirdiginden kamuoyunda
hosnutsuzluk yaratmaya baglamisti.
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toplumu iizerine elestirilerle oriiliiyor.” Buradaki hayata karst uyumsuzlugu Adorno
ile benzerlik tasiyor. Brecht’in Amerika’daki c¢alismalar1 sonrasinda, 1947 yilinda
“Amerika Karsiti Etkinlikleri Sorusturma Komitesi” baskani Brecht’i sorgulamak
tizere Washington’a ¢agirtyor. Bu sorusturmada Brecht’e film endiistrisi igerisinde
komiinist fikirler besleyip beslemedigi soruluyor. Gazeteler bu siirecte gelismeleri
kullanarak Brecht’i “hain bir yabanci” ilan ediyorlar. Sorgulamada Brecht’e hicbir
komiinist partiye {iye olup olmadigi soruldugunda, Brecht komiinist bir partiye iiye
olmadigini soyliiyor. Gergekten de Brecht bir Marksist olarak higbir komiinist partiye
tiye olmuyor. Brecht’in 1930 yilinda Alman Komiinist Partisi’ne katildigint sdyleyen

iddialar oluyor fakat somut bir belgeye rastlanmiyor.®

Yapitlarinda ve yasam
pratiginde Marksist bir ¢izgide iirlinler verse de partiye bagl bir sanatci olarak iiriin
verme fikri Brecht’e genel manada uzak oluyor. Senatér McCarthy’nin onciiliigiindeki
bu sorusturmalar sirasinda Brecht su agiklamalar1 yapiyor: “Ben tabii ki, Marx’1n tarih
hakkindaki Onerilerini inceledim. Bence bu ¢agda bu inceleme yapilmadan akli

basinda hi¢bir oyun yazilamaz” (Nutku, 2015: 38).

Oliimiine kadar yasadigi Dogu Berlin’de de Brecht politik anlamda, iktidar
bazinda bazi sikintilarla da karsilasiyor. Yeni yazdigi ¢alismalarinin basilmamast,
calismalarina karigilmasit ve oyunlarinin siyasi egemenlerce elestirisi her zaman
glindeme geliyor. Dogu Berlin’e yerlesmeden 6nce, ona tahsis edilen 6denekli tiyatro
konusunda bir siire kararsizlik yasaniyor. Brecht’in tiyatrosu Berliner Ensemble, Dogu
Berlin’de ve dogu bloku iilkeleri arasinda halk tarafindan biiyiik bir sempatiyle
karsilaniyor. Oyunlarinin icerigi ne kadar keskin olsa da, bu donemde izleyiciler onun
oyunlarinin eglenceli ve 6zgiin yaniyla ilgileniyor. Donemin otoriteleriyle Brecht’in

Marksizm’i ele alis1 arasinda ¢esitli problemler yasaniyor.

Dogu Almanya’daki Die Rote Fahne (Kizil Bayrak) adli gazetenin 4 Eyliil
1928 tarihli sayisinda Ug¢ Kurusluk Opera’nin “toplumcu somutluktan
yoksun” oldugu belirtilmistir. Solcu entelektiiellerin dergisi olan Die

Linkskurve 'nin Ocak 1931 tarihli sayisinda Mahagonny (1926) i¢in s0yle

7 George Tabori, “Brecht Dosyas1” adli oyununda, Brecht’in Amerika giinlerini oyunlastirmigti. Oyunda
Brecht’in Amerikan toplumuna ve yasantisina uyarsizligi alt metinde dikkat ¢ekmektedir.

830 Ekim 1947 de gergeklesen Amerikan Karsit1 Faaliyetler Komitesi’nin 8. toplanti 1. Oturumunda
bu konu giindeme gelmistir.
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yazilmis oldugunu goririiz: ‘Kendi bilingsizligini nihilist Olgiitlerle
kapamaya ¢alisan eski, kuskucu bir burjuvanin yapiti’. Geng¢ Brecht’i
inceleyen Dogu Alman elestirmen Ernst Schumacher, Mahagonny’yi
yerden yere vurur. Elestirmen Brecht’in kapitalizmi taglarken biiytlik bir
yanlishga distiigiinii ve kapitalizmin kotiliginii emekei smif ile
gostermekle amagtan uzaklasmis oldugunu soyler. Schumacher, emekgi
sinifin kapitalizmin yozlastirdigi1 yeme, igme ve eglence diizeni i¢inde

gosterilmesini yanlis ve kusurlu bulur (Nutku, 2015: 42).

Brecht’in bu baglamda tartisilan oyunlarmin basinda Onlem adli oyunu geliyor.
Oyun Brecht’in o doénemki siyasal konumunu agiklamasi bakimindan anlam
kazamiyor. Onlem ve Ana, Brecht’in Sovyet devrimine iliskin yazdig iki oyundur.
Onlem oyunu Brecht’in didaktik oyunlar1 icerisine giren ve Adorno’nun da Brecht
elestirilerinde &zellikle ele aldig: bir ¢alisma olarak literatiire gegiyor. Onlem, ele

aldig1 konu dolayistyla sag ve solun kanat yazarlar tarafindan elestirilerle karsilastyor.’

Brecht’in, Gorki’nin Ana romanindan uyarladigi ayni adli oyun, Sovyet
devrimine iliskin i¢erigi nedeniyle benzer politik elestirilere neden oluyor. Pelageya
Vlasova’nin devrimcilige doniisiimiinii anlatan bu oyun, Brecht’in proleter yasayisi
bilmedigi seklindeki elestirilere maruz kaliyor. Ote yandan oyun baska bir kesim
tarafindan burjuva tiyatro aligkanliklarindan uzaklagmasmin bir 6rnegi olarak

algilaniyor.

1939 yilinda yazilan Lukullus’'un Sorgulanmasi adli oyun savasa karst olan
icerigi nedeniyle o dénem Dogu Berlin yonetimi tarafindan elestiriliyordu. 1951
yilinda Berlin’de sahnelenen oyun, ayn1 donemde yasanan Kore Savasi dolayisiyla ve
oyunun iceriginin her tiirlii savasa karsi olmasindan dolay1 tereddiitle karsilaniyor.

Oyunun basarisi ve yankilar1 dolayisiyla {i¢ temsile izin veriliyor.

° Bu elestirileri ele almadan dnce Brecht’in yazdig1 6greti oyunlarinin izleyici tarafindan degil metni
oynayanlar tarafindan ogretici nitelik tasidigi sdylemek gerekiyor. Oyunlarin yazilis amaci, bu
metinleri sahneye koyanlar icin dgretici nitelik tasimasidir. Onlem de bu baglamda bir 6greti oyunu
oluyor.
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Dogu Almanya yoneticileri, ilk temsilde seyircinin ¢ok alkisladigi bu
temsilden asik yiizle ayrilmiglardir. Parti’nin resmi organi Neues
Deutschland, 22 Mart 1951 tarihli sayisinda bu operay1 ¢ok sert bir dille
kimmamis, besteci Paul Dessau ise “ucuz kabare efektleri” bestelemekle
suc¢lanmistir. Brecht ile Dessau, sorguya ¢ekilmek tizere parti merkezine

cagrilmislardir. Sorgulama sekiz saat stirmiistiir. (Nutku, 2015: 46).

Brecht oyunlarinda savas karsiti tutum yogunlukla hissediliyor. Iki diinya
savasini gormiis bir yazar olarak Brecht, birinci diinya savasiin tiim eziciligini
pratikte goriiyor. Ikinci diinya savasmin yaklastigi donem, siirgiinlerle ge¢mis ve
tilkesi savasin bas aktorii oluyor. Fakat bu oyunlar donemin siyasi konjonktiirii
acisindan bir¢ok kez sakincali bulunuyor. Brecht 1951 yilinda kaleme aldig1 Alman
Sanat¢ilarina ve Yazarlarina A¢ik Mektup’ta, savaslara iligkin tavrini ve sanatcilar
icinde savasa iliskin tavrin ne olmas1 gerektigini agik kilan bir metin yaziyor. Bu
mektupta sanatin tiim alanlarinda tam bir 6zgiirliik bulunmasi gerektiginin altini
cizdikten sonra tek bir konuda sinirlama olabileceginin altin1 ¢iziyor. O da sudur;
“Savasi yiicelten ya da kag¢inilmaz bir durum diye ortaya koyan yazilar ve sanat
yapitlartyla, halklar arasindaki nefreti koriikleyen yazilara ve sanat yapitlarina

Ozgiirliik taninmamalidir.” (Brecht, 1980: 220)

Brecht’in Berlin’deki tiyatrosu olan Berliner Ensemble’da karsilagtigi sorunlar
bir kenara birakildiginda, 17 Haziran 1953 tarihinde yasanan halk ayaklanmasina
iligkin gelismeler, Brecht’in o donemki konumuna iliskin fikir veriyor. Bu tarihteki
halk ayaklanmasinin Sovyet miidahalesiyle durdurulmasi sonucu Brecht, dénemin
devlet bagkani Ulbricht’ e bir mektup yaziyor ve bu durumu kiniyor. Mektubun sonuna
ise partiye bagli oldugunu belirten bir ifade ekliyor. Fakat hiikiimet Brecht’in
mektubunda sadece partiye olan baglilik boliimiinii kamuoyuna duyurunca, kendisine
kars1 biiytik bir tepki ortaya ¢ikiyor. Dogu Alman hiikiimetinin bu tavrini destekledigi
farz ediliyor. Mektubun tamami ancak Brecht’in 6liimiinden sonra yayinlaniyor ve
Sovyet tanklarmin miidahalesine doniik tepkisi ortaya ¢ikiyor. Dogu Berlin’de
yasadigi siirede hiikiimetin baskici yanina karst her zaman muhalif oluyor ve bunu dile

getiriyor.
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2.2.BRECHT Poetikasinin Temel Unsurlari

2.2.1. Brecht Poetikasi

Brechtyen sanat kuramini anlayabilmek i¢in sanatini olusturan belli kavramlari
aciklamak gerekiyor. Brechtyen sanati incelerken epik tiyatro, yabancilastirma efekti,
0zdeslesme, Aristoteles¢i olmayan tiyatro, tarihsellestirme, gestus ve diyalektik tiyatro
kavramlar1 6ne c¢ikiyor. Brechtyen sanatin felsefi arka planini anlamak i¢in temel
unsurlarin agiklanmasi bir Brecht poetikasindan s6z edilip edilemeyecegini, Brechtyen
sanatin Marksist estetik igindeki konumu sorularina cevap olusturuyor. Ote yandan
Adorno’nun Brecht estetigine doniik elestiri, Brechtyen sanatin unsurlarinin

anlagilmasiyla agiklanabiliyor.

Brecht’in mevcut sanat diisiincesinde ve 6zelde tiyatroda bir doniisiim yaptigi
sOylenebilir. Hazir buldugu sanat diisiincesine baktiginda, burjuvazinin bilimlerde
gosterdigi gelisimi, sanat ve toplumsal alanlarda gdstermedigini fark ediyor. Mevcut
tiyatrolara baktiginda, bunlarin egemen sinifin eglence yerleri olarak konumlandigini
goriiyor. Oysaki “Tiyatronun isi, glinliik ugrasinin posasini ¢ikardigi ve her gesit
sosyal siirtiismelerin sinirlerini yiprattigi yorgun bir seyirci kitlesi iledir” (Brecht,
1981: 20). BrechtBrecht’e gore, bilimsel diisiincenin doga bilimleriyle sinirlanmasi ve
insan iligkileri alaninda bilimsel diisiincenin kapisinin agilmamasi bu sonucu dogurdu.
Bu kavrayisla Brecht, “baska bir sanat” in yontemlerini ortaya koyuyor. Ortaya
konulacak yeni sanat anlayisi, “hazir buldugumuz” tiyatrodan farkl olarak bugiinii ve

tarihsel olaylar1 degismez, sonrasiz gérmeyecek bir yapiy1 gerektiriyor.

Brecht estetigi, burjuva sanat bigimlerine alternatif olustururken bunu sahne
unsurlarin1 birbirinden ayirarak yapiyor. S6z, miizik ve sahneleme birbirinden
ayirmay1 diger bir ifadeyle bu unsurlarin birinin digerine iistiinliik kurmasina dayanan
estetik anlayisa karst ¢ikiyor. Sanat yapitinin igindeki Ogelerin  birbirine
kaynagtiritlmas1 gerekliligine dayanan eski anlayista her bir Ogenin degerden

diisecegini diisiiniiyor.

Kaynastirma eylemi, kapsamina aldig1 seyirciyi de ayni potada eritecek ve

toplu sanat yapiti’'nin edilgin bir parcast durumuna sokacaktir. Hig
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kuskusuz, boyle bir biiyiisellikle savasilmasi her tiirlii uyutma (hipnoz)
denemesinden, insan onuruna yakismaz esrikliklere yol agip kafalar
tiitsiileyecek her tiirlii davranistan el c¢ekilmesi gerekmektedir (Brecht,

2011: 43).

Brecht’in bu tavrina Kellner, U¢ Kurusluk Opera oyunundan bir érnek veriyor.
Oyunda oOnce ask sarkilar1 soylenen bir sahne gerceklesiyor fakat sonrasinda calinti
mallarla dolu bir depo ve ihanete iliskin sahneler yer aliyor. Bu sahneyle yasadigimiz
sistemde ask iligkisi ve somiirti iliskileri artarda gosteriliyor. Boylece miizigin ve sahne
eylemlerinin ayr1 ayr1 var olmasi farkli bir gosterime yol agiyor. Miizik ve goriintii

arasindaki karsitlik iliizyonu ortadan kaldirtyor ve elestirel bir tutum hedefleniyor.

Brecht sanat iiretiminde de alternatif olusturan bir gelismeye 6n ayak oluyor.
Onun tiim ¢aligsmalar1 ensemble ile temsil ediliyor. Sanat iiretiminde kolektif bir
calismayla yaratilan eserler goriilityor. Calisma arkadaslarini bu kolektifler igerisinde
yaraticilifa tesvik eden bir yontemle ¢alistyor. Sanatsal yaratmay1 sanat¢inin dehasina
iligkin olarak yorumlayan diisiinceye de bir alternatif olusturuyor. Yaraticilig1 salt bir
deha iiriinii olmaktan cikararak estetik iiretim siirecini dnermis oluyor. Ozellikle
Kant’ta ve idealist estetikte 6ne ¢ikan deha kavrami, Brecht ile farkli bir hal aliyor.
Sinema sanatinda ve hatta romanlarin olusumunda dahi bugiin bu kolektif iiretim
goriilebiliyor. Sanat galerileri, tiyatro eserleri, miizikaller bugiin bdyle bir
bicimlenmeye kaymis goriiniiyor. Her biri kendi alaninda usta sanatcilarin ortak
tiretimine dogru giden bir siire¢ goriiliiyor. Fakat yine de bu tutum sanat¢inin dehasini
reddetmek anlamina gelmiyor. Sanatsal deha ile birlikte ensemble olarak edinilen bir

sanat caligmasini birlikte diistinmek gerekiyor.

Brecht seyirciyle mesafe kuruyor fakat bir yandan hem seyirciyi gosteriden
uzaklastirmayacak hem de seyircinin yapittan haz alacagi bir biitiin tasarliyor.
Gosteriyle seyirci arasinda bir mesafe koymak, seyircinin elestirel bakmasini
saglamak temelde seyircinin oyunu tamamlayan unsur olarak konulmasini sagliyor.
Seyircinin sanat yapitin1 tamamlayan bilesen olmasi, aslinda genel bir kavramdir ve
sanat yapitlar1 zaten seyirciyle tamamlanir. Brecht’in 6zglin yani ise tamamlama
siirecinin sahne diginda, hayat i¢inde de devam etmesidir. Bagka bir deyisle gosteri

hayatin icinde tamamlanan bir siirece evirilir.
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Brecht estetiginde klasik yapidan farkli olarak kahramanin seyrine dayanmayan
bir olay orgiisii konuluyor. Seyircinin kahramanla 6zdeslesmesinin oniine gecilirken
bir yandan da seyircinin oyun disinda kalmamasi i¢in yontemler araniyor. Oyun nihai
bir yargi igermiyor. Seyircinin gosterilere karsi olusturulan mesafesi, gosterilere
yabancilastirilmasi aslinda seyirciyi uzaklagtirmak i¢in degil seyirciyi elestirel bakis
icinde gosterilere dahil etmek i¢indir. Bu sema iginde, elestirel mesafe yanlis bilinci
seyircinin oniine serer ve ideolojik planda olusturulan mitleri kirmay1 dener. Seyirciyle
kurulan iligkinin degisime ugratilmasi onun 6zgiin yanini olusturuyor. Oyuncu kendi
oynadig1 karakterin disina ¢ikarak, kendini izler konuma geliyor. Seyirci de sahnedeki

eylemin oyuncusu oluyor.

2.2.2. Epik Tiyatro

Birinci diinya savasinin sonrast Alman tiyatrolarinda sahnedeki olaylarin
hikayelestirildigi, projeksiyondan ve korodan yararlanildig1 ve adina epik denilen bir
tiyatro ortaya ¢ikiyor. Temelinde oyuncu oynadigi kisiyle belli bir uzakligi korudugu
ve boylece seyircilerin elestirilerine olanak saglayan bir sergileme doguyor. Epik
tiyatronun uygulayicilar1 toplumda olusan yeni durum ve celiskilerin epik anlatim
yoluyla sahnede daha kolay yansitilabilecegini fark ediyor. Ozellikle Piscator’un
sahne uygulamalari epik tiyatronun Onciillerinden oluyor. Piscator, tiyatroda teknik
yeniliklere agirlik veriyor (Isik, doner sahne, projeksiyon gibi.) Epizodik ' bir anlatim

uyguluyor, duygulardan ¢ok olaylara agirlik veren bir anlatim tercih ediyor.

Piscator tiyatro gosterilerinde, film, pano, slayt v.s gibi 6geleri dahil ediyordu.
Ormegin Piscator, New York’ta Sartre’in Sinekler adli oyununu sergilerken, izleyiciye
oyunun Yunanlilarla ilgili degil Nazi Almanya’si ile ilgili oldugunu gostermek igin,
oyun Oncesi izleyicilere savas ve kapitalizm hakkinda bir film izletiyor. Brecht,
Piscator’un tiyatrosu ic¢in Onemini giinliiklerinde sdyle belirtiyor: “Tiyatroyu
politikaya dogru yoneltmis olma onuru, Ozellikle Piscator’undur. Bu yoneltme
olmaksizin Yazar’in (Brecht) tiyatrosu diisiiniilemez.” (Brecht, 1977: 140) Gorelik’e

gore, Piscator tiyatrosunda kullanilan yeni teknikler, projeksiyon, hoparlor v.b. verili

10 Eserde ana olaydan ayri olarak yer alan, kendi basina konusal biitiinliigii olan olay ya da olaylar olarak
tanimlayabilecegimiz epizotlar, klasik tiyatronun bir hikdyeyi merkeze alan ve tiim sahnelerin onun
ekseninde dondiigii yapiy1 bozan bir bigimi ifade ediyor.

49



hikayeyi giiclendirmek ic¢in kullanilan ve izleyicinin dikkatini ¢ekmeye yarayan
araclardi. Fakat bugiin i¢in bu teknik olanaklardan ziyade epik tiyatroyu temsil eden
unsurlar elestirel bakis ve politika olmaktadir (Gorelik, 2005: 32).

Ote yandan epik tiyatro Brecht’ten veya Piscator’un uygulamalarindan énce de
tarihsel olarak varligini siirdiirmekteydi fakat Brecht bu sanat kuramin teorik olarak
ortaya koyup triinler vererek sistematik hale getiriyor. “Bazi oyunlar, kisilerinin
toplumsal arka planindan ne kadar daha genis capta bahsettiklerine bagli olarak
digerlerinden daha epik olabiliyor. Karakterlerinin tiim toplumsal baglantilarini ortaya
cikarabilen Shakespeare, Brecht'ten ¢ok dnce epik bir dramatistti. Moliere de dyle”
(Gorelik, 2005: 31) Shakespeare’in Aristoteles¢i li¢ birlik kuramima sigmayan
gosterileri bu duruma o6rnek gosteriliyor. Brecht’in epik tiyatrosunun Shakespeare
tiyatrosundan belli noktalarda yararlandig1 ve epik tiyatroyu onceledigi goriiliiyor.
Shakespeare donemini Elizabethyen donem olarak ele aldigimizda, donemin Brecht’e
yakin gelme nedeni, donem yazarlarinin kendi tarihsel siireglerine elestirel yaklagmasi
oluyor. “Brecht acik¢a, kendisinin kendi donemine dair yaptigina benzer sekilde
Elizabethyen yazarlarin da kendi tarihi konjonktiirlerine dair bile isteye bir tiir elestiri

yaptigini diistinmekteydi” (Dollimore, 2002: 66).

Marianne Kesting’in Tarihte ve Cagimizda Epik Tiyatro adli ¢alismasi bu
diisiinceyi inceliyor. Bu calismada Kesting, tarihte epik tiyatroyu Aristoteles¢i ‘lic
birlik kuramimin’ reddedildigi momentlerde ariyor.!! Bilindigi gibi Aristotelesci iig
birlik kurami, tiyatro yapitinda hikdyeye, yer, zaman ve olayda belli sinirlamalar
getiriyordu. Aristoteles Poetika’da 0ykiiniin, belli bir yerde, bir giin igerisinde ve belli
bir olay orgiisii icerisinde gegmesini bir kural olarak tanimlryor.!'? Fakat Poetika’nin

yorumlanmasinda bu sonucun ¢ikarilamayacagina doniik bir goriisle de karsilasiliyor.

Burada epik kavraminin antik Yunandaki ‘epos’ kavramindan kaynaklanmakta
oldugunu sdylemek gerekiyor. Manzum, destan anlamlarina gelen epos anlati

geleneginin  koklerini temsil ettiginden, epik kavramia kaynak olusturuyor.

! Bkz.Marianne Kesting, Tarihte ve Cagimizda Epik Tiyatro.

12 Yunan tragedyasinin uyguladigi, Klasik Fransiz tiyatrosunun ve genel olarak Avrupa tiyatrosunun
dervaldigi “zaman-mekan-konu” birligi, tek bir konuyu isleyen eylemin tek bir mekan ve tek bir
zamanda gegmesi olarak literatiire gegmistir.
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Aristoteles, komedya, tragedya ve epos arasinda ayrim yaparken, eposu su sekilde

tanimliyor;

“Epos, Olgiilii (vezinli) sozlerle agir bashi konular1 taklit etmesi
bakimindan tragedyaya benzer; fakat ayni Olgiiyii ve Oykii bigimini
kullanmastyla da tragedyadan ayrilir. Bagka bir ayrilik da (zamanla ilgili)
uzunluk yoniindendir. Ciinkii tragedya Oykiiyii, giinesin dogusu ve batisi
arasinda gecen zaman i¢cinde tamamlamaya c¢alisir yahut da pek az bunun

disina  ¢ikar. Oysa epos zaman yoOniinden smirlandirilmamigtir”

(Aristoteles, 2002: 21).

Aristoteles’in - yaptigi  karsilastirmada  eposun  zaman  yOniinden
sinirlandirilmamis olmasi énem kazaniyor. Ciinkii eposda, Aristotelesci tiyatronun
temel belirleyicilerinden olan zaman smirlamast yer almiyor. Ote yandan
hikayelestirme yani anlati teknigi One c¢ikiyor. Olay Oorgiisiinde ise epizodlar

kullaniliyor.

Augusto Boal ise, Brecht’in epik tiyatro kuramimi Hegel ile olan iliskisi
lizerinden inceliyor. Oncelikle Brecht’in gelistirdigi epik kavrammi sorgulayarak
basliyor incelemesine. Aristoteles Poetika’da epik kavramindan sz ediyor. Brecht’in
kendi tiyatrosunu Aristoteles¢i olmayan tiyatro olarak formiile ettigini biliniyor. Oysa
Boal’e gore, “Aristoteles epik tiyatrodan degil sadece epik siir, tragedya ve
komedyadan s6z eder” (Boal, 2008: 80). Epik siirin burada ayiric1 6zelligi anlatisal
olmasidir. Dolayisiyla tragedyada olaylar bugiinde gegerken, epik siirde gecmise ait
olaylar anlatiltyor. Temelde her ikisi taklide dayansa da, Aristoteles’e gore tragedya
epik siirden daha kapsayicidir. Tragedya epik siirin 6zelliklerini barindirabilir fakat
epik siirde tragedya ozellikleri beklememem gerekiyor. Bu anlamda, Brecht’in epik

kavraminin anlatisal 6zelligini alip, yeniden yorumladigini sdylemek gerekiyor.

Epik yapitlar1 veya epik tiyatroyu aciklarken dramatik tiyatro {izerinden
ilerlemek gerekiyor. Yanlis bir kani, dramatik yapitlarin sahnede oyuncular tarafindan
oynanip, epik yapitlarin anlati biciminde izleyiciye aktariliyor gibi diisiiniilmesidir.

“Ama epik yapitlarda ‘dramatik’, dramatik yapitlarda da ‘epik’ 6geler vardi” (Brecht,
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2011: 27). Dramatik yapitlarda daha ¢ok Gykiiniin bir merkezde toplandigini ve bu
parcalarin birbirine Oriilii oldugu, epik yapitlarda ise pargalt — epizodik bir anlatim

goriiliiyor ve pargalar kesildiginde, kendi i¢inde anlami1 olmaya devam ediyor.

Brecht, Mahagony oyunu {lizerine notlarda, dramatik bicim ile epik bi¢im

arasindaki farki ortaya koyuyor.
2.2.3. Dramatik Tiyatro ile Epik Tiyatro Arasindaki Farkhilklar
D: Eylemlerle calisilir. E: Anlaticiya bagvurulur.
D: Seyirci sahnedeki aksiyona karistirilir. E: Seyirci gozlemeci olarak tutulur.
D: Seyircinin etkinligi harcanip tiiketilir. E: Seyircinin etkinligi uyarilir.

D: Seyircide birtakim duygular uyanmasi saglanir. E: Seyircinin birtakim

yargilara varmasi saglanir.
D: Seyirciye bir yasant1 sunulur. E: Seyirciye bir diinya goriisii iletilir.
D: Seyirci olaya karigtirilir. E: Seyirci olay karsisinda tutulur.
D: Telkinle is goriliir. E: Kanitlarla galigilir.

D: Seyircinin duygular1 oldugu gibi alikonur. E: Duygular ileri gotiirtilerek,

seyircinin birtakim bilgilere ulagmasi saglanir.

D: Seyirci, sahnedeki olayin ortasinda, olayla bir 6zdeslesme i¢indedir. E:

Seyirci, sahnedeki olayin karsisinda, olay1 inceler durumdadir.

D: Insanm bilinen bir varlik oldugu varsaymm benimsenir. E: Insan inceleme

konusu yapilir.

D: Insan hi¢ degismez. E: insan degisir ve degistirir, yani diyalektigin yasalar

mevcuttur
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D: Seyircinin ilgisi oyun sonu {iistiinde toplanir. E: Seyircinin ilgisi oyunun

isleyisi iistiine ¢ekilir.

D: Her sahne bir otekisi i¢in vardir. E: Her sahne kendisi i¢in vardir.

D: Organik bir biiyiime vardir. E: Montaj teknigi vardir.

D: Olaylar diiz bir ¢izgi iistiinde gelisir. E: Olaylar egriler ¢izer.

D: Olaylarin akis1 evrimsel bir zorunlulugu igerir. E: Olaylar egriler ¢izer.

D: Insan duragan bir nitelik tasir. E: Insan olusum siireci i¢inde verilir.

D: Diisilince varolusu yonetir. E: Toplumsal varolus diisiinceyi yonetir.

D: Duygu egemendir. E: Akil egemendir.(Brecht, 2011: 42)

Bu karsilastirmada, insanin sabit, degismez bir yapist oldugu reddediliyor.
Insanin degismez nitelige sahip oldugu savi dramatik tiyatroya atfedilen bir anlayis
olarak belirleniyor. Burada Brecht’in yaptigi tanimlama ayrimi kesinlestirmek i¢in
konuluyor. Brecht akil ve duygunun siirekli ¢atigma halinde olmasi gerektigini
diistinmiiyor. Seyirciyi elestirel bir tavir almaya yoneltirken, duygular disarida
birakmay1 hedeflemiyor. “Akil ile duygu arasindaki iliski, biitiin ¢eliskilere ragmen
0zenle incelenmeli ve rakiplere epik tiyatroyu, bir akil ve duygu karsiti olarak

sunmalarina izin vermemeli” (Brecht, 2007: 601).

Epik ve dramatik tiyatro ayriminda, dramatik tiyatro klasik tiyatro formlarini
temsil etse de modern donemde dramatik tiyatronun temsilcisi Konstantin Stanislavski
oluyor. Stanislavski dogal oyunculuk yontemleri iizerine calistyor. Brecht 1938°de
Stanislawski hakkinda giinliiklerinde onun hissetme ve ruhsal arindirma yontemleri
tizerinde duruyor. Stanislawski yonteminde “sihirli eger” ler yoluyla oyuncu roliinii
hissetme yontemini uyguluyordu. Akil ise duygulari kontrol etmekte anlam kazaniyor.
Stanislawski ve Brecht sahneleme yontemleri konusunda iki farkli ekol olarak hep bir

zithik icinde gosteriliyor. Giinliikler’ de s6z konusu zitlik sdyle yanstyor:
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Sadece, esas itibariyle bizzat hayattaki siireglerle ilgilenenler, tiyatroda ima
edilen olaylarla yani, sahnedeki siiregleri ger¢cegin bir tasviri olarak gorebilir
ve elestirebilirler. Bunu yaparak sanat mahallinden de ¢ikmis olurlar, zira sanat
ana gorevini gercegin tasvirini olusturmakta gérmez...Simdi soru, gergegin
tasvirini sanatin goérevi haline getirmenin ve boylece seyircinin gercek
stireclere elestirel yaklagimini sanata uygun bir hale getirmenin miimkiin olup

olmayacagidir. (Brecht, 2007)

Epik tiyatro’ nun bir anti Stanislavskici yontem olup olmadigini soran Gorelik,
epik tiyatronun Stanislavskici bi¢imde hissetmeye doniik olmaktan ¢ok oyuncudan
karakterin eylemini gézlemlemesini ve taklit etmesini talep ediyor. Freudcu bir analiz
talep etmiyor epik oyunculuk. Karakterin kisisel ge¢misini bilmek tizerine ¢alismiyor

fakat karakterin tarihini duygularini ve karmasik yapisinin ne oldugunu analiz ediyor.

Brecht o donem 6zellikle Moskova merkezli olarak Stanislawski yontemlerinin
sanatta tek gecerli yontem olmasina doniik degerlendirmeleri elestiriyor. Sanatta
duygu ve akil arasindaki iliskide duyguya veya akla agirlik verilmesine iliskin yiiriiyen
tartismada Brecht akla agirlik vermekle elestiriliyor. Oysa Brecht akli ve duyguyu
birbirinden ayirmaya katilmiyor. “Duygusal olan “altyap1” ya, entelektiiel olansa
“listyap1”ya dahil ediliyor. Akil ve duyguyu birbirinden ayirma igine de uslu uslu
katiliyorlar. Benim gibiler akilsal olan1 vurgulamaya kalktiginda bu sefer de duygusal
olan eksik kaliyor dogal olarak™ (Brecht, 2007: 433). Oysa sanatta her diislincenin
duygusal bir karsilig1, duygularinda belli bir diisiinsel karsilig1 olabiliyor.

Teknigin, teknolojinin gelisimi ve beraberinde yeni sorunlarin sanat yapitlarina
girmesiyle ve toplumsal ¢evrenin degismesiyle, dramatik yapitlarda epik unsurlarin
kullanim1 kaginilmaz hale geliyor. Toplumsal ¢evrenin varligi elbette dramatik
yapitlarda da yer aliyordu fakat farkli bir anlamda. “Bu ¢evre kuskusuz simdiye
kadarki dramatik yapitlarda da yer aliyor, ama bagimsiz bir 6ge gibi degil de, yalniz
oyundaki bagkahraman acgisindan veriliyordu. Cevrenin geleneksel tiyatroda bulunus
nedenini, kahramanin bu c¢evreye tepkisi olusturmustu hep” (Brecht, 2011: 28).
Toplumsal cevrenin sadece kahraman agisindan veriliyor olusu epik ve dramatik
tiyatrolar arasindaki ayrimlardan biri oluyor. Sdyle ki; epik tiyatro bir kahraman ya da

star izerinden kurulmus oyun orgiisiinii reddediyor. Olaylarin ¢evresinde dondiigii bir
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karakter mevcut olsa bile seyirciden kahramanla ya da soziinii ettigimiz baskisiyle
0zdeslesmesi beklenmiyor. Epik tiyatroda insan, inceleme konusu olarak var
oldugundan, degisen yapisiyla ve olusum siireci i¢erisinde veriliyor. Seyircinin ilgisi
oyunun yiiriiyiisii iizerinden korunuyor. Iste bu nedenle ki kahraman {izerinden
sekillenen bir kurgu Oriilmiiyor ve izleyici kahramanla 6zdeslesmek yerine,

kahramanin i¢inde bulundugu kosullara sasirmay1 6grenmeye yoneltiliyor.

Brecht’in gelistirdigi anlamda epik tiyatroda ‘hikaye etme’, anlatma islevi
belirgin oluyor. Oyuncular sahneye koyduklar1 kisi ile belli bir uzakligi koruyor ve bu
sayede seyirci bir gozlemci olarak etkin konuma sokuluyor ve birtakim yargilara
varmasi saglaniyor. Sahnedeki olaylarin izleyiciye belli bir yabancilagtirma igerisinde
verilmesi, yasananlarin dogal durumlar, olagan bir akis oldugunun kirilmasini
Oongoriiyor. “Ciinkii anlatilanlarin seyircilerde ‘pek dogal’ nesneler izlenimini
uyandirmast onlarin anlagilmasimi diipediiz 6nlemekteydi” (Brecht, 2011: 29).
Dogalligin kirilmaya ugramasiyla kazanilan yadirgatict etki, seyircilerin olaylarin

baska kosullarda baska bir sekil alacagini diisiinmesine agiyor.

Epik tiyatro uygulamalarinin yeni yeni goriinmeye basladigi donemlerde, epik
tiyatroya kuramsal ve uygulamada bazi elestiriler getiriliyor. Elestiriler ve Brecht’in

aciklamalar1 epik tiyatroyu ve kuramsal yapiy1 anlamamiz i¢in agiklayici oluyor.

“Epik tiyatronun uydurma, soyut, entelektiiellere yonelik bir kuramdir. Gergekle
bir alip verecegi yoktur. ” (Brecht, 2011: 140) yoniindeki elestirilere doniik olarak
Brecht, epik tiyatro kuraminin uzun yillar siiren pratik ¢aligmalarin sonucunda ortaya
ciktigint sOylityor. Gergekten de Brecht kendi epik oyunlarini yazmadan oOnce
Piscator’un tiyatrosunda belli bir yetkinlik kazamiyor ve donemin Onemli
sahnelerinden Schiffbauerdamm tiyatrosunda, yine donemin Onemli oyuncular
tarafindan sahneleniyor bu oyunlar. Brecht bu acidan epik tiyatronun pratikle ve

gergekle baginin olmadig yoniindeki elestirilerin altinin bos oldugunu dile getiriyor.

Brecht, “Kuramlarla ugrasmaktan vazgecilip oyun yazilmalidir. Buna aykir1 bir

davranis Marksizm’le bagdasmaz.” (Brecht, 2011: 141) bi¢imindeki degerlendirmede,
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ideolojiyle kuramin birbirine karistirildig: tizerinde duruyor. Marksizm baglaminda

salt teorinin bir anlam ifade etmeyecegini dile getiriyor.

“Epik tiyatro tiim duygulara sirt ¢evirir. Oysa us ve duygu birbirinden ayrilmaz”
(Brecht, 2011: 141) bicimindeki elestiri, Brecht’in eserler vermeye basladigi ve
giiniimiizde de sikga tizerinde durulan bir konu oluyor. Bu tiir bir degerlendirme, daha
cok Brecht’in dramatik ve epik eserler arasindaki ayrimi belirlerken 6ne strdiigi
yargidan kaynaklaniyor. “Dramatik tiyatroda duygu egemendir, epik tiyatroda akil
egemendir” diye belirlemede bulunuyor Brecht. Fakat yazilarinda epik tiyatronun
duygular1 dislamadigini onlar1 arastirma konusu yaptig1 iizerinde duruyor. Aksine

kendinden 6nceki tiyatro anlayislarinda aklin disarda birakildigini séyliiyor.

“Biz Amerikalilar (Fransizlar, Danimarkalilar, isvigreliler, vb.) kendi
estetigimizi kendi oyun sanatimizdan ¢ikarmaliyiz.” (Brecht, 2011: 142). Bdyle bir
elestiri hakkinda sanatin uluslararasi yonii izerinde duruyor. Avrupa uluslart igin her
ulusun ayr1 bir sanati oldugunu séylemek anlamina geliyor bu sdylem. Bir Avrupa
sanatindan sdz edilebilir daha ¢ok. Ote yandan “Epik tiyatro, Almanya’da hayli siire
Almanliktan uzak diye nitelenmis, Nasyonal Sosyalistler ise ona kisaca yozlagmishk
ozelligini yakistirmistir.”(Brecht, 2011: 142). Epik tiyatronun bagli bagina Alman

sanatt oldugunu sdylemek de miimkiin gériinmiiyor.

2.2.4. Aristotelesci Olmayan Oyun Sanati

Aristoteles tragedyanin islevini “Korku ve acima duygular1 uyandirarak ruhu
tutkularindan arindirmak” (Aristoteles, 2002: 22) oldugunu sdyliiyordu ve bu tanim
katharsis kavramini ifade ediyor. Katharsis kavramiyla tragedyanin toplumsal
bakimdan etik bir islevi olup olmadig1 tartisiliyor. Bu konuda David Ross,
Aristoteles’e atifla, “Retorik’teki bazi1 pasajlara dayanarak, bazen, izleyicinin
kahramana acirken aslinda kendisi i¢in, benzer bir kaderin kendi basina gelmesinden
korktugu diisiiniilmiistiir” (Ross, 2011: 438) demektedir. izleyici kahramana aciyor ve
kahramanin basina gelen olaylarin kendi basina gelebilecegini diisiiniiyor. Bylece
izleyici kahramanla belli bir 6zdeslik kuruyor ve tragedyanin arindirma islevi

gerceklesiyor. Izleyicinin kahramanla 6zdeslesmesi diisiincesi Aristoteles sonrasi hem
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teatral gosterilerin hem de genel olarak sanatlardaki temel motiflerden biri oluyor.
Sanat yapitinda 6zdeslesmenin kirilmasi konusu hep tartisilageldi ve bugiin dahi

izledigimiz eserlerde kahramanla 6zdeslesme unsuru belli 6l¢iide goriilebiliyor.

Aristoteles’in  tanimladigi katharsis kavramini goéz Oniinde tuttugumuzda,
sanatin insandaki tutkular1 aritma, yiiceltme ve uyumlu bir duruma getirme islevi
ortaya cikiyor. Katharsisin iglevinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki bir ilacin viicudu
temizleyisi gibi sanat da ruhlar1 zararli tutkulardan arindiriyor. Poetika’da
Aristoteles’in lizerinde durdugu katharsis kavrami antik yunanda tedavi amach

kullanilan bir kavramla da kdken buluyor.

Walter Benjamin, Brecht’in Aristoteles¢i olmayan tiyatro kuramini Riemann’in
Oklidci olmayan geometri sistemine benzetiyor. Riemann, Oklidci olmayan bir
geometri olabilecegini ortaya koymasi gibi, Brecht de Aristoteles¢i olmayan bir

dramaturji olabilecegini teoride ve uygulamada gostermeye ¢aligiyor.

Aristotels¢i tiyatro anlayisi ve onun Poetika’da ortaya koydugu diisiinceler,
modern donemlere kadar etkisini siirdiiriiyor. Ug birlik kuramu, katharsis, mimesis gibi
kavramlar ile tragedya, komedya ve epos kavramlarinin sinirlarinin ¢izildigi bu temel
yapit, etkisini belli 6l¢iide modern ¢aglara dek siirdiiriiyor. Ozellikle ii¢ birlik kuramu,
oyun yazarlarim1 belli kaliplar ve sinirlandirmalar igerisinde eserler vermeye

zorluyordu.

Fakat Brecht’in {istiinde durdugu ve kendi poetikasini kurarken karsi ¢iktigi daha
cok ti¢ birlik kurami degil de katharsis konusudur. Katharsis yani ‘korku ve acima
duygulari uyandirilarak ruhun tutkulardan arindirilmasi’ kavrami tanima itibariyle bir
cesit 6zdeslesmeyi ifade ediyor. Aristoteles’in tanimladigl anlamda ruhun tutkulardan
arinmasi oyuncularin yansittigi kisilerle 6zdeslesmesinin sonucu gerceklesiyor. Iste
Aristotelesgi tiyatro dedigimizde Brecht’in iizerinde durdugu, bu tanimlama oluyor.
Aristoteles’in tragedyalardaki eylemlerin korku ve acima duygusunu yansitmayla
sinirlandirmasi Brecht’in elestirisinin bagka bir giindemini olusturuyor. Fakat Brecht
tiyatrosunda Ozdeslesmenin reddedilmesi duygularin, heyecanlarin tiyatroda bir

kenara atilmas1 anlamina gelmiyor.
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Yunanlilara gore tragedyanin amaci korku ve acima duygusu yaratmaktir.
Korkuyla, insanlarin korkusu, acimayla da insanlara karsi duyulan acima
anlasilsaydi, bu amag giiniimiizde de gegerli olurdu; demek ki ciddi tiyatro,
insanlarin birbirlerine korku ve acima duymaya zorlandiklar1 iinli
durumlart ortadan kaldirmaya yardim etseydi, gegerli olurdu bu amag.

Cilinkii bundan boyle, insanin yazgisi, yine insandir. (Brecht, 1977: 46).

Aristoteles’in Poetika’sinda seyirci ile sahne arasinda ger¢eklesen 6zdeslesme,
elestirellige izin vermiyor. Elestirel diistinmenin olmadig1 kosullarda 6zdeslesmenin
kurulmasi miimkiin olabilir. Brecht’e gore Aristoteles tiyatrosunda hikaye hayatin
gercek iligkilerini sunmaktan ziyade belli bir katharsis olusturmak i¢in kurgulaniyor.
Ozdeslesmenin gerekli olmasi i¢in belli bir yanilsama gerekiyor ve Aristoteles

tiyatrosunda hikaye 6zdeslesmenin gerceklesmesi i¢in gereken kadar yer aliyor.

Aslinda Aristoteles tiyatrosunun hikayesi ve oyunu hayattaki siireclerle
ilgili tasvirler sunmak i¢in belirlenmemistir, tersine tiimiiyle sabitlenen bir
tiyatro deneyimi (belli katharsis etkileriyle birlikte) elde etmek igindir.
Ama yine de hayati animsatan olaylar gereklidir bunun i¢in ve bunlar az
cok muhtemel seyler olmalidir ki yanilsama gergeklessin, yanilsama

olmadan 6zdesleyim gerceklesmez ¢iinkii. (Brecht, 2007: 522).

Brecht’e gore, sahnedeki siireglerin sadece gercegin tasviri oldugunu séylemek,
sanat yapmaktan uzaklagma anlamma geliyor. Ciinkii sanat sadece gergegi
betimlemekle yetinmiyor. Gergegin tasviri diginda belli 6zelliklere sahip olmasi
gerekiyor. Brecht agisindan sanatin gercegi betimlemesi bir basina yeterli degilken,
sahne ile seyirci arasindaki iliskinin de degismesi gerekiyor. Sahne ve izleyici
arasindaki iligkide 6zdeslesme anlayisinin de§ismesi gerekiyor ve bu degisim

“yabancilastirma efekti” ile gergeklesiyor.

2.2.5. Yabancilastirma Efekti ve Ozdeslesmenin Kirilmasi

Yabancilagtirma efekti, epik tiyatronun ve Brecht estetiginin temel 6gesi halinde
goriiliiyor. Seyirciyi sahnedeki olaylara yabancilastirmak veya sergilenen sahnelerin

dogal karsilanmamasini saglamak i¢in kullanilan bir teknigi ifade ediyor ve
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yabancilastirma efektleri seyircinin sahneyle 6zdeslesmesini kirmayi amagcliyor.
Brecht, ilk olarak Almanya’da yabancilastirma efektlerine dayanan sahne denemeleri
uygularken amaci, “seyircilerin oyun kisileriyle salt bir 6zdeslesme igerisinde
kalmasini 6nleyecek bir yontemi gelistirmekti” (Brecht, 2011: 13). Boylece sahnedeki
s6z ve eylemlerin seyircilerin bilingaltina degil biling diizeyinde etki birakmasi

hedefleniyordu.

Yabancilagtirma efektinin tarihsel kaynaklarindan biri eski Cin tiyatrosunda yer
altyordu. Eski Cin tiyatrosunda kullanilan simgeler belli bir doniisiime ugrayarak
Brecht tiyatrosunda kullanilmaya bashiyor. Antik cagda yabancilastirma etkisi
maskeler kullanilarak olusturuluyor. Asya tiyatrosunda ise miizik ve mim bu etkiyi
yapiyor. Fakat eski caglarda kullanilan bu efektlerin amaglarinin Brecht’in koydugu
amaglardan farkli oldugunu sdylemek gerekiyor. Eski yabancilastirma etkileri
sergileneni degismez olarak goriiyordu. Yeni yabancilagtirma teknigi ise toplumsal

baglamda etki altindaki olaylarin tistiindeki perdeyi kaldirmaya yoneltiyor.

Ornegin, omuzda tasman minik bayraklar bir generali, bayraklarin sayisi
da generalin komutasindaki birliklerin sayisim1 belirler bu tiyatroda.
Yoksulluk, ipek giysiler {izerine ilistirilmis degisik renkte, ama gene
ipekten gelisigiizel yamalarla dile getirilir. Karakterler belli maskelerden

yararlanilarak, yani salt yiiziin boyanmasiyla anlatilir (Brecht, 2011: 13).

Cin tiyatrosunda Brecht’in esinlendigi sey, Cinli oyuncunun dérdiincii duvari!?
kaldirmast ve oyuncunun bir seyirci toplulugunun oniinde oldugunu belli etmesi
oluyor. Bu tutum veya uygulama tarzi, klasik tiyatronun ya da Avrupa sahnelerinde
gerceklesen gosterimlerin yarattigi yanilsamayi kirtyor. Amag epik tiyatro bi¢iminden
onceki sahne gosterimlerinde goriilen, sahnedeki ti¢ duvar i¢inde gergeklesen eylemin,
seyirciden gizlenmeye calisilan ve sahicilik yanilsamasi yaratan yoniinii bozmak

oluyor.

13 Dérdiincii duvar burada klasik Italyan sahneye atifla kullaniliyor. Ug duvar halindeki sahne éniinde
seyirciyle oyun arasindaki iligkinin mesafeli olmasi anlamina geliyor.
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Yabancilagtirma efektiyle seyirciler, oyunlastirilan eylemleri, arastiran elestiren
bir tutum takinmaya yoneliyor. Brecht bu tavri soyle acikliyor: “S6z konusu amag
ugrunda Y-efektinin uygulanabilmesi icin, sahne ile seyirci salonunun tiim
biiyliselliginden aritilmas1 ve ipnotik alanlarin olusmasinin kesinlikle 6nlenmesi
zorunluydu” (Brecht, 2011: 13). Bu yiizden epik teknigin uygulandigi sahnelerde belli
bir yer ve zamanin atmosferinin yaratilmasindan uzak duruluyor. Seyircilerin duygusal
olaylarla costurulmasi, heyecansal bir 6zdeslesme yaratilmasindan kaginiliyor. S6z
konusu etkinin yaratilmasi oyuncunun anlatan-gdsteren konumunda olmasina bagliydi
ve sergilenen gosterinin seyircisiz oynandigi yanilsamasini kirmaya dayaniyordu.
Oysa geleneksel tiyatronun ve tiyatrocunun neredeyse ana amaci gosterilenin,

0zdeslesmeye dayanarak yansitilmasiydi.

Brecht’in poetikasinda, 6zdeslesme ve yabancilastirma efekti birbirini agiklayan
iki kavram haline geliyor. Fakat Brecht, 0zdeslesmenin biitiiniiyle bir kenara
atilmasia da karsi ¢ikiyor. Soyle ki, 6zdeslesmeyi kirmak igin yansitilacak olay ve

kisilerin belli 6zellikleri dolayisiyla onlarla 6zdeslesme gerekiyor.

Daha o6nce belirtildigi gibi, epik tiyatro oyuncusu 6zdeslesme denen ruhsal
eylemden de yararlanir. Ama oyun i¢inde seyirciyi de ayn1 eyleme siiriiklemek
icin bagvurmaz 6zdeslesmeye; bu noktada geleneksel tiyatrodan ayrilarak ilgili
eylemi oyunun bir 6n asamasinda, yani provalarda bulunup rolii iizerinde

calisirken gerceklestirir (Brecht, 2011: 177).

Oyuncu sahnede tiimiiyle bir degisim gegirerek oynadigi kisiye doniigmiiyor.
Sadece oOzdeslesmeden belli Olgiide yararlantyor. Oyuncunun yansittigi kisiyle
0zdeslesmemesi, yansittig1 kisiye belli bir mesafeden bakabilmesini doguruyor ve
seyirci de kendisine yansiyan kisi ve eylemlere doniik elestirel bakis getiriyor. Oyle ki
oyuncunun bu yontemle canlandirdigi tipe donlismemesi gerekiyor. Antigone’nin
kendisi olmak yerine Antigone’yi oynamayi segecektir oyuncu. “Oyuncuya diigen,
canlandirdig1 karakteri yalnizca gostermektir, ya da daha iyi deyisle, yalnizca
yasamaktir” (Brecht, 2011: 72). Tabi bu durum oyuncunun ruhsuz bir oyunculuk
ortaya koymasi anlamina gelmez, yapmasi gereken kendi duygulariyla canlandirdigi

karakterin duygularinin = dzdeslesmemesidir. Ozdeslesme bdylece kirilldiginda
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izleyiciler sahnede sergilenen oyunu daha Ozgiir bicimde goérmeye yoneliyor.
Oyuncunun tavr1 da toplumsal elestiriyi i¢inde barindirtyor ve oyuncu oynadigi kisinin
karakterini ¢izerken, toplumsal iligkilerin belirledigi karakter 6zellikleri lizerinde
duruyor. “Oyuncu, seyircileri geldikleri toplumsal siiflara gore, toplum kosullarini

savunmaya ya da elestirmeye ¢agirir” (Brecht, 2011: 182).

Brecht yabancilastirma efektini giinlik yasamda karsilastigimiz bir durum
olarak ve egitimde, ¢alisma hayatinda ya da giinliik hayatta 6ne ¢ikarilmasi gereken
bir yontem olarak goriiyor. Nesneyi siradanligindan ¢ikarip olagandisi beklenmedik
bir nesneye doniistirmek icin y-efektini kullaniyor. “Olagan bir nesneyi
kavrayabilmek i¢in, onu dikkati ¢cekmez durumundan siyirip almak gerekmektedir”
(Brecht, 2011: 184). Brecht’in yabancilastirma efekti hakkindaki kavramsallastirmasi
Hegel’deki yabancilasma kavramini animsatiyor. Hegel’de yabancilasma benzer
bicimde, nesneyi oldugu konumdan ¢ikarip tekrar karsimiza getirmek, bir anlamda

yabancilastirarak daha iyi gormemize olanak saglamak anlamina geliyordu.

Yabancilagtirma efekti Brecht’in komediye bakisina da  yansiyor.
“Giiliinglestirme herhangi bir seyi nasil disar1 vuruyorsa dylece gostererek, onu kendi
disina tastyor” (Kesting, 1985: 68). Giiliing olanin kendini disar1 tagimasi gibi olagan
olan da yabancilagtirma efektiyle olagandisi bir goriiniim kazaniyor. Brechtyen sanatin
“gostermeci” olarak anilmasi da bu nedene baglaniyor. Olaylarin birebir gercekeiligi

degil gostermeci yani 6ne ¢ikiyor ve sahnedeki olayin bir gdsteri oldugu belli ediliyor.

Aristoteles¢i drama anlayisiyla Brecht estetigi arasindaki fark i¢in “karmasik
gorme” dedigimiz bir kavram ortaya ¢ikiyor. Kendi estetik teorisinde de “karmasik
gorme” kavrami ¢ok onemli bir konumda duruyor. Aristoteles¢i drama akis igindeki
yapiy1 olustururken, Brecht estetigi disaridan gérmeyi Oneriyor. Brecht’in onerdigi
oyunun akisinin disina ¢ikip oyuna Oyle bakmak c¢iinkii akisin disindan diisiinmek
icinden bakmaktan daha ¢ok yarar sagliyor. Burada Brecht’in Hegelci yabancilasma

kavramini estetik iizerinde uyguladigi goriiliiyor.

Hegel diyalektigiyle benzestigi noktalari, Brecht’in Diyalektik ve

Yabancilastirma adli denemesinde de goriilityor. Sozilinii ettigimiz denemesi dokuz

61



maddelik belirlemelerden olusmaktadir. Ilk iki maddesini alintilayacagimiz bu

yazisinda, yabancilastirmay1 diyalektigin formiilasyonlariyla agikliyor;

1.Bir kavrayis bi¢cimi olarak yabancilastirma (kavramak-kavramamak-

kavramak), olumsuzlamanin olumsuzlanmasi.

2.Bir kavrayis eyleminin gergeklesmesine kadar anlasilmazliklarin

birikimi (nicelik ve niteligin birbirine doniisiimii) (Brecht, 2011: 190).

Brecht, “Bizim sdylemek istedigimiz, seyircinin 6zgiirliigiine kavusturulmasi,
yani salt sanatsal yasantiya bagimliliktan kurtarilmasidir” diyor (Brecht, 2011: 214).
Burada “salt sanatsal yasantiya bagimliliktan kurtarilma” ifadesi {izerinde durulmay1
hak ediyor. Bu ifadeyle sanatsal yasantinin yerine baska bir seyin konulacagi
kastedilmiyor. Seyircinin 6zgiirlestirilmesi i¢in 6zdeslesmeden uzaklagma gerekiyor.
Brecht tiyatrosu elestirilirken, 6zdeslesmenin ortadan kalkmasi, estetigin temel
motiflerinden birinin kayboldugu sdylenebiliyor. Buna bagl olarak seyircinin sanat
eseri karsisinda gosterdigi contemplatif tavir (temasa) kayboldugunda, sanatta giizelin
kaybolacag1 iddia ediliyor. Bu diislinceye gore seyirci ya da alimlayici yapitla
0zdeslesmeyi, yapitin i¢ine girmeyi talep ediyor. Klasik sanatin ya da Brecht’in
kullandig1 tabirle burjuva sanatin kategorilerinden biri seyircinin yapitla bag
kurmasina dayaniyor. Brecht, yazilarinda bu elestirilere siklikla cevap veriyor ve

0zdeslesmeyi tamamen reddetmedigini agikliyor;

Epik oyunculugun 6zdeslesmeden tiimiiyle el ¢ekmesi gerekmez ne var ki
bdyle bir oyunculuk, seyircinin elestirel bir tavir takinmasina da olanak
vermek zorundadir. Bu islevi de, sanat niteligini yitirmeden yerine
getirebilecegi kuskusuzdur. Elestirel tutum, ¢okluk sanildigi gibi sanata
diisman degildir; hem haz verici, hem duygulandiric1 6zellik tasir...Epik
tiyatro kavraminin ana ilkelerinden biri, elestirel tutumun sanatsal nitelik

tagiyabilecegidir (Brecht, 2011: 214).

Brecht’in  6zdeslesmeye radikal karst c¢ikisti  ve sonradan ondan
yararlanilabilecegini sOylemesi bir celiski olarak goriilebiliyor. Fakat geleneksel

tiyatronun veya Brecht’in yer yer kullandig1 ifadeyle burjuva tiyatrosunun yarattig
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kalict etkiyi kirmak icin anlagilabilir duruyor. “Epik tiyatro, Aristoteles’ten beri
benimsenen epik, dramatik ayrimini yeniden ele almis, fakat Aristoteles’in goriisiinden
farkli olarak bu iki anlatim tislubunun karisik olarak kullanilabilece§ini gostermistir”
(Sener, 2012: 291). Brecht’in ortaya koydugu teknik ve sanat yapma tarzi yeni bir
anlayisa karsilik geliyor ve ilk etapta var olan kaliplar1 yikmasi zor oluyor. Aslinda
bugiin izledigimiz sinema veya tiyatro gosterilerinde tam bir 6zdeslesme zaten
bulunmuyor. Modern sanatta, gosterinin bir oyun ve kurgu oldugu zaten fazlasiyla agik
ediliyor. Hatta bazen sahnedekinin veya ekrandakinin kurgu oldugunu belli etmek
daha fazla etki yapabiliyor. Yani teknik olarak epik anlatim big¢imi giiniimiiz sanatinda,

fark edelim ya da etmeyelim var oluyor.

Seyircinin bir yanilsama igerisinde oldugu, kendini yeniden iiretecek
mekanizmalara sahip bir toplumda yasaniyor. Bu konuda Brecht sdyle sdyliiyor: “Yeni
yabancilastirmalarin gorevi, toplumsal baglamda etkilenebilir olaylarin iistiine serilen
ve el uzatilmaktan koruyan perdeyi kaldirmaktir” (Brecht, 1993: 67). Fakat bunu
seyirciye direkt olarak sdyledigimizde insanlar tepki duyuyor. Oyle bir uygulamayla
seyirciye bu sdylenmeli ki seyirci kendi durumunu gérmeli, tanimali ve sorgulamali.
Kisaca seyircinin kendisini gérmesi i¢in bir ortam hazirlamak, bir olay sergilemek ve
ardindan seyirciyi bu durumdan yabancilagtirarak kendisini gérmesini saglamak
gerekiyor.'* Ileride ortaya atacagi diyalektik tiyatronun temelleri de bu eksende ortaya
cikiyor. Seyirciye bir tez sunuluyor, ardindan anti tez gosteriliyor fakat sentez

seyirciye birakiliyor.

2.2.6. Tarihsellestirme

Brecht estetiginde “tarihsellestirme” epik tiyatroyu anlamakta 6nemli etken
oluyor. Sahnede tarihsellestirilmis karakterler yer aliyor. Buradaki tiim duygular,

fikirler ve tavirlar belli bir tarihsel toplumsal durumun iiriinleri oluyor. Soyle ki;

14 Brecht’in kullandi§1 bu yabancilastirma efekti uygulamasina Marx ve Hegel’deki yabancilasma
kavramu iizerinden baglanti kurulabilir. Marx’taki yabancilagma insanin igine diistiigii yanilsamay1
gostermesi bakimindan Hegel’deki yabancilagma ise izleyiciyi kendisine yabancilastirarak kendisini
gormesi anlaminda iliskilendirilir.
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“Yabancilastirma, materyalizmin diyalektik yasalarina tekabiil ettigi Olciide,

tarihsellesme de tarihi yasalarina tekabiil etmektedir” (Parkan, 2004: 64).

Brechtyen tarihsellestirme diistincesi Shakespeare’i yorumlarken daha anlagilir
hale geliyor. Brecht, Shakespeare oyunlari, diger tarihsel oyun, karakter ve olaylari
yeniden bugiine getirerek tiyatrosunda kullaniyor. Shakespeare oyunlari, feodalizmin
¢okiisiinii ve kapitalizmin dogusunu simgelemesi a¢isindan 6nem kazaniyor. Insanlar

ve olaylar tarihsellikleriyle ele alintyor ve gegici seyler olarak degerlendiriliyor.

Shakespeare feodalizmin ve ‘biiyiik yonetici siniflarin’ ¢oziiliistinii trajik
olarak gosterir. Ayn1 zamanda bireyci ahlak anlayislariyla yiikselen yeni
smiflar — agkta, hirsta, diisiince yapisinda, aile iliskilerinde- feodalizme

meydan okuyan yeni taleplerde bulunurlar (Heinemann, 1996: 233)

Shakespeare oyunlarin1 Brecht farkli déonemlerde inceliyor. Coriolanus adl
oyununu tekrar ele alarak sahneliyor. Oyunlarinda Shakespeare’e gondermeler siklikla
goriililyor ve bitmemis, kisa Shakespeare uyarlamalar1 bulunuyor. Coriolanus eseriyle
Brecht’in hedeflerinden biri, Shakespeare’den keyif alinabilecegi ve ciddi bigimde
yararlanilabilecegini gostermek oluyor. Tarihsel olaylar1 incelerken de Brecht’in
eglendiricilikle 6greticiligi birlestirmeyi dnemsedigi goriiliiyor. Teknik olarak Brecht
tarihsel oyunlarin belli bir uzaklik konularak sahnelenmesini Oneriyor. Tarihsel
oyunlar sahnelenirken, onlarin ge¢mise ait gegmiste kalan sanat yapitlar1 ve kendi
icinde algilanmasina kars1 c¢ikiyor ve bdyle bir yontemin sanat yapitindan haz
alinmasini engelledigini éngoriiyor. Ozellikle Coriolanus oyunundaki iliskiler Hitler
donemi ve sonrasi icin belli izler gosteriyor. Tarihsel metinlerin kendi tarihselligi
icinde incelenmesi ve belli bir mesafe konulmasi bir anlamda kendi zamanimizin da
tarih olacagin1 goérmemize olanak sagliyor. Shakespeare oyunlarinda kahramanin
trajedisi ve bu trajediden alinan tat alma 6ne ¢ikiyor. Brecht esteteiginde kahraman
yoluyla alinan sanatsal hazzin yerini toplumun trajedisine yonelen bir yorum aliyor.
Ornegin Brecht’in Coriolanus uyarlamasinda, esas metinde olmadig1 kadar ‘plebler’

on plana ¢ikiyor.

Ornegin Mahagonny ve U¢ Kurusluk Opera’da Brecht, kapitalist toplumda insan

iligkilerini gostermeye calisiyor ve goOsterim asamasini tarihsellestirme olarak
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adlandiriyor. Tarihsellestirme perspektifiyle alinan olaylar degisime tabi olarak
kavraniyor ve bdylece kisi toplumdaki siireglere belli bir mesafeyle yaklasip elestirel
bir tutum alabiliyor. “Tarihsellestirme sirasinda belli bir toplumsal sistem bagka bir

toplumsal sistemin bakis acisindan gézlenir” (Brecht, 2007: 522).

Tarihsel bakis agis1 olmayan izleyicilere bu gibi orta ¢ag oyunlarini
sahnelemek neredeyse imkansizdir. Bu tek kelimeyle akilsizliktir. Ama
Shakespeare biiyiik bir gercekeidir ve sanirim bu sinavi gegiyor. Sahneye
her zaman pek ¢ok ham malzeme ve gordiigii gercekligin islenmemis
tasvirini tagiyor. Oyunlarindaki bu faydali baglanti noktalarinda, kendi
donemindeki yeni ile eski birbiriyle catisiyor. Biz de yeni bir donemin
atalar1 ve eski donemin ¢ocuklariyi1z; uzak ge¢mis hakkindaki pek ¢ok seyi
kavrayabiliriz ve giiniimiizde biiyiik Olgekte harekete gecirilmis olan
taskin duygular1 paylasabiliriz. i¢inde yasadigimiz toplum son derece
karmagik. Klasiklerde sOylendigi gibi, insan tiim zamanlarin tiim

toplumsal kosullarin toplamidir. (Brecht, 2002: 75).

Brecht poetikasi uygulamada olaylarin baska sekilde olabilecegini gosterme
tizerine kuruluyor. Oyuncular da oynadiklar1 karakterleri yasamak degil gostermeye
calistyor. Bu demektir ki iiriiniin tiyatro oldugu gosteriliyor ve seyirciler bu algiyla
ortaya ¢ikiyor. Tarihsellestirilen karakterler izleyiciye olaylarin ve kisilerin
degistirilebilir oldugunu gdsteriyorlar. Tarihsellestirme bdylece Brechtyen
yabancilastirmayi ortaya ¢ikartyor ve diyalektikten yararlaniyor. Olaylarin tizerindeki

ortliyli kaldiran bu yontemlerle hareket ediliyor:

“Her donemde ayni” olan, hep oldugu gibi kalandir. Tarihsellestirme,
“sabit” tasarimlar1, duraganligi ve sonsuz simdiki zamani parcalar. Her sey
belirli bir zamana ait olarak gosterilir ve o siiregle birlikte gidici oldugu.
Bu bir talebin somut uygulamasindan baska bir sey degildir; bu talep
diinyanin degistirilebilir oldugudur (Wekwerth, 2006: 75).

Brechtyen tarihsellestirme kavrami Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler’inde benzer bicimde agiklaniyor. Benjamin, siirekli akip giden tarihin, belli bir

kesintiye ugratilmasi hakkinda duruyor. Tarihin siirekliliginin kesintiye ugradigi o ‘an’
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lar gecmis deneyimlerin agiga ¢ikmasini ve gelecegin giiglerinin ortaya ¢ikmasini
sagliyor. Epik tiyatro metinlerinde epizodlar halinde verilen tablolarda, yani
birbirinden ayrik olarak verilen oyun tablolar1 bir anlamda “tarihin siirekliligini”

kesintiye ugratmak oluyor.

Bu acidan Benjamin, Brecht’in epik tiyatro anlayisi i¢in en uygun konunun
tarihsel olaylar oldugunu diisiiniiyor. Bunlar biiyiik tarihi olaylar olmayabilir, kiyida

(13

kenarda kalmis olaylar da olabilir. Buna gore epik tiyatro yazari “ bu olay sdyle
olabilecegi gibi, boyle de olabilir diye diislinecektir.” Bu a¢idan Benjamin agisindan

epik tiyatro, modern teknolojik gelismelere en uygun tiyatro olarak diistiniiliiyor.

2.2.7. Diyalektik Tiyatro

Brecht, son donemlerinde diyalektik tiyatro kavraminin iizerinde daha ¢ok
duruyor fakat sonralar1 bu kavrami tercih etmeyi birakiyor. Diyalektigin
yontemlerinin, tiyatroya uygulanmasi diyebilecegimiz bu anlayista diyalektik
yontemin temel kavramlari olan; reddin reddi, genelin i¢inde 6zel, gelismenin an,
celiski, bir seyin bir baskasiyla anlagilmasi, sigrama, zitlarin birligi, bilginin
pratiklesebilirligi gibi belirlenimleri tiyatrosuna uygulamaya calistyor. Ernst
Schumacher, The Dialectics of Galileo adl1 yazisinda, Brecht’in diyalektik tiyatro
diisiincesinin Gelileo oyununda uygulanmasini inceliyor. Ernst Schumacher’e gore,
Gelileo oyunu diyalektigin bir oyunun estetik degerine nasil etki yapabilecegini
gosteriyor. “Oyunun genel yapisi sunu gostermektedir; sadece antitezleri degil ayni
zamanda tutarliliklar1 da ifade eder. Zitliktan ziyade ¢eligskinin gdsterilmesini miimkiin

kilar” (Schumacher, 1999: 112)

Brecht'in zihninin ilk yillarindaki radikal siiphecilik yoluyla Epik Tiyatro
teorisinin ilk, dar bigimine ve oradan da bu teorinin genisletilmesine ve onun
gecici olarak Diyalektik Tiyatro'nun yerini almasina kadar izlemek ilgingtir.

(Bentley, 1981: 132)

Brecht’in diyalektik yontemini yeni ile eski yapitlarin bigimleri iizerinden
anlamak miimkiin goriiniiyor. “Yeni, eskiyi ortadan kaldirmak zorunda, ama ortadan

kaldirilmig eskiyi de ig¢inde barindirmali yeni, ‘agmali’ onu.” Brecht’in diyalektik
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bakis agisinin tarihsellikle bagi dnem kazaniyor. Brecht bu konuda Me-Ti — Ozdeyisler
Kitabr’nda soyle diyor:

Ustad Hii-yeh’in (Hegel) birin bire esit olmadigi, birin yalniz bire esit
olmadig1 ve birin her zaman bire esit olmadig1 yolundaki ciimlesi, Biiyiik
Yéntemin hareket noktasidir... Insan belli bir zamanda ve konumda bu
climleyi soylemekte hakli olabilir, buna karsilik bir siire sonra, degisik bir
konumda ayni ciimleyle haksiz c¢ikabilir... Ayni sézciikk ayni seyleri,

iistelik ayn1 zaman dilimi i¢inde ayr1 seyleri ifade edebilmektedir. (Brecht,

1977b: 87)

Burada “Biiyiik Yontem”, diyalektik yontem olarak kullaniliyor. Brecht,
yabancilastirma etkisi ile diyalektik materyalizm arasinda yakin bir iligkisi kuruyor.
Yabancilagtirma etkisi, diyalektik materyalizmin yontemlerini tiyatro teknigi i¢inde
kullanmay1 igeriyor. Diyalektik materyalizm toplumsal durumlari tarihsel yapilariyla
inceliyor ve bunlarin celiskilerini ortaya koyuyor. Bu celiski seylerin kendisiyle

celismesine de gotiiriiyor bizi ve bu celiskiden degisim doguyor.

2.2.8. Gestus-Toplumsal Tavir

Yabancilagtirma efektinin bir diger amaci oyuncunun gdstermeye c¢alistigi gibi
olaylarin arkasindaki toplumsal tavri (gestus) yabancilagtirmak oluyor. Belli bir
donemde yasayan insanlarin olusturdugu toplumsal iligkiler toplumsal tavrin (gestus)

olusturdugu jest ve mimikler ile gdsteriliyor.

Brecht, karakterlerin birbirine karsi takindiklari tavirlardan jestlerden olusan
alan1 gestus olarak tanimliyor. Gestus ’lar basit birer jest veya el kol hareketi olmaktan
cok toplumsal anlamlar1 olan jestler olarak tanimlaniyor. Karakterlerin oyun i¢indeki
toplumsal konum ve niyetlerini belli eden belirgin tavirlar1 kapsiyor. Kiiciik

Organon’da Brecht su 6rnekleri veriyor:

Her olayin temel nitelikte bir gestus’u vardir: Richard Gloster kurbaninin
dul karisina talip olur. Bir tebesir dairesinin araciliiyla ¢ocugun asil

annesi ortaya cikarilir. Tanr1 Doktor Faust’un ruhu i¢in seytanla bahse
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tutusur. Woyzeck karisini 6ldiirmek i¢in ucuz bir bigak satin alir (Brecht,

1993: 92).

Toplumsal gestus bu yaniyla toplumsal olaylar karsisinda belli yargilara
varmamizi saglayan tavirlar olarak anlasiliyor. Toplumsal tavirlara isaret eden bir
gosterim dili olarak da diistinebiliriz gestuslari. Toplumsal tavri baska bir yerde soyle
tanimliyor Brecht: “Toplumsal tavirla belli bir ¢agin insanlarini birbirine baglayan
toplumsal iligkilerin mimik ve jest yoluyla disavurumudur anlatilmak istenen” (Brecht,
2011: 183). Ornegin Kral Lear’1n iilkesini kizlarma béliistiiriirken bir harita {izerinden
bu boliistirmeyi yapmasi olayinda, Kral Lear haritayr pargalara ayirarak
gosterdiginde, Gestus yoluyla bir yabancilastirma edimi gergeklesiyor. Bu tiir bir
davranis Kral Lear’in tilkesine ve kendi iktidarina bakis acisini1 géstermesi agisindan

bize fikir veriyor.
2.2.9. Ogreti Oyunlar (Lehrstiicke)

Brecht, epik tiyatro, yabancilagtirma teknigi ve Aristoteles¢i olmayan oyun
teknigiyle bilinirken, onun golgede kalan ve 6nemi daha sonra ortaya ¢ikan ogreti
oyunlari(Lehrstiicke) lizerinde durmak gerekiyor. Giiniimiizde 6grenme siiregleri ve
sanat arasindaki baglantida, Brecht’in 0greti oyun teorisi ve &greti oyunlarina
(Lehrstiick) siklikla referans yapiliyor. 1920’lerin sonlarinda Brecht’in yazdigi bu kisa
oyunlar donemin politik hareketlerince oynanmaya basliyor. Bu oyunlarda Brecht
tarihsellestirme yontemini de kullaniyor. “Bu oyunlarda Brecht, antik bileseni
kullanarak tiyatroyu yeniden icat eder” (Oesmann, 2005: 132). Bugiine gelen siirecte
egitim ve Ogrenme siire¢lerinde sanatin, 6zelde tiyatronun islevi konusunda
denemelerin arttig1 goriiliiyor. Sahnelendigi donemlerde pek anlasilmayan bu

calismalar, o dénem her iki politik kamp i¢inde elestiriyle karsilaniyor.

Bilhassa Brecht’in 1930’1u yillardaki kuramsal tiyatro yazilarinda stirekli
olarak pedagojik yanin sanatsal yanindan daha ¢ok vurgulamasi, dgretici
oyun tasarisinin bir ¢esit ajit-prop tiyatronun propagandasini yaptigina ve

bu sayede seyirciye anlasilir ve akilda kalir bir bi¢imde hazir bir 6gretiyi
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ya da doktrini, bir diger adiyla Marksizm ve Leninizmi aktarmaya

calistigina genel olarak inanildi (Fornoff, 2013).

Bu oyunlarin politik bir doktrini 6gretme ¢abasi olarak goriilmesi, metinlerde
yer alan, bireyin yok edilisine doniik Brecht’in actig1 tartismay1 golgeliyor. Brecht
bireyin tutum ve kararlarinin Marksizm i¢inde tartisilmasini istiyordu. Walter Weideli,
The Art Of Bertolt Brecht adli ¢alismasinda, 6greti oyunlarinin Marksist bir okul
olduguna vurgu yapryordu. Ogreti oyunlarinin yanlis yorumlanmasi asil etkiyi arka
planda birakiyor. Ogreti oyunlarinda sahnelemek birincil amag olmuyor. Seyircinin
olmazsa olmaz olmadig1 bu tarzda, oynarken 6grenen ya da sahnelerken 6grenen bir
tarz hedefleniyor. Oyunda yer alan oyuncularin 6grenme siirecine girdigi s6z konusu
oyunlar, seyirciye doniik didaktik bir amagla yazilmiyor ve oyunlar 6grenme siirecine
arac1 oluyorlar. Ogreti oyunlari, daha ¢ok politik tiyatro gruplari tarafindan &ne
cikarilip oynandigr i¢in ders veren oyunlar olarak algilaniyor ve oynayanlarin
6grendigi oyun teorisi golgede kaliyor. Nitekim bugiin yaygin olan yaratict drama ve
egitimde drama faaliyetleriyle birlikte disiiniildiiglinde, Brecht’in caligmalarini

anlamak kolay oluyor. Fakat 1930°1u yillarda mesele daha karmasik bir hal aliyor.

1930’1u yillarda Brecht tiyatronun pedegojik bir isleve sahip olmas1 gerektigini
ongoriiyor ve tiyatronun 6grenmenin mekani olmasi gerektigini diisliniiyordu. Genel
anlamda Brechtyen sanat genis halk kitlelerine doniik ve egemen sanat formlarindan
ayr1 bir yonelimi barindiriyor. Bu sebeple tiyatronun tiim teknik unsurlar1 baska bir
formasyona dogru sekil aliyor. Yeni formasyonlarla kurulan gosterilerle Brecht,
mevcut tiyatro isletmelerinin ekonomik kaygilarindan dolay1 ve kendi tarzinin mevcut
sahneler diginda islevli olacagimi diistinerek, farkli topluluk ve mekanlarda

oynanabilecek oyunlar yazmaya yoneliyor.

Biz bu onemli etkinlikleri (6gretici oyunlar kast ediliyor) her tiirden
bagimliliktan kurtariyoruz ve bunlar1 kendisi i¢in kullanabilecek belirli
kisilere: is¢i korolarma, amatdér oyunculara, okul korolarma ve okul
orkestralarina, yani ne sanat i¢in para 6deyen ne de sanat i¢in para alanlara,

tersine sanat yapmak isteyenlere yaptiriyoruz. (Fornoff, 2013)
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Brecht’in 6greti oyunlar1 yazildigi donemden ¢ok gelecege iliskin bir tasarim
olarak 6ne cikiyor. Ogreti oyunlarinm ileri bir model oldugu ele alindifinda, gec
donem oyunlarinin kiiltiir politikalartyla uyumlu oldugu gbz oOniinde tutuluyor ve

Dogu Almanya’daki sisteme bir elestiri olarak algilaniyor.

Ogreti oyunlarinin seyircisiz bir tiyatro formuna uygun olmasi sanat yapma
bicimlerinde bir devrimi doguruyor. Brechtyen elestirel sanat formu artik izleyici
tizerinden degil sanat performansini gerceklestirenler iizerinden gelisiyor ve toplumsal
doniisiimii sanat ¢aligmasinda yer alanlara kaydirtyor. Feuerbach Uzerine Tezler’in 3.

Tezinde Brecht’in dgreti oyunlarindaki niyetiyle paralellik tastyor.

Ortamin degistirilmesine ve egitime iliskin materyalist dgreti, ortamin
insanlar tarafindan degistirilmedigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi
gerektigini unutur. Bu ylizden de, toplumu, biri toplumdan iistiin olan iki
kisma ayirmak zorunda kalir. (Ornegin Robert Owen'da.) Ortamin
degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini degistirmenin
cakismasi, yalniz devrimci pratik olarak kavranabilir ve ussal bi¢cimde

anlasilabilir. (Marx-Engels, 1999: 22)

Douglas Kellner’e gore Brecht’in 6greti oyunlari, Korsch ile yiirtittiigii felsefe
caligmalarinin etkisiyle olusuyor. Korsch’un is¢i konseylerine iliskin yaptigi
calismalar ve yazilarla 6greti oyunlar1 arasinda paralellik kuruyor. Korsch, biirokratik
parti yapisindan ziyade is¢i konseyleri aracilifiyla olusacak bilinglenme caligsmalari
tizerinde duruyor. “Bu modelde kuramcilarin ve gorevlilerin  direktifler
yayilayacaklar1 ve Kkitlelerin faaliyetlerini kontrol edecekleri biirokratik elit parti
kavrammin reddedildigi goriilmektedir.” (Kellner) Ogreti oyunlar1 da tiyatro
calismalar1 araciligiyla merkezci olmayan bir bilinglenme calismasini dngoriiyor.
Ogreti oyunlar bir yandan da Brecht’in eserlerinin didaktik gériilmesine yol agiyor.
1930’1u yillarda yazilan bu oyunlar, sanatin politikaya indirgenmesi olarak goriiliiyor.
Adorno’nun Brecht elestirilerinde 6greti oyunlari, drnek inceleme konusu haline

geliyor.
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2.3.FELSEFi BiR TiYATRO

1929°da Brecht, “Tiyatronun gelecegi felsefededir.” diye yaziyor. Brecht’in
oyunlarinda felsefi bir tartismanin izleri goriiliilebiliyor. Brechtci yaklasimi felsefe ile
sanatin birbirini etkilemesi olarak gérmek miimkiin goriiniiyor. Brecht’in oyunlar1 bir
diisiincenin, bir felsefenin veya bir politikanin tartigilmasi anlamina da geliyor.
Oyunlarinda burjuva iliskilerini, kapitalizm kosullarinda bireyin konumunu, fasizmin
ve savaglarin siyasal koklerini ile ahlaki sorunlar tartismaya agiyor. Brecht’in
oyunlari, temel siyasal ve felsefi sorunlarin tartisilmasi iceriyor. “Benim tiyatrom...
felsefi bir tiyatrodur. Demek istedigim, benim tiyatrom insanlarin davranislariyla ve
diisiinme, yargilama yollariyla ilgilenir... Tiyatroda su ilkeyi animsatmak istedim:
Diinyay1 yorumlamakla yetinmemeli; onu ayni zamanda doniisiime ugratmak da
gerekir” (Althusser, 2004: 81). Roland Barthes’e gore Brecht bir oyun yazar1 veya
sairden Ote bir anlam tasiyor. Brecht eserlerinin sanatsal ve teorik anlamda Marksist
elestiriye bir zeka kattigin1 diisliniiyor. Brecht, felsefi bir tiyatro kurmakla, felsefeyi
sanat yoluyla hayata yansitiyor. Felsefeyi teorik yazilarindan ¢ok oyunlariyla ele
almak daha dogru goriiniiyor. Nitekim kendisi de teori ve sanat arasinda su iliskiyi

ortaya koyuyor:

Beni elestirenler, her seyden Once teorilerimle ugrasacaklarina, yaptigim
tiyatroyu sade bir izleyici gibi gidip gorsiinler; sadece tiyatro
goreceklerdir, diis {riinleri, giildirme ve diislince dolu oldugunu
umdugum bir tiyatro. Iste bu tiyatronun yarattigi etkiyi c¢dziimlerken
kendilerini sasirtan yeniliklerle karsilagacaklardir, ondan sonra, bu
yeniliklerin agiklamasini1 benim teorik sézlerimde bulabilirler. (Althusser,

2004: 82).

Brecht, yasadigi donemde felsefi denebilecek bir ¢alisma yaymnlamasa da
(Tiyatro I¢in Kiigiik Organon hari¢) Oliimiinden sonra yayinlanan yazilar1 ve notlari
genis bir felsefi literatiirii karsimiza ¢ikariyor. Ornegin Messingkauf Diyaloglar:" adl
teorik eserinde Tiyatrodaki Filozof adl1 bir alt baslik bulunuyor. Diyaloglardan olusan

ve karakterlerin konusmasi ekseninde gerceklesen calismada Filozof karakteri

15 Tiirkgeye Hurda Alimi olarak ¢evrilmistir fakat Piring Pazarligi olarak da ¢evrilmektedir.
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tizerinden bir akis yansitiliyor. Messingkauf bi¢im agisindan Platon diyaloglarini da
animsatiyor. Buradaki filozof karakteri Platon diyaloglarindaki Sokrates agirligi
tasiyor. Brecht’in tiyatronun gelecegini felsefede gormesi, estetiginin felsefe yapmak

olarak algilanmasina neden oluyor.

Brecht’in uygulamanin yani sira teoriye agirlik vermesi, Alman felsefe
gelenegiyle iliskilidir. Teorik yazilarinin ¢oklugu kendisinin yanlis anlagilmasina da
yol aciyor. Bu acgidan teorik yazilarini oyunlariyla ve uygulamalariyla birlikte ele
almak gerekiyor. Brecht’in kendisi de bu durumu kabul ediyor. Claude Hill, Brecht’in

felsefe ile olan iliskisini Kant ile Schiller arasindaki baglantiyla agikliyor.

Goethe ve Schiller sanatin, toplumsal degisimlerde basta gelecek ve 6n
kosul olacak birey icin asillestirici ve insanilestirici islevine inanirken;
Marx’in 6grencisi Brecht, filozofun roliinii iistlenmek istedi. Diinyay1
yorumlamak yerine, tiyatroyu diinyay1 degistirme girisiminin hizmetine
sokacakti. Genelde sanat ve 6zelde tiyatro ‘diinyay1 daha yasanir kilma’
siirecine yardim edecekti. Ekonomik-politik donanimiyla Marx, Brecht’in
en 6nemli bilgi kaynagi oldugundan tiyatrosu bir “politik kurum” haline
gelmek durumundaydi. Tipki, Kant’in metafizik idealizminin Schiller’in

ahlaki kurum inancina dayanak olmasi gibi (Hill, 1975: 42).

Althusser’in ideoloji ve sanat arasindaki iligkiyi agiklayis bi¢imi, Brechtyen
sanat diisiincesine iligkin yorumlari i¢in kaynak olusturuyor: “Brecht’in tiyatrosu bir
praksis tiyatrosu degildir; Brecht’in tiyatrosu’nun yeni olan yani, yeni bir tiyatro
pratigidir” (Althusser, 2004: 85). Althusser, Brecht’in felsefi bir yontemi tiyatroda
uygulamasi iizerinde duruyor. Tiyatro elbette felsefe degildir. Brecht, tiyatronun
eglendirmesi gerektigini sOyliiyordu. Althusser, Brecht’in tiyatronun eglendirme
islevini 6ne ¢ikarmasina iliskin belirlemeyi yeterli gérmiiyor. Brecht’in 6ne siirdiigii
izleyicilerin 6grenirken zevk almasi ya da farkina varmakla iliskin yOntemini,
Althusser ideolojik olanin fark edilmesi olarak goriiyor. Ciinkii izleyici tiyatroya
kendini gérmeye gelir bir anlamda. Kendini gérme bir eglendirme etkisi yaratabilir
fakat icinde bir tehlikeyi de barmdirtyor. Izleyici, girmesi olasi tehlike alan1 nedeniyle
bir zevk duyar. “Izleyici tiyatroda, atesle oynadigmni gdrme zevkini alir, yangm

olmadigindan ya da kendi evinin yanmadigindan, baskalarinin evinin yandigindan, ne
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olursa olsun kendi evinin yanmadigindan iyice emin olmay1 gérme zevkini alir”

(Althusser, 2004: 98).

2.4.TRAJEDININ DONUSUMU

Raymond Williams Modern Trajedi adli ¢alismasinda, felsefe ve edebiyatin
onemli isimlerini trajediyle iliskilendiriyor ve Brecht’e iliskin boliimii “trajedinin
reddi” olarak yorumluyor ve Brecht’in aciya verdigi tepki agisindan farklilik
gosterdigini belirtiyor. Brecht’in siyasal sistemi acinin ana kaynagi olarak gérmesi ve
sanatinin bu actya kars1 umut olarak ele almas1 onun farkliligini olusturuyor. Insanlari
merhamete yoOneltecek arglimanlarin gittik¢e tiikenmesi ve acinin artik kaniksanmis
olmas1 baska bir yolu zorunlu kiliyor. U¢ Kurugsluk Opera’da dilencilerin yoneticisi
Peachum, acima duygusunu dilencilere 6gretirken, acimanin bir ticarete doniisiimiinii
simgeliyordu. Degerlerin sahtelesmesi ve siradanlagmasi yeni bir yolu zorunlu kiliyor.
Brecht bunu seyirciyi sok ederek yanilsamay1 kirmakla deniyor. Insan iliskilerindeki

sahtelik siradan bir anlatima sigmuiyor.

Ornegin U¢ Kurusluk Opera saygin burjuva toplumunun bir portresidir.
Miilkiyet bastan sona hirsizlik, miilkiyet etrafindaki kurumlar kalpsiz ve
sahte olduguna gore kendini saygideger gibi sunan bir toplumun soke edici
oldugu gibi sonuna kadar sahici de olan gergek portreleri hirsizlar ve
fahiselerdir. Hirsiz ve fahise gérmenin yarattig1 sok yerlesik sahte bilinci

delip gecer (Williams, 2018: 284).

Fakat burada sorun su ki, belli bir mesafeden izleyicinin gordiigii bu sahtelik
yine izleyicinin kendisiyle sergilenen arasinda baginti kurmasini engelliyor. izleyici
ne kadar etkileyici olgular sergilense de kendisini olaylarin diginda goriiyor ve
sergilenenle yiizlesmekten kaginiyor. J.J.Rousseau’da tiyatro {lizerine diigiincelerinde
benzer bir tespitte bulunuyordu.'® Rousseau’ya gore izleyici tiyatro sahnesindeki
olaylar1 kendi disinda olaylar olarak goriiyor. Nitekim Raymond Williams Brecht

lizerine yaptig1 bir incelemede bu konuyu dile getiriyor. “Sug ve kotiiliik belirli bir

16 Rousseau, d 'Alembert’e Mektup 'ta tiyatronun siyasal roliine iliskin bir tartigma agtyor.

73



mesafeden teatral ve renkli bir sey olarak sunuldugunda sahte bir toplum kendisiyle

yiizlesmekten kacabilir” (Williams, 2018: 286).

Raymond Williams, Brecht hakkindaki incelemesini trajedi kavramiyla
iligkilendirirken bir anlamda acinin normallesmesi lizerinde duruyor ve bu durumu
ahlakla iligkilendiriyor. Ahlaksizligin sanat yapitinda islenmesi belli bir asgamada onu
normallestiriyor. Bu nedenle kars1 ¢ikilan ahlaksiz toplum yapisina dolayli katki
sunulmus oluyor. Brecht’in seyirciyi soke etme ¢abasi bu yonelimi degistirme gabasi
tagiyor. “Tas kalpliligin genel bir olguya doniismesi bir yana, kendi kotiiliigiinii artik
acikca kabullenen toplum istikrardan yana ve degisime karsi bir kalkan olmaya devam
edebilir ¢linkii ahlaki ¢ekincesi tiimiiyle ortadan kalkmistir” (Williams, 2018: 286).
Brecht bu ahlaki algilayis1 kirmak igin farkli bir yola giriyor ve burjuva ahlakindan
uzaklagsmanin yollarimi artyor. Mezbahalarin Kutsal Johanna'” oyununu bu ahlaki
celiskilerin daha iyi anlagilmasi i¢in imkan veriyor. Brecht, oyunda tarihsel figiir
Jeanne Dark'®’1 1929 Chicago bunalimindaki tarihi déneme koyuyor. Chicago
mezbahalarindaki is¢i miicadeleleri sirasinda, dini bir yardim kurulusunda yoksullara
yardim etmeye c¢alisan Azize Johanna, ekonomik bunalim ortaminda ahlaki

celiskilerin sonuglarin1 anlamamizi saglayan bir figiire doniisiiyor:

Johanna: Bir dakika! Sevgili dostlar, ni¢in yoksulsunuz acaba?
Isciler: Sen bir zahmet anlativersen.

Johanna: Sdyleyeyim: Diinya nimetlerinden nasibinizi almadiginiz igin
degil —ona herkes erismez-, ama daha yiiksegini duyamadiginiz i¢in. Bu
yilizden yoksulsunuz. O pesinden kostugunuz asagi zevkler, iste bir kagik
corba, gilizel evler, yok sinema filan, biitlin bunlar ¢ok kaba bedensel

zevkler; ama Tanr1 kelami ¢ok daha ince, icten ve siizlilmiis bir zevktir;

17 Brecht’in 1929 yilindaki ekonomik bunalim déneminde yazmaya basladigi oyunda Cihat Ordusu ve
onun kapitalist somiiriiyii gizleyen sosyal yardim etkinlikleriyle ve onlarm dini propagandalariyla
ilgileniyordu. Oyun i¢in Brecht sayisiz kaynaktan yararlaniyor. Upton Sinclair’in The Jungle romani,
Amerika’daki mezbahalar hakkinda Brecht’in teknik verilerinin kaynagi oluyor.

18 Yiiz Y1l Savasi boyunca Ingiltere'ye kars: iilkesi Fransa'da manevi anlamda biiyiik destek olan ve
sonradan iinii Fransa'nin dort bir yanina yayilmis bir Fransiz Katolik azizesidir. Hayati edebiyata ve
sinemaya yogun sekilde aktarilmis ve pek ¢ok farkli uyarlamaya konu olmustur.
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belki kaymaktan daha tatli bir sey diisiinemiyorsunuzdur, oysa iste Tanr1

kelami ¢ok daha tatlidir, ah, o 0yle tathidir ki! (Brecht, 1999b: 15).

Azize Johanna’nin yardimseverligi esas olarak yoksullugu gizleyen bir Ortiiye
dontisiiyor. Fakat oyun iizerine Brecht’in yazdigi notlarda oOzellikle oyundaki
tartigmanin inang iizerine kurulmamast ve dindar insanlarin davraniglarina
yonelinmemesi gerektigi belirtiyor. Dindarligi kiiglimsemek meselenin 0ziinii
kagirmak oluyor. Onemli olan dindarlarin davramslarmin sonuglarini gérmek oluyor.
Dini davranislarin bugiinkii olaylar karsisinda nasil bir tutum aldigint gérmek
bdylesine tarihsel bir konuyu bugiine getirip inceleme konusu yapmak oluyor. Oyunda
dini kuruluglarla mezbahalar1 yoneten kurumsal aygitlar birlikte ele aliniyor ¢iinkii iki

aygit ayni biitiiniin pargasi olarak veriliyor.

Seyircinin elestirisi s6z konusu kurumun biitiiniine yonelmelidir, ¢iinki
toplumsal siirecte bu kendi i¢inde ¢eliskili kurum bir biitliin olarak devreye
girmekte. Ne yalnizca Johanna, ne de yalnizca aygit, gereklikte gozlenebilir

olan o sonuglar1 bir bagina hayata ge¢iremezdi (Brecht, 1999b: 315).

Raymond Wiiliams’in Brecht’i trajedinin reddi olarak ele almasi ve Brecht
oyunlarini acinin farkl sekilde islenisi agisindan degerlendirmesini diislindiigiimiizde,
Mezbahalarin Kutsal Johannas1 oyunundaki bir sahne, Brecht’in trajediye bakisini
gérmemizi sagliyor. Mezbahalarda is kazasi sonucu is¢ilerden biri 6liir ve karis1 onu
aramaktadir. Fabrika yoOnetimi is¢inin karisina kocasinin bagka bir sehre gittigini
sOyler fakat kadin inanmaz. Bu arada 6len is¢inin elbiseleri yok edilmeleri i¢in bagka
bir isciye verir fakat o da bunlar1 giyer. Fabrika gorevlisi kadina kocasini aramaktan
vazgecerse U¢ hafta fabrikada 6glen yemegi yiyebilecegini sdyler. Kadin israrla
kocasinin nerede oldugunu bilmek istemektedir fakat iki giin sonra kadin yine kocasini
aramaya geldiginde, iki giindiir yemek yemedigi i¢in 6glen yemegini yer. Kadin
kendisini kocasimin bagka bir sehre gittigini inandirmaya baslar. Oglen yemeginde
kocasinin elbisesini giyen bir is¢i goriir ve fenalik gecirir. Ardindan her 6glen buraya
yemek yemeye gelecegini soyler. Bdylece Brecht trajik yapiyr aclik ile 6lim
arasindaki tercihe yoneltiyor. Once yemek sonra ahlak olarak ifade edilen bir ahlaki
secimle yerlesik ahlak Olciitleri sorgulaniyor. Brecht’te trajedinin reddi, aciya verilen

tepkinin degisimini gosteriyor. Mevcut baskici sistem acinin esas kaynagi iken sanat
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nu actya karsi direnmede umut oluyor. Acinin kaniksanmis olmasi, sanatta sarsici bir

yontemle gerceklesebiliyor.

2.5.HAKIKATI YAZMANIN GUCLUKLERI VE SANAT

Brecht, Hakikati Yazmada Bes Giigliik adl1 bir makale kaleme aliyor ve bu yazi
aydinlarin, yazarlarin konumunu tartisiyor. Yazida hakikate temas edebilecek
calismalar icin gereklilikleri ortaya koyuyor. Brecht’in ortaya koydugu ve asilmasi
gereken bes giicliik; hakikati yazma yiirekliligi, hakikati fark edebilmek, hakikati bir
silaha doniistiirebilme sanati, hakikatin kimlere yarayacagina karar vermek ve hakikati

cok kisiye ulastirabilme hiineri olarak ifade ediliyor.

Hakikati yazmak, yalanla ve bilgisizlikle savasmak ac¢isindan énem kazaniyor.
Hakikati agiga ¢ikarmak ve hakikatle ¢elismeyen iiriinler vermek, temelde giigliilerin
karsisinda egilmemekten geciyor. Hakikatin ortaya konulmasi, iktidar ve giic
iligkileriyle agiklaniyor ¢iinkii gercekten de hakikatin onilindeki engel giicliilerden
oriilii bir diizende hakikati sdylemenin zorlugundan ve giigsiiz olduklar1 igin
aldatilmanin kolay oldugu ve dolayisiyla kazangli olmasindan kaynaklaniyor.
Brecht’in makalesi bu anlamda Foucault’un Dogruyu Soylemek adli ¢alismasiyla da
paralellik kazaniyor. Foucault’'un Parrhesia olarak inceledigi Tiirkgeye Dogruyu
Soylemek olarak c¢evrilen kavram esasinda dogruyu sdylemeyi cesaret ile
iliskilendiriyor ve antik donemde dogruyu sdyleme o&rneklerinin izini siiriiyor.
Brecht’de benzer bicimde hakikati sOylemeyi yiirek ve cesaret kavramlariyla ele
aliyor. Ezilmis, miilksiiz, baski altindaki insanlarin veya toplumlarin hakikati

sOylemek i¢in ylirek ve cesaret gostermesi kaginilmaz oluyor.

Hakikati soyleme yiirekliligi olmasi icin hakikati bilmek ve farkina varmis
olmak gerekiyor. Bu nedenle hakikati bulmak, gii¢liiklerin basinda geliyor. Ciinkii bazi
hakikatler ya da hakikat olarak sanilan argiimanlar ¢ogunlukla bir anlam ifade etmiyor.
“Sozgelimi, koltuklar oturmaya yarar, yagmur gokten yagar tiirlinden hakikatler.
Bunlar yanhs da degil. Bir¢cok yazar, bunlara benzer hakikatleri yaziyorlar. Bunlar,
batmakta olan bir geminin duvarlarina natlirmortlar ¢izmeye calisan ressamlari

andirtyorlar.”(Brecht, 1935: 2)
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Zaten bilinen, g6z Oniinde olan bilgileri sdyleyen yazarlar, giic dengelerini
umursamadan yaziyorlar fakat giigsiizlerin ¢ikardigi sesler de umurlarinda olmuyor.
Bu yazarlarin karamsarliklari bile para ediyor. Siradan seylerin sanati 6nemli kildigi
yanilsamasi i¢inde duran bu yazarlarin hakikati bulmasi miimkiin olmuyor. Bay
Keuner’in Oykiileri’nde Bay K, bir felsefeci hakkinda sunlar séyliiyor: “Belli belirsiz
konusuyorsun ve konugmanla hi¢ 151k yaratmiyorsun”(Brecht, 2003: 1). Diger bir
kampta yer alan yazarlar ise karsilasacaklar1 zorluklardan korkmamalar1 ve dile

getirmelerine ragmen bilgileri eksik oldugu i¢in hakikate ulasamiyorlar.

Eski hurafelere, eski donemlerin bilinen 6nyargilartyla doludur kafalari.
Diinya ¢ok karmagiktir onlara gore. Olaylar1 degerlendiremezler,
karsilastiklar1 olaylar arasindaki nedensellik iligkilerini kuramazlar.
Diiriistliikten baska, emek harcayarak kazanilan bilgilere, 6grenilebilir
yontemlere gerek vardir bunun i¢in. Kangikliklarla dolu, biiyiik
degisimlerin  gergeklestigi gilinlimiizde yazan herkes, materyalist

diyalektigi, ekonomiyi ve tarihi bilmelidir. (Brecht, 1935: 2)

Boylece Brecht’e gore hakikate ulasmak ve ulastirmak icin emek ve donanim
zorunlu hale geliyor. Siradan, herkesin ulasabilecegi bilgilerin iizerine ¢ikmak
zorunlulugu doguyor. Hakikati bilmek bir cabayi1 gerektiriyor. Bazen tesadiifen
bulunan hakikatler miimkiin olabiliyor fakat bu tiir hakikatler insanlara niifuz

etmeyebiliyor.

Hakikati yazma konusunda bir diger giiclilk hakikati bir silah olarak
kullanabilme sanati olarak karsimiza cikiyor. Brecht’in verdigi ornekle fasizmin
kendinden menkul bir baski aygit1 oldugunu diisiinmek yanilgis1 6rnek veriliyor. Yani
kapitalizmi fasizmden ayr1 olarak ele almak ve fasizmi kapitalizmin bir sonucu olarak
degil de onu ayr1 bir baski aygiti olarak degerlendirmek bir yanilgi oluyor. Fasizm
kapitalizmin bir uzantist olduguna ve kimi asamalarda kullandig1 bir bi¢im olduguna
gore, barbarliga kars1 olup, barbarlig1 doguran miilkiyet iliskilerine karsi ¢itkmamaktir.
Hakikati dogru analiz etmek, bulanik tespitleri ortadan kaldirmaya yariyor. Goriiniiste

edilen parlak sozler gercege temas etmiyor ve entelektiiel gevezelik olarak beliriyor.
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Bu bakimdan hakikati yazmada, hakikatin kimlere yarayacagi da onemli bir
ol¢iit haline geliyor. Diisiincelerini ifade eden yazar, bunlar1 yaymlatir ve insanlara
ulastigini diisiiniir. Oysa bunlar1 okuyan, eseri satin alma giicli olan insanlar oluyor ve
yazarin diisiinceleri genele yansimiyor. Hakikatin dogru hedefe ulasmasi ve onun kime
sOylendigi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. “Hakikat kavgacidir, yalnizca hakikat
olmayanla degil, hakikat olmayani1 yayan, savunan kisilerle de savasir.” (Brecht,

1935:3)

Hakikati yazmak i¢in gerekli bir diger kosul ise onu ¢ok kisiye ulastirabilme
hiineridir. Hakikati sdyleme cesareti gosterilse bile onu ¢ok kisiye ulastirabilmek ayri
bir hiiner gerektiriyor. Hakikati sdyleme hiineri ele alinirken Brecht tarihten 6rneklere
basvuruyor ve burada kendi oyunlarinda yer alan ironiyi fark ediyoruz. Fredric
Jameson, Brecht ve Yontem adli eserde bunu “Brechtyen Muziplik” olarak ifade
ediyor. Brecht’in Me-ti ézdeyisler Kitabi ve Bay Kouner’in Oykiileri gibi calismalari,
Brechtyen muziplige 6rnek olusturuyor. Kisaca sOylenirse bir olay1 bagka olaylar
kastederek anlatma veya metaforik anlatim kullanma denilebiliyor. Bazen sozctiklerin
farkli tercihlerle kullanilmasi tiim anlami degistirebiliyor. Ornegin halk sdzciigii ortak
bir ¢ikar1 ifade ederken ve belli bir birligi ifade ederken, halk yerine siniflar ifadesinin
kullanilmas1 kastedilen anlami degistiriyor. Baski altindaki bir toplumda disiplin
yerine boyun egme ifadesi kullanildiginda anlam degisiyor. Seref sozciigli yerine
insanlik onuru tercih edildiginde, kendi i¢inde zaten meselenin yonelimi farklilasiyor.
“Ingiliz Thomas More, “Utopya adli yapitinda; adil bir yénetimin egemenlik kurdugu
bir lilkeden s6z ediyordu-kuskusuz kendi iilkesi degildi soziini ettigi lilke; ama,
aslinda, ne kadar da ¢ok benziyordu o Utopya kendi iilkesine, anlatig1 olaylar iilkesinde
goriilenleri ne de ¢ok andiriyordu! Ingiltere’yi elestiriyordu More.” (Brecht, 1935:
4).Yine benzer bir yonelimle Jonathan Swift, yoksul ¢ocuklarin kesilip et olarak
satilmasinin {lilke ekonomisine yarar getirecegini soylediginde, acimasiz ekonomik
kararlarin algakligini ifade ediyordu. Boylece onun 6nerisi géz oniine alindiginda daha

insanca kararlarin ortay ¢ikmasi giindeme geliyordu.

Diistinmenin farkli yol ve boyutlarla 6niiniin agilmasi bir sekilde giigsiizlerin
yararina olacakti ve giigliiler diisiinmenin 6niine engel koymak isterler. Fakat Brecht,

hakikati yazma konusunda vurguladigi {izere diisiincenin basarisin1 saglayacak
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alanlarin var oldugunu diisiinliyor. Egemen diisiince tarafindan ortaya konan kimi
diisiinceler, dogru diisiinme yoluyla farkli bir boyut alabiliyor. “Prusyali devlet
filozofu Hegel’in mantik alanindaki c¢alismalari, Marx’a ve Lenin’e klasiklerini
yazarken kullandiklar1 yontem i¢in son kerte degerli ipuglar1 verdi.” (Brecht, 1935:
6).Her durumun kendi ¢eliskisini tasidigt ve bu celigkinin biiylimesi, egemenler
acisindan bir tehdit olusturuyor ve bu yoOntem arastirma nesnelerine yoneltilmesi

gerekiyor.

2.6.BRECHTYEN KOMEDYA’NIN PRAKSISI

“Omrii hayatimda mizah duygusu olmayip
diyalektigi anlayabilen tek bir kisi gormedim.”
Brecht

Brecht’in sanat yapitlarin1 olusturmasinda ve kuramlastirmasinda komedi
onemli bir rol oynuyor. Brecht estetiginde komedi tarihsel-toplumsal bagiyla birlikte
ele alintyor. Komik olan, gecmisten bugiine kadar, dogal olanla iliskisi {izerinden ele
alimyordu. Ozellikle Aristoteles komedyay1 asag1 siniftan insanlarin dogal olmayan
durumlar i¢indeki haliyle acikliyordu ve komik olanla insanin yaptigi kusurlar
arasinda iliski kuruluyordu. Aristoteles ortalamadan daha iyi karakterlerin tragedyada,
ortalamadan daha kotii karakterlerin komedyada taklit edildigini sOyliiyor. Fakat
komedya bu karakterleri kotii oldugu igin degil giiliing oldugu icin taklit ediyor.
Aristoteles’in tragedyay1 “soylu ve agir basl™ olanla 6zdeslestirdigini 6te yandan
komedyanin ‘“asagi siniflar1” konu ettigi biliniyor. Antik yunan da gililmek ve

komedinin asagi siniflarla 6zdeslestirilmesi genel bir kabul haline geliyordu.

Bergson, bu konuda yazdig1 Giilme adli ¢caligmada, giilmeyi bir tiir topluma
uyumsuzluk olarak goriiyor. Charles Baudelaire de Giilmenin Ozii adl bir ¢alisma
kaleme aliyor ve burada fiziksel diizeyde olusan bir sakarligi konu ediyor. Soyle diyor
Baudelaire “Yagsamdaki en siradan olgulardan birini ele alalim; buzlu bir yerde ya da
kaldirimda yiiriirken diisen birini getirelim géziimiiziin 6niine. Boyle birine bakmaktan
daha hos ne vardir? Hemen yiiziimiiziin bi¢imi bozulur, yiliz kaslarimiz yayl bir

oyuncak gibi oynamaya baglar” (Baudelaire, 1997: 9).
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Oysaki Brecht, komedya ve konumuz agisindan komik olani insan dogas1 yerine
toplumun yapisinda ariyor ve dogal olmayan olgular 6nem kazaniyor. Geleneksel
kuram tragedya ile komedyay1 her zaman birbirinden ayirmaya ve boylece belli bir
diizeni normallestirmeye calisiyordu. Brecht’e baktigimizda, evrensel komik degil

toplumsal komik 6ne ¢ikiyor.

Brecht, politik bir sanat¢i olarak anilirken, genellikle mizahi yoniiyle
degerlendirilmiyor veya boyle bir degerlendirmede eksik kaliniyor. Mizahi unsurlarla
Brecht’in birlikte ele alinmamasi, politik perspektifle komedinin birlikte
diisiiniilmiiyor olusudur. Diinyay1 degistirme yonelimiyle hareket eden yapilarin,
kahkahayla ortiismedigi diigtiniiliiyor. Oysa Brecht’de, metinlerinde klasik yapitlarda
gordiiglimiiz mutlu finalle biten komediler goriilmiiyor. Kendisi de komedi yazari
olarak diisiiniilmek istemiyor fakat buna ragmen Brecht’i etkili bir mizah yazar1 olarak
gormek gerekiyor. Mizah mutlu sonla biten komedilerden ziyade, komediyi

izleyicilerle tartistirarak gergegin sorgulanmasini amagliyor:

Mizahin bu baglamda kullanilan anlami, eylemleri ve iligkileri temel alan
yapisal bir ilkeyi ima eder; mizah olmasi gereken ile olan arasindaki
celiskiyi, karakterin eylemleri ve diislinceleri ile onlara dayatilan sert

gergeklik arasindaki ¢atismayi ortaya koyar. (Silberman, 2018: 164)

Brecht’in kullaniminda mizah toplumsal iliskileri ve ¢eligkileri gosteren yontem
olarak karsimiza c¢ikiyor. Cesitli tarihsel komedi tarzlari Brecht igin sistemin
celiskilerini agiga c¢ikaran unsurlar haline geliyor. Toplumsal celigkileri ve
adaletsizlikleri ortaya koyan pek ¢ok yazardan farkli olarak Brecht, mizahi bir silah
olarak kullantyor ve hayati degistirmenin bir yolu olarak ele aliyor. Mizahin kullanimi
dogrudan giilmeye doniik olmayabiliyor. Hatta komedi olarak ele alinan bir olay
orgiisiine giiliinmeyebiliyor ve ¢eliskinin daha ¢ok 6ne ¢ikmasi i¢in kullaniliyor.
Brecht oyunlarinin estetik kurgusunda, oyun hakkinda degerlendirme yaptigimizda
komedi mi yoksa gii¢lii bir yergiyle mi karst karsiya oldugumuz havada kaliyor.
Komedinin insan iizerindeki etkisi disilintildiigiinde, komedi izleyiciyi sanat

yapitindaki izlege yakinlastiran bir etmen oluyor.
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Nitekim epik tiyatro kavrami da modern komediyle Ortiisen bir {islubu
barindirtyor. Mizahin epik tiyatro ile Ortlismesi, Brecht’in diinyaya bakisini
gostermekten ¢ok kullandig1 bir yéntem olarak karsimiza ¢ikiyor. izleyicinin gercegi
algilamas1 ve diyalektik diisiinceyle onu degistirebileceklerine inanmasi temel bir
prensip olarak goriiniiyor ve bu yonelimde mizah, etkin bir hal aliyor. “Mizahi, baskict
zamanlarda hayata devam etmenin islevsel bir araci olarak kullanir. Bilge bir soytari,
kendini onaylayan bir aptal, zekice bir espri, kurnazlik yoluyla nasil zafer

kazanilacagini gosterebilir.” (Silberman, 2018: 167)

Brecht’in uygulamalarinda karakterlerin mizahi yapis1 genelde alisilmisin
disinda tiplerden olusuyor. Ortak o&zellikleri izleyicinin yakinlik duyacagi,
0zdeslesecegi karakterler olmamasidir. Birkac karakter hari¢ sinifsal konumu belli
olmayan karakterler 6ne cikiyor. Ornegin Schweyk oyununda kdpek saticisi olan
Schweyk, patavatsiz sdylemleriyle ve bilingli mi bilingsiz mi sdyledigi anlagilmayan
diisiinceleriyle savas karsit1 bir figiire dontisiiyor. Kafkas Tebesir Dairesi oyununun
ana karakteri Azdak, olay1 ¢ozen bir yargi¢ haline doniisliyor fakat kendisi hayata
tutunmaya ¢alisan bir serseri olarak gosteriliyor. Adam Adamdir oyununda Galy Gay
karakteri savas kosullarinda siirliklenen ve uyum saglamak zorunda kalan bir karakter
halinde isleniyor. Mizah olusturan tipler baski donemlerinde, savas kosullarinda,
sOmiirli diizeni i¢inde hayatta kalmak icin akilli olmak gerektigini bilen tipler oluyor.
Bir anlamda Brecht, oyunlardaki bu karakterlerle mevcut sistemde ayakta kalmak i¢in
zekice yontemlerin gerekliligini diisiindiiriiyor. Muglak karakterlerin toplumsal
celiskileri ortaya ¢ikaran figiirlere doniismesi de Brecht’in toplumsal mizahini agiga
cikartiyor. Celigkileri agiga c¢ikaran bu karakterlerin kendisinin de celiskili tipler

oldugu goriiliiyor.

Bu anlamda Brecht’in karakterleri Chaplin’in karakterlerini animsatiyor. Charlie
Chaplin’in ornekledigi tiplemeler, epik tiyatrosunun sekillenmesinde etkili oluyor.
Tabi ki Chaplin karakteri, epik oyunculugun birebir gostergesi denmek istenmiyor
fakat Brechtyen gostermeci oyunculuk i¢in ilham oluyor. Brecht’in siklikla {istiinde

durdugu gestuslar (toplumsal tavir) boylece anlam kazaniyor.
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Brecht, Chaplin tiyatrosunun pandomimsel yapisindan jestlerin kullanimindan
kendi tiyatrosunda yararlaniyor. Hanns Eisler, Chaplin’in Brecht’in en 6nemli
ogretmenlerinden biri oldugunu dile getiriyordu. Brecht, Chaplin’in en iyi
izleyicilerinden biriydi. Chaplin’in olusturdugu kahkahalarin evrensel yapist Brecht’i
etkiliyor ve Brecht estetiginin siyasal yapisinin olusumunda katki sagliyor. “Chaplin
bir karakteri gosteriyor — oynamiyor — ve karakterin oyunculugunu, uygun davranis
bicimini sunma arzusunu vurgulayarak yapiyor.” (Flaig, 2019: 7). Chaplin’in
karakterleri Brecht’in epik tarzinin bir uygulamasi gibi. Brecht’te oyunculara karakteri

gdstermesini, oyunun rol oldugunu seyircinin bilmesini hedefliyordu.

Chaplin’in biitlinliigii, yipranmis bol pantolon, yipranmis ayakkabi ve
viicudunun alt yarisinda penguen yliriiyiisii ile yoksulluk ve servet arasinda
bulunurken, iist yarisinda bambu bastonu ve melon sapkasinin yani sira
siki, aristokrat palto ve kravat vardir. Tramp (Chaplin), ne tek bir sinif
konumuyla ne de diger herhangi bir taninabilir sosyal hiyerarside ortaya

c¢ikarilabilir, o toplumsal ¢eliskinin tezahiir etmesidir. (Flaig, 2019: 15).

Brecht, Chaplin’in karakterini bu smifsal celiskiyle degerlendiriyor. Ornegin
Brecht’in ilk oyunlarindan olan Baal karakteri Chaplin’deki serseri yani bize
gosteriyor. Brecht’in tiim oyunlarinda yer alan iki sinif arasinda kalmis tiplemeler
Brecht’in gergekgiligini vurgulamaya yardimci oluyor ki bu tiplemeler izleyicinin
daha yakindan bildigi tipler oluyor. U¢ Kurusluk Opera’da Sustali Mack, hem bir
mafya hem de saygin bir burjuva kimligi arasinda dolagiyor. Arturo Ui karakteri ise
gangster olarak zenginler sinifina yiikseliyor. Chaplin’in yarattidi karakter olan
Tramp’1n belirsiz karakteri birgok Brecht karakterine ilham veriyor. Bugiin kara mizah

olarak bahsettigimiz tarz Brecht’in uyguladig1 mizah anlayisinda goriiniir oluyor.

Brechtian mizah, izleyici veya okuyucuya ideolojinin uyumsuzlugunu ve

gergek toplumsal varolus kosullarini, sadece burjuva, kapitalist diinyay1

elestirmek i¢in degil, ayn1 zamanda onun tarihselligini, sinirlamalarini

ortaya ¢ikarmak icin gostermeyi hedefler. (Silberman, 2018: 175)

Teknik olarak diisiiniildiigiinde, Brecht sahnede olusacak yanilsamaya karsi
oldugundan, asosyal karakterlerin olumsuz model olmasi c¢eliski dogurmuyor.

Seyircinin kendisini karakterin yerine koymasi tercih edilmiyor, bdyle olunca
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karakterin olumlu veya olumsuz bir hikaye olusturmasi 6nemini kaybediyor. Brecht’in
sanat uygulamalarinda seyircinin 6zdeslesmesi etkisiz kilindigindan ve izledigimiz sey
ile bir uzaklik olusturdugundan, elestirel tavir almaya olanak sagliyor. Boylece

mizahin toplumu degistiren bir gii¢ olabilmesi hedefleniyor.

Brechtyen mizahin politik karakteri ve estetik algisini, Puntila ve Usagi Matti
adli oyunu ile agiklamak yerinde goriiniiyor. Puntila ve Usagi Matti, Charlie
Chaplin’in Sehir Isiklar: adli filmiyle igerik acisindan benzerlik tasiyor. Sehir
Isiklari’ndaki varlikli karakter sarhosken Chaplin’le dost oluyor, uyandiginda onu
tanimiyor ve evinden kovuyor. Puntila oyununda da, Puntila ve usag: arasinda benzer
bir durum yasaniyor. Brecht’in ¢calisma arkadaslarindan Hans Mayer, Puntila ve Usagt
Matti oyununun Hegel’in Efendilik ve Kélelik Diyalektigi’ ne bir gonderme oldugunu
belirtiyor.!”  Bu yaniyla Puntila ve Usag1 Matti, Brecht’in birgok oyunda kullandig1
karakterin kisilik boliinmesi anlatimina da 6rnek olusturuyor. Toplumsal celiskileri
aciga c¢ikaran mizah anlayisi, karakterin ikili tavrindan besleniyor. Sarhosken neseli
insanlarla dost bir karakter olan Puntila ayikken somiiriicii bir patron oluyor. Brecht
oyunlarindaki bu ikili yon hem karakterlerin sinifsal yoniinii hem de insani yoniinii
birlikte diisiinmeye neden oluyor. Boylece onun oyunlart salt sinifsal celiskileri

yansitan oyun kurgusu olarak ele alinmiyor.

Bu acgidan bakildiginda, Puntila’nin “insani” iligkilerden bahsetmesi
tamamen farkli bir anlam igerir. Ayik iken sahip oldugu yanlis duygularin,
dogru olanlartyla yer degistirmesini degil; bir somiirii ¢esidinin digeri ile
yer degistirmesini ima eder, ayik Puntila materyal kazanglar ister, sarhos
Puntila zevkin pesindedir; ayikken tiim vurgusu gelenek ve toplumsal
konum {izerindedir, sarhos iken ona eglence saglayan insan iliskileri
tizerine “insanlik” hakkinda yaptigi tim bu konugsmalar kacamaklidir

(Speidel)

Ana karakterin kisilik boliinmesi iizerinden giden bir diger oyunda Sezuan i Iyi

Insany’dir. Burada Shen Te karakteri, iki farkl1 karaktere béliiniiyor. lyi bir insanken

19 Hegel Tinin Fenomenoloji’sinde Ozbilincin Bagimsizlig1 ve Bagimlilig1 boliimiinde efendiligi 6zii
kendisi i¢in olan bagimsiz biling olarak, koleligi ise bagkasi i¢in yagamak olan bagimli biling olarak
tanimliyor.

83



yikima ugrayan Shen Te, Shui Ta kiligina girdiginde, iyiliklerini bir kenara atiyor ve
bu sayede ekonomik ¢okiintiiden kurtuluyor. Kapitalist sistemde iyi bir insan olmanin

sinirlarini gésteren oyun yine ana karakterin kisilik boliinmesiyle izleyiciye yansiyor.

2.7.BRECHT ESTETiGINDE MARKSIZM ETKIiSi

Marksist estetik icerisinde hakkinda en ¢ok konusulan ve atif yapilan
diisiiniirlerin basinda Brecht geliyor. Brecht’i diger Marksist estetikcilerden ayiran en
onemli yan, kattig1 yeniliklerin yani sira, kendisinin de sanat iiretmesi oluyor. Sadece
bir elestirmen, kuramci, yazar olmanin disinda, kurguladigi sanat goriisiinii hayata
gegirmesi onu ayr1 bir yere koyuyor. “Her seyden once, Brecht’in gohret ve
muhtemelen Oliimsiizlik- hakki, sanatina dair en uzman sanatc¢ilardan fazla
yazmasindan degil, yetenekli bir oyun yazari, sahne yonetmeni ve sairin yaratici
donanimina sahip olmasindan ileri geliyor.” (Hill, 1975: 140) .Bu yaniyla, bir yandan
politik tiyatronun, Marksist estetigin ve Marksist felsefenin uygulamasini, bir yandan

da kendi 6zgiin estetik anlayisini olusturuyor.

En genel manada Brecht’in Marksizm’le iligkisinin karmagik bir yani da
oldugunu sdylemek gerekiyor. 1920 ile 1956°da 6liimiine kadar gecen siirede Brecht
kendini Marksist olarak tanimliyor. 2.Diinya savasi sonrasi siirgiinden Almanya’ya
dondiigiinde Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde yasamayi tercih ediyor ve burada
esi Helene Weigel ile birlikte Berliner Ensemble Tiyatrosu’nu kurarak éliimiine kadar
calismalarina burada devam ediyor. Brecht’in ortodoks Marksizm ¢izgisine doniik
kimi zaman elestirel bir tavir aldig1 ve bu cizgiyle celiskiye diistiiglinii sdylemek

gerekiyor.

Brecht ile ilgili tartigmalarda iki farkli goriis karsimiza ¢ikiyor. Birincisi onun
asildigina ya da post modern caligmalar s6z konusu oldugunda eskidigine dair olan
goriis. Digeri ise 21.Ylizyil felsefe ve estetik tartismalarinda Brecht’ten yararlanmanin
miimkiin ve dnemli olduguna dair bir goriis. Birinci goriis aslinda politik bir sanat

anlayisinin miimkiin olmadigina isaret ediyor.

Brecht estetigi, tiyatro ve genel anlamda sanatta elestirel diisiinmeyi

gerektiriyor. Bunun bir nedeni de onun oyun yazari kimligi disinda sair, teorisyen ve
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politik yorumcu olmasindan kaynaklaniyor. Sean Carney, Brecht and Critical
Theory’de Brecht estetiginin temelinin ideolojik oldugunu fakat sadece ideolojik
olmadigin1 bundan fazlasi1 oldugunu dile getiriyor (Carney, 2005: 2). Ideolojinin yanlis
biling olarak degerlendirilmesinden farkli olarak Brecht estetiginde ideoloji, diyalektik

olarak estetigin doniisiimiine nasil hizmet ettigi ile iliskili oluyor.

Althusser’in ortaya koydugu iizere, Brecht tiyatrosunun ideolojik olanla bir ilgisi
s0z konusudur. Brecht’te tiyatro ve genel anlamda sanat, insanlarin diisiince ve
davraniglarini inceliyor. Althusser, Marksist diisiincede bunun karsiligin1 ideolojik
olan olarak gériiyordu. “Ideolojik olan, yalnizca diisiinceler, diisiince dizgeleri demek
degildir, ayn1 zamanda, Gramsci’nin ¢ok iyi gordiigii gibi, hem diisiinceler hem
davranislardir, davranislar icinde diistincelerdir ve bunlarin hepsi bir biitiin olusturur”

(Althusser, 2004: 96).

Brecht, sahne uygulamalarindan 6rnek aldigi ve birlikte ¢alistigi Ervin Piscator,
Politik tiyatronun en 6nemli temsilcilerinden oluyor, Brecht ve Piscator’un epik tiyatro
yonelimi esas olarak felsefi bir temele dayanmiyor. O donemki Hegel-Marx
tartismalarinin bir yansimasini bu alanda goriiliiyor. Hegel’e gore siir sanati, tim
sanatlar icerisinde insan ruhunun kendisini en rahat ifade ettigi bi¢cim oluyor. Hegel,
ortaya koydugu epik siir-lirik siir-dramatik siir siniflandirmasinda lirik = giiri
onemsiyor. Ciinkii lirik siir “ruhun diisiinsel ya da duygusal yasamidir” ve 6znel bir
yapida ele aliniyor. Epik siirde 6nemli olan olaylardir, dramatik siir ise bu ikisinin
birlikteliginden ortaya ¢ikiyor. Brecht ve Piscator Marksist pencereden baktiklarinda
olaylara agirlik veren epik siirin dogru bir yonelim oldugunu 6ngoriiyor. Hegel, burada
“Oznel alan” a agirlik verirken Marx’ta nesnel alanin belirleyici oldugu g6z 6niinde
tutularak epik siir’in Marksist bir sanat anlayisina daha yakin oldugu sonucuna

variliyor.

Fakat Boal’e gore Brecht’in epik tiyatro kavramini gelistirme nedeni farkli bir
temele dayaniyor.“Brecht epik tiyatro ifadesini temelde Hegel’in epik siir tanimina bir
kars1 durus olarak kullanir. Gergekte Brecht’in biitiin poetikasi Hegel’in idealist

poetikasina bir yanit ve bir kars1 dnermedir” (Boal, 2008: 81).
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Hegel, siiri de epik siir, lirik siir ve dramatik siir olarak ayiriyordu. Epik siirde
Oonemli olan eylemlerin anlatilmasidir. Bunu 6zel hislerin etkisinde kalinmaksizin
olaylar1 hatirlatmak bi¢iminde yapiyor. Lirik siir, epik siire karsit bicimde ruhun
diisiinsel ya da duygusal yasamini yansitiyor. Epik siirden farkli olarak énemli olan
olaylarin anlatimi degil, 6znel ve kisisel olan yondiir. Hegel, dramatik siiri ise epik siir
ile lirik siirin birlesimi gibi diisiiniiyor. “Eylem epik siirde oldugu gibi gecmiste kalmis
bir sey olarak degil, daha ziyade tam da ona tanik oldugumuz anda gergeklesen bir sey
olarak sunulur... Epik siir “hatirlatir”. Dramatik siir ise “yeniden yasatir” (Boal, 2008:

83-84).

Boal’in Hegel’in sanat felsefesiyle Brecht’i karsilastirmasi epik kavraminin
kullanim1 dolayisiyladir. Marksist felsefenin temel belirleyenlerinden, “toplumsal
varlik toplumsal diisiinceyi belirler” savi burada kritik 6nemde duruyor. Hegel ve
idealist felsefe ters bir kampta yer alacak ve toplumsal diislincenin varlig
belirleyecegini soylityor. Hegel 6zelinde toplumsal diistince tinde karsiligini buluyor.
“Hegel’e gore dramatik eylemi tin yaratir; Brecht’e goére ise dramatik eylemi
karakterin toplumsal iliskileri yaratir.” (Boal, 2008: 89) Boal, Brecht’in sectigi
kelimeyi hatali buluyor. Brecht’in poetikasi, Hegel ile bir karsitlik gosteriyor. Peki,
Hegel’de bir tiir olarak yer alan epik kavramini Brecht neden temele aliyor? Boal’e

gore Brecht kotii bir sozciik se¢imi yapiyor ¢iinkii

“Brechtyen poetika sadece “epik” degildir: Onun poetikasi Marksist’tir ve
Marksist poetika lirik, dramatik veya epik olabilir. Eserlerinin bir¢ogu bir
tiire, digerleri diger tiire ve yine baska digerleri de iiglincii tiire aittir.
Brecht’in poetikas1 dramatik ve epik eserleri oldugu kadar lirik eserleri de

kucaklar” (Boal, 2008: 89).

Brecht, son donem yazilarinda zaten giderek diyalektik tiyatro ifadesini
kullantyor. Boal, diyalektik tiyatro taniminin da dogru olmayacagini ¢iinkii Hegel’in
sanat felsefesinin de diyalektik oldugunu hatirlatiyor. Boal’e gore en dogru tanimlama
Brecht agisindan ‘Marksist poetika’ olmaliydi. S6ziinii ettigimiz Marksist poetikanin
temel karakteristigi Hegel ile karsilastirilarak agik kilinabiliyor. Hegel, karakteri

mutlak 6zne olarak goriirken Brecht, karakteri ekonomik ve toplumsal iliskilerin bir
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goriinlimil ve sonucu olarak goriiyor. S6z konusu ayrim, Brecht’in kendi ¢aligsmalari

tizerinden goriilebiliyor.

Brecht, Piscator ile planlanan bir oyun i¢in Chicago tahil piyasasinin isleyisine
iliskin ekonomik bilgiye ihtiya¢ duyuyor. Sikago’da o dénem tahil piyasalarina iliskin
yaptig1 calismalara ragmen buradaki isleyisi yeterince agiklayamiyor. Soziinii
ettigimiz bu oyun arastirmalart doneminde Marksizm’le tanisip bu kanaldan kendisine
cevap aramaya ve Marksist toplum teorisi yoluyla toplumu ve tarihi incelemeye
basliyor. Brecht, Marx hakkinda yazdig1i, Oyunlarimin Tek Seyircisi baglikli kisa

metinde su ifadelere yer veriyordu:

Oyunlarimi, Marx’in “Kapital” ini okudugumda anladim. Bu kitabin
alabildigine genis bir kitleye yayilmasimi isteyisim, sanirim anlayisla
karsilanacaktir. Bu sozlerimle Marx’1 okudugumda, farkinda olmaksizin
bir siirli Marksist oyun kaleme almis oldugumu anladigimi séylemek
istemiyorum hi¢ kuskusuz. Ama Marx, bugiine dek tam benim
oyunlarimin seyircisi diye nitelendirebilecegim tek kisiydi. Ciinkii onun
konulariyla ugrasan bir adamin, dogrudan dogruya bu tiir oyunlarla
ilgilenmesi dogaldi. Bunun nedeni ise oyunlarimda belirginlesen kavrayis
giicli degil, fakat Marx’in kavrayis giicliydii. Oyunlarin igerigi onun igin
sezgi malzemesiydi. Bu ise insanoglunun kafasindaki goriislerine iliskin
gorlistimiin, paraya iliskin goriisiime es olmasindan ileri geliyordu:
goriislerin islevi de kullanilmak ve harcanmaktir, yoksa saklanmak degil.

(Brecht, 1980:228)

Marksist kuramin Brecht agisindan diinyayr anlamanin bir aracit oldugu
goriiliiyor. Brecht oyunlart Marx’in Kapital’deki ¢oziimlemelerinin sanat alaninda
uygulanmasini ¢agristirtyor. Fakat bu uygulama salt bir politika yapma olarak ya da
propaganda olarak degil, Marx’in tarih ve toplum alaninda gerceklestirmeye ¢alistigi
degisikligin sanat alanina yansimasi olarak degerlendiriliyor. Feuerbach Uzerine
Tezler’de Marx’in belirlemelerinin, buna bagli olarak felsefedeki diisiinme bigimi

degisikliginin Brecht estetiginde benzer tarzda uygulandigi sdylenebiliyor.
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Bu a¢idan Brecht’in Marksist estetigin 6nemli bir temsilcisi oldugu
sOylenebiliyor. Brecht’in ¢alisma arkadaglarindan Hans Mayer, Brecht’in Maksizmle
baglantisinin is¢i siifina acimaktan kaynakli degil, Marx’in yazilarin1 okuduktan
sonra olustugunu belirtiyor (Mayer, 1998: 32). Marksizmi bir ydntem olarak
kullanmakla Brecht, sanat yapiti ile hedef kitlesi arasindaki iliskiye dair yeni bir bakis1
ortaya koyuyor:

Brecht’in Marksizminin ve bu Marksizmi tanitmak i¢in tasarlanmais tiyatro
kuraminin konumu nedir? Yeni kuramin amaci, tretim iliskilerini onu
sekillendiren ¢aligmalarin iginde gostermek ve boylelikle tiiketiciyi iiretim
stirecine yakinlastirmaktir. Yazar, artik sadece gizli bir anlatici ve aktarict

degil, izleyiciden de agik is birligi bekleyen kisidir (Wright, 1998: 41).

Brecht, Marksizmi ve ozellikle Marx’in tarth goriisiinii bir yontem olarak
kullanmakla ve burjuvaziyi tarihsel yapisiyla ele alarak, toplumsal celiskileri sanata
yansittyor. Marx’in smiflarin savasimi olarak ele aldigi tarihi Brecht, daha c¢ok
celigkiler icerisindeki insanin siireci olarak degerlendiriyor. Brecht oyunlari, ezilenler
tizerinden sekilleniyor ve tarihsellestirmeyi ezilenler lizerinden kurguluyor. Nitekim
Brecht iizerine galigmalar yapan Walter Benjamin’de Tarih Uzerine Tezler’de benzer

bir diislinceyi paylasiyor.

Ezilenlerin gelenegi, bize i¢inde yasadigimiz “olaganiistii hal”in gercekte
kural oldugunu 6gretir. Yapmamiz gereken, bu duruma uygun diisecek bir
tarih kavramina ulagsmaktir. O zaman gergek anlamda olaganiistii hal’in
olusturulmasi, géziimiizde bir gorev niteligiyle belirecektir; boylece de
fasizme kars1 yiiriitilen kavgadaki konumumuz, daha iyi bir konum

olacaktir (Benjamin, 2018: 478).

Douglas Kelner’e gore ise Brecht, Marksizmin kendine has versiyonunu, Karl
Korsch’tan etkilenerek olusturdu ve estetik teorisini de sekillendirdi. Bu
sekillendirmenin de rastlantisal olarak degil bilingli bir yonelimle Brecht’in
eserlerinde uygulandigini dile getiriyor. (Kellner, 2007: 102) Korsch’un Marksizmi,

ortodoks Marksizm’le uyusmayan bir yapiyr gosteriyordu. Bu donemde ortodoks
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egemen Marksist anlayisin ekonomik temelli diinya agiklamasindan farkli olarak
Korsch, sadece ekonomi {izerinden bir tartigma yliriitmekten ziyade ideoloji izerinden
bir tartisma yiiriitiilmesi gerektigini soyliiyor. Korsch entelektiiel faaliyetin de diinyay1
degistirmenin bir yolu oldugunu diisiiniiyordu. “Modern diyalektik materyalizm i¢in
onemli olan sey, felsefeyi ve bagka her ideolojiyi herseyden once birer gerceklik olarak
teorik diizeyde kavramak ve pratik diizeyde ele almaktir” (Korsch, 1991: 68).
Marksizmin temel tartismalar1 alt yapinin iist yapiy1 belirlemesi, ekonomik temelin
toplumsal yapiy1 belirlemesi gibi tezlerden ayri bir tartigma agan Korsch, entelektiiel
faaliyetin devrimei eylemi hazirlayan bir faaliyet oldugunu 6ne ¢ikarmaya calisiyor.
Brecht’in bu konuda ortaya attig1 tarihsellestirme, yabancilastirma gibi unsurlarin,

Korsch ile yaptig1 caligmalardan etkilendigi fark ediliyor.

Korsch’un Marksizm ile felsefe iliskisinden yola ¢ikarak agikladig diisiinceleri
Brecht’in sanat kuramina nasil yansiyor? Korsch, Marksist Ogretilerin tarihsel
Ozgulligl iizerinde duruyordu. Yani belli donemlerde ve tarihsel kosullarda Marksist
teorilerde degisimler olabiliyor. Brecht, benzer bigimde kat1 ve dogmatik bir uygulama
anlayisindan uzak duruyordu. Bu nedenle Marksist estetigi caginin kosullar1 ve
bicimlerinden yola ¢ikarak uygulamaya calistyor. Lukacs ile Brecht arasindaki
tartigmalarda, Marksist estetige iliskin bi¢im sorunlar1 6n plana ¢ikiyordu. Lukacs,
Marksist eserlerde 19.Yiizyil romanlarinda olusturulan bigime donmek gerektigini
diisiiniirken, Brecht yasadigi cagin gereksinmelerine uyan yeni bi¢imlerim
kullanabilecegini ve bunlarin degisebilecegini ortaya koyuyor. Gelistirdigi teknik

uygulamalar bu diislincenin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

Korsch - Brecht iliskisini, Korsch’un Feuerbach Uzerine Tezler’den yola
cikarak gelistirdigi diisiincelerde aramak yararli goriintiyor. “Filozoflar diinyay1
yalnizca degisik bigcimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmektir” (Marx-Engels,
1999: 24) tezinden yola ¢ikarak, bu degisimin nasil olmas1 gerektigi izerinden yiiriiyen
bir tartisma gergeklesiyor. Korsch’un yorumunda devlet giiciinii eline almak, tek
basina yeterli durmuyor. Burjuvazi, devlet yapisindan, ekonomik iliskilere, sanat, din
ve diger alanlara uzanan biitiinsel bir ideolojik etkiye sahipse, proletaryanin da bu

alanlarda ideolojik-felsefi bir miicadeleyi siirdiirmesi gerekiyor.
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Douglas Kellner, Brecht ile Korsch arasindaki yakinlig1 ideolojilerin tahakkiim
araci olarak kullanilmasi diisiincesinde ariyor. Korsch teorisinde, Brecht ise sanatsal
calismalarinda, ideolojinin insanlar {izerinde kurdugu tahakkiim iizerine ¢alisiyor ve
ideolojiyi aldatma giicii olarak goriiyorlar. Boylece ikisi de burjuva ideolojisinin
gerceklikle Ortiistiigli yanilsamasini kiracak ¢aligmalar veriyorlar. “Dolayisiyla
Brecht’in ideolojinin yikilmasi ve “miidahale diigiincesi” pratigi Korsch’un ideoloji
elestirisi ve entelektiiel eylem ilkesinin bir uygulamasidir.” (Kellner, 2007:
102).Brecht oyunlarin1 egemen tiyatroya elestirel bakmay1 saglayacak bir alternatif
olarak goriir ve bu alternatif olusturma siireci egemen sanat anlayigina igeriden
yapilacak miidahaleyle gergeklesir. Korsch ve Brecht’in ortak yani ekonomik ve
politik eylem disinda, estetik teori ve entelektiiel eylemin de Onemini gostermek

oluyor.

Brecht’in kendinden oOnceki sanat kuram ve uygulamalarina alternatif
gelistirmesi, Korsch’un soziinii ettigi biling ve gerceklik ortiismezligi ile iligki kurarak
aciklanabiliyor. Insanin kendi gergekliginin bilincine varmasi, ya da varmaya
calismasi siireci Brecht’i var eden temel motiflerden oluyor. Korsch’un bahsettigi
ideolojik ve felsefi miicadelenin siirdiiriilmesi benzer amaca hizmet ediyor. Brecht,
tiyatrosunda seyircinin olayin karsisinda tutulmasi, seyircilerin inceler konumda
olusu, insanin da yine inceleme konusu yapilis1 ve degisim iginde olmasi “aslolan

degistirmektir” vurgusuyla oOrtiisiiyor.

Brecht estetigini ideoloji problemiyle tartisirken, Gramsci ile Brecht arasinda
kurulan analojiye de deginmek gerekiyor. Wolfgang Fritz Haug, Gramsci ile Brecht
arasinda bir analoji kurmaya calisiyor. Alman Ideoloji’sinde Marx ve Engels’in
felsefeyi ideolojik bigimiyle ele almalariyla Gramsci ve Brecht’in ¢alismalarina etkisi
tartigtliyor. “Gramsci ve Brecht, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’inde yeni bir
felsefe tiirii ortaya ¢iktigini anliyor.” (Haug, 2003: 21)Haug’a gore Brecht ve Gramsci
birbirinden habersiz sekilde Marksist diisiinceye farkli bir boyut katiyor. Feuerbach
tizerine Tezler’in birincisinde vurgulanan pratik elestirel faaliyet iki diisiiniirde ortak

yon olarak 6ne ¢ikiyor. Brecht ve Gramsci’yi praksis diisiincesi birlestiriyor.
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Gramsci’de ideoloji toplumun bigimlenmesinde kurulan hegemonya ile iliskili
oluyor. Karl Korsch’da gordiigiimiiz gibi ideolojinin hegomonik yapisini ekonomik
determinizme kars1 durusuyla belirliyor ve felsefeyi de bir ideoloji olarak ele aliyor.
Gramsci, felsefenin ulasilamaz salt uzmanlarin anlayabilecegi bilgiler igerdigine
iliskin yanilgty1 dile getiriyor. Felsefenin zor kavranabilir bir bilgi oldugu filozoflar
kiimesinin yaratmaya c¢alistigi bir durumdur. Felsefenin bir ideoloji olarak
diistiniilmesi, felsefenin filozoflar kiimesince ulasilamaz, zor kavranan bir alan olarak
ifade edilmesi hegemonik bir iligkiyi de gosteriyor. Gramsci’nin felsefe ve filozoflara
iliskin analizini sanatlara da uygulamak miimkiin goriiniiyor. Bu baglamda Brecht ile
Gramsci’nin birbirinden bagimsiz olarak paralel bir yaklasimda oldugu fark ediliyor.
Brecht sanatlarda, Gramsci ise politika ve felsefe alaninda hegemonik iliskileri ortaya
koyuyor. Felsefenin elitlestirilmesine karsin Gramsci, her insanin bir “filozof”
oldugunu dile getiriyordu. Dil her zaman bir felsefe olanagini kendiliginden tasir ve
bu nedenle biitiin insanlar filozof olabilir. (Gramsci, 1986: 203) Sinan Ozbek’e gére
“Bu dile getirim, Gramsci’nin felsefeyi ya da filozoflar kii¢iimsedigi anlaminda
yorumlanmamalidir. Gramsci, her insanin “filozof” oldugu seklindeki deyisini, bir
baska felsefe diizeyinin varligiyla birlikte tartisir. Ona gore kendiliginden ve “herkese
6zgii” (Jedermannphilosophie) bir felsefe sz konusudur” (Ozbek, 2011: 129). Bu
diisiiniis her insanin dil ve diisiince baglaminda ele alinmasindan kaynaklaniyor ve 6te
yandan felsefe tarihinin ideolojik yapisinin elestirisinden kaynaklaniyor. Felsefe tarihi
filozoflarin tarihi olmakla, iktidar aygitlarinin felsefesi olarak siiregeliyor. Gramsci,
felsefeyi iktidar iligkisiyle gostermek agisindan ele aliyor ve herkese gore felsefeden
bahsetmekle algilayis1 tersine c¢evirmeyi amacliyor. Brechtyen klasik tiyatro
gelenegine karsit argiimanlar, sanatin tiim formlarinin yiicelestirilmesine karsit
yaklagimlar, Gramsci’nin felsefeye bakis agisindan izler tastyor. Gramsci’nin felsefe
tarihi lizerinden filozoflar elestirisi ile Brecht’in entelektiiellere doniik elestirisinde
simgelestirdigi Tui entelektiiellerine iliskin metaforu paralellik gdosteriyor.
Gramsci’nin diislince gelenegine kattig1 en orijinal diisiincelerden biri aydinlar tizerine
tezleridir ve iktidar ile aydimlar arasinda iliski kurar. Sinan Ozbek, Gramsci’nin

yaklagimini su sozlerle tanimliyor:

Gramsci’ye gore toplumun yonetimini ele gecirmis sinifin egemenliginin

gelismesiyle de yine bu ydnetici sinifa ait olan ideoloji, toplumun biitiin
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katmanlarina ve etkinliklerine yayilir. Yonetici sinif, ideolojinin bu

yayilma islevini, yaratti1 aydinlar aracihigiyla saglar. (Ozbek, 2011: 129)

Wolfgang Fritz Haug’a gore, Brecht ve Gramsci birbirinden bagimsiz sekilde
benzer sorunlar iizerinde duruyor. Tabi Gramsci’nin teori-politik alanda yaptigi
calismalarin karsiligi Brecht’tin oyunlar1 ve isledigi konular oluyor. Brecht’in
aydinlara doniik elestirel yaklasimi, onlarin iktidarin yedek giicii olmasina, ezilenleri
burjuvazi adina manipiile etmesine dayaniyor. Tuiler olarak simgelestirilen
entelektlieller Brecht oyunlarinda ana elestiri konusu oluyor. Brecht’in Frankfurt

Okulu elestirisi de benzer anlayisla gergeklesiyor.

Gramsci ile Brecht arasinda kurulan analojiye benzer bir yaklagima Althusser’in
Brecht analizlerinde de karsilasiliyor. Brecht’in Marksizmle iliskisi hakkinda
Althusser, énemli bir metin yaziyor. Sanat Uzerine Yazilar bashg ile topladig
calismasinda Marx ve Brecht arasindaki benzer yontem anlayisina dikkat ¢ekiyor. Bu
metinde 6zetle soylersek, Althusser, Marx’1n politika alanda yaptigin1 Brecht’in sanat
alaninda yaptigini iddia ediyor. Brecht’in eski tiyatro kurallarina iligkin bir devrim
yaratmasina ragmen, eski tiyatroyu ortadan kaldirmiyor. Tiyatronun tiyatro olarak
kalmasi1 gerekiyor. Brecht’in gergeklestirdigi ona bagka bir anlam katmaktir. Sanati

sanat yapan Ozellikler olmadan bu gergeklesemez.

Tiyatroya koydugu belli degisiklikler bu etkiyi yaratmasina ve onun felsefi
kavrayigsin1 ortaya koymasina yardimci oluyor. Brecht estetigi, Marx’in Feuerbach
hakkindaki {inlii 11.tezindeki ciimleyle ifade edilebiliyor. Tiyatrodaki degisikliklerin
kaynag1 olarak da Marksist felsefeyi gormek gerekiyor. Bu konuda Althusser sdyle bir

degerlendirmede bulunuyor;

Iste, beni en ¢ok etkileyen sey, tiyatroda Brecht’in devrimi ile felsefede
Marx’in devrimi arasinda bir ¢esit kosutluk bulunmasidir. Brecht, bir
filozof degildi, diyeceksiniz, felsefe hocalar1 Brecht’in felsefesinden ders
konusu ¢ikarmazlar. Neden? Ciinkii o felsefe kitabi yazmamistir, bir
felsefe sistemi yaratmamistir, teorik felsefi bir sdylemi olmamuistir.
Brecht’in kendisi felsefede pek acemi oldugunu sdylerdi. Felsefe hocalari

haksiz. Ciinkii Brecht, Marx’in felsefi devriminin 06ziinii pekala
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kavramistt. Onu teorik bir sdylemde degil, pratiginde, tiyatro uygulamasi

diyecegim seyde kavramisti. (Althusser, 2004: 84)

Bu acidan diisiindiigiinde Althusser, Marx’in felsefi devrimini, her noktada
Brecht’in tiyatro devrimine benzetiyor. Bu, felsefenin uygulanmasinda bir devrimdir.

2

“Aslolan diinyayr yorumlamak degil, onu degistirmektir.” tezi diisliniildiigiinde,
Brecht’in sanati ile diinyay1 degistirmek arasinda bir baglanti oldugu goriiliiyor. Bunu
yaparken Brecht, tiyatroyu ortadan kaldirmiyor. Tiyatro yasiyor; belirli bir rol
oynuyor. Tipki Marx’1n felsefeyi ortadan kaldirmadigi gibi. Brecht, bastan sona yeni
bir tiyatro anlayist yaparak kendinden Onceki repertuara itirazda bulunuyor.
Gegmisteki anlayiglarla baglarint koparan bir anti-tiyatro insa ediyor. Marx ve
Marksistlerde boyle bir anlayisla yola ¢ikmislardi. Felsefi gelenekle kendilerine
mesafe koyan bir anti-felsefe ortaya koydular. Her iki yaklasimda uygulama
bicimlerinde farkliliklar ortaya koydular. Tiyatronun ve felsefenin uygulama
bicimlerinde devrim yarattilar. Althusser birinde felsefenin digerinde tiyatronun yeni

bir uygulanisi ile kars1 karsiya kaldigimizi belirleyerek, tartismay1 farkli bir noktaya
tasiyor.

Temelde, felsefe de tiyatro da siyasetle belirlenir, ikisinin de sinirlart
siyasetle belirlenir,....ancak bu belirlemeyi silmek, onu yadsimak,
siyasetten kacar gibi goriinmek i¢in ikisi de tiim cabalarim1 harcarlar.
Tiyatronun  oldugu gibi, felsefenin ta  derininde konusan
siyasettir....Felsefe ve tiyatro hep siyasetin sesini bastirmak ig¢in
konusurlar....felsefenin ve tiyatronun islevi siyasetin sesini bastirmaktir.
Onlar siyasetle vardir, ama aynm1 zamanda varliklarin1 bor¢lu olduklar
siyaseti ortadan kaldirmak i¢in vardirlar. Sonucu iyi biliyoruz felsefe
vaktini siyaset yapmadigini, kendisinin sinif siyasetinin {izerinde
oldugunu, tiim insanlara seslendigini, taraf tutmaksizin yani tuttugu tarafi
itiraf emeksizin insanlik adina konustugunu sdylemekle gecirir. Bu,
Marx’in diinyayr yorumlamakla yetiniyor dedigi felsefedir. Gergekte
hicbir felsefe diinyayr yorumlamakla yetinmez; her felsefe siyasi
bakimdan etkindir ama felsefelerin ¢ogu vakitlerinin kendilerinin siyasi

bakimdan etkin olduklarin1 yadsimakla gecirirler” (Althusser, 2004: 87).
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Marx’ta felsefe ile siyasetin derin baglantilar1 tiim yapitlarinda hissediliyor.
Tipk1 Brecht’te sanatin tiim diigiince alanlartyla ve dolayisiyla politika ile baglantida
oldugu gibi. Althusser’in iizerinde durdugu konu, felsefe tartismalar1 ve ekolleri
arasinda siiregelen bir tartismaya da isaret ediyor. Felsefi diistinme siireglerini,
kendinden menkul, insan ve toplumla bagini kopararak, metafizik tartigmalarin
yuritiildigi ayr bir dil olarak siirdiiren anlayislar isaret ediyor. Felsefecilerin siyaset
yapmiyorum dedigi noktada aslinda siyaset yaptigini ele aliyor. Felsefe ve sanatin
kendi biiyiilii alanlarinda varlik gdsteren haz nesneleri olarak ele alinmasi konunun
Oziini teskil ediyor. Marx’in felsefe elestirisini ve Brecht’in tiyatro elestirisini bu
cercevede diisiinmek gerekir. O zaman her iki diislinlis ve uygulamada amag,
felsefenin ve sanatin bir aldatmaca olmasina son vermek oluyor. Sanata ve felsefeye
son vermek degildir amag, yanilsamanin kirilmasini amaglamaktir. Fredric Jameson

Brecht estetigini bu baglamda soyle yorumluyor:

Brecht’in oyun yazarlig1 ve tiyatro pratiginde hayati boyunca siirdiirdiigii
caba, Bernard Shaw gibi, edilgin birakilmis bir seyirciye ‘hakikatleri’
sunmak degil; seyircinin kapitalist (ve sosyalist) toplum iliskileri ve bunlar
icindeki kendi yeri iizerinde diisiinmesi, diislinebilmesi i¢in Oniinde

bulabilecegi se¢enekleri ¢cogaltmak olmustur (Jameson, 2006: 316).

Althusser’in Brecht yorumu, Brecht’i sadece bir oyun yazari olarak agiklamanin
miimkiin olmadigin1 gosteriyor. Marx’in Kapital’de ortaya koydugu yanilsama
iligkilerini, yabancilagsmay1, kendi sanati yoluyla kitlelere gostermeye ¢alisan, seyirciyi
ve kendi sanatin1 da doniigtiirmeye ¢alisan bir yazar olarak okunabiliyor. Tabi bunu
yaparken alt1 ¢izilmesi gereken diger bir nokta, Brecht’in estetik anlamda hosa giden,
begenilen, eglendirici bir sanat anlayisindan hi¢ 6diin vermemesidir. Estetigin temel
kategorisi “giizel” olusmadik¢a belki de oyunlarinin dramaturjisinden bahsetmek s6z
konusu olmuyor. Ciinkii “Tiyatro, insanlar arasinda gecen, aktarilmis ya da kurgu
irlinli olaylarin canli betimlemelerinin eglendirme amaciyla olusturulmasidir”

(Brecht, 1993: 25).

Felsefede ve sanatlarda yer edinmis ideolojik séylemin dogru yere oturtulmasi

onlar1 bir araya getiriyor. Geg¢misten bugiline gelen seyirci sahne iliskisindeki
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aldatmacanin bozulmasi, sahnenin gercek hayat olmadigini gostermekle basliyor.
Brecht estetiginin klasik sanat uygulamalarindan fark: bigimsel degisiklikler olarak
diistiniilmemelidir. Big¢imsel degisiklikler s6z konusu aldatmaca i¢in yer aliyor.
Degisiklikler sanat yapitlariyla karsi karsiya kalan insanlar i¢in yeni bir iligki kurmay1

Oneriyor.
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UCUNCU BOLUM

3. ADORNO’NUN ESTETIK KURAMI

3.1.ESTETIK TEORI

Adorno’nun felsefesini elestirel teori, toplum, seylesme, kapitalizm elestirisi,
negatif diyalektik, kiiltiir endiistrisi basliklariyla ele aldigimizda, tiim bu basliklarla
baglantili olan sanat, ayr1 bir anlam kazaniyor. Sanat yapitinin Adorno i¢in ne ifade
ettigi onun felsefesinin yoniinii de gdsteriyor ve sanat, Adorno’nun genel felsefesi

igerisinde bir unsur degil biitiinii iginde 6nemli bir alan haline geliyor.

Adorno’nun Oliimiinden sonra yayinlanan Estetik Teori, konu hakkindaki en
kapsamli ¢alismalardan biridir. Willem van Reijen, “Estetik Teori, “estetigin teorisi”
hakkinda m1 konusmaktadir (genetivus objectivus) yoksa Estetik Teori “estetik olan
bir teori midir (genetivus subjectivus)?” (Reijen, 1999: 90) sorusunu soruyor. Bu
nedenle Adorno’nun sanat kuramini anlamak i¢in Estetik Teori ile birlikte, sanat ve
edebiyat hakkindaki yazilari, mektuplar, miizik {lizerine yazilari, kiiltlir endiistrisi
lizerine c¢aligmalar1 6nem kazaniyor. Diger yandan Estetik Teori, Adorno’nun
Olimiinden sonra yayinlaniyor ve diizenlemesi Oliimiinden sonra yapildigi igin

siralamada belli karigikliklar gosteriyor.

Sanat Tlzerine yazilarma bitiinlikli bakildiginda Adorno’nun isledigi
problemler; 6zerk sanat, angaje sanat (baglanmaci sanat), kiiltiir endiistrisi ve sanat,
atonal mizik, caz miizigi, Beckett-Kafka-Balzac {izerine degerlendirmeleri,

Benjamin-Brecht-Lukacs hakkindaki degerlendirmeleri hakkinda yogunlasiyor.

Adorno, sanatin, Aristoteles ve Platon’dan beri gelen ‘yansima’ anlayisindan,
toplumsal gergegi anlatma misyonundan ¢ikmasi ve topluma yon gosterecek bir yapiya
dontigmesi gerektigini diisiiniiyor. Sanatin toplumsal ger¢ekligi yansitma bigiminde
ele alinmas1 onun burjuva toplumun gercekligi i¢cinde eriyip gitmesine sebep oluyor.

Sanat yanligliklarla 6rtilmiis burjuva toplumunun ‘olumsuzlamasi’ oldugu i¢in 6nemli



bir alan1 temsil ediyor. Bu nedenle sanat1 toplumsal gercekligi degistirme iddiasindan
cikarip ‘Ornek’ bir alan halinde diistinmek gerekiyor. Bu yiizden Adorno, sanati
toplumsal gercgekligin disina koyuyor ve toplumsal gercekligin zaten bir carpikligi

icerdigini varsayarak, sanatin toplumsal yanlistan kagmasi gerektigini diisiiniiyor.

Adorno’ya gore sanat eserini onemli 6l¢iide bigim belirler. Marcuse de Sanat ve
Devrim adli ¢aligmasinda sanat eserinde Onemli olanin bigimsel devrim oldugunu
sOyliiyordu. Sanat eserinde mimesis ve rasyonellik arasinda bir ikilik diisiinecek
olursak, rasyonel olani bigim temsil ediyor. Mimesis tarafinda ise igerik ve bigimin
sagladigt uyum oOne c¢ikiyor. Bi¢cim Adorno’da igerigin &ziimsenmesi olarak
diisiiniilebilir. Malzemenin sanatsal bigimlerle islenip estetik bir biitiin olusturmasi 6ne

cikariliyor.

Sanat ve toplum arasindaki iliskide Adorno, Marksist estetik ile 6zdeslestirilen
yansitma kurami, mimesis, toplumun yansimasi gibi yontemlere uzak duruyor ve
sanatin toplumu yansitmasi gerektigine kuskuyla bakiyor. Sanati toplumun disinda,
toplumu yansitacak bir yap1 olarak degil, toplumu zaten i¢inde barindiran bir yapida
goriiyor. Toplumu yansitma diislincesi yerine sanatin hakikiligini yine sanatin kendi
Ozgilinligiinde ariyor. Toplumu yansitma misyonu sanati gergeklige tabi kiliyor ve
sanat1 kendi disinda bir olguya dayandiriyor. Sanat topluma yon verme gibi 6zel bir

anlam ifade etmiyor, sanat toplumun olumsuzlamasi olarak goriiliiyor.

Sanat toplumun ya da gercekligin yansimasi olmaktan 6te, yanliglikla oriilii bir
diinyada siginilacak bir liman olarak anlam kazanmiyor. Horkheimer “Sanat yapiti
bireyin birakilmighiginin  ve {imitsizliginin biricik upuygun nesnelesmesidir”
(Horkheimer, 2005: 491) demektedir. Yanlisliklar i¢cindeki bir diinyada siginma yeri
olan sanat, hakikat alani olarak goriiliiyor ve burjuva diinyasinin kurtulusu, sanatin
olusturacag: hakikat iilkesinde araniyor. Toplum yanligliklarla o6riilii bir biitiinii ifade
ediyorsa, toplumsal ger¢ekligin olusturdugu ¢arpikliktan, yanlisliklardan uzak kalarak

sanat, tim bu ¢arpikliktan uzak bir alan sagliyor.

Adorno, conformitenin basincina sadece yalniz teorisyenin (ya da

sanat¢inin) dayanacagi sonucuna varir. Elestirel teori kendini
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prolerteryadan ve Marx’in klasik devrimci kavramlarindan koparmalidir.
Ayni yolla Elestirel Teori Batidaki ( ve Dogudaki) bilimin ve teknolojinin

insancil sonuglar verecegi inancindan da kurtulmalidir (Reijen, 1999: 88).

Ilerleme fikrine getirilen elestiri diisiiniildiigiinde sanat ayr1 bir noktaya
konuluyor. Marksizm 6zel miilkiyetin ortadan kalkip sinifsiz toplumun kurulacag bir
gelecek tasarisi ortaya koyuyordu. Adorno her ne kadar Marx’in tarih goriisiine ve
dolayistyla smifsiz toplum idealine ¢ekinceli yaklagsa da, sanat eserinin gelecegine
iliskin olumlu bir tutum aliyor. Tarihte ilerleme fikrine getirdigi elestiriye ragmen

sanatta ilerlemeyi 6nemsiyor.

Adorno’nun sanat goriisiinde sanat yapiti, ampirik gergeklikle bir karsitlik i¢inde
goriiliiyor ve sanat ampirik gercekligi olumsuzluyor. Gergeklikle sanat yapitinin
olusturdugu zitlik, sanat yapitinin gercekligi kesinlikli bicimde gdsterememesinden
kaynaklantyor. Sanat yapiti bilimler gibi bilginin kesinligini bir 6lgiit olarak
tasarlamiyor. “Sanat yapiti hi¢bir Onerme olusturmaz; ancak bir biitiin olarak
degerlendirilecek oldugunda bir 6nerme niteligi kazanir” (Adorno, 2006: 358). Sanat
yapit1 bir seyi bildirimlemek zorunlulugu tasimiyor. “Bir sanat yapiti, ancak, bir
totalite olarak ele alindiginda; yani, sanat yapitinin kendi bireysel niyetleri araciligiyla
degil, biitiin dolayimlamalariyla ele alindiginda bilgi olabilir” (Adorno, 2006: 359).
Ciinkii sanat somut bilgi ya da bilimin nesnelerinden farkli olarak karmasik bir yapiy1

gosteriyor.

Adorno’ya gore sanat, baskiya karsi cevabini yabancilasmayla veriyor ve
yabancilasma burada olumlu bir islev kazaniyor. Toplumun yabancilagsmasi haricinde
ikinci bir yabancilagsmadir sanatta karsimiza ¢ikan. Sanat¢i kendisini yabancilagmig
toplumdan soyutluyor ve sanatin gergekligi ekseninde olusan bir alan olusuyor. “Bu
yabancilasma, ayni zamanda sanati topluma baglar: smif igerigini korur — ve
saydamlastirir. “ideoloji” olarak sanat, egemen ideolojiyi “gegersiz kilar”. Smificerigi
“ideallestirilir”, stilize edilir ve bdylece 6zgiil smif iceriginden 6te bir genel hakikatin
yuvast olur” (Marcuse, 1991: 89). Sanatsal yabancilagsma, sanat alanini bir yanilsama
diinyas1 ya da goriiniisler alan1 olarak goriilmesini sagliyor ve bdylece yerlesik

olgusallig1 kirmaya yoneliyor. Adorno ve Marcuse, sanatin yabancilagsmasini aktiiel
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hayattan ¢ikisin bir yolu olarak goriiyor ve yasadigimiz baskict yonetim ortaminda

0zgln bir alan yarattigini diisiiniiyor.

3.2.MONADLAR VE SANAT

Sanatin yarattig1 6zgilin alan, “monad” kavramiyla baglantisiyla daha net
anlagilabiliyor. Adorno, Leibniz felsefesinin 6nemli kavrami “monadlar” 1 sanat
kuramimi agiklamak i¢in kullaniyor. Leibniz’in kullandigi anlamdan once, antik
yunandaki kullanimiyla monas veya monados birlik anlamina geliyordu. Leibniz’in
Monadoloji’deki kullanimima baktigimizda, kavramin t6z ve Ozne anlaminda
kullanildig1 goriilityor. “Monadlarin, iglerine herhangi bir seyin girebilecegi veya
cikabilecegi pencereleri yoktur” (Leibniz, 2014: 40) Her monad, baska monaddan
ayrilabilir olmalidir. Nasil ki dogada her varlik birbirinden ayr1 ise monadlar da
doganin atomlar1 olarak diisiiniiliiyor. Monadlarin béliinemez 6zler olmasi ve
etrafindan etkilenemiyor olmasi, kapali yapisi, 6te yandan dogay1 olusturan atomlar
olmas1 Adorno tarafindan sanat kuramina yansitiliyor. “‘Her Monad, diger her birinden
farkli olmalidir; zira tabiatta, biri digeriyle milkemmelen benzer olan ve aralarinda
i¢sel bir fark bulmanin miimkiin olmayacagi iki varlik asla yoktur” (Leibniz, 2014: 41)
Sanatlarin 6zerk yapisi ile monadlar arasinda baglant1 diisiiniildiigiinde, sanatin kendi
kurallarina gore eyledigi sonucu ¢ikariliyor. Sanat disaridan aldigi tiim malzemeleri
kendi icinde isleyerek sanatsal iiretime doniistiiriiyor ve kendini disariya kapatiyor.
Tabi burada Adorno’nun modern sanati veya olmasi gereken modern sanati

diisiindiigiinii soylemek gerekiyor.

Sanat eseri, hem stirecin sonucudur hem de siirecin kendisi hareketsizdir.
O rasyonalist metafizigin evrenin ilkesi olarak ilan ettigi apogee’nin
kendisidir, bir monad: ayn1 anda hem bir gii¢ alan1 hem de bir seydir. Sanat
eserleri bir digerine kapali, kor ve yine de onlarin hermeticism’lerinde
digsal olani temsil ediyorlar. i¢kin olarak sanat eserinin yorumu, kristalize

bir siire¢ olarak monad kavramina yaklasir (Adorno, 2002: 179-80).

Adorno sanat eserini monadlara benzetmekle, Ozerk sanati kapitalizmin
celigkilerinin i¢inde 6nemli bir role koyuyor. Her ne kadar kiiltiir endiistrisi tanimi

icinde olumsuz bir tablo ¢izse de, ticarilesmis bir diinyada sanat eseri olumlu bir anlam
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kazaniyor. Metalagmis bir diinyada sanat, monadik 6zelligiyle yani yalitik yapisiyla,
kendisi de meta silirecinin i¢inde olmasina ragmen 06zgiil bir anlam kazaniyor. Meta
dolayimi i¢inde sanat anlasilmaz yapisiyla kendisini koruyabiliyor. Monad kavraminin
anlaminda penceresi olmayan bir yap1 goriililyor ve disa kendini kapatiyor. Sanati
monad ile Ortiistiirdiigiimiizde, sanat monadlara benzetilirse, disaridan gelecek etkilere
kendini kapatabilmesiyle anlam kazaniyor. Bu nedenle meta diinyasindan,
seylesmeden en az etkilenebilecek bir alan haline geliyor. Ticarilesen diinyada sanatin
kapal1 yapis1 ona belli bir ise yaramazlik formu kazandiriyor. Adorno sanatin bu
anlamdaki ise yaramazligin bir imkan olarak goriiyor. Kant’in sanati “kasith ise
yaramazlik” diye tanimlanan diisiincesiyle hemfikir olan Adorno: “Sanat eserlerine
toplumsal bir islev atfedilecekse eger bu onlarin islevsizligidir” (Boucher, 2016: 101),

tespitini yapiyor

Normal isyerinde aracsal akil araciligiyla icra edilen yabancilagmis
emekten farkli olarak, sanat eserinin olusumu ger¢eklesebilmek igin
Adorno’nun “‘yaratici praksis” diye tarif ettigi insan yaraticiligina gerek
duyar. Bunun nedeni sanatcilarin 6zel insanlar (mesela yaratict dahiler)
olmasit degil, tiim diger metalar bir ise yararken sanat eserinin bir ise
yaramamasidir. Adorno’ya gore yaratici praksis, doganin ise yaramaz
seylere dontstiiriilmesi —safi oyun- iken, toplumsal emek doganin ticari
degisim amaciyla ise yarar nesnelere doniistiiriilmesi demektir (Boucher,

2016: 100)

Adorno i¢in sanat eseri ticarilesen diinyada kar giidiisiiniin hakim olmadig1 bir
tasarimi ifade ediyor. Meta fetisizmi egemenliginde bir anti tez olarak 6zerk sanat
siginilacak son nokta oluyor. Sanatin anlami, sanati yliceltmek, elitlestirmek i¢in degil,
seylesme egemenligindeki iligkilere kars1 alternatif olmasiyla 6nem kazaniyor. Sanat
eserinin alternatif olmas1 hem bir mutluluk kaynagi olmasi hem de mevcut sistemin
negatifi olmasiyla miimkiin goriiniiyor. Ozerk sanat, salt varligiyla bile aragsal aklin

karsisinda yer alabiliyor.

Yaratic1 praksis olarak okunan sanat eseri ve sanatg¢i, mevcut seylesmeye
karsitlik olusturuyor. Emek siirecleri igerisinde sanat eseri entelektiiel iliretimin

onemini daha acik kiliyor ve meta diizeninde sanatin ise yaramazlig1 bir ¢ikis olarak
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diistintiliiyor. Endiistri dliinyasinda sanat eserinin 6zerk yapisi bir protesto teskil ediyor.
S6z konusu Ozellik metanin egemenliginde sanatin ise yaramazlik edimiyle

gerceklesebiliyor.

3.3. KULTUR ENDUSTRISI VE SANAT

Adorno’nun kiiltiir endiistrisine iligkin yazilar1 ve kiiltiir endiistrisini incelerken
yaptig1 ¢calismalar, sanat ve politika iligkisi hakkinda ytiriitiilen tartigmalar i¢in verimli
bir alan olusturuyor. Frankfurt Okulu ve 06zelde Adorno’nun sanat hakkindaki
goriisleri giderek salt sanat ve kiiltiir hakkinda olmaktan ¢ikip toplum incelemesine
doniisiiyor ve elestirel diisiincenin genel hatlar1 ¢iziliyor. Kiiltiir endiistrisi kavramini
sekillendirirken Adorno {i¢ ana damardan besleniyor. Almanya’da yasadigi ilk
donemde gozlemledigi kitle kiiltiiri, naziler tarafindan halk kiiltiiriinlin nasil
yiiceltildigi 6rnegi ve Amerika gilinlerinde gozlemledigi popiiler kiiltiiriin yapisi.
Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Kiiltiir Endiistrisi*° bashgmin bir alt bashg Kitlelerin
Aldatilist Olarak Aydinlanma adim tastyor. Kiiltiir endiistrisi kitleleri aldatmak igin
iirettigi yontemlerle aniliyor. Ozellikle kiiltiir endiistrisinin yarattig1 eglence kiiltiirii

bu aldatisa bir 6rnek olusturuyor.

Dolayisiyla, Adorno’nun sanat kurami, kiiltiir kavramina verdigi anlam ile
sekilleniyor. Ayn1 zamanda bir miizisyen olmasi sanat kuramini ele alirken kiiltiir
sorunlartyla yaklasmasina neden oluyor. Kiiltiir kavrami onun igin biitiinsel bir hayat
tarzin1 ifade ediyor ve kiiltiirii tiretim iliskilerindeki adaletsizliklere, haksizliklarla
baglantida inceliyor. “Ticaretin ve ticarete iligskin irrasyonel bosluklarin yerini
endistrinin hesapl dagitim araglar1 aldiginda, kiiltiiriin ticarilesmesi sagmalik iginde
doruga ulasir. Tamamen bastirilmig, yonetilmis ve bir anlamda “islenmis” bir sey

olarak oliir” (Adorno, 1997: 24).

O halde kiiltiir toplumlar istli bir konumda degil bizatihi toplumsal
kisitlamalarla birlikte ele almayr gerektiriyor. Kiiltiiriin elitist bir formda

algilatilmasma vurgu yapiyor. Kiiltiirin maddi kosullardan ari tutulmasi bir

20 Adorno ve Horkheimer Popiiler Kiiltiir ve Kitle Kiiltiirii tanimlamalar1 yerine Kiiltiir Endiistrisi
tanimini kullanmay1 tercih ettiler. Bunun nedeni kitle kiiltiirliniin, kitlelerin kendiliginden olusturdugu
bir kiiltiir gibi goriinmesiydi.
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kandirmaca yaratiyor ve ekonomik carpikligin gizlenmesine hizmet ediyor. Ote
yandan Adorno’nun kitle kiiltiirii elestirisi se¢kinci bir tavir olarak da
yorumlanabiliyor ve bu tavriyla, popiiler kiiltiirle toptan bir karsithik i¢inde oldugunu

yansitiyor. Jazz’dan nefret edisi bu karsitligin en u¢ noktasini gdsteriyor.

Kitle kiiltiiriine Adorno’nun yonelttigi karsithgin kokeninde denetim altina
alimmug bir kiiltiir ortam1 yatiyor. “Adorno bu denetimin ve yonetim altina almanin
hesapli kitapli yapilan bir sey gibi gériinmediginin farkindaydi. Olayin bozguncu
aciklamalarla aydinlatilabilecegini diisiinmiiyordu. Fakat kiiltiirel bir tahakkiimiin s6z
konusu oldugunu ve bunun belirli bir yonde isledigini kesinlikle savunuyordu” (Jay,
2001: 164). Bu sebeple Adorno ve Horkheimer kavrami ilk kez kullanmaya
basladiklarinda “kiiltiir endiistrisi” yerine “kitle kiiltiirii” taniminmi tercih ediyorlar.
Kitle kiiltiirti, kitlelerin kendilerinin olusturdugu bir kiiltiirii isaret ederken, kiiltiir
endiistrisi sozii edilen yonetim ve denetim siirecini ortaya koyuyor ve bu nedenle

“kiiltiir endiistrisi” tanim1 daha kapsayict oluyor:

Kiiltiir, devrimei iggiidiiler kadar barbar i¢giidiilerin evcillestirilmesine de
her zaman katkida bulunmustur. Endiistrilesmis kiiltiir bundan fazlasim
yapar. O, bu acimasiz yasamin hangi kosullarda siirdiiriilebilecegini
zihinlere kazir. Birey, kendini o biktig1 kolektif giice birakabilmek igin,
bikkinligini itici bir gii¢ olarak kullanmak zorundadir. Bireyi giinliik
yasamda bezdiren o sonu gelmez caresizlik anlarimin filmde aynen
yinelenmesi, her nasilsa, bireyin varolusunu siirdiirebilecegi vaadine

dontigiir (Adorno, 2014: 89).

Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisinin zihinler iizerinde yarattig1 kusatma, artik
Oznelere farkli bir yol biciyor ve dis diinyayi algilama siireci 6zneler agisindan kiiltiir
endiistrisinin gdziiyle belirleniyor. Bu degisimi Adorno, Kant’tan yola ¢ikarak ele
aliyor. Kant anlama yetisi ve duyarlik ile akli ¢ozliimlilyor ve cesitli islevlere
ayirtyordu. Zihnimizdeki kavramlar ve duyularla dis diinyayr algilama siireci,
Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi araciligiyla 6znenin belirleyiciliginden artik alintyor.
Kant’in analiz ettigi, akil yetilerindeki karmasik islevlerin sirr1 artik kiiltiir endiistrisi

yoluyla ele gegirilmis oluyor. Kiiltiir endiistrisi gelisen tekniklerin destegiyle, iktidar
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giiclinii saglamlagtirtyor. Marcuse’de benzer bir analizden hareket ediyor ve piyasanin
sanat iizerindeki etkisine vurgu yapiyor. Marcuse “Bdylelikle isyanc1 miizik, edebiyat,
sanat piyasa tarafindan kolaylikla 6ziimsenir ve sekillendirilir ve zararsiz kilinir”
(Marcuse, 2013: 52) Iktidarin giicii bir anlamda yeni tekniklere dayaniyor artik. Yeni
tekniklerin yarattig1 etkiyi Adorno sdyle anlatiyor; “Kiiltiir endiistrisi, efektlerin, bariz
rotuslarin ve teknik ayritilarin sanat yapitina baskin ¢ikmasiyla birlikte geligmistir;
vaktiyle bir ideay ifade eden sanat yapiti, onunla birlikte tasfiye edilmistir” (Adorno,
2014: 54). Bu diislinceyle Adorno’nun bir yandan da Benjamin’in siklikla iizerinde

durdugu Aura’nin yitirilmesi diislincesinin izleri goriiliiyor.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi ve onun {irlinlerine iliskin tespitleri yasadigi
donemdeki tirtinlerle smirliydi elbette. Sinema, tiyatro, miizik-6zelde Adorno’nun
lizerinde durdugu caz ve radyo- gibi araglar iizerinden bu endiistriyi agiklryor. Iletisim
caginda, gorsel medyanin bugiinlerde sosyal medyanin ve iiriinlerinin geldigi boyutu
gordiigiimiizde Adorno daha kolay anlasilabiliyor. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde
gordiiglimiiz, iktidarin kiiltiir-sanat ve ¢esitli sdylemlerle kitleleri manipiile etmesi ve
yasadigimiz diinyanin sonsuza kadar devam edecegi fikrine doniik elestirel analizleri,
okulun ¢ogu metninde fark ediliyor. Yanlis biling, ideolojik aygitlar, kitle kiiltiiri,
kiiltiir endiistrisi, kiiltliriin olumlayici karakteri gibi kavramlar1 bugiin kullanabilmek
daha kolay gériiniiyor. Oziindeki fikir bu araclarla kitlelerin gergeklikten koparilip,
yasadig1 aktiiel hayati unutturma c¢abasi oluyor. Yeni gelisen teknikler, bunlarin kiiltiir-
sanatta kullanimi1 bu nedenle farkli tartigmalar1 ortaya ¢ikariyor. Belki de Frankfurt
Okulu’nun proleter ve burjuva ayriminin farkli bir boyuta geldigini diisiinmesi, sinif
catismas1 lizerinden yapilacak agiklamalari artik yeterli gérmemeleri ve sistemin
kullandig1 yeni araglardan kaynaklaniyor. Ornegin Marcuse, teknolojinin yarattigi
hegomonik durum iizerinde duruyordu. Adorno, elestirel oldugunu diisiindiigiimiiz
cagin kimi yapitlarin1 sistemin karikatiirize edilerek mesrulastirilmast olarak
goriiyordu. Bu bakimdan, “ her seye kadir” bu sistem, insan yagsaminda hig¢bir bosluk
birakmayarak yonlendirmeyi elinde tutmak istiyor ve sonucta gordiigiimiiz {iriinler,
eserler bu yanilsamanin araglari oluyor. Hitler i¢in “sarhos edilmis kitleler” yaratmakta
usta deniliyordu ve bu 6zelligiyle kitleleri manipiile edebiliyordu. Siyasette verdigimiz

bu 6rnek, sanatta ise kiiltiir endiistrisiyle gerceklesiyor.
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Adorno, ayn1 zamanda sanatin eglendirme ve egitim islevine kuskuyla bakiyor.
Ornegin, Schiller’in Insanin Estetik Egitimi®' iizerine yaptig1 deneme hakkinda sunlari
sOyliiyor; “Ne kadar soylu bir tavir iginde goriinse de sanat1 yorgun isadamlar i¢in
vitamin ignesi haline getiren kiiltliir endiistrisindeki durumun gizliden gizliye
habercisiydi Schiller” (Adorno, 2015: 151). Sanatin islevinin egitim ve eglendirme
olmadigini sdylerken bir yandan da sanati insanlar i¢in haz kaynagi olarak koyuyor.
Sanatin haz kaynagi olmasi, kokensel olarak sanatta bulunan bir 6zelliktir ve sanat bu
ozelligiyle ayakta kalabilecektir. Sanatin haz veren, sen yani ayni zamanda gergekligin
insanlar iizerinde olusturdugu sarsict durumun elestirisi oluyor. Adorno, sanata kendisi
disinda bir anlam yiiklemeye karsi ¢ikiyor. Sanatin bizatihi varligi kendi iginde
ciddiyetle oriilmiis bu diinyada, insanlara haz veren bir alan agiyor. Sanat ciddiyetle

senlik arasinda gidip geliyor ve sanat1 kuran 6gelerden biri iste bu ikilem oluyor.

3.4.MUZIKSEL DUNYA VE ATONAL FELSEFE

Adorno, sanat toplum iligkisini miizigin tiretiminden ve onun topluma etkisi
tizerinden tartisiyor. Bir miizik sosyologu olarak, miizik iizerine yaptig1 caligmalarda,
psikolojik etmenleri de dikkate aliyor. Ote yandan Adorno’nun miizik felsefesini,
sanat felsefesi geleneginde belli bir yere oturtmak ise zor goriiniiyor. Ciinkii sistematik

bir estetik anlayistan uzak bir bakista degerlendirme 6ne ¢ikiyor.

Adorno’nun  kiiltiir enddistrisi  ¢oziimlemesi, Marx’in meta fetigizmi
¢coziimlemesinde kaynak buluyor. Kiiltiir endiistrisinin liriinleri direkt pazarda satilmak
igin iiretilmis {iriinler haline geliyor. Ozellikle Adorno’nun miizige iliskin
caligmalarinda meta fetisizmi ¢oziimlemesinin izleri goriililyor. Burjuva miizigi,
ylikselme doneminde dinleyici tarafindan algilanabilen, biitiinliigii olan eserler ortaya
koymusken bugiin biitiinliikten yoksun, kopuk parcalardan olusan, taklit iiriinler
sunuyor. Modern miizik kaliplagsmis melodilerin digina ¢ikamiyor ve teknik detaylar
eserin kendisinin oniine gegiyor. Adorno, miizik {izerine yaptig1 incelemesinde yine
kiiltiir endistrisi baglaminda miizikle ilgili analizler yapiyor ve popiiler miizigin,

eserde sadece belli boliimlerin 6ne ¢iktigini, siirekli degisen popiiler miizik akimlarinin

2! Burada Adorno, Schiller’in Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup adli eserine atifta
bulunuyor.
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farkli goriinse de birbirinin tekrart oldugunu ele aliyor. Miizik {izerine yaptigi
degerlendirmede, kiiltlir endiistrisinin pazarda satilabilecek iirlinler yarattigini ve
miizigin kiiltiir endiistrisi yoluyla olusturulan yabancilasmanin bir araci oldugunu

belirtiyor.

Miizik Adorno’ya gore belli bir sinifin degil tiim toplumun bilincini temsil
ediyor. Belli bir smifi temsil etmekle olusan diinya goriisiiniin sanat ¢aligmalarina
yansimasi konusunda Adorno, Marksist estetik¢ilerden farkli diisliniiyor. “Daha iyi
sonu¢ veren durumlardan alint1 yapabiliriz, ancak biiyiik olasilikla fikrin kendisi yani
smif iiyeligi ile bestecinin toplumsal kokeni arasindaki uygunluk arayisi, ilke olarak
hata igerir” (Adorno, 1976: 56-57). Bestecilerin sinifsal kokeni ile caligmalari
arasindaki iligkiye énem vermeyerek, yasadiklar1 toplumun geliskilerini ne oranda
ortaya koyduklart 6nem kazanmiyor. Miizik, toplumsal ¢eliskileri ortaya koymakla
birlikte, yine toplumsal celigkiler nedeniyle miizik, kendisini toplumdan ayr1 alana
yerlestiriyor. Miizigin toplumla olan ayriligi konusunda, Bach’in miizigi 6rnek
veriliyor. Bach miizigi gelenekten kopmanin ve modernitenin Onciilii olarak
diisiiniilityor. Miizikte gelenekselden moderniteye gecisin toplumsal arkaplani ise
lonca iiretiminden manifaktiire gecis oluyor. Uretim siireglerinin diizenlenmesi,
sanatta karsiligin1 doganin iizerinde estetik egemenlik kurulmasi fikriyle buluyor ve

bu fikir Bach ile basliyor (Adorno, 1997, 138).

Adorno icin miizikte zirve noktasi ise Beethoven’in miizigiyle oluyor ve
kendinden sonra gelen bestecilerin miizigi Beethoven 6l¢ii alinarak degerlendiriliyor.
Beethoven ‘in miizigi burjuva kiiltiiriniin en basarili giinlerinin bir temsilcisi olarak
degerlendiriliyor. “Ona gore, Beethoven, Bach ile baglayan miizigi dinsel
sinirlamalarindan 6zgiirlestiren laiklesme siirecinin doruga ulastigir nokta olmustur”

(Jay, 2001: 196).

Adorno’nun miizik felsefesini incelerken, Caz miizigine karsi durusunu daha
yakindan gérmek gerekiyor. Adorno’ya gore Caz, 6zellikle klasik miizik formlari
lizerine yapilan degistirmelerden olusuyor. Bir yandan da Caz, ¢esitli mitoslar
yaratarak kendisine alt metin olusturuyor. Caz miizigi, siyahilerle 6zdeslestirilse de,

Adorno, Caz miiziginde ge¢misin kolelik karsitt kokeniyle iliski kurmuyor. Caz

105



miizigi, kurdugu mitoslarla aslinda giindelik hayattan kacisin yollarmni olusturuyor.
Caz kdiltiiri, sergilendigi ortamla, miizisyenlerin giydigi kiyafetlerle, aksesuarlarryla
kendine has bir alan olusturur. Kéle miizigi olarak bir baskaldir1 kiiltiiriiyle anilan Caz
miiziginin ayricalikl ortamlarda icrada bulunmasi bir ¢eliski olusturuyor Adorno i¢in.
Caz miizigi bu yoOniiyle, sosyal statii olusturma konusunda dinleyicilere olanak

sagliyor. Sosyal statii olusturmanin bir araci oluyor.

Schonberg’in miizigi ve miizige getirdigi yeni anlayis Adorno’nun sanat
anlayist i¢in bir o6rnek olusturuyor. Geleneksel tonal miizigin aksine atonal miizik
anlayisiyla Schonberg, tonal miizigin karakteristigi olan armoniyi bozuyor. Tonal
miizik egemen bir yapiyla belli bir tonun egemenligini 6ngoriiyor. Schonberg, tonal
miizikteki egemen yapi yerine yeni bir bi¢im uyguluyor ve atonal miizik {izerine
calistyor. Adorno’nun Schonberg’in miiziginde buldugu aykir1 yan sanatin toplum
icindeki yeri konusunda 6rnek olusturuyor. Ciinkii genel olarak sanat da toplumla bir
uyumsuzlugu gerektiriyor, sanat toplumun olumsuzlamasi halindeyken anlam
kazaniyor. Schonberg’in miizigi edebiyatta karsiligin1 Beckett ve Kafka gibi yazarlarin
yapitlarinda buluyor. Beckett’in eserlerinde sanat yapitinin absiird karakteri bizatihi

toplumun ¢eliskisini gosteriyor.

3.5.SANAT VE POLITIK EGiLiM

Elbette Adorno, sanat yapitlarinin politik yon verme misyonunu siipheli buluyor.
Eger boyle bir sey soz konusu ise (yapitin politik yon verme islevi) yapitta ikincil
onemde ele aliniyor. Aksi bir durum sanatin kendi anlamina ters diistiyor. Adorno’ya
gbre “Sanat yapitinin hakiki, toplumsal 6nemi ve etkisi biiyiik 6l¢iide dolaylidir; bu,
goriinmeyen siireglerde toplumun doniisiimiinii destekleyen ve sanat yapitinda

yogunlagmis olan tine (geist) katilmadir” (Slater, 1998: 257).

Adorno’ya gore diislince tarihinde, sanat yapitt hakkindaki degerlendirmelerde
iki ana kamp One ¢ikariliyor. Birincisi toplumsal ¢alkantilar karsisinda siyasal yanini
ortaya koymayan, hayatin giizelliklerini 6ne ¢ikaran sanat yapitini 6nemseyen anlayis.
Ikincisi ise baglanmayi ele almus iki toplumsal sinif arasinda gecen bir eksen etrafinda

sanat yapitint agiklamaya calisan anlayis. S6z konusu ikilik icerisinde baglanmay1
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reddeden anlayistakiler, baglanma ekseninde sanat yapma diigiincesini sugluyor ve her
iki kamp kendini digerini yargilayarak olusturuyor. Adorno’ya gore baglanma yanlisi
anlayis, sanat ile gerceklik arasinda ¢ok yakin iligki goriiyor. Baglanmaci sanat
anlayisini reddedenler ise sanat ile gerceklik arasinda mutlak belirleyici bir iligkiyi
reddediyor. Adorno, s6z konusu ikiligi ortaya koyarken belli bir kampta yer almak
niyeti disinda yeni bir yaklagim getiriyor ve yeni bir gerilimi dne ¢ikariyor. Modern
edebiyatin geldigi konumda artik sorunlar bu iki anlayisin belirleyiciliginden Gtesini
talep ediyor ve bu nedenle hayatin akisinin bu iki zit kampin igerigiyle agiklamak

miimkiin gériinmiiyor:

Auschwitz, saf 6zdesligin dliime es oldugunu savlayan felsefi Gnermenin
ispatidir. Beckett’in Oyun Sonu adli oyununun en ucu agik vecizesi —geriye
korkacak bir sey kalmadi — toplama kamplarinda ilk 6rnegini gordiigiimiiz
ve eskiden belli bir sayginlig1 olmakla birlikte artik 6zdesliksiz her seyi
imha etmeyi teleolojik olarak igeren bir kavrama doniismiis olan pratige

verilen tepkidir (Adorno, 2016: 328).

Sanat ve politik egilim arasindaki iligkinin sorgulanmas: siirecinde Balzac,
Adorno i¢in bir ornek olusturuyor. Sanat ve politik egilim arasindaki iliskide
Engels’ten baslayarak, Lukacs, Althuser, Adorno, Brecht baglaminda bir tartigsma
stirdiiriiliiyor. Adorno’nun tartismaya katilimi, sanat1 yagsam i¢inde konumladigi yeri
gosteriyor. Bilindigi gibi Engels, Margaret Harkness’e yazdig1 bir mektupta Balzac
hakkinda konusuyor. Adorno, Engels’in mektubu dolayisiyla Marksist estetik i¢indeki
farkli tutumlar1 ve s6z konusu bir kirilmay1 agikliyor. Engels, mektubunda Harkness’in
romant Sehirli Kiz’1 degerlendirirken, romandaki gergekciligi “Bana gore gergekeilik,
ayrintilarin gercek olmasi disinda, tipik karakterlerin tipik durumlar i¢inde dogru
sekilde yeniden {iretilmesi demektir. Sizin karakterleriniz, ¢izdiginiz kadarinca,
yeterince tipik; ama onlar1 ¢evreleyen ve harekete geciren kosullar, o derece degil”
(Engels, 2010: 167) diyerek yorumluyor. Burada Engels’in, Balzac’1 dogalc1 Zola’ya
yegledigi goriilityor. Gergekgilik tanimi1 yapilirken ayrintili bir anlatim yerine, kosullar
icinde dogru karakterlerin sunulmas1 énemseniyor. Harkness’in romanina Engels’in
cok konusulan elestirisi, yazarin goriislerinin romanda gizli kalmasi gerektigi

hakkinda yogunlasiyor. Yazarin goriislerinin esere nasil yansimasi gerektigi hakkinda
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Balzac romanlar1 bir 6rnek olusturuyor. Balzac, siyasi olarak yakinlik duydugu toprak
aristokrasisini romanlarinda alayci bir bigimde elestiriyordu. Hayranligini gizlemedigi
cumhuriyetciler ise Balzac’in sisyasi muhalifleri olarak biliniyordu. Balzac’tan
bugiine gelen tartismada siyasal yakinligin sanat¢inin eserine nasil yansimasi gerektigi

onem kazaniyor.

Adorno, Engels’in Balzac yorumundan, ¢aginin estetik anlayislarina bir elestiri
cikartyor. Ornegin sosyalist gercek¢ilik olarak tanimlanan akimm Engels’e uzak
cizgide oldugunu vurguluyor. Zola-Balzac karsilagtirmasina deginiyor ve Zola’nin
gercekeilik yerine dogalcilik kavramini tercih etmesine atif yapiyor. Adorno’nun
Balzac’a yeniden donmesi Engels’in sanatta politik egilime karst oldugunu
orneklemesi acisindan anlam kazaniyor. Bu yoruma gore “Engels’in yazdiklar1 buna
ve dolayisiyla ortiik olarak, Stalin’den bu yana Dogu blogunda hosgdriilen tiim sanata
karsidir.” (Adorno, 2019: 142) Bdylece Adorno’nun Engels iizerinden yorumladigi
sekliyle, Balzac’in onemi kendi sinifsal-politik Onyargilarina ters diisen roman

yaziminda yatiyor.
3.6.BECKETT VE KAFKA

Beckett’in yapitlar1 giiniin en 6nemli ve saygin eserleri olarak degerlendiriliyor.
Beckett’in yapitlari karsisinda okuyucu-izleyici irkilmektelerdir fakat okuyucu onlarin
karsisinda zaten bilinenin gosterilmesi seklinde diistinmemektedirler. Adorno’nun bu
yorumu Brechtyen sanatin anti-tezi gibi konuluyor. Brecht eserleri, kendi cemaatine,
zaten gorlinenlerin tekrar gosterilmesi olarak yorumlaniyordu. Oysa Beckett ile
karsilagsan izleyici-okuyucu zaten rahat okumaya-izlemeye uygun durumda kalamryor.
Beckett eserlerinin iletisimsizlik, yabancilasma ve anlamsizlik iizerine kuruldugu
gbzlemlenebiliyor. Fransa’da yasayan bir Ingiliz olmakla dilin getirdigi iletisimsizlikte
onun tiyatrosunda etkili oluyor. Oyunlarinda 6ykii, tipik karakterler gibi Ogeler
goriilmiiyor. Kullandigi bigimler var olan formlarin da bir olumsuzlanmasi olarak
tiretiyor. Bu anlamda Adorno’nun atonal miizigi ele almasiyla Beckett arasinda bir

yakinlik kurulabiliyor.
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Beckett’in ilkel insanlar1 diinyanin son insanlaridir. Onun oyunlarinda
Horkheimer ve benim buldugumuz bir tema ise, bizim daha Once
Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde ele almis bulundugumuz bir temadir. Biitiin
biitiine kiiltiir endiistrisinin etkisi altina girmis bir toplumun hem suda, hem de
karada yasayan hayvanlara doniisecegi: bir sanat yapitinin i¢inde yeralan ve
ayr1 varlik ifade eden muhtevasi, ancak sagmalasmis bir diinyanin son vaktinin
yasanmakta oldugunu isaret eden sézsiiz polemigin varlig ile kendini siirekli

kilabilir. (Adorno, 2006: 343)

“Boylesi bir anlatima gore, Beckett aragsal aklin savas sonrasi diinyay1
biitiinliyle tahakkiimii altina aldigi nihai ani temsil eder” (Boucher, 2016: 100).
Adorno’nun sanat kuraminda bir model olarak ortaya konan Beckett, yazdigi
tiyatrolarla, tiyatronun ¢ikmazlarini 6ne ¢ikariyor, romanlarinda ise edebiyatin bitisini
anlatiyor. Beckett’in cabasi ile Hegel’in “sanatin sonu” arasinda bir kosutluk aramak

miimkiin goriiniiyor.

Ote yandan mizah unsurunun sanat yapitlarindan tiimiiyle uzaklastirilmasi
degildir Adorno’nun 6nerdigi. Kafka ve Beckett’in ¢alismalarinda diisiiniilenin aksine
mizah 6gesinin bulundugunu soyliiyor. Kiiltiir endiistrisiyle yogrulan sanat yapitlari
caginda, fasizmin yikici etkisi ardindan yasanan dénemde Adorno i¢in, Beckett’in

oyunlar1 ayr1 bir anlam tasiyor:

Ozellikle Beckett’in oyunlar1 karsisinda trajedi kategorisi giiliise teslim
olur; ve diizeni kabullenen her tiirlii mizaha kapalidir bu oyunlar. Artik ne
ciddiyet ve nese alternatifine ne de trajikomik karigima izin veren bir biling
durumuna taniklik ederler. Trajik olmasi gereken Oznelligin iddialar
acik¢a bos oldugu icin, trajedi dagilip gider. Giiliisiin yerini gdzyasi
dokmeyen kurumus bir aglayis alir. Yakinma bos, oyuk goézlerin tuttugu
yasa donlismiistiir. Mizah kurtarilmistir Beckett’in oyunlarinda, ¢ilinkii
bunlar hem giiliisiin sagmaligina giilmeyi hem de umutsuzluga giilmeyi

agilar seyirciye (Adorno, 2015: 157).

Elbette Beckett’in anlamsizlik formunu anlamlandirmak miimkiin goriiniiyor.

Absiird tiyatronun altinda incelenen Beckett elbette bash basina da degerlendiriliyor
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¢linkii absiird tiyatro dendiginde 6rnegin Ionesco ve Beckett ¢ok farkli noktalarda
durabiliyor. Beckett oyunlar1 sagmalik {izerinden giderek yasamin sa¢gmaligina,
akildisiligina yon veriyordu. Oyunlarinda mantikli bir gelisim, kahraman, beklenen bir
son, catigma gibi 6geler bulunmuyor. Onun yerine imgelerin biresimi bir yapi
olusturuyor. Ornegin Beckett oyunlari anti kahramanlardan olusuyor. Kisiler
genellikle umutsuz, bilgisiz, inangsiz, umursamaz bir goriintii ¢iziyor ve bu kisiler
kesinlikle bir umut vermezler disariya. Kullandiklar1 dil, 6nceki formlarda oldugu gibi
belli bir baglam igerisinde seyretmiyor. Bu yanlariyla 6zne olmaktan vazgecirilmis
unsurlar karsimiza ¢ikiyorlar. Oyunlarinda gosterilen insanlik, yasananlar karsisinda

caresiz kalan, suskunlagmis insanlaru yansitiyor.

Bu niteligi ile Beckett’in rahat okunmaya, rahat izlenmeye elvermeyen,
bunu bilerek reddetmis bulunan oyun ver romanlarindaki mutluluk vaadi
ne denli kiiciik kalacakmig gibi goriiniirse goriinsiin, Beckett’in sanatinin
bu diinyay1 bir yana biraktigin1 degil, bu diinyay:1 i¢inde yer almaya
degmeyen bir diinya saydigini gérmek gerekir (Adorno, 2006: 409).

Ornegin Beckett’in Oyun Sonu adli eseri Adorno agisindan felsefeye
indirgenemeyecek bir sanat calismasit oluyor. Oyun Sonu’nun anlamini
anlamsizliginda ariyor. Trying to Understand Endgame ‘de oyun hakkinda sunlari
sOyliiyor: “Onu anlamak, yalnizca onun anlasilmazligini anlamak, higbir anlami
olmadig1 gerceginin anlamin1 somut olarak yeniden insa etmek anlamina gelebilir”
(Adorno, 2019:238 ). Frankfurt Okulu Elestirisi adl1 kitabinda, Adorno’nun Beckett
incelemesini, onun estetiginin teolojik yanmiyla iliskilendiriyor ve Adorno’nun

anlamsiz olanda anlam arama diisiincesine elestiri getiriyor (Holz, 2012: 67)

Adorno’nun ¢izdigi ¢erceve ile Beckett’in yapitlari, Brecht ile 6zdeslestirdigi
baglanmaci sanat anlayisinin antitezi oluyor. Beckett’in ¢aligmalar1 baglanmaci sanat
calismalarinin reddedilmesinin bir 6rnegi oluyor. Sadece reddedilmesi anlaminda
degil, Beckett ve Kafka’nin temsil ettigi sanatsal bi¢im, baglanmaci sanat tarzlarindan
daha {istlin bir etkiye sahip bulunuyor. Brecht’in biiylik bir idealle birlikte yiiriiyen

sanat ¢caligmalari, Adorno’ya gore Beckett ve Kafka’nin yaninda soniik kaliyor. Kafka
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ve Becket’in baglanmaci sanat anlayisindan farklar1 olusturduklari etkiyle ifade

ediliyor.

Kafka’yla tanisabilmis bir okuyucu i¢in, onunla bir kez tanistiktan sonra,
var olan diinya ile barisik olabilmenin ve bu diinyanin islerinin evvel eski
boyle oldugu yargisinda bir teselli bulabilmenin olanagi kalmamig
demektir. Kotiligin  hikiimranligimi  teslimiyet¢i  bir  tutumla
kabullenmenin bizi mecbur birakabilecegi var olan diinyay1 olumlama,
bdylece, bir olasilik olarak belirir gibi oldugu yerde, paramparga edilmis

olmaktadir (Adorno, 2006: 410).

Kafka ve Beckett’in onemi onlarla karsilasan kisilerin var olan diinyayla
uyumsuzluk yasamalarindan kaynaklaniyor. Adorno’nun Schonberg’in miizigine
yaklagimini, Kafka, Beckett gibi yazarlarla yakin gordiigiinii sdylemek gerekiyor.
Schonberg’in miizigi de kullanim degerine direnen, metalasmaya olanak tanimayan
sanat yapit1 olarak olusuyor. Tipkit Kafka ve Beckett de oldugu gibi Schonberg’in
miizigi de tlimiiyle kontrol edilen bir diinyanin olumsuzlanmasi oluyor. Sanat yapitinin
kendisi disinda yiiklenecegi bir amag veya siyasete indirgenen bir icerik olusmasigi
icin, yasanan diinya ile insan diinyasmin geligkisini gostermek birey icin yeterli
goriiliiyor. Ozerk sanatin teorisini yapan Adorno’nun baglanmaci sanata 6zel bir

elestiri getirmesi anlasilabiliyor.

3.7.AURA’NIN KAYBOLMASI VE SANAT YAPITI

Benjamin, sanat yapitlarinin aurasinin yitirildigini ve teknolojik yeniden iiretim
siireci ile birlikte, sanat yapitlarinin c¢ogaltilabilmesinin 6zgiirlestirici bir etki
yaratacagini diisiiniiyordu. Adorno bu konuda elbette ki Benjamin ile ters diisiiyor.
Adorno, teknolojinin 6zgiirlestirici yanini higbir zaman kabul etmiyor ve teknoloji
yoluyla hayatimiza giren kiiltiir-sanat iiriinleri ya da iletisim araglarini tahakkiimiin bir
araci olarak goriiyor. Teknolojik yenilikler, ekonomik iktidart elinde bulunduranlarin
tahakkiim amaciyla kullandiklar1 araglar konumuna geliyor. Ornegin Benjamin’in

teknik ve sanat yapiti1 arasinda kurdugu olumlu iliskiye su s6zlerle yorumluyor:
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Kiiltiir endiistrisindeki teknik kavraminin sanat yapitlarindaki teknikle
sadece isim benzerligine vardir. Sanat yapitlarindaki teknik kavrami
nesnenin kendi i¢gindeki orgiitlenisine, onun i¢ mantigina génderme yapar.
Buna karsilik, kiiltiir endistrisindeki teknik, daha en bastan bir
yayginlastirma ve mekanik tiretim teknigidir; bu ylizden, kendi nesnesine

ayni1 zamanda digsal kalir (Adorno, 2015: 113).

Benjamin, teknolojik yeniden-iiretimin, siyasal yonden de olumlu bir etki
yapacagini diisiiniiyordu ve sinema sanatina bu diisiinceyle yaklasiyordu. Adorno ise
sinema sanatini bireysel tekniklerden yeterince yararlanamadigi i¢in eksik buluyor.
Adorno, dénemin sinema endiistrisini takip ederken ¢ikardigi sonuglarda ve modern
filmlerin gercekligi temsil ettigi noktasinda kusku duyuyordu. Sinema, seyircinin
imgeleminde hi¢ pay birakmamasiyla, yarattifi ger¢eklige kendini kaptirmasiyla
sorunlu bir yerde duruyordu. Adorno’nun Benjamin’e mektuplarinda konu hakkinda
sOyle yaziyor: “Sinema izleyicisinin giilmesi (bu konuyu Max Horkheimer ile de
konustum, size sOylemistir eminim) iyi ya da devrimci bir sey degil, en korkung
burjuva sadizmiyle dolu” (Adorno, 2012: 128). Oysa Benjamin sinema salonlarinda
verilen kitlesel tepkileri 6nemsiyor ve oradaki kitlesel tepkileri politik degisim i¢in

onemli goriiyordu.

Benjamin calismalarinda gelenek ve kiiltiir kavramlarinin iizerinde siklikla
duruyor. Gelenegin baskici yonlerine karsi ¢ikarken, diger yandan geleneksel olanin
yok olmasindan aci duydugunu ifade ediyor. Gelenekselin baskici yanma karsi
modernlesmeyi, teknoloji ve bilgilenmeyi 6ne ¢ikaran Benjamin, bu agidan yenilik¢i
ve deneysel sanata daima yakinlik duyuyor. Brecht ile olan ortakligi ve maruz kaldigi
elestirilerde sanatta yeni bigimlerin ve tekniklerin kullanimi hakkinda oluyor. Teknigin
Olanaklariyla Yeniden-Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adli ¢alismasinda, teknik
yeniden iiretim dolayisiyla yapitin gelenekle olan tiim baglarmin koparildigini
belirtiyor. Gelenekle olan baglarin koparilmasi da sanat yapitinin “biricikliginin”
yitirilmesine neden oluyor. Yitirilen sey sanat yapitinin aurasidir. Aura, modern
sanatin yarattig1 parcalanmishigin karsiti olarak goriiniiyor. Sanat yapit1 aurasindan
kopunca sanatin kokenini olusturan biiyli ve dinden kopmus oluyor. Tapinma
degerinin yerini sergileme degeri aliyor fakat artik yeni bir temel s6z konusu oluyor ki

bunu Benjamin ‘politik temel’ olarak ifade ediyor. Kaybolan auranin yerini alacak olan
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politik temel, Brecht ile Benjamin arasinda bir baglant1 yaratiyor. Aura ve geleneksel
bicimlerin biricik yapitlari, izleyicide 6zdeslesme ve yogunlasma tavri olustururken,
diger yandan teknik olanaklarin yarattig1 yabancilastirici islev, seyirciyi elestirel, etkin

ve katilimci bir konuma tasiyor.

Mitsel olanin bozulup, sanatin biiyliden uzaklagmasi dolayisiyla sanat aurasinin
kaybolup yeni bir temel arayisina girildigi fikrine Adorno belli bir 6l¢iide katiliyor.
Ozellikle miizikte teknolojinin etkisini kabul ediyor. Fakat sanatin hem biiyiisel yanini
tagirken Ozgiirlestirici yapida olabilecegini Ongoriiyor. Benjamin’e mektubunda
“Fakat sanat i¢in sanat’in da savunulmasi gerekir” demektedir. Adorno’nun her seye
ragmen sanat i¢in sanat goriislinii savunmay1 6nermesi, sanatin ayricalikli yapida kabul
gormesini dngdrmiiyor, sanatin mutluluk vaadinin var olmasini 6nemsiyor. Sanatin
istiindeki biiyiiselligin yitirilmesi kabul ediliyor fakat sanatin mutluluk vermesi i¢in

biiylisel yaninin belli yonleriyle siirmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabiliyor.

Biliyorsun “Sanatin ortadan kaybolup yok olmasi” benim de yillardan beri
sirdiirdiigim estetikle ilgili calismalarimda tizerinde durdugum bir konu
olmustur. Benim 06zellikle miizikte, teknolojiye Oncelik verilmesinden
yana olmam da tamamen bu agidan anlagilmasi gereken bir tutumdur

(Adorno, 2006: 248).

Benjamin tarafindan ortaya konulan popiiler sanat yapitlarinin aurasinin
kayboldugu tespiti, Adorno tarafindan kismi elestirilere neden oluyor. Adorno modern
donemde eskinin yiice sanat yapitlari doneminin ve sanat yapitinin olusturdugu
biiyiisel auranin yitirildigini kabul ediyor fakat popiiler sanatin belli bir haleyi tizerinde
barimdirdigini belirtiyor. Tabi popiiler sanat lizerindeki hale olumsuz bir yon tasiyor
Adorno’da. “Tersine, Adorno’ya gore, bu ‘popiiler’ sayilan sanatin basta gelen 6zelligi
mimetik ve ¢ocuklastirici bir sanat olusuydu”(Jameson, 2006: 214) Adorno’ya gore,
popliler sanat, basitlestirici bir dykiinme anlayis1 icerisinde, ¢ocuksu bir iislupla
islemeye devam ediyor. Ilerici ve sol yonetmen olarak konumlandirilan Chaplin’i de
bu sinifin icine dahil ediyor. Genis kitlelerin toplu kahkahalariyla izlenen Chaplin
filmleri, olusturdugu hale ile manyetizma olusturan bir etki yaratiyor. Chaplin

filmlerinin miizikteki karsiligi ise Caz miizigi oluyor. Caz miizigi de gelismis bir
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miizik formu goériinmekle birlikte tekrarlardan olusan basit bir yap1 olmakla belli bir

yanilsama yaratiyor.??

Sinema hakkinda Benjamim ile mektuplasmasinda su ciimleleri kuruyor;
“Sinema salonunda kahkahalar atan o seyirci ne giivenilecek biridir, ne de bir
devrimci! Tam tersine, en berbatindan, en seviyesizinden burjuva sadizmiyle
doldurulmus biridir; burjuva sadizmin ta kendisidir” (Adorno, 2006: 254). Dolayisiyla
Adorno, Benjamin’in aksine sinema salonlarindaki kahkahalarin, kitlesel tepkilerin
degerli olmadigin diislintiyor. Chaplin sinemasinin 6nemli eseri Modern Zamanlar
icin olumsuz bir gorlis One siiriiyor. Modern Zamanlar esas olarak iiretim bantlar
icerisinde bir parcaya doniisen insani gosteriyor. Bunun nedeni Chaplin’i kitle
kiiltiiriiniin bir 6rnegi olarak gérmesiydi. Ozerk sanat1 tanimlayan Adorno, Benjamin

elestirisinde sanata yararci islev atfetmeyi olumsuzlamis oluyor:

Sen 6zerkligi olabilen sanatin teknik yanini kiiglimsiiyor, bagimli sanatin
(diistik begeniye seslenen ve teknigin yeni olanaklarini, daha ¢ok, yeniden
iiretimi kolaylastirmak amaciyla sinirli olarak kullanilan) teknik yanini ise

fazla 6nemsiyorsun (Adorno, 2006: 258).

Benjamin sanat i¢in kullandig1 auratic ve aurast yitirilen sanat ayriminda Adorno
farkli bir yol 6neriyor. Kendisine bir hale olusturmayan ve dissal etkilerden miimkiin
oldugunca etkilenmeyen bir sanat tasarliyordu. Benjamin’in sanatin yoriingesinin
dinden siyasete gegtigini soylemesi, Weber’in modern diinyanin tilsiminin bozulmasi
fikriyle ortlistiyor. Teknik ¢ogaltma imkénlariyla, medyanin gelismesiyle

ylizyilimizda auranin yitirilmesine yol agiyor.

22 Fredric Jameson’a gore Adorno, caz miiziginin estetik yapisini gdzden kagirryor ve bir anlamda hafife
aliyor. Bunun nedeni ise Adorno’nun 1930 larin caz miizigi iizerinden yorum yapmasindan
kaynaklanryor.
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DORDUNCU BOLUM

4. BRECHT VE ADORNO ESTETiGININ KARSILASTIRILMASI

4.1.SANAT VE POLITIKA

Adorno’nun sanat yapitina bakisi ile Brecht estetiginin kars1 karsiya getirildigi
bir c¢alisma, sanatin politik egilimle iligkisi konusunda 6nemli bir tartisma alani
yaratiyor. Tabi konu Adorno ile birlikte Frankfurt Okulu diisiliniirlerine dogru
genigleyebiliyor. Sanatin toplumsal rolii konusundaki teorilerle birlikte, sanat ve
politik egilim arasindaki iliski glinlimiizde tartisilirken konu Adorno, Benjamin,
Marcuse, Brecht ve Lukacs ekseninde yogunlasiyor. Politik olarak dogru bir anlayisla-
sanatsal olarak dogru bir anlayis arasindaki iliski nasil disiiniiliiyor? Adorno,
Brechtyen sanat anlayigini sanatin politikaya indirgenmesi olarak goriirken, Benjamin
Brechtyen sanati, sanatin aurasinin kaybolusuyla birlikte diisiinerek yeni bir olanak
veya bir ornek olarak goriiyor. Adorno gibi Marcuse de 6zerk sanat anlayigin1 one
cikarmakla birlikte, Marcuse yeni bir devrimci sanat tanimi yapiyor ve ‘politik eros’
kavramini kullantyor. Benzer bicimde Benjamin siyasetin estetize edilmesine karsit
olarak estetize edilmis bir yagsam iizerinde dururken, sanat i¢in politik bir temel artyor

ve bunu Brecht’in ¢aligmalariyla 6rnekliyor.

Ozellikle Brecht’in seyirciyle kurulan iliskiyi degistirmeye doniik ¢aligmalar,
sanatin salt ruhsal bir arindirmadan ¢ikarilmasina doniik denemeler, seyircinin de
tiretici olabilecegi bir sanat goriigiiniin Oniinli agtyor. Sanat faaliyetlerinde politik
olanin burjuva soylemi eliyle disar1 atilmasi, Kant kaynakli sanatin kendi i¢inde bir
anlami olmasi diisiincesi, sanatin kendi disinda bir diisiinceye bagli olmamasi gibi
gorilisler egemen olmaktan ¢ikiyor. Yenicagda insan iligkilerinin karmagiklagmasi
sanatta da yeni algilamalari doguruyor. Benjamin, Brecht’den hareketle, yeniden
iretim caginda, yeni tekniklerin sanatta kullanimini 6nemsiyor. Sinema, tiyatro,
fotograf, montaj gibi alanlarda gelisen yeni teknikleri genis kesimlere ulasmanin bir

aract olarak goriiyorlar. Adorno ise Benjamin ve Brecht’in aksine teknik geligsmelerin



toplumsal degisim yaratabilecegine doniik karamsarlik tasiyor ve bahsedilen sanat
alanlarinda egemen sistemin miidahalesiyle, kiiltiir endiistrisinin unsurlart haline

gelecegini 6ngoriiyor.

Adorno, Brecht’in angaje sanat yapmakla nitelerken bir yandan da sanati tiim bu
kapitalist iligkiler icinde ayr1 bir alana koyarak 6zerk bir alan yaratmaya ¢alisiyor ve
onu siginilacak bir liman olarak goriiyor. Adorno’nun sanat felsefesi Kant ve Hegel
cizgisinde izler barindiriyor. Kant’da sanatin kendi disinda bir eregi olmayacagin
teorize ederek, burjuva sanat anlayisini temellendiriyordu. Hegel ve Adorno arasindaki
baglantiya baktigimizda sanatin kitlelere ulastikca degerinin azalacagi sonucu
paylasiliyor. Adorno da benzer bir yorumla sanatin metalagsmasi veya seylesmesinden
yola ¢ikarak farkli bir stirece girildigini goriiyor. Sanatin kitlelesmesini ve seylesmesi

Adorno i¢in burjuvazinin politikasi sonucu hayata geciyor.

Pahal1 bir sey oldugu siire boyunca sanat burjuvaya engel oluyordu. Bu
artitk sona erdi. Her tiirlii engelin, hatta aradaki para aracinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, sanata agik olanlarin sanata bu kadar yaklagmasi
yabancilagma siirecini tamamlamis ve zafer kazanan seylesmenin sancagi

altinda iki taraf birbirine benzemeye baglamistir (Adorno, 2014: 99)

Burjuvazinin sanati seylesme derekesine getirmesi kiltiir endiistrisiyle,
dolayisiyla da kitle kiiltiiri izerine yaptig1 ¢alismalarin 6ziinli olusturuyor. Biiyiik ve
ylice sanat yapitlari donemi kapanmis bulunuyor ve Benjamin’in vurguladigi gibi
kitlelerin sanat g¢aligmalartyla kolay bulusacagi bir doneme geciliyor. Benjamin
Chaplin filmlerini izleyen kalabaligin kahkahalarindan umutlantyordu. Yine Brecht,
Chaplin gibi bir mizah1 kendi politik mizahinda kullaniyor. Ciinkii bu eserlerde
insanlar kendilerinden birini goriirken gerceklikle dogrudan iliski kurmaya bagliyordu.
Adorno ise Chaplin filmlerini izleyen kitlelerin toplu kahkahasina olumsuz anlamlar
yiikliiyordu. Adorno’nun Caz miiziginden nefret etmesi de yine kitlelere inmis

irlinlere olan karsithigiyla baglantili hale geliyor.

Soziinii ettigimiz disiiniirlerin sanat ve politik egilim arasindaki iliskiyi sorun

ettikleri gézlemleniyor. Burada Marcuse ve Benjamin’in onerileri de yeni olanaklar
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agiyor.  Ogzellikle Marcuse’nin  devrimci  sanati  salt  politik  yoniiyle
diisiiniilemeyecegini sdylemesi onem kazaniyor. Sanatta yaratilan bigimsel devrimde
mevcut egemen iligkilere bir bagkaldir1 olarak goriiliiyor. Bu anlamda Marcuse,
Adorno’nun sanatt politikaya indirgemekle niteledigi Brecht’i devrimei yaniyla
okuyor ve Boudelaire ya da Picasso’nun yarattig1 sanatsal devrimin yanina koyuyor.
Marcuse, “...kapitalizm ve tiiketim toplumunun kiiltiire ve kisiligin gelismesine bir
tehdit olusturdugunu savunur” (Goldmann, 2013: 317). Bu nedenle Adorno’dan farkl
olarak Brecht ve Sartre gibi yazarlar1 ‘politik eros’ un ornekleri olarak goriiyor. Bu
kavramla Marcuse eros ile baglantili olan giizel disiincesini, politik olan ile
birlestiriyor. Sartre ve Brecht’in oyunlari fasizme baskaldirida estetik bi¢ime uygun
yapistyla, ‘politik eros’ un drnekleri olarak goriilityor. Bu a¢idan Adorno’dan farkl
olarak Marcuse’nin diisiinceleri Brecht estetigini estetik ve politikanin birlikteligi
acisindan olumlu bir asama olarak goriiyor. Yani sanattaki giizel ile politikanin
birlestigi bir estetik anlayisi Oneriyor. Marcuse’nin karsi ¢ikist daha ¢ok wvulger
Marksist estetik anlayista yogunlasiyor. BoOylece Benjamin ve Marcuse politik
egilimin dogru olmast yanm sira edebi egilim de dogru oldugu bir sanat anlayis
tasarliyor ve bunu dogru buluyor. Su halde siyasetin estetize edildigi bir cagda sanatin
politik bir temelden yola ¢ikarak olusturulup olusturulamayacagi gergekei bir giindem

olarak okunabiliyor.

Adorno ve Brecht, sanatin toplumsal iligkilere yansimasi1 konusunda karsitlik
icinde goriilse de, benzer ¢oziimlemelere temas ettikleri de goriiliiyor. Adorno ve
Brecht temel bir yanilsamayi ortaya ¢ikarmak istiyordu. Buna gore kapitalizmde,
gerceklikle kitlelere gosterilen arasinda bir karsithk oldugudur. Brecht kendi
yontemine yabancilagtirmay1 kiracak unsurlar koyuyor ve yapittaki 6zdeslesmeyi
kirmak i¢in bicimler gelistiriyordu. Adorno kahraman ile kisinin kendi yagamini
0zdeslestirmesinin, bir giin Oyle olabilme umudu yaratmaktan kaynaklandigini

belirtiyordu.

Brecht’in sanat yapitina bakisinda goriilen, sanati emekgi kitlelere ulastirma
cabasi, Adorno’nun sanatin kitlelesme vurgusuyla zitlik olusturuyor. Adorno, sanatin
kitlelesmesini, sanatin erimesi olarak diisiiniirken bir yandan da sanati tiim bu

egemenlik iliskileri icerisinde siginacak bir liman olarak gériiyor. ilgingtir ki Brecht
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de, Lukacs ile ilgili bir yazisinda, Lukacs’in edebiyati bir kag¢is alan1 olarak m1 gordiigi

sorusunu soruyordu.

Iste Lukacs’in mutlaka alt edecegi bu teslim olma, bu geri cekilis, bu
iitopik idealizm havasi, gergekte, yabana atilmayacak bir igerigi tastyan
denemelerini eksik kiliyor: bu durum insanda Lukacs’in edebiyatin
eglendirici yoniiyle, bir miicadeleden, ileriye yonelik bir atilimdan ¢ok, bir

kagis tavriyla ilgilendigi sanisini yaratiyor (Brecht, 1980: 69).

Lukacs ve Adorno’nun sanati toplum i¢inde 6zel bir alana koyma c¢abas1 yaninda
Brecht, sanat ile halk kitleleri arasinda yakimlik kurma amaci giidiiyordu. Ornegin
Brecht, halkin karmagik anlatim tarzlarin1 anlamayacagi sodylendiginde, Marx’1
anlayan iscileri 6rnek veriyor.?* Brecht bu tarz bir diisiinceyi yani halk ve sanat yapiti-
sanat¢1 arasindaki uzakligin bir nedenini egemen estetik goriisiine bagliyor. Halkin
yukar1 tabakaya uzakligi bariz gercek, bu da ezenler ile somiiriilenler arasindaki
ayrimin belirginlesmesinden kaynaklaniyor. Bu nedenle Brecht onlarin diliyle
konusmak gerektigini Oneriyor. Sanat yoluyla hayatin gerce§e uygun big¢imde
yansitilmasi gerekiyor ve bunun i¢in anlasilir, halka doniik sanat yapma bi¢imini
onemsiyor. Burada Brecht genis halk kitlelerine doniik sanati vurgularken, halk¢iligin
tarihsel olarak sinif ¢atigmalarinda kullanildigi yanlig anlamlar1 da 6zellikle belirtiyor.
Ciinkii “ Siirsel birtakim bigimler i¢inde halk, 6zellikle bos inan dolu ya da daha
dogrusu bos inanlar1 diriltici bir unsur olarak yansitilir” (Brecht, 1980: 93). Brecht,
gergeklikle iligkisi dogru kuruldugunda halkin yeni ve alisilmamis seyleri
benimseyecegine doniik bir kabulden hareket ediyordu. “Her zaman araya girerek,
‘Halk bunlar1 anlamaz’ diyen kiiltiirlii kisiler, sanat uzmanlar1 ortaya ¢ikacaktir. Ama
halk sabirsizcasina bu kisileri bir kenara itip, sanatcilariyla dogrudan bir iliskiye
girecektir” (Brecht, 1980: 98). Ger¢ekten de o donem Brecht ve Ervin Piscator’un
tiyatroda ortaya koydugu yeni bi¢imler genis kitlelerin ve ozelde iscilerin ilgiyle

izledigi caligmalar olarak 6ne ¢ikiyordu.

2 Brecht, Bicimcilik Uzerine Yazilar adli calismasinda Lukacs ve Halkgilik {izerine yaptig1 tartismada
bu konuya deginiyor.
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Sanatin seylesmesi ve bu yabancilagma siirecine vurgu Brecht ile Adorno’yu
belli anlamlarda yan yana getiriyor. Adorno’nun yabancilagsmay1 Marksist gelenegin
anladigi bi¢imde yorumladigin1i sOylemek miimkiin fakat iscinin iirettigine
yabancilagsmasi, Adorno agisindan sanatin kitlelesmesi sonucu sanatta yabancilasma
bi¢ciminde yorumlaniyor. Kitleler i¢in ge¢miste ulasamayacagi imkanlarin artik kolay
erisilebilir olmasi, yoneldigi nesneyi eritiyor ve o nesneye yabancilagiyor. Ortaya
c¢ikan yanilsama Adorno’nun vurgusuyla 6zgiirliikk yanilsamasi veya kisa deyisle 6zgiir

olduguna doniik san1 oluyor.

Herkes dans edip eglenmekte 6zgiirdiir: tipki herkesin, din tarihsel olarak
notr hale getirileli beri sayisiz tarikatlardan birine girmekte 6zgiir olmasi
gibi. Ama her zaman ekonomik baskiy1 yansitan ideolojiyi se¢meyle ilgili
bu Ozgiirliigiin, biitiin alanlarda hep ayniy1 segme 6zgiirliigii oldugu

goriiliir (Adorno, 2014: 107).

4.2.0ZERK SANAT VE BAGLANMACI SANAT EKSENINDE ADORNO-
BRECHT ESTETIGi

Adorno’nun 1962 yilinda kaleme aldig1 ve Tiirk¢e’ ye Baglanma olarak ¢evrilen,
angaje sanat ya da politik egilimli sanat anlayisini inceledigi bir yazi kaleme aliyor.
Buna gore sanat eserlerinin algilanmasinda, gegmisten bugiine iki ana kamp beliriyor.
Biri sanat yapitini, toplumsal-siyasal yanmiyla ele aliyor, digeri ise toplumsal
calkantilar1 sanatsal yapidan uzak gérmeye calisiyor. Adorno iki anlayistan farkli
olarak, gelisen kosullarda yeni bir anlayis kurmay1 Oneriyor. Sanat ve baglanma
lizerine bu yazisinda Adorno, genel olarak Sartre ve Brecht elestirisine yer veriyor.
Adorno, Sartre ve Brecht'i baglanmaci sanatin savunucusu olarak degerlendiriyor.
Adorno ve Brecht estetigi incelenirken, Adorno’nun Brecht ile ayn1 kampta gordiigii
Sartre’1 da tartigmaya eklemek gerekiyor. Sartre’in Brecht estetigini burjuva sanatina

kars1 gelistirilmis yapisiyla incelemesi de estetik anlayislarindaki yakinligi gdsteriyor.

Adorno agisindan Sartre baglanmaci sanatin felsefi karsiligi oluyor. Sartre’in
dogrudan baglanmaci sanatin gerekliligini sdyleyen yazilari, Edebiyat Nedir? Eserinde

yer altyor. Sartre, varolusgu felsefenin dnemli bir ismi olarak, edebiyata farkl bir gozle
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bakiyor ve kisaca sdylemek gerekirse varolusculuk felsefesini daha ¢ok edebiyat
eserleriyle ifade ediyor. Varolusguluk bir anlamda sanat araciligiyla agiklanan bir
diisiince oluyor. Bu cercevede Adorno, Sartre’in sanati felsefeye indirgedigini

diisiiniiyor.

Sartre, Edebiyat Nedir? eserinde belli bir donemde sanat iiretenlerin o donem
tarafindan ve donemin edebiyati tarafindan dogal olarak etkilendigi goriisiinde ve bu
nedenle saf sanat kavraminmi gerg¢ek¢i bulmuyor. Saf sanat sdylemi basit kagisi
simgeliyor. Sartre, yazarlarin nigin yazarlik yaptig1 ve dolayisiyla neden sanatsal
tiriinler yarattigin1 soruyor ve sanatin kiginin kendisi i¢in degil baskalar: i¢cin ortaya
kondugunu belirtiyor. Bu nedenle Sartre’a gore yazar doneminin tartismalarindan
etkileniyor ve iirettigi eserler bagkalar i¢in yaratiliyor. Bu nedenle bir yazar i¢in saf
sanat liretimi bir ¢eliskiyi barindirtyor. Yazarin bulundugu dénemden ve ideolojik
stireclerden etkilenmemesi miimkiin goriinmiiyor. Bu nedenlerle yazarin neden
"baglanan" bir sanat¢1 oldugunu gdstermeye ¢alisiyor. Boylece "baglanma" bir yazarin
temel niteliklerinden birini olusturuyor. Bir yazarin amaci ise toplumun iizerine inmis
perdeleri kaldirmaktir. "Demek ki insanin kendisi i¢in yazmasi diye bir sey yoktur:
bdyle bir sey tam bir bozgun olurdu; insan duygulanimlarini kagit tistiine dokmekle
onlara giicliikle cansiz bir uzanti saglayabilir belki" (Sartre, 1982: 45). Bu nedenle
sanatin bagkasi i¢cin olmadan kendi basina bir anlami olmayacaktir. S6ziinii ettigimiz
perdenin kalkmasi i¢in yazarin "baglanmis" olmasi gerekiyor. Yazar insanligin bir

tiyesi olarak mevcut toplumsal-politik oratamin i¢cine doguyor ve ondan etkileniyor.

Baglanmaci sanat, Sartre 6zelinde giderek sanati felsefeye doniistiirebiliyor.
Oysa Adorno i¢in diisiinceler sanat yapitinin olusturucu 6gelerinden biri olmali fakat
sanat yapit1 felsefeye indirgenemez. Sanat yapitinin diislince aktaran yapida olmasi,
onu estetik yapi agisindan bozuyor. Sanat yapitlari, onu yaratan sanatcilarin
diisiincelerine yakinlastigi Olglide sanatsal niteligi azaliyor. Adorno, Sartre’t bu
kampta degerlendiriyor. Sanat yapitinin ve edebiyat yapitini olusturan karakterlerin bir

tezin tastyicist olmasi, onlar1 tezli sanata yaklastiriyor.

Adorno, Sartre ve Brecht’i baglanmaci sanat kampinda goriiyor. Ote yandan

Sartre, Brechtyen sanatin burjuva sanat geleneginde bir kirilma yarattigini diisiiniiyor.
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Sartre’a gore yiiz elli yildir burjuva tiyatrosu sahnede dramatik bir eylem istemiyor
veya insanin eylemlerinin temsil edilmesini istemiyor. Eylemlerin temsili
dedigimizde, eylem bir hareketi ve bir degisimi gerektiriyor ve degisimin olmasi
istenmedigi i¢in eylem i¢inde insan gdsterilmiyor veya degisim i¢inde. Burjuvazi daha
cok kendi gorilintiisiinii gérmek istiyor. Ciinkii Burjuva tiyatrosuna gore, insanlarin
yaptig1 eylemler eger kotliyse bu insanin dogasindan kaynaklanir ve degismez.
Brecht’in tiyatrosu ve kurmaya ¢alistig1 estetik bu durumun elestirisinden ¢ikiyor.
“Yani tiyatroda, kendi ideolojisine gore bir insan imgesi iiretmek istiyor ve birbirini
goren bireylerin, birbirleri hakkinda yargilar olusturan gruplarin diinyasini arayan

insan degil, ¢linkii o zaman burjuvaziye itiraz edilecekti” (Sartre, 1982: 51).

Adorno tarafindan 6zerk sanatin Ornegi olarak goriilen Beckett oyunlari
hakkinda ise Sartre farkli bir analiz yapiyor. Sartre ¢cagdas metinlerden Beckett ve
Ionesco’nun oyunlar1 iizerinden bir karsilastirma yapiyor. Beckett’in Godot 'yu
Beklerken’i iyi bir oyun olmakla beraber kotiimser bir 6zellik tagidig belirtiliyor. Oyle
ki bu kétiimserlik umut etmeyi de ortadan kaldiriyor. Bu yaniyla hos bir burjuva oyunu
goriiniimiinde kaliyor. Ionesco’nun Gergedanlar’*adli oyununda giderek gergedana
doniisen insanlik vardir fakat gergedanlagan insanla kimin kastedildigi belirsiz kaliyor.
Gergedanlagmaya kars1 direnen insanlar goriiniir fakat onlarin da neden direndikleri
anlasilamaz. Sartre, absiird tiyatronun bu iki yazarinin dolayli yolarak burjuva
tiyatrosu igerisinde oldugunu diisliniiyor. Adorno’nun Beckett’in eserlerini kendi
estetik kuramina 6rnek gosterdigi noktada, estetik diisiincedeki bu farklilik daha iyi

anlagiliyor.

Beckett’in oyunlari, Adorno agisindan, Sartre 6zelinde ¢izilen ¢ergevenin karsitt
olarak goriilityor. S6z konusu olan, ger¢cege sanat yoluyla temas etmek ise Beckett’in
oyunlar1 Sartre’in ¢izdigi ¢erceveye gore gercegin temsiline daha ¢ok yaklasiyor.
Adorno, Trying to Understand Endgame adl1 yazisinda Beckett ile Sartre arasinda bir
karsilastirma yapiyor. Sartre oyunlari, Adorno’nun altin1 ¢izdigi ilizere varolusgu
felsefenin edebiyat yoluyla islenmesi gibidir. Varoluscu felsefe kendisini daha ¢ok

edebiyat eserleri ile ifade ediliyor. Absiird tiyatro ikinci diinya savasi sonrasi politik-

24 Jonesco’nun Gergedanlar adl1 oyununda, insanlarin bos konusmalar sirasinda veya giinliik diyaloglar
sirasinda giderek etraftaki insanlarin Gergedanlara doniistiigli goriilir. Diger insanlar bu durumu
farkeder fakat aymazlik icerisindedirler. Giderek onlar da birer Gergedana doniisiirler.
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psikolojik ortamda yesermis ve varoluscu felsefenin temalarina yakin ¢izgide eserler
ortaya koyuyordu. Absiird tiyatro ile varoluscu felsefe arasinda kurulan yakinliga
ragmen Adorno, Beckett ile Sartre arasindaki farklilig1 dile getiriyor. Adorno’ya gore
Sartre sanatta bicimi geleneksel sekilde ve belli bir etki olusturmak igin
degerlendiriyor. Beckett’da ise bi¢im sdylemi asiyor ve degistiriyor. Beckett sagmaligi
varolussal bir durum olarak ele almiyor ve dolayisiyla varoluscu uyumu reddediyor
(Adorno, 2019: 237) Dolayisiyla Adorno, Beckett tiyatrosuyla varolusgu edebiyat
arasinda kurulan bagin yanlis olduguna isaret etmek istiyor. Bunun nedeni Beckett’in

eserlerinin felsefeye indirgenemiyor olusudur.

Adorno, siyasal sanat diisiincesine uzaklik icerisinde, politik olarak bagimsiz
sanat alanina ¢ekilmeyi dnemsiyordu. Politik sanati bu baglamda problemli goriiyor
ve sanatin politik belirlenim altinda daha zayiflayacagini 6ngoriiyor. Brecht ve Sartre’1
elestirdigi politik sanat yaklasimlari yerine Adorno, Beckett ve Kafkavari sanat
orneklerini dne ¢ikartyor.? Kiiltiiriin birgok alaninda verilen iiriinleri begenmemesiyle
birlikte, biitiinsel bir iktidar ¢cemberini diisiindiigiimiizde, canliligini siirdiiren énemli

bir alan olarak yine de sanat1 goriiyor.

Adorno’ya gore, yasanan iletisimsizligi saklamaktan kaginmayan Beckett,
Kafka gibi yazarlar, yalnizca bu yazarlar, sanatin elestirel giicii
bakimindan ger¢ek sanatciydilar. “Ciinkii  Brecht’in  modernist
didaktizminin ve Lukacs’in destekledigi “saglikli” gercekeiliginin fark
etmemis gibi goriindiigli, 6znenin modern hayattaki katline acilar i¢inde
taniklik etme yirekliligini yalnizca bunlarin sanati gosterebilmekteydi

(Jay, 2001: 179).

Bu bakimdan estetik ve politika iligkisinde Adorno’nun tercihi estetik yoniinde

oluyor. Dénemin politik hareketlerinde de bu inancin siirdiiriiyor.?°Sanat, denetlenen

%5 Adorno, Beckett ve Kafka’min yapitlarii kendi sanat kurami agisindan drneksel olarak gorse de,
Brecht’in kimi eserlerinin gergekiistlici yanima vurgu yapiyor. Brecht’in Mahagonny operasim ilk
stirrealist opera olarak niteliyor. Kurt Weill’in kullandig1 miizikler de Mahagonny operasini dvmesinde
etkili oluyor. Brecht’in eserinde kullanilan miiziklerin atonal miizik yapisiyla baglantisin1 diistinmek
gerekiyor. Bu konu hakkindaki ayrintili bir inceleme i¢in Susan Buck-Morss™un The Origin of Negative
Dialectics adli eserine bakilabilir.

% 1967°de iran Sahmin Almanya’y: ziyaretinde bir &grencinin polislerce &ldiiriilmesi sonucu
Adorno’dan “Goethe’nin Iphigenia’sinda Klasizm” basligindaki dersini degistirmesi istenmis fakat bu
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bir toplumda canliligini siirdiiren yegane alan olarak konumlaniyor, sanatin bu
misyonu inancin siirmesi anlamina geliyor. Sanat, ideolojik ve aragsal islevlerden

Ozerk yapisiyla anlam kazaniyor.

Su giinlerde fazlaca kurcalanip esnetilen ideoloji kavramina gelindiginde
ozellikle dikkatli olmak gerekir. Ideoloji hakikatsizliktir ¢iinkii yanlis
bilingtir, yalandir. Kendini sanat yapitlarinin basarisizliginda, igsel
sahteliklerinde ortaya koyar; elestirinin hedef aldigi da budur. Oysa sanat
yapitlarinin  biiytikliigiiniin tek Olcilisii de 1ideolojinin sakladigi seyi
dillendirmeleridir. Bir yapit basariliysa, ister amaglanmis olsun ister
olmasin, yanlig bilincin Gtesine geg¢ilmis demektir (Adorno, 2015:117-

118).

Adorno’da sanat toplumsalligin reddi ile anlam kazaniyor ve sanatin toplumsal
islevini, toplumsal islevi olmamasinda yatiyor. Sanatin toplumsalliga baglanmasi
burjuvaziyle kdken buluyor ve 6zellikle ilk olarak roman sanatinda kendini gosteriyor.
Adorno’ya gore burjuvazi daha onceki toplumlarda goriilmedigi oranda sanati kendi
tahakkiimii altina aliyor. “Bir agidan, tinin toplumsal emeginin bir iirlinii olarak sanat,
daima Ortiik olarak toplumsal bir olgu olsa da burjuva sanati haline gelmesinde
toplumsal yonii iyice agik hale geldi” (Adorno, 2002: 225). Oysa Adorno i¢in sanat,
tiretim iligkileri, iiretim tarzi dolayisiyla toplumsal degildir ne de isledigi konularin

toplumsallig1 nedeniyle boyledir:

Daha da 6nemlisi, sanat topluma olan karsithigiyla toplumsallasir ve bu
konumu sadece Ozerk sanat olmasiyla isgal eder. Mevcut toplumsal
normlara uyup ve "toplumsal olarak yararli" olarak nitelendirilmektense,
kendine 6zgii bir sey olarak kristalleserek, salt kendi varligiyla toplumu
elestirir; bu ylizden her kesimden tutucular onu mahkim eder (Adorno,

2002: 226).

Kisacas1 Adorno’da sanat toplumsalliga karsi ¢ikisiyla var oluyor. Toplumsalligi

reddetmesiyle 6zerk sanati bir ideoloji araci olarak goriiyor. Ciinkii sanatin kendisi

talebi redderek, politikay1 estetigin oniine koymayacagini sdylemistir. Bu tavriyla Brecht ve Sartre’a
yonelttigi angaje sanata uzakligini gostermistir.
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ideolojik bir karsi1 ¢ikist doguruyor. Sanatin tiretici giicii bu karsi ¢ikisi hayal ettiriyor.
Adorno bu kars1 ¢ikisi bir direnis olarak goriiyor ve sanatin canliligini saglayan unsur
olarak goriiyor. Toplumsal ger¢eklikten uzaklasmak Adorno i¢in sanatin ana itici giicti

oluyor ve Brecht’i bu degerlendirmenin i¢ine soyle katiyor:

Kisa bir siire dnce, kendini toplumsalliga adamis Brecht bile, politik
konumuna sanatsal bir ifade vermek i¢in, kendi eserlerinin amaci olan
toplumsal gerceklikten uzaklasmanin gerekli oldugunu kesfetti.
Engizisyondan ka¢mak i¢in, sosyalist gercekgilik perspektifinde
yazdiklarin1 yeterince kamufle etmek icin, Cizvit entrikalara ihtiyag

duymustu (Adorno, 2002: 226)

Adorno’ya gore, Brecht’in sanatsal diizeyde iirlinler verebilmesinin nedeni bile
toplumsal gerceklikten uzaklagsmasi oluyor. Burada Adorno 6zellikle Brecht’in son
donem eserlerini kastediyor. Buna gore Brecht bu eserlerde toplumsal gergeklige
ulagsmay1 hedeflemedigi icin estetik diizeyi yiiksek {iriinler veriyor. Dolayisiyla
belirtilmeli ki Adorno, Brecht’in eser ile toplum arasinda bilingli bir bag kurma ve bu
bagi sekillendirme ¢abasini siddetle karsi cikiyor. Adorno’nun bu yonelimine
Picasso’nun, Guernica tablosu hakkinda Nazi subayina verdigi cevap Ornek
olusturuyor. Nazi subay1r Guernica tablosunu gosterip, “Bunu siz mi yaptiniz” diye
soruyor. Picasso ise “Hayir siz yaptiniz” diye cevapliyor. Picasso’nun tavr1t Adorno
icin baglanmaci olmayan sanat yapitini1 6rnekliyor. Ciinkil burada sanat yapiti1 aktiiel

gercekligin reddi haline geliyor.

Adorno, Brecht’in baglanmaci sanat anlayisini, Brecht’in eserleri {izerinden
acikliyor ve bu nedenle Adorno’nun elestirisi yoluyla Brecht oyunlarini
degerlendirmek gerekiyor. Ornegin Brecht’in Arturo Ui’nin Onlenebilir Yiikselisi adlh
oyunu ile fasizmi ‘Onemsiz ve basit’ bir olgu olarak gosterdigi iizerinde duruyor.
Arturo Ui oyununda Hitler’in yiikselisi, bir gangster c¢etesinin yiikselisi olarak
isleniyor. Oyunda Hitler’i temsil eden gangster Arturo Ui, karnabahar trostiiniin
yonlendirmesiyle hareket ediyor ve ardindan tiim iilkeyi ele geciriyor. Ekonomik
iktidar bu trostle simgeleniyor. Karnabahar trostii, i¢inde bulundugu ekonomik

¢ikmazi, bir gangster olan Arturo Ui’yi kullanarak agma yoluna gidiyor. Oyunda
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dénemin tiim Nazi liderleri, kronolojik olarak tiim tarihi olaylar (Ornegin Reichstag
yangini), Hitler’in yiikselirken uyguladigr tiim yontemler, metaforik bir dille
anlatiliyor. Ornegin Reichstag yangini mahkemesinde olayla alakasiz bir issizin

mahk{im edilmesi gosteriliyor ve burada Yargi¢ su replikleri soyliiyor:

Yargic: Basinda, baz1 ¢arpitmalarla, gliya bu mahkeme bask: altindaymis diye
baz1 haberler ¢ikti. Mahkememiz her tiirlii baskidan uzak olup, tam bir
ozgiirlik i¢inde calismaktadir. Bu agiklamanin yeterli oldugunu sanirim

(Brecht, 2000: 150).

Baski altindaki yargicin sdyledikleri, baski doneminde aciyla giiliimse arasinda
bir iz birakiyor. Bir yandan da replik, s6z konusu i¢erigin her donem yasanabilecegini
ve gercekligini gostermesi agisindan 6nem tasiyor. Oyunun kurulusu bir gangsterin
yiikselisi olarak da Hitler fasizminin yiikselisi olarak da gdsterilebilecek iki
dramaturjik yonelim tasiyor. Bir yandan Hitler’in yiikselisi bir gangster cetesinin
yiikselisi olarak islenirken bir yandan da da Al Capone’un yiikselisiyle paralellikler
kuruluyor. Brecht oyunu uzun bir siirecte tamamliyor. Nazilere karsi acgik savas
baslatilan bir donemde, Almanya’dan kagarken yazmaya basliyor. Ardindan “Metin,
Auschwitz’ten ve ikinci Diinya Savasi dehsetinin tiim acilariyla anlasiimasindan ¢ok
once, 1941°de Amerikan seyircisi i¢in yazilmigtr.”?’

Adorno’nun bu oyun Ozelindeki -elestirisi, istenildigi takdirde fasizme
direnilebilecegi yanilgisin1 vermesi ve fasizmin dehsetini basit bir suclular cetesi
olarak gormesi oluyor. Brecht agisindan Hitler, ylikselis slirecinde bir komedi figtirti

olabiliyor. Bu konuda Adorno sunlar1 sdyliiyor;

Fasizm, zenginlerin ve giigliilerin haince bir eylemi olarak gdsterilmek
yerine, kendisine lahana trostii slisli vermis bir gangster Orgiitiiyle
anlatiliyor. Fasizmin gercekteki dehset verici yani, bdylece atlanmis

oluyor. Fagizm toplumsal iktidarin temerkiiziiniin agir agir olusmus bir

21 Bkz. Bertolt Brecht Biitiin Oyunlaru Cilt 9 Arturo Ui’nin Yiikselisi Oyununun Sahnelenisi ve Yankilari
boliimii, MitosBoyut Yayinlari, Istanbul 2000, sayfa 305,
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sonul iiriiniiyken, Brecht’in bu komedisinde, artik siradan bir toplumsal

su¢ gibi bahtsizlik sonucu varilmis bir nokta oluyor (Adorno, 2006: 394).

Arturu Ui oyunu 6zelinde Adorno, kisaca sdylemek gerekirse, Brecht’in fagizmi
giiliinglestirdigini ve zararsiz bir sey olarak gosterdigini diislinliyor. Almanya’da
iktidara gelme isini organize eden yapinin bir ¢ete oldugu belli bir seydir fakat sorun
burada bu ceteyi olusturan nedenlerin {ilke dist kaynaklardan degil, Alman
toplumunun kendisinden kaynaklanan bir durum olmasidir. S6ziinii ettigimiz sonucun
dogmasina kaynaklik eden sey, yine yazisinin basligin1 olusturan “baglanma”
kavramidir. Adorno’ya gore, sanat iretiminde Brecht, siyasal baglanma etkisi
dolayisiyla gerceklik ve onun etkilerini hafifleterek ele alma yoluna gidiyor.
Chaplin’in fasizmi giiliinglestirmesi gibi (Adorno, 2006: 394). Brecht’de Arturo Ui’de

fasizmin dehsetini kii¢iiltmiis oluyor.

Brecht’in, Arturo Ui’de karnabahar trostiinii bir simge olarak kullanmasi
Ranciere’e gore oyunun ikili yanini gosteriyor. Oyunda karnabahar trostii adiyla
orgiitlenmis sermaye sinifi gosterilirken bir yandan da siirsel bir dille olusturulan
oyunda klasik eserlere yapilan gondermelerle yliksek sanata iligskin ironi gergeklesiyor.
“Hikayeler hem Nazi iktidarmin sermayenin iktidarimin alegorisi olarak
okunabilirligiyle, hem de siyasi olsun ya da olmasin her tiirlii biiyiik ideali entipiiften
sebze hikayelerine indirgeyen saklabanlikla oynar.” (Ranciere, 2014: 50) Bir yanda
sermaye ile birlikte yiikseltilen Nazi iktidar1 metaforik olarak anlatilirken, diger
yandan sebze hikayeleri arasinda bir gangsterin yontemleri komediye doniisiiyor.
Aslinda Brecht’in yontemi sebze toptancilarini sanatla ve siyasetle iliski i¢inde
gostermek bir anlamda biiyiik anlatilar1 dalga gecerek kiigiimsemek anlamina geliyor.
Bu tutum da gii¢lii iktidar1 zihinlerde yenmenin bir yolu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Fakat Adorno, bu oyunu fagizmin giiliinglesmesi olarak yorumluyor.

Adorno, Brecht elestirisinde pek ¢ok oyununu konu aliyor fakat 6zellikle Ana
ve Onlem adli eserleri iizerinde duruyor. Ana, Gorki’nin Ana adli romanindan
uyarlanan ve kisaca devrimci Pavel’in annesinin de devrim miicadelesine bilfiil
katilmast siirecini anlatiyor. Brecht oyun hakkindaki yazilarinda oyunun igeriginin

diinyanin birgok iilkesinde durum ve eylemler {izerine dayandigini belirtiyor ve
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burjuva basinin oyunu ele alisina vurgu yapiyor. Anlasildig1 kadartyla basinda oyunun
is¢iler ve genel olarak halk tarafindan anlasilamayacagi sOyleniyor. Brecht ise Ana
oyununa iliskin agiklamasinda, oyunun is¢iler tarafindan anlasilabildigi fakat burjuva
izleyici tarafindan beklenen tepkinin alinmadigindan bahsediyor. Adorno, Brecht’in
is¢ilere seslendigini fakat entelektiiel bir dil kullandig: diisiintildiigiinde, dogrudan bu
elestiriye karsi olmasa da bir cevap niteligi tasiyor. Brecht siklikla kendi sanatinin
halkin anlayabildigi bir iislupla yazildigini dile getiriyor. Burada elitist bir yaklasimin
karsisinda oldugu goriiliiyor. Ote yandan oyunun politik yanmin agir basmasina
ragmen tiim kesimlerde izlendigi anlasiliyor. Bunun nedeni ise oyunun estetik

seviyesiyle iligkilendirilebiliyor.

Adorno, Ana oyununu sanatta baglanma 6rnegi goriirken, Roland Barthes oyunu
bir propagandift yaniyla degerlendirmiyor ve Brecht Marksizm’inin yapitin degerini
azaltmadigimi diisiiniiyor. Cilinkii Barthes’e gore, oyun 0zelinde ve genel manada
Brecht oyunlarinda Marksizm olayin nesnesi olarak yer aliyor, konusu olarak degil.
Brecht Marksizm’den yararlaniyor fakat Marksizm’i agiklamak niyetiyle hareket
etmiyor. Ideoloji tiim yasananlar1 baglayan bir olgu olduguna gére ve ideolojisizlik bir
ideoloji olduguna gore, Brecht’in Marksizm’i, Marksizm’in agiklanmasi i¢in degil
gercek baglantisi i¢inde diisiincenin yaratimi olarak anlam kazanryor. Barthes’e gore,
Ana oyununun bagkarakteri Pelagie Vlassova, Marksc¢1 vaazlar veren bir ana olmaktan

cok, analik i¢giidiisiiyle hareket eden gergek yaniyla ele aliniyor.

Bu ilke biitiin Brecht tiyatrosunun amacini temellendirir: ne bir elestiri
tiyatrosudur, ne bir kahramanlik tiyatrosu, bir biling tiyatrosu, daha da
1yisi, bir dogmakta olan biling tiyatrosudur. Sanirim ¢ok genis bir kitleyi
etkileyebilecek nitelikte (Brecht’in Bati’da gittik¢e artan basarist da bunu
dogruluyor), biliylik “estetik zenginligi bundan gelmektedir (Barthes,
1990: 63).

Boylece Adorno’dan farkli bir yorumla Barthes, Brecht tiyatrosunu bir biling
tiyatrosu olarak tanimliyor. Brecht’de sanat biling degisimiyle birlikte ele alintyor ve
Barthes, Brecht’in yonelimini filozofik bir ¢aba olarak yorumluyor. Brecht eserlerinde

politika, yapitin 6znesi olarak yer almiyor. Nihayetinde Barthes su soruyu soruyor:
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“Bu tiyatronun yaptigin1 anlamak icin Brecht “hastasi” m1 olmak gerekir? (Barthes,

1990: 63).

Onlem adli 6greti oyununda ise bir gdrev nedeniyle Cin’e gdnderilen partililerin,
gorev yerinde parti disiplinine uymayan bir ‘yoldasi’ oldiirmeleri konu aliniyor.
Onlem, yukarida degindigimiz iki oyundan farkli olarak erken donemde yazdig: bir
Ogreti oyunu olarak biliniyor. Adorno’ ya gore bu oyunlarda Brecht’in ¢eliskisi sudur;
Brecht bu tarz oyunlarda bir yandan Parti’yi yiiceltiyor, 6te yandan kullandig1 sanat
formlarinda, seyircideki yanilsamay1 kirmak istiyor, yapitla seyirci arasinda belli bir
mesafe koyarak onlar diisiinmeye sevk etmeyi amacliyor. Seyircideki aldanmay1
kirmak, karsisinda duran nesne ile 6zdeslesmeyi bozmayi1 hedeflerken, bu yolla
seyirciyl egitmeye calisirken, Orne8in Parti’nin yiiceltilmesi yoluyla kurulan
dzdeslesmeci bag nasil miimkiin oluyor??® Adorno, séz konusu oyunlarm, Brecht’in
0zdeslestirme karsit1 sanat anlayigina uymadigini ¢iinkii oyunlarda partinin yticeltmesi
araciligiyla bir 6zdeslestirmeye dahil oldugunu dile getiriyor. Benzer bir drnekle,
Brecht’in Kafkas Tebegsir Dairesi oyununun, Brecht’in elestirdigi katharsis anlayisina
yakin oldugunu diisiiniiyor. “Yapitim1 I’art pour 1’art anlayisinin mucitlerine ya da
alemdarlarina ithaf etmis bulunan Baudelaire bile boyle bir katharsise varmis, bu denli
bir katharsis aramig degildir” (Estetik ve Politika, 2006: 402). Adorno’nun bu
elestirisine ragmen Brecht’in katharsise iliskin diislincesini yinelemek gerekiyor.
Aristoteles¢i olmayan tiyatro anlayistyla Brecht, katharsis anlayisina karsi bir bigim
belirliyor. Bdylece izleyici ile eser arasindaki 6zdeslesmenin kirilmas: amaglantyor.
Fakat 6zdeslesmenin kirilmasi i¢in bile belli bir 6zdeslesme, duygudaslik olmasi
gerekiyor. Sanat yapitinin, onu izleyen ile belli bir baginin olmasmi Brecht
reddetmiyor fakat bu etkinin Aristoteles¢i anlamda bir katharsise doniligmesi
gerekmiyor. Belli bir noktada onun kirilmasi gerekiyor. Bu noktay1 Adorno atliyor ya

da farkinda olmadan deginiyor.

Brecht’in Onlem adli eserine geri déniiliirse, oyun dért Moskovali parti iiyesinin,
denetleyici birime, Cin’e kadar onlara eglik eden geng bir komiinisti 61diirmek zorunda
kalmalarin1 anlatmasiyla basliyor. Denetleyici birim (oyunda koro) bir yargiya

varmadan dnce neler oldugunu bu parti liyelerinden 6grenmek istiyor. Dort parti tiyesi

28 Burada 6zellikle Adorno’nun Brecht’in Onlem adli eserine iliskin yorumu kastedilmektedir.
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yasananlar1 dramatize ederek anlatiyorlar. Bu dramatizasyonlarda geng¢ yoldasin
Cin’de kendilerini birka¢ defa tehlikenin i¢ine soktugunu anlasiliyor. Cin’de gizli
caligmalarina baghyorlar fakat gen¢ yoldasin bireysel tepkileri yiiziinden sorunlar
yastyorlar. Oyunda dort parti {iyesi canlandirma ile yasadiklar1 sorunlar1 anlatiyor.
Geng yoldas, piring torbalarini tasiyan kdyliilere aciyarak onlara yardim etmeye
calisiyor. Bu duruma tepkisi yiiziinden propagandalari yarim kaliyor. Fabrikalarda
genel grev orgiitlenirken polisin vurdugu bir isciye sahip ¢ikmak adina, is¢ileri polise
kars1 kigkirtiyor ve sonugta genel grev projesi sekteye ugruyor. Iscileri silahlandirmak
tizere bir tliccarla anlasiyorlar ve bu gorev icin geng yoldas1 gérevlendiriyorlar. Geng
yoldas isci diigmani olarak gordiigii bu tiiccarla yemek yemeyi onur sorunu yapar ve
tiiccar1 agagilayarak bu ¢alismanin da sona ermesine neden oluyor. Gelisen olaylarda
sabirsiz davranip, Ofkesini kontrol edemiyor ve partinin direktifini beklemeyi
reddediyor. Giderek geng yoldas taninip, desifre oluyor. Onun ele gegirilmesi gérevin
yarim kalmasi anlamina geliyor. Ardindan yaptig1 yanlislari kabul ediyor ve kendisinin
oldiirtilmesi gerektigini onayliyor. Dort partili de onu dldiiriiyor. Sonugta denetleyici

koro bu 6nlemi onayliyor ve oyun son buluyor.

Yazilip oynandig1 donemlerde, oyuna yonelik elestirilerin merkezinde parti
tiyelerinin  kullandig1 siddeti mesrulastirmasi goriiliiyor. Almanya’da fagizmin
yukselis donemleri olan 1930’larda ortaya ¢ikmasi nedeniyle oyun, nasyonal
sosyalizmi  cagristirdigina  doniik  sOylemleri  karsisina  aliyor.  Siddetin
mesrulastirilmasi ve kolektif ¢ikarlar i¢in bireyin kendini kurban etmesi fikri, oyunun

yazildig1 hassas donemde dikkati ¢ekiyor.

Onlem oyununa yukaridaki bakis agisinin disinda yaklasan goriisler de
bulunuyor. Oyunu elestirel bir tartisma olarak goren bu yaklasim, oyunun iki karsit
yaklagimi ortaya koydugu ve seyirciye bir yargiya varmasi i¢in olanak sagladigi
diisiiniilityor. Bu diisiinceye gore, oyun esas itibariyle bir yargidan séz etmiyor, karsit
argiimanlar gosteriliyor. Bu ¢alismasi lizerinden bir kanat, onun politik bir baglanma
temelli eser olusturdugunu sdylerken, diger kanat onun iki karsit argliimani ortaya
koydugunu ve bir tarafa agirlik vermeyerek bir karsith@ sundugunu sdyliiyor. Onlem
oyunu Alman kuramci Kurella tarafindan, “bir kiiciik burjuva aydinin yapiti olarak

goriildii”. Kurella’ya gore Brecht, kurmaya c¢alistigi akil-duygu karsitligi ile bir gesit
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idealizme diisiiyor. Oyuna gelen elestiriler dogrultusunda Brecht, mevcut parti
sOzciilerinden daha farkli bir ¢izgide oldugunu diisiiniiyor. Neticede oyun Sovyet
rejimine doniik bir elestiri olarak algilaniyor ve Sovyet Rusya’da oynanmasi da

yasaklantyor.

Brecht’in Amerikan Karsiti Aktiviteler Komitesi’'ndeki sorgusunda, Onlem
oyunundan bahsediliyor ve sorgulamada Brecht’e bu oyunun kasitli adam 6ldiirmeyle
ilgili olup olmadig1 soruluyor. Brecht bunu reddediyor ve oyunun insanin kendini yok
etmesiyle ilgili oldugunu sdyliiyor. Oyunlarinin temelinin Marksist olup olmadigi
sorusunda, Brecht bunu kabul ediyor fakat tarihsel icerikli oyunlarinin baska sekilde
zekice yazilamayacagini belirtiyor (Brecht, 2009: 293). Brecht’in Marksizm’i bir
anlamda yontem olarak kullanmasi burada da giindeme geliyor. Marksizm Brecht i¢in
aynt zamanda insan iligkilerini yorumlama ve tarihsel bir perspektife oturtma

anlaminda anlam katiyor.

Adorno’ya gore Brecht, toplumda goriilmeyen gergekligi kendi tiyatro formunun
gereklerine gore, goriiniir kilma ¢abasinda oluyor. “Brecht’in tiyatrosunda sahnede yer
alan insanlar, gézlerimize toplumsal siireclerin ve islevlerin 6geleri olarak gériinmek
zorunda kalmakta; dolayli bir bigimde birer ampirik realite olusturmaktadir” (Adorno,
2006: 402). Brecht’in bu gergeklik anlayisi, Adorno’ya gdre onun siyasal yonelimi
ugruna estetik anlayisinda bir indirgeme yaratiyor ve kendi estetik anlayisini bu
cerceve lizerine koyuyor. Dolayisiyla Adorno’ya gore Brecht, sanat yapitinin

olusumunda bir emrivakiye gore hareket ediyor.

Adorno’nun Brecht yorumuna benzer bir yorumu Alain Badiou’da goriiliiyor.
Badiou, Platon, Marksizm ve Brecht sanatini ayni1 kampta goriiyor ve sanat anlayislari
icerisinde onlar1 didaktik semaya yerlestiriyor. Badiou, Brecht’in sanat dis1 bir
hakikate baglandigin1 sdyliiyor ve bu dis kaynakli hakikatin diyalektik materyalizm
oldugunu belirtiyor. Boylece Brecht de Platon gibi sanati dig kaynakli bir hakikate yani

felsefeye baglamis oluyor.

Son tahlilde, Brecht’in biiytikliigii- Platon gibi- var olan sanatlar1 iyi ve

kot diye smiflandirmakla yetinmeyip, Platoncu (didaktik) bir sanatin
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ickin kurallarin1 inatla aramis olmasindadir. Brecht’in “Aristotelesci
olmayan” (yani: klasik olmayan ve sonugta Platoncu olan) tiyatrosu, “
sanatin tabi kilinmasi” denen diisiinlimsel unsur ig¢inde birinci sinif bir
sanatsal bulustur. Platon’un anti-teatral diizenlemelerini teatral olarak
fiiliyata gecirmistir Brecht. Sanati dis kaynakli hakikatin olanakl

0zdeslesme bi¢imlerine odaklayarak yapmistir bunu (Badiou, 2010: 16).

Adorno’nun karsi ¢ikis noktasi bigimin, islevin hizmetine verilmesi eksenine
dayaniyor. Adorno’da Badiou gibi, Brecht’in sanatsal ilke olarak didaktik oyun
anlayisinda oldugunu belirtiyor. Adorno’ya gore Brecht’in didaktik oyunlari i¢cindeki
gercekler zaten biliniyor. Bu oyunlar olmadan da insanlar diinyanin diizeninin
carpikligin1 gorebiliyor. O halde Brecht’in didaktik oyunlari “bizim dine ge¢mis
kimselere ilahi okumak™ anlamina geliyor. Adorno’nun Brecht {izerinden gelistirdigi
sanat elestirisine bagka bir agidan bakmak gerekiyor. Brecht didaktik oyunlar kaleme
aliyor fakat bunlar daha ilk donemlerinde ortaya koydugu ve geng oyunculara yonelik
calismalar oldugu biliniyor. Yani bu ¢alismalar daha c¢ok egitimde tiyatro
uygulamalarini kullanmak niyetinde oluyor. Brecht’in didaktik oyunlar1 yani 6greti
oyunlar1 sanatin egitimde kullanimi agisindan bugiin bir 6rnek olusturuyor ve
uygulamalarda yararlaniliyor. Onlem oyunu 6zelinde Brecht bu anlayisa paralel bir

yazi kaleme aliyor:

Onlem adli 6greti oyunu, bilindik anlamda bir tiyatro oyunu degildir...Buna
gére Ogreti oyununun amaci, politik olarak yanlis davramis bigimini
sergileyerek dogru davranis biciminin ne oldugunu &gretmektir. Gdsterim,
bdyle bir girisimin politik bir 6greti degeri tasiyip tasimadigini tartismaya
acmalidir (Brecht, 1999: 327).

Adorno’nun bu donem c¢alismalarinit 6ne ¢ikarmasi bilingli bir tercih oluyor.
Ciinkii Brecht incelemelerinde Adorno’nun bahsettigi kisa oyunlardan daha ¢ok temel
yapitlar1 referans aliniyor. Adorno, Brecht’in sanatta bir “baglanma” i¢inde
bulundugunu ve 6lgiit olarak kendisine siyaseti aldigini diisiindiigiinden, sadece 6greti
oyunlar1 diyebilecegimiz didaktik oyunlar1 kendisine referans almis goriiniiyor.
Adorno, Brecht’in tiyatro yoluyla insanlar1 diistinmeye yonlendirme savi iizerinde

duruyor ve bu yoOnelimin Brecht’in estetik diizeyini diislirdiigiinii belirtiyor. Fakat
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Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi’nde bu konuda farkli bir goriis belirtiyor. “Brecht
gibi Ogreticilige biiyiikk 6nem veren bir sanatci bile yalniz us yoluyla, diistincelerle
degil, duygularla, sezgi yoluyla da etkiler. Seyircinin karsisina bir sanat yapitiyla

cikmakla kalmaz, onlarin o yapitin i¢ine girmelerini de saglar.” (Fischer, 1980: 11)

Su halde Brecht’in sanat yapitlari, Adorno agisindan belli bir siyasi sdylemi dile
getirmek i¢in sanatsal formu kullandigi eserler oluyor. Hatta Alman edebiyatinin da
sanatc1 Brecht ile siyasetci Brecht’i birbirinden ayirmak konusunda endiseli oldugunu
diisiiniiyor. (Adorno, 2006: 397). Bunun nedenini Brecht’in Alman ulusunun sairi
olarak goriilliip “tartigmalarin iistiinde” bir konuma sokulmasinda ariyor. Brecht’in
artistik gilici ve zekasi da aslinda bdyle bir durumun olugmasina zemin
hazirlayabiliyor. Adorno’ya gore “Onun ¢ogu kez zayif yanlar1 agik¢a goriilen sanat
yapiti, eger siyasal yanm1 bu denli doygun olmasaydi, hi¢c de bu denli doygun
olmayacakti...Brecht’in yapitlarindaki reel ya da tasarimsal giizellikleri bu yapitlarin
siyasal amaglarindan ayirmaya ¢alismak nafile bir istir.” (Adorno, 2006: 397) Oysa
Adorno, sanat liriinlerinin, yazarin inandig1 diisiinceleri miimkiin oldukc¢a az sdyleyip
savunmalarinin yegliyor. Bu anlamda Adorno, Engels’in sanat¢inin kendi goriisiinii
gizlemesi gerektigine iliskin diislincesini siirdiiriiyor ¢iinkii ancak bu sekliyle 6zerk
sanat yaratilabilmesi miimkiin oluyor. Aslinda Adorno’nun belirttigi, sanat yapitinin
geride kalip siyasal diisiincenin 6ne ¢ikmasina doniik elestirisine katilmamak miimkiin
goriinmiiyor. Sanat yapitlarinda sadece savunulan bir diigiinceyi gérmek ya da
savunulan diislincenin golgesinde kalmig bir sanat yapitiyla karsi karsiya kalmak,
elbette onu zayiflatiyor. Fakat Brecht’in Adorno’nun ¢izdigi sinirlar igerisinde olup
olmadigina bir serh koymak gerekiyor. Bu degerlendirmenin Brecht’in oyunlarina mal
edilebilecegi bir soru olarak kaliyor. Sosyalist gercekcilik perspektifiyle, Sovyet
Rusya’da 1smarlama olarak ortaya ¢ikan iirtinler ile Brecht’in eserlerini yakin gérmek
bir problem olarak duruyor. Tiim Diinya’da sahnelenen oyunlariyla Brecht sadece
oyunlarin siyasal yapisiyla degil, kurdugu olay orgiisiiyle, gelistirdigi yeni bi¢cimlerle
ve daha c¢ok ahlak ve politikaya iliskin meseleleri estetize ederek metne tagimasiyla
One cikiyor. Eserlerinin yogun olarak sahnelenmeye devam etmesini salt politik
yoniinden degil estetik seviyesine baglamak gerekiyor. Brecht’in kapitalist toplumun

antitezini olusturan eserlerinin etkisi diisiintildiiglinde ve politika yapma iddiasinda
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olmayan sanatg¢ilarin oyunlarini yogun sekilde sahneledigi goz oniine alindiginda, onu

salt propagandist sanat yapmakla nitelemek yetersiz bir elestiri oluyor.

Adorno, Brecht’in siyasete angaje olmasindan o6tiirii kendi rengini de yitirdigini
diisiiniiyor. (Adorno, 2006: 400) Adorno’ya gore Brecht, baski altindaki halkin dilsel
Olciitiiyle konusmaya calisiyor fakat aslinda diisiinceleri entelektiiel bir dil
gerektiriyor. Bu nedenle Brecht’in dilinin yapmaciksiz olmast miimkiin olamiyor.
“Biitiin roller oynanabilir, ama emanet alinip oynanmayacak bir rol varsa, o da is¢i
roliidiir.” (Adorno, 2006: 400) O nedenle Brecht’in metinlerindeki konusmalar birer
propaganda haline gelmektedir diye diisiiniiyor Adorno. Bu nedenle Brecht’in kurdugu
toplumsal iligkilerin artik “arkaik” topluma ait iligkiler olarak kaldigini belirliyor.
Fakat Brecht’in 4na oyununa iliskin yaptig1 kendi degerlendirmesinde Adorno’nun
tespitlerinin tersi bir degerlendirme goze carpiyor. Oyunun sahnelenmesi sonrasi

analizlerinde su tespiti yapiyor:

Gosterilerden bazilart hemen hemen tiimiiyle burjuvalardan olusan bir
izleyici topluluguna, bazilari ise (¢ogu) yalnizca proleterlerden olusan bir
izleyici kitlesine yapildigi i¢in bu iki tiir izleyici arasindaki ayrimi belirgin
bir bicimde gozlemleyebildik. Korkungtu. Isciler diyaloglardaki en ince
ayrintilara hemen tepki gosterip en karmasik Onermeleri anlarken,
burjuvalardan olusan izleyici toplulugu eylemin akisini anlamakta giicliik
cektigi gibi oyunda neyin 6nemli oldugunu bile kavrayamadi (Brecht,

1999: 327).

Elbette Adorno’nun Brecht’in estetik anlayigina doniik sert elestirileri, onun
sanata bakisinin saf bir gostergesi oluyor. Adorno’dan alintiladigimiz su ciimleler,
onun sanata iliskin diisiinceleri hakkinda bir fikir verebilir; “Bugiin apacik bir gergektir
ki, yasanmakta olan acilarin kendisini duyulur, duyulabilir bir sese doniistiirebildigi,
kendisine kisa yoldan hemen ihanet etmeyecek olan bir teselli bulabildigi biricik alan,
gene de, sadece sanattir.” Adorno’ya gore gercek sanat iiretimi bagl basina bir karsi
cikis1 gerektiriyor. Onun siyasal bir baglanmaya olmaya gereksinim duymamasi

gerekiyor.
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Adorno, esas olarak bagimsiz sanatin savunulmasi gerekliligi tezinden hareketle
bir Brecht elestirisi yapiyor. Ciinkii bagimli sanat yonlendirmeye agik hale gelebiliyor.
Fasizm doneminde dehset verici olaylar ahlaki kisve altinda inandiricilik sagliyordu.
Aslinda 1962 yilinda yazdigi bu yaziyla Adorno, sanat yapitinda illa bir mesaj arama
kaygisini elestiriyor. Toplumlara yardimci olma iddiasindaki sanat anlayiglarinin yine
toplumun kurtulusuna zarar verecegini ongoriiyor. Ciinkii kendisini dayatan bir sanat
anlayis1 ideoloji haline gelme tehlikesi tasiyor. Adorno’nun elestirisinin daha ¢ok
siyasal iktidarin dayattig1 bir sanat anlayisina doniik oldugu anlasiliyor. Bu kapsamda
Brechtyen sanat orneklendirmesini giiclendirmek icin 6ne ¢ikiyor. Adorno’nun bu
diisiincesi “Biitlin kotii sanat eserleri iyi niyetle ortaya ¢ikmistir” soziinii hatirlatiyor.
Fakat tekrar belirtilmeli ki Brecht oyunlar1 bu degerlendirmeye sigmiyor cilinkii
Brecht’in sanat yapitinda haz O6gesini yadsidigi sOylenemiyor. Hatta bu tespiti

Adorno’nun kendisi yapiyor:

Cileci yanlar (ascetic tratis) yok denemeyecek biri olan Brecht’in kendisi
de bir yandan hazct sanati “bogaz diskiinliigli sanati” olarak
giiliinglestiririken: bir yandan da ne denli gerlimli ve huzursuz olursa
olsun, sanat yapitinda biitiinsel estetik etki bakimindan bu haz 6gesinin
tamamiyla inkar edilemeyecegini gérmiis ve kabul etmistir. (Adorno,

2016: 414)

Boylece Adorno, bir yandan Brecht’i bagimli sanat yapmakla nitelerken bir
yandan da neden onun haz 6gesini kullandigint sorgulamis oluyor. Her ne kadar
Adorno, baglanmaci sanat anlayisini toplumsal siyasal bagliligi nedeniyle elestirse de,
“...sanat yapitlarinin bagimsizligin1 6nde tutan anlayis da, dogasi geregi toplumsal-
siyasal niteliktedir” (Adorno, 2006: 417) seklinde bir analiz yapiyor. Bu bakimdan
dogru politik gii¢lerin etkisini yitirdigi bu cagda sanatin politik etkisini dnemsedigi
goriiliiyor. Ciinkii niteliksiz sanat ve kiiltiir ortaminda bagimsiz sanatin toplumsal-

siyasal etkisine olan gerekliligi vurguluyor.

Adorno’nun Brecht’in politik tiyatrosuna iliskin problemleri agiklarken akilda
tutulmas1 gereken baska bir problem ortaya ¢ikiyor. Siyasal yonden basarili bir sanat

calismasint Marksist estetik i¢inde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi diisliniiliirken, bugiinkii
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haliyle burjuva sanat anlayislarinin bu sorunu ¢oziip ¢ézemeyecegini de Adorno’nun
perspektifi agisindan sorun olarak kaliyor. Adorno’nun Brecht karsitligina doniik
tartismalardan bugiine, yeni bir sanat goriisiiniin olusturulmasi yoniinde ¢abalar

yogunluk kazantyor.

Adorno’nun ¢izdigi ¢erceve ekseninde, bir donem resmi hale gelen toplumcu
gergekeilik anlayisini karakterize eden unsurlari ele almak ve Brecht ile yakinligini-
uzaklhigim1 ortaya koymak gerekiyor. Bu sekilde Brecht estetigini anlamak ve
Adorno’nun elestirilerle analiz etmek miimkiin goriiniiyor. Sosyalist gercekgilik genis
halk kitlelerine ulasan bir yonelimi destekliyor ve giincel konulari islemeyi tavsiye
ediyordu. Bu anlamda pratik bir amag glidiiyordu. Bunu yaparken de mevcut partinin

bakis acisina bagl kalmak gerekli oluyordu.

Sosyalist gercekgilik, Sovyet sanatcilar i¢in resmi sanat yaratma bigimiydi.
Sosyalist gercekeilik belli bir sanat yapma formunu isaret ediyordu ki bu form
gergekeilikti, icerik olarak da sosyalist olmasi gerekiyordu. Form agisindan gergekei
icerik acisindan sosyalist bir sanat {retimi anlayis1 pratikte bazi ¢eliskileri
barindiriyordu. Sanat iiretirken belli bir kaliba uygun eserler vermeye ¢aligmak,
sanat¢ilar acisindan bir zorluk ve ¢eliski olusturuyordu. Stalin sonrasi gorece belli
esnemeler olsa da uyumlu bir estetik politikasi hayata gegmedi. Sovyet sanatinda bir
yandan sanatcilarin kendini Bati’yla karsilastirmasi s6z konusuyken, resmi anlayis
Bati’daki sanat1 ¢lirlimiis ve gegmis sanat degerlerini reddeden bir sanat anlayis1 olarak
goriiyordu. Bu nedenle Sovyetler, ge¢mis mirasi iceren bir sanat programi {izerinde
duruyordu. Sanatcilara ge¢mis degerleri yeni sanat ortamina hizmet edecek sekilde
kullanmas1 oneriliyordu. Sosyalist Gercek¢i sanat olmasi gerekeni gostermesi
acisindan, olusturdugu imgelerle, form agisindan gergekei hale geldi. Bu sanat yapma
biciminin bir diger yonelimi ise sanat yapiti ile halk arasinda, biiylik uzakliklar

olusturmamak oldu.

Bu kiiltiiriin amaci, halki memnun etmek degil onu egitmek, ona ilham vermek,
kilavuzluk etmekti. (Baska bir deyisle sanat form agisindan gergekei, icerik

acisindan sosyalist olmaliydi.)Pratikte bu durum, igerigi, hedefleri ideolojik
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olarak belirlenmis ve kitlelerin algis1 agisindan erisilebilir olmas1 gerektigi

anlamina geliyordu. (Groys, 2014: 149)

John Berger’de benzer bir vurguyla “bu sanatin halk tarafindan tutullmasi ve Sosyalist
bir Devlette, sanattan yararlanma hakki olan yeni ve genis seyirci kitlelerinin
isteklerini cevaplamasiydi” (Berger, 1987: 28) demektedir. Sosyalist gercekgilik
tartigmas1 s0z konusu oldugunda Brecht’in giinliiglinde Sovyetlerde gelisen bir
tartismaya iliskin yoruma deginmek gerekiyor. iki Sovyet elestirmenin yiiriittiigii bir
tartisma, klasik burjuva yazarlariin insanligi m1 yoksa burjuvaziyi mi temsil ettigi
lizerinden yiirliyor. Konunun tartisilmasini Brecht sert bir dille elestiriyor ve klasik
burjuva yazarlarin hem insanligt hem de burjuvaziyi temsil ettigini vurguluyor

(Brecht, 2009: 213)

Bu acgidan Brecht’i resmi sosyalist gercekeilik anlayisinin uzaginda gérmek
gerekiyor. Ote yandan sosyalist gercek¢i akim temsilcileri igin ise yeterince sosyalist
goriilmiiyordu. Bir yere ait olmama durumunun nedeni, belki de Brecht’in
Ozgiinlligiinden ileri geliyor. Brecht’in politik sanat icracisindan ¢ok, politikay1 ve
felsefeyi sanatta kullandig1 bir yontem olarak diisiinmek daha yerinde goriiniiyor.
Brecht’in ¢alismalarimi salt ideolojik perspektifin sanata yansimasi olarak gérmek
dogru olmaz. Politik perspektifin etki ettigi, politik perspektifin bir yontem olarak ele
alindigi, modern sanatin gerekliliklerine uygun devrimci bir sanat goriisii olarak
gormek daha dogru bir tespit oluyor. John Elsom bu konu hakkinda yaptigi

degerlendirmede sunlar1 sdyliiyor:

Seyirciye bir tiyatroda, bir ig yerinde oldugu hatirlatilmali ve giinliik
hayatlarindan kibar toplumu ve diger peri masallarii diisleyerek
ka¢cmalar1 tesvik edilmemelidir. Bu ana fikirden yola c¢ikan teknik
onerilerin etkileyici g¢esitliligiyle Brecht, Sosyalist Gergekgilige,
natiiralizme ve Aristotelyen tiyatro olarak isimlendirdigi kokli bati

gelenegine karsi bir saldir1 baglatmistir. (Elsom)

Esas olarak Brecht’de gercekgilik sadece bir bigim sorunu olarak ele alinmiyor.
Ote yandan acik olarak herkes tarafindan bilinen gergekleri islemek de gergekgilik
olarak diisiiniilmiiyor. “Gergekgilik belirli bir bicim degildir. Tek bir ger¢ekcinin (ya
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da sinirl sayida gergekeilerin) kullandig bigim benimsenip, gercekei edebiyatin tek
bicimi olarak kabul edilemez” (Brecht, 1980: 65). Brecht burada ger¢ek¢iligin belirli
birka¢ yapit 6rnek alinarak ortaya konmasina da karsi koyuyor. Balzac veya
Tolstoy’un yapitlarinin benzeri bir bigimciligin 6rnek alinmasi bir sorun olusturuyor.
Gergekgilik sadece igeriksel olarak diislintilmiiyor. Gegmis yiizyillarin belli yazarlarini
yiliceltmek yetmiyor, onlarin seviyesine nasil ulasilabilecegini ortaya koymak da

onemli oluyor.

Adorno’nun Brecht elestirisini bir Marksist estetik elestirisi olarak da diistinmek
miimkiin goriiniiyor. Politik sanat vurgusunun salt Marksizm’le iligskilendirilmesi bir
problem olarak karsimiza ¢ikiyor. Sanat yapiti ile saf tutma arasindaki iligskinin 6zel
olarak Marksizm’e iligskin bir tartisma oldugu sdylenebiliyor. Fakat ger¢ekten boyle
bir savi salt Marksizm’le iliskilendirmek miimkiin miidiir? Belli bir bakis a¢isindan
sanat yapmanin sadece Marksizm’e 6zgii oldugunu sdylemek de bir yanlis anlami
beraberinde getiriyor. Brecht’e gore, sozii edilen yanlis yorumlama sanat {iretimine
karst bir diismanlhigin ifadesi oluyor. Kendileri iiretmek istemeyen elestirmenler,
denetim mekanizmas1 kurmak amaciyla boyle bir sdylem gelistiriyor. Oyleyse sanat
ile saf tutma arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikaran goriisler bir denetleme mekanizmasi
kuruyor. Oysa Marx ve Engels’in angaje bir edebiyat anlayisina karsi ¢iktiklari
yazilarindan anlasiliyor. Eserleri siyasal diisiincelerle 6rme aligkanligi Marx ve Engels
icin de bir sorun olusturuyor. Bu cabanin temel nedeni Engels’e gore yeteneksiz
yazarlarin kendi inanglarini belli ederek etki alani olusturmasinda yatiyor. Politikanin
ve ahlaksal yargilarin ilgisizce esere eklemlenmesi Marx ig¢in bir elestiri konusu
oluyor. Ote yandan Marx, tersinden bir yaklasimla Ingiliz yazarlar1 Dickens ve Miss
Bronte gibi yazarlarin bir¢ok siyaset¢iden daha gercekei eserler tiretebilecegi iizerinde

duruyor.

Althusser, bu konuyla paralellik icinde burjuva sanat geleneginin ideolojik
arkaplan1 tizerinde duruyor. Sanat ve politika arasindaki iliskinin salt Marksizm’le
iligkilendirilmesinin nedenlerini inceliyor. Althusser, klasik tiyatronun, baska bir
ifadeyle geleneksel tiyatro anlayisinin da konulari itibariyle ideolojik oldugunu
vurguluyor. Ornegin seref, ahlak, san, tutku, politika gibi konular ideolojik temalardir

ve bu temalar dogal goriilerek elestirilmezler. Klasik tiyatronun bu elestirilmeyen
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ideolojik konulari, mitler olarak gosterilir, tartisma konusu yapilmayarak
mutlaklagtirilir. Althusser’in agtigi pencereden su agiklamayi yapmak gerekiyor.
Brecht’in sanat1 politikaya indirgedigini sdyleyen Adorno dikkate alindiginda, sanatla
politikanin ayr1 iki diinya olarak algilandigi goriiliiyor. Sanat yapilarinin politik
olmadigi, ylice bir sanat anlayisinin veya biiylik sanat yapitlart ¢agmin yasandigi
tartisma gotiiriiyor. Bu anlamda klasik tiyatro ve genel anlamda klasik yapitlarin
ideolojiden ari oldugu bir yanilg1 olusturuyor. Oysaki kendi konular itibariyle yeni

olusan burjuva smifinin ideolojisi klasik yapitlarin yapisini olusturuyor.

Klasik tiyatroya ait ahlak ve politik tutumlarin, onur, san, seref temalar1 gibi
temalar, kendiliginden siiregeldigi i¢in sanatlarin ayrilmaz pargalari olarak gortiliiyor.
“Onun yetkin sekilde yaratmak istedigi sey, insanlarin i¢inde yasadiklari kendiliginden
ideolojinin elestirisidir” (Althusser, 2002: 178). Klasik sanat yapisi, ideolojinin,
mutlak degismez oldugunu diisiindiirerek bir anlamda kendi kavramlarini sanatla var
etmeye calisiyor. Brecht ise siiregelen bu kendiliginden yapiy1 degistirecek bir sanat
teorisi ortaya koyuyor. S6z konusu degisimin bir 6rnegi klasik tiyatroda goriilen,
kahraman ya da belli bir kisinin iizerinden yiiriiyen hikaye kurgusuna kars1 miicadele
oluyor. Brecht “...tim diinyay1 kendi drami i¢inde tutar, ama su yaklasiklikla ki, bu
diinya ahlakin, politikanin ve dinin diinyasindan, kisacast mitlerin ve uyusturucularin

diinyasindan baska bir sey degildir” (Althusser, 2002: 178).

Brecht’in Marksizm’le olan iliskisinde kendine has bir yan s6z bulunuyor.
Marksizm’le iligkisi, yazarlig1 ve sanatciliginda gelisime neden olmustur. Marksizm
oncesi donemlere ait calismalarin1 6nemseyenler olmasina ragmen, Marksizm sonrasi
karamsar, umutsuz egilimlerin yerini entelektiiel bir yapinin aldig1 goriiliiyor. Walter
Benjamin, Brecht’in Marksizm’le olan ilgisini hiimanist egilimlerine bagliyordu.
Brecht’in oyun ve yazilarini Marksizm’in yayilmasi i¢in bir ara¢ olarak diisiinmek
veya bu gorevi edinmis bir yazar olarak gormek dogru goriinmiiyor. Marksizm’i
yasami anlamanin ve anlatmak ic¢in bir ayna olarak gordiigiinii ve gergekligi
gbstermenin ve insani degistirmenin bir yolu olarak ele aldigin1 sdylemek daha dogru
gorilinliyor. Brecht iizerine bir incelemesinde John Willet, onun tutumunu soyle

acikliyor: “Brecht, 6zellikle komiinist denebilecek bir yapit yazmamaistir. 4na onun bu
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alandaki goze goriiniir tek 6rnegi olup, bircok yonden de en milkemmel oyunudur”

(Willett, 1960: 78).

Martin Esslin, Brecht’in politik yanini, oyunlarina anlam katan bir etmen olarak
goriiyor. “Brecht'in eserinin gergek Onemini anlamak i¢in, onun bilingli politik
niyetinin ylizeysel diizeyinin 6tesine gegcmek gerekiyor” (Esslin, 1971: 249). Esslin’e
gore Brecht, politika yapmak i¢in sanat yapiyor olsayd: bu denli etkili eserler
iiretemeyecekti. Bu agidan Brecht’in Marksizm’1, politik bir amacin yoneliminden ¢ok
kendine 6zgii bir nitelige sahip oluyor. Kendine 6zgii Marksizm’iyle Brecht, ideolojik
cabadan farkli olarak gergekligin sahneye yansimasi ¢abasiyla one ¢ikiyor. Fredric
Jameson, benzer bigimde Brecht ve Yontem 'de, Brecht’in 6zglinliglinii Marksizm’in
bir uygulamasi olarak degil, kendine 6zgli yonteminden kaynaklandigini diistiniiyor.
Marx, maddi iligkilerle diisiince arasindaki iliskiyi kurarken kastettigi “maddi iligkiler”
yalnizca somut iiretim sathalar1 degil, genel olarak giindelik hayattaki iliskileri

gosteriyor (Jameson, 2013: 49). Bu nedenle Brecht’in yontemi giindelik hayat
iliskilerinden yola ¢ikan bir gergekligi ve yaniltict ger¢ekligi konu ediyor.

Gergekeilik su anlama gelir: toplumun nedensel karmasalarini agikliga
cikarmak /egemen bakis agilarini, egemen sinifin bakis acilar seklinde ortaya
koymak / yenilmesi gerekli giigliiklere kars1 ¢oziimler getirebilecek, insandan
yana bir toplumu olusturabilecek bir sinifin agisindan sorunlara bakmak /
gelismenin etmenlerini vurgulamak / somutu ve soyutlamayi olabilirlestirmek.

(Brecht, 1974: 109)
4.3.BRECHT VE ADORNO ACISINDAN KOMEDININ PRAKSISI

Brecht, “Bogaz Diiskiinliigii Sanat1” veya “Yemeklik Sanat” olarak
cevirilebilecek bir tanimlama yapiyor. Kimi ¢evirilerde “mutfak” tanimi kullaniliyor.
“Bir oyun yazari olarak kariyerinin ¢ok baslarinda, Brecht "mutfak" terimini hem
belirli bir sanat bigimine hem de bir alimlama tutumuna atifta bulunmak i¢in kulland1”
(Mueller, 2007: 101). Bu tanimlama kendi sanatini burjuva yemeklik sanatinin
karsisinda konumlandirilisi olarak okunuyor. Sartre da benzer bir hattan giderek,

burjuvazinin sanatlari kontrolii hakkinda, 6zelde tiyatronun kontrolii hakkinda bir yazi
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kaleme alityor: Bujuva Tiyatrosunun Otesinde. S6z konusu ¢alismasinda burjuvazinin
sanat lizerindeki tahakkiimiinii incelemeye calisiyor. Yazida yiiz elli yillik burjuva
tiyatrosu incelenirken Brecht estetigini zorunlu kilan nedenleri tartisiyor. Sartre’a
gore, burjuvazi tiyatrolar1 kent merkezinde konumlandirip ve bir yandan da onu bilet
fiyatlariyla kontrol ediyor. Boylece hangi kitlenin tiyatroyla temas edecegini
belirliyor. Elestirmenler yoluyla bazen de s6z konusu bir tiyatroya gelmeyerek bu
kontrol sagliyor. Tiyatro iizerinden sdylenen bu tespit, elbette genel olarak sanat
yapitlar1 ve kiiltiirel ¢aligmalar iizerine de sdylenebiliyor. Sartre, Brecht estetigini
burjuva tiyatrosunun Otesine ge¢meye calisan bir yapida goriiyordu. Bunu Brecht,

sanata ylikledigi anlamlarla gerceklestiriyor.

Sanat yapitinin eglendirme islevi hakkinda Brecht’de 6zellikle duruyordu.
Tiyatro Igin Kiiciik Organon’da, tiyatronun temel islevini eglendirmek olarak ele
alirken, Adorno ise kiiltiir endiistrisinin bir araci olarak eglencenin sanatta kullanimi
tizerinde duruyordu. Brecht’te eglendirme islevi bilinglenme ile de baglantili bir
hoslanma veya sanatsal haz anlaminda olsa da, Brecht, Adorno’nun elestiri hedefinde
yer aliyor. Brecht iireticilikle eglenceli olanin uyumu iizerine diistinliyor, Adorno ise
kiiltiir endiistrisinin iirlinlerine iliskin bir inceleme yapiyor. Bu bakimdan sanatin

eglenceli olanla iligkisini iki yazar farkli bir anlam yiikliiyor.

Tiyatro I¢in Kiiciik Organon’ da Brecht, tiyatroyu soyle tanimliyordu; “Tiyatro,
insanlar arasinda gecen, aktarilmis ya da kurgu {iriinii olaylarin canli betimlemelerinin
eglendirme amaciyla olusturulmasidir” (Brecht, 1993: 25). Eglendirme ifadesi, klasik
estetikteki begeni, haz ve hoslanma kavramlariyla birlikte diisiiniiliiyor. Elbette ki bir
sanat yapit1 karsisinda aldigimiz tavir, hos, giizel v.b gibi yargilar olabiliyor. Sanat
yapit1 belli bir sanatsal haz veriyor ve bu eglendirici bir 6zellige biiriinliyor. Fakat
burada tartisilan eglendirici olma islevinin niteligidir. Brecht’in eglendirme islevini,
tiyatro i¢in yazdig1 kuramsal bir ¢calismada temele almasi, Schiller’in “Tiyatro bir
ahlak okulu olmalidir.” savi ile iligki oluyor. Ciinkii eglendirici olmayan, salt ahlaki
bir amag tiyatronun diizeyini asagiya c¢ekiyor. Tabi Schiller’in bu so6zii soyledigi
kosullarda tiyatronun ahlaksal bir kurum olusu yadirganmiyordu. “Ciinkii o zamanin
seyircileri sahneden kendilerine ahlak dersleri verilmesini hos karsilamaktaydi”

(Brecht, 2011: 34).
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Brecht’e gore, tiyatronun Ogretecegi seyin sanat yapitindan nasil haz
alabilecegimiz ya da hoslanma duygusunun nasil gelistirilebilecegi olmas1 gerekiyor.
O halde Brecht’in agirlik verdigi sanat eserinin politik mesaj1 ya da bilgisel igeriginden
cok sanatsal begeninin nasil gerceklesecegi oluyor. Bunun nedeni Brecht tarafindan
sOyle agiklantyor. “Ciinkii tiyatro, biitlinliyle bir fazlalik olarak kalmak hakkina sahip
bulunmalidir; elbet bu, insanin zaten fazlaliklar i¢in yasadigi anlamia gelir. Baska
seylere oranla eglencenin savunulma gereksinimi ¢ok daha azdir” (Brecht, 1993: 27).
Tiyatronun dinden, biiyliden, mitten geldigini varsaydigimizda, tiyatro bunu dinden
kendinde bulunan eglendirme islevini alarak yapiyor. Dinsel torenler bugiinkii
sanatlarin kokenleri olabilir fakat sanatlar dinsel torenler i¢indeki, belli bir yonii alarak
(burada eglendirme, hoslanma gibi) kendini olusturuyor. Brecht’in bu yonii ortaya

koymasinin temelinde, sanat1 hayatin tamamlayici bir unsuru olarak gérmesi yatiyor.

Brecht iireticilik ile eglendirici olanin birlikte oldugu bir sanat goriisi
tasarliyordu. Bilimlerle sanatlarin karsilagtirmasi yapildiginda, her ikisi de insanlarin
hayatini kolaylastiran etmenler haline geliyor. Bilimler insanlarin gegimlerini saglar,
sanatlar ise onlarin eglenceleriyle ilintilidir. “Bilim ¢aginin ¢ocuklar1 olan bizler,
tiyatromuzda doga ve toplum karsisinda, ayn1 zamanda eglendirici nitelikte nasil bir
tutum benimsemeliyiz ki, tiretici olabilsin” (Brecht, 1993: 45). Boylece {ireticiligin

eglencenin ana kaynagi oldugu bir tiyatro temel amaglardan biri haline geliyor.

Ureticilikle eglendirici olanin birlikteligi hayatin degisime ugratilmasimi
doguruyor. Brecht, iiretici sinif kendi tiyatrosuna geldiginde, degistirsinler diye
diinyay1 onlarin duygu ve diisiincelerine sunmak niyeti ile hareket ediyor. Boyle bir
caba, Brecht’in deyimiyle tiyatroyu “varoslara” yoneltiyor. Sanat iiretiminin agir
yasam kosullarinda yasayan genis kitlelere agilmasi gerekiyor. Bu sayede tiyatro
araciligiyla, genis Kkitleler kendi sorunlari {izerinden bir tartisma ortamina
yoneltilebiliyor. Brecht, varoslarda agir kosullarda yasayan genis kitlelerin onlara
sunulan sanat1 ilk etapta anlamayabileceklerini fakat zamanla ilgi gostereceklerini
diisiiniiyor ve sanatini bu veriye gore insa ediyor. “Ciinkii doga bilime bdyle uzakmis
gibi goriinen bu kitleler ger¢ekte ondan uzak tutulduklari i¢in uzaktirlar ve bu bilimi
edinebilmek icin, Once kendi baslarmma yeni bir toplumbilimini gelistirmek ve

uygulamak zorundadirlar; boylece bilimsel ¢cagin ¢ocuklari olurlar” (Brecht, 1993: 47).
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Tiim bu ¢abalarla, tireticiligi eglencenin ana kaynagi yapan bir yonelim, her
alanda fark ediliyor. Sanatin, boylece en yogun ve zor kosullarda ¢alisma yapan
kitlelere ulasmasi ve bdylece onlara kendi hayatlarin1 degistirebilecek imkanlar
sunmast bekleniyor. Benzer sekilde Brecht, sinema iizerine yazdig1 yazilarda iiretim
ve eglence arasindaki ayrima bagvuruyor. Kapitalist iiretim bi¢iminin ¢aligmayla
eglence arasinda bilingli bir ayrim yarattigini sdyleyerek, zihinsel faaliyetleri eglence
icin olanlar ve caligmak i¢in olanlar seklinde ayirdigini 6zellikle belirtiyor. Yine
dinlenmeye yarayan etkinliklerin ise ¢alismay1 yeniden organize etmek veya yeniden
motive saglamak igin kullanildigim belirtiyor. Insanlarmn dinlenme ile calisma
stireclerini birbirinden ayirmak, dinlenmeyi ¢aligma i¢in organize etmek sistemin
goriinen islevi oluyor. Bdyle bir islev biitiinciil bir yasam bigimini bozuyor. Ozel
olarak sanatin iiretim alanindan yalitilmasi, sanatin bir anlamda bos zaman tiiketimine

indirgenmesi haline geliyor (Brecht, 2012: 66-67).

Brecht’in sanati bos zaman tiiketimine indirgendigini sdylemesi ile Adorno’nun
kiiltlir endiistrisi elestirisi arasinda bir analoji kurulabiliyor. Kiiltiir endiistrisinin sanati
eglenceye doniistiirme islevi 6z itibariyle emek siireclerinden insanlarin uzaklagsmasini
saglamak, kisaca kendi aktiiel diinyalarini unutarak, kendi haklarinda diistinmesinin
Oniine ge¢mek iizere tasarlaniyor. Bu endiistrinin kullandigi ara¢ olarak eglence,
bilindigi gibi Brecht tiyatrosunda farkli bir anlam kazaniyordu. Brecht estetiginde
eglendirme, sanatin asal amacidir. Tiyatro I¢in Kiiciik Organon’da Brecht, “Eskiden
beri tiyatronun isi, oteki sanatlarda da oldugu gibi, insanlar1 eglendirmektir. Ona
kendine 0zgii sayginligini hep bu kazandirir; tiyatro, eglenceden bagka bir kimlik
kartin1 gereksinmez, ama bu kimligi tasimasi kesinlikle sarttir” (Brecht, 1993: 27)
diyordu.

Aslinda daha 6nce konu edinildigi gibi sanatin egitme islevi Brecht’e 6zgii bir
durum da degil. Schiller, Montaigne, Pascal gibi pek ¢ok diisiiniir, bu konuya egiliyor.
Ornegin, Montaigne ve Pascal arasinda eglencenin toplumdaki rolii iizerine bir
karsitlik bulunuyordu. Montaigne bu tartismada eglencenin toplumsal baskilar
karsisinda kalan insanin konumu agisindan olumlu bir rol oynadigini diisiiniiyor.
Pascal ise ruhun kurtulusuna 6nem verdigi i¢in bu diinyaya tahammiilii kolaylastirma

yolu olarak goriilen eglence ve oyunu bir kagis araci olarak diisiinerek
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olumsuzluyordu. Gergekten de “Montaigne tinsel, toplumsal ve ekonomik
giivensizlikten kaynaklanan acili bir ruhsal durumun, insanin kendinden kagmasini
gerekli kildigina inantyordu” (Léventhal, 2017: 45). Montaigne ve Pascal karsitlhiginda
Adorno, Pascal’e yakin duruyor. Fakat Martin Jay’e gore, “ ...Adorno (bir kotiimser
olarak tanmmasma ragmen), Montaigne’nin tersine, insanin i¢inde bulundugu
toplumsal durumun iyilestirilmesinde etkin bir roliiniin olamayacagi goriisiine higbir
zaman katilmamistir” (Jay, 2001: 166). Adorno kitle eglencelerinin insan gelisiminin
oniinde engel oldugunu diisiintiyordu fakat Pascal gibi ruhun kurtulusunu 6nemsedigi
goriilmiiyor. Pascal, eglencenin tehlikeleri iizerinde duruyordu ve eglencenin insanin
“zay1f ve fani” yanindan ileri geldigini 6ne siirliyordu. Pascal, Montaigne’in tersine
eglencenin kagis olarak onaylanmasina karsi ¢ikiyordu ¢iinkii bu kagisin insan ruhunu
kurtulusa gétiirecek igsel diisiinme siirecinden uzaklastirdigini1 éngériiyordu. Ornegin
Pascal, eglencenin tehlikesinden s6z ederken tiyatroyu farkli bir yere koyuyor.
“Pascal’a gore eglencenin en tehlikelisi tiyatrodur. Tiyatro biitiin duyularimizi emer
ve bu yiizden, insan1 sahnede sergilendigini gérdiigii biitiin o asil nitelikleri tagidigina
inandirmak suretiyle kandirma kapasitesi yiiksektir” (Loventhal, 2017: 47). Bir
bakima Pascal, Aristoteles¢i tiyatronun ya da bagka bir deyisle 6zdeslesmeye dayanan
tiyatronun yanilsamaci yanini daha 17. Yiizyilda ele aliyor. Ozellikle Pascal, kimi
kiiltiirel unsurlarin daha yiiksek amaglara ulasmada insanin 6niline engel oldugunu
ongoriiyor ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisi hakkindaki giincel tespitlerini onceliyor.
Ote yandan Montaigne insanin dogal talepleri oldugu ve bunun giderilmesi gerektigini
sOyleyerek, yapilabilecek olanin kiiltiirel iirlinlerin seviyesini artirmak oldugu
sonucuna variyor. Pascal ise eglence ve Montaigne’in olumladig kacis ihtiyacinin
Oniine gecilemeyecegini fakat insan ruhunun bilingsel gelisimiyle kurtulusun miimkiin

olacagini ileri siiriiyordu.

Genis kitlelerin sanata olan ilgisi s6z konusu oldugunda, izleyicisinin begenisini
ylkseltmek anlaminda, sanatin ilerletici ve egitici bir yan1 oldugu tartigilageliyor.
Brecht eglendirme ve egitme amaci1 i¢in kendi sanatinda ¢esitli yontemler deniyor ve
bunlar1 deneysel galismalar olarak gériiyor. Insanlarin begenisi gelisen toplumlarda
degistigine goére yeni arayislarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz oluyor. Sanatin egitici
islevi konu alinirken, sosyal reformlar1 sanatta dile getiren bir yazarlik anlayisi

kastedilmiyor. Siiphesiz bdyle bir yaklagim sanatsal etkinligi zayiflatiyor. Brecht’in
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ele aldig1 ve uyguladig1 sanatsal zevkin yiikseltilmesi ile birlikte olusan bir egitici tarz

oluyor.

Dolayisiyla, Brecht’in sanatin bos zaman tiiketimine indirgendiginin
sOylenmesiyle, kiiltlir endiistrisi liriinlerinin toplum ac¢isindan aktiiel yasamdan kacis
anlamina geldigini sdyleyen Adorno arasinda bir ortaklik bulunuyor. Adorno daha ¢cok
bunun kiiltiir endiistrisi iiriinlerinin yarattig1 “eglence diinyasi” ile gergeklestigini
sOyliiyor. Brecht’in 6ne ¢ikardigi eglendirme islevi ile Adorno’nun kastettigi eglence
diinyasinin icerigi elbette farkli anlamlar kazaniyor. Diger yandan Brecht estetiginde
komedinin toplumsal degisimdeki etkisinin 6nemli oldugunu, Adorno i¢in ise sanat
yapit1 ile eglendirici olanin komedinin birbirine uzak konumlandigini sdylemek
gerekiyor. Bu noktada Brecht estetiginde komedinin isleviyle Adorno’nun

diisiincelerini karsilagtirmak gerekli oluyor.

Adorno i¢in “Kiiltiir endiistrisi ve onun tiim dallar1 giindelik yasamdan kagis vaat
eder” (Adorno, 2014: 75). Kendilerine sunulan giindelik hayatin bir anlamda aurasinin
yok olmasi, yaratilan ikinci gergeklik alaniyla doyum kazanmiyor. Yasadigimiz
diinyanin panzehri olarak sunulan bu yapay cennetin en dnemli enstriimani, eglence
diinyas1 oluyor. “Eglence, kendini eglencenin i¢ginde unutmak isteyen teslimiyet¢iligi
daha da artirir” (Adorno, 2014: 75). Gilindelik yasamdan kagis i¢in gerekli olan
eglence, giderek giindelik yasamin hapishanesine bireyleri daha ¢ok ¢ekiyor ve kagis
imkansiz oluyor. Adorno, kiiltiir endiistrisini ¢oziimlerken bu endiistriyle eglenmek-
gercek yasam ve gercek yasamdan kagis arasinda baglanti kuruyor. Biraz da abartili
bicimde sanat yapit1 ile giiliing olan arasinda uzaklik koyuyor. Eglenmek Adorno igin
diisiincenin uzaklastirilmasi anlamina geliyor. Giindelik yagsamin acilarini unutmasinin
yolu eglenmek oluyor. Bdylece eglence kiiltiiriiniin diisiinceyi uzaklastirmasi insanda

olusabilecek son direnis imkanini da ortadan kaldirtyor.

Eglence, ge¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin  uzantisidir.
Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan
kagmak isteyen kimselerin aradigi bir seydir. Ama ayni zamanda
mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu tizerinde

Oyle bir giice sahiptir ki, eglence metalarmin iiretimini temelden
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belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda emek siireglerinin

kopyasindan baska bir sey yasatmaz (Adorno, 2014: 68).

Kapitalizmin mekaniklestirilmis emek stireglerinde, kiiltiir endiistrisine ve
eglenceye ihtiyac duydugu bir gergeklik olarak duruyor. Eglencenin kullanimi,
iktidarlarin giilme edimine bakisi ve kullaniminda da araniyor. Dolayisiyla Adorno

giilmeyi korku duygusuyla birlikte isliyor.

Giilme edimi, fiziki tehlikelerden ya da mantigin pengelerinden kurtulusu
gosterir. Rahatlamadan kaynaklanan gililmede, iktidarin elinden kurtulmus
olmanin sevinci yankilanir. Korkudan kaynaklanan kotii giilme bigimiyse,
insan1 korkulmasi gereken mercilerin safina gegirerek korkunun bertaraf
edilmesini saglar ve iktidarin elinden kurtulmanin olanaksizligini yankilar

(Adorno, 2014: 73).

Adorno, giilme edimini kendi katiline, sinir kriziyle giilen bir magduru tanimlar
gibi bakiyor. Kiiltiir endiistrisinin tirlinleri karsisinda giilme edimi ve eglence, iktidar
giiciiyle iliskileniyor. iktidar, giilme edimini, yarattigi tahribati sagaltmak igin
kullaniliyor. Bu agidan, giildirmek insanlarin kendi hayatlar1 hakkinda yanilsama

yaratarak yapay bir mutluluk hali i¢in zemin sagliyor.

Boylece giildiirii ya da eglence kiiltiirii, bu iirtinleri tiiketenlerin veya genel
manada tiiketicileri siirekli kontrol altinda tutmaya yariyor. Tiiketicinin mutlak
kontrolii ve manipiilasyonu sistem tarafindan gevsetilmemesi gereken bir yontem
oluyor. Ciinkii bu siirekli denetim ve kontrol tiiketicilerde miimkiin bir direnisin ve
baska bir alternatifin de olmayacagini diisiindiirmeye yariyor. Kiiltiir endiistrisi baska
bir yolu caresiz kilarken tiim ihtiyaglarin kendisi tarafindan karsilanacagini garanti

ediyor ve boylece insan topluluklar1 bu endiistrinin nesnesi haline geliyor.

Bu sebeple Adorno’nun Brecht elestirisini kiiltiir endiistrisinin araglar1 olan
eglence kiiltiirii ve komedi iizerinden okumak gerekiyor. Adorno’nun Brechtyen
komediyi degil Beckett ve Kafka iizerinden okunabilecek anlayisi tercih ettigi
biliniyor. Brecht’in eserlerinde komedinin ele alinis1t Adorno tarafindan elestiriliyordu.

Bir anlamda biiyiik sarsintilar ve yikimlarla, baskilarla ve acilarla olusan tarihsel
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olaylarin veya hikayelerin giiliinglesmesi Adorno i¢in kabul edilmez oluyor. Brecht
icin komedi giicliilere kars1 miicadele yontemiyken, Adorno i¢in toplumsal baskinin
yikiciligini zayiflatan bir etken oluyor. Platon, Deviet diyalogunda giilmenin
zayiflatict yanindan bahsediyordu. Ornegin Platon, Deviet'te bekgilerin giilmeye
egilimli olmasina deginerek soyle soyliiyor. “Ama bekgilerimiz giilmeye diiskiin
olmamali. Ciinkii insan gii¢lii bir giilmeye kapildi mi1, ruhunda da giiglii bir degisim

olur” (Platon, 1998: 17).

Adorno’nun elestirisini yorumlarken Brecht’in estetik diisiincesinde komedinin
islevine tekrar bakmak gerekiyor. Terry Eagleton, estetik ve politika iliskisi hakkinda
tartismalarda one ¢ikan diistiniirlerden Bloch, Adorno, Lukacs, Benjamin ve Brecht’i
karsilastiriyor ve bu isimler arasinda sadece Brecht’in komik oldugunu belirtiyor
(Eagleton,2013: 247). Bat1 Marksizm’inin ideolojik bir melankoli i¢inde bulundugunu
ve bu donemde Brecht’in, diger dort yazardan ayrildigini belirtiyor. Brecht’e kadar
Marksist bir komedi kurami olmamasi bu tezi dogruluyor. Trajediler ve dramatik
Ogeler iceren yapitlar Marksizm’in daha ¢ok ilgisini ¢ekiyor bu doneme kadar. Brecht,
trajik olanla mizahi farkli bir sekilde bulusturuyor. “Boynunda ilmekle saka yapmak
sizi ezenleri asmanin gli¢siiz bir yoludur, ama yine de bir yoludur ve her zaman bir
baskasinin isine yarayabilir” (Eagleton,2013: 265) Eagleton’un “boynunda ilmekle
saka yapmak” bi¢ciminde ifade ettigi ve Brecht’e gonderme yaptig1 anlayis Freud’a
dayaniyor. Eagleton’a gore Brecht’in yaklasimi Freud’daki komedi ve mizah 6gelerini
birlestirmeye ¢aligsmak oluyor. Komedi bir eylemi bizden uzaklastirip, duyguyla bagin
koptugu bir temsili gdsterir. Oysa mizahta rahatsiz edici duygularla haz 6gesi birlikte
var oluyor. Brecht icin giilme, diisiinceyi ortaya ¢ikaran bir yol olarak islev
kazaniyordu. Diisiincenin mizah yoluyla ortaya ¢ikmasi i¢in Brecht kasilmis degil
rahatlamis bir izleyici kitlesi yaratmay1 hedefliyor. Bu amagla Brecht eski tiyatrolarda
yemek yiyen, sigara igen izleyicileri ornek veriyor ve izleyiciyi bu rahatlikta

konumlandirmak istiyor.

Brecht trajik sekilde sunulmasi 6ngoriilen bir hikayeyi komediye doniistlirerek
onu diglastiriyor. Fabrikadaki gorevi siirekli bir kolu indirmek olan bir is¢i, birkag yil
sonra bu kolun hicbir yere bagli olmadigini 6greniyor. Bu hikayenin trajik-aciklt bir

yani oldugu asikar fakat Brecht bu hikayeyi “...kapitalist iiretimin kaba giildiiriisel
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absiirtliigiine, giiliing verimsizligine ve buna bagli olarak devrilmek iizere olgunlagmis
olmasina yoneltebilirdi” (Eagleton, 2013: 243). Freud’un Espri Sanati adh
calismasinda mizaha iligkin benzer bir algilama {lizerinde duruyor. Freud, giilme, espri
ve mizaha iliskin yaptig1 analizlerde, mizahin {iistiin bilingsel yaniyla, her zaman
diistiniirlerin ilgisini ¢ektigini sOyliiyor. Freud, mizahi tam da Brecht’in kullandig1
sekilde, mizahla yapilan sakanin, kendimizi var olan durumdan istiin tutmay1
sagladigim1 soyliiyor. Freud verdigi ornekte, pazar giinii idama gotiiriilen bir
mahkimun, “iste giizel baglayan bir hafta” diyerek bulundugu durumun iistiine
¢iktigini, var olan durumu asagida birakarak onunla alay ettigini diisiiniiyor. Freud
yoluyla yapilabilecek yorumla, gii¢siizlerin mizah yoluyla giicliileri alt etmeye
calistig1 fikri ortaya atiliyor. Bu agidan mizah espri ve komikten daha {istiin 6zelliklere
sahiptir. “Mizah boyun egmez, meydan okur. Yalnizca, benligimizin utkusunu,
egonun utkusunu degil; elverissiz dis gerceklere ragmen, kendini dogrulama olanagi
bulan zevk ilkesini de i¢inde tasir” (Freud, 1996: 200). Freud, mizahi aciya karsi
koymanin bir yolu olarak ele aliyor ve bu yon esprinin kendisinde bulunmayip mizahta

bulunuyor.

Brecht’in komedyaya bakis1 evrensel bir kahkahay1 degil, yanlis inanglarla ortilii
toplumun, gergeklikten kopuk yasam tarzini 6ne ¢ikariyor. Boylece komedya yoluyla
artan bir biling, toplumsal degisimin unsuru olarak goriiliiyor. Giilme diisiinceye giden
yolda bir vesile oluyor. Aristoteles¢i ruhsal arindirma yerine diyaframin kasilmasi
tercih ediliyor. Me-Ti Ozdeyiser Kitabi’nda Brecht trajik ve komik arasindaki iliskiyi

sOyle konumluyor;

Me-ti sOyle dedi: Ciddi konulara giilemeyen insanlar vardir. Onlara
kizmamak gerek; ama ciddi konularda giilmeyi yasaklamak da dogru
degil. Ciddi konular iizerinde giilerek ya da ciddiyetle konusulabilir, tipk1
giiliing konular {izerinde ciddiyetle ya da giilerek konusulabildigi gibi.
Giilmeceden yoksun insanlarin ‘Biiyiik Yontem’i kavrayabilmeleri daha

giictiir (Brecht, 1977b: 66).

Burada sozii edilen ‘Biiyiik Yontem’ diyalektiktir ve ciddilik ile giiliing olan

arasinda var olan insani gosterir. Oyunlarindaki komedi unsuru her zaman elestirel
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tavrin zeminini olusturur. Ornegin Hitler fasizmine atif yapan oyunlarinda komik olan,
oyunun akisinda ciddi olana eslik ediyor. Bir anlamda biiylik ideolojik sdylemleri
komiklestirmek, onlar1 alt etme girisimi olarak okunabiliyor. Ornegin Arturo Ui’ nin
Yiikselisi oyununda Hitler figiirii olarak karsimiza ¢ikan Arturo Ui, eski bir klasik
tiyatrocudan ders aliyor. Goriinliste Arturo Ui’nin tiyatro jestlerini ogrenirken ki
tavirlar1 komiktir fakat sonda Sezar olarak attig1 tiratta gelecek karanlik giinleri

animsamasiyla seyirciyi irkiltiyor.

Ote yandan Arturo Ui’nin Yiikselisi oyunu 6zelinde ve genel anlamda Brecht
eserlerindeki komedi unsurlarinda “Lumpen Proleterya” tanimiyla bir baglanti
bulunuyor. Marc Silberman, Brecht’in bu tip bir mizah olusturmasinda Charlie
Chaplin’in yarattig1 karakterlerin ve o donem Brecht’in onlar1 izlemesinin etkili
oldugunu diistintiyor. Chaplin’in sergiledigi karakterler Marx’in tanimindaki “lumpen
proletarya” tanimina yakinlik gdsteriyor. Marx, 18 Brumarie’de lumpen proletaryay1

sOyle tanimliyor:

Neyle gecindikleri ve kokenleri belli olmayan, yikima ugramis zevk
diigkiinleri ile burjuvazinin bozuk ve maceraci unsurlarinin yaninda,
serseriler, terhis edilmis askerler, serbest birakilmis hiikiimliiler, firar
etmis kiirek mahkumlari, dolandiricilar, yankesiciler, tickagiteilar,
kumarbazlar, pezevenkler, genelev sahipleri, hamallar, yazar bozuntulari,
dilenciler, kisacas1 Fransizlarin la boheme ( yarmi diisiinmeden
yasayanlar) diye andig1, belirsiz, daginik, oradan oraya savrulan yiginlarin

timi (Marx, 2016: 93).

Marx’in “dangerous class” olarak tanimladigi lumpen proletarya, savas veya
bunalim doénemlerinde gerici akimlara kayabilecek kesimi olusturuyorlar. Fakat
Brecht, liimpen proletaryay1 andiran tiplemelerine yeni bastan igerik yiikliiyor ve bu
tipler tizerinden kurguladigi hikayelerle, Marx’in olumsuz anlam yiikledigi bu
tiplemeleri {izerinden hikayelerini olusturuyor ve elestirel tavrin1 yaratiyor. Liimpen
proletaryanin oyunlarda yer alist Brecht’in diinyay1 nasil gordiigii hakkinda fikir
veriyor. Brecht, “Evreni, kaynayan bir diizensizlik ugultusu olarak deneyimledi.
Akbabalar ve kopekbaliklari, yaglanmis cellatlarin ilmekleri ve ¢iirliyen enkazlar,

ayyaslar, korsanlar ve askerler bu diinyay1 olusturur ” (Grimm, 2006: 14).
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Dolayistyla, Brecht’in oyunlarinda siklikla ana karakterlerin asosyal kisilerden
olugmasiyla birlikte s6z konusu karakterlerin olumlu bir profil ¢izmedigi goriiliiyor.
Limpen proletaryadan secilen karakterler, sosyalist gercekei edebiyatin 6rnek is¢i
karakterlerine uymuyor. Brecht’teki bu farkli estetik tavir iki yonii ortaya koyuyor.
Birincisi Marksist estetik icinde degerlendirilen Brecht’in, farkli bir estetik tavir ortaya

koymasi oluyor.

Adam Adamdir oyununu ve oyundaki Galy Gay karakteri, liimpen karakterleri
oyununda ele almasiyla konuya 6rnek olusturuyor. Sinifsal konumu belirgin tiplerden
daha ¢ok kaybolmus, siiriiklenen tipler iizerinden olusan hikayeler onun komedisinin
toplumsal yoniine isaret ediyor. “1920’li yillarin ortalarinda Galy Gay karakteri;
Brecht i¢in ancak kitleler arasinda gozden kayboldugu zaman bir “adam” olabilen,
burjuva Oznesinin kendini 6zgilin bir birey zannetme iliizyonunu temsil eder”
(Silberman, 2018: 171). Nitekim Hitler’in yiikselisi ve etkiledigi Kkitleler
diisiiniildiiginde Brecht’in Galy Gay karakteriyle, Hitler’in doniistiirdiigii hedef kitle
arasinda bir iliski oldugunu diislindiiriiyor. Bulundugu ortama gore sekil alan ve
savrulan Galy Gay karakteri, bireyin hayatta kalmak i¢in dontisiimlerini ve toplumsal
ihtiyaglarin onlar1 nasil doniistiirdiigiinii gostererek bir mizah figiirii olusturuyor.
Izleyici boyle bir gosterimde oyunun sonucundan ¢ok toplumsal ihtiyaglarin hayati

belirlemesi iizerine bir degerlendirme yapmis oluyor.

Sonugta Adorno ile Brecht arsinda gecen analizlerde komedinin, mizahi 6gelerin
veya komik olanin farkli anlamlar yiiklendigi goriilityor. Adorno ve Brecht arasindaki
estetik tartismada Adorno kiiltiir endiistrisinin yansimasi olarak eglence kiiltiirtinii ele
aliyor, Brecht de ise tiyatronun temel islevi tireticilikle birlesen ve sanatsal tat almayla
ilgili olan eglendirme islevi oluyor. Ote yandan Brechtyen komedi toplumsal
doniisiimiin araci olarak, baskiya kars1 listliin gelmenin bir yontemi oluyor. Brechtyen
komedi anlayisi ve Adorno’nun elstirisi, Benjamin’in Proust hakkinda yaptig1 bir

degerlendirmeyle daha anlagilabilir oluyor:

Onun tarzi1 komedidir, giildiirii degil; Onun kahkahas1 diinyay1 yukari
firlatmaz, yere diisiiriir-parcalara ayrilacagi ve bunun onu gozyaslarina

bogacagi riskini de alir. Aile ve kisilik, ahlaklilik ve profesyonel onur
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birligi gercekten de parcalarna ayrilir. Burjuvazinin savlar1 kahkahayla

tuzla buz edilir (Benjamin, 2007: 10).

Brechtyen mizah anlayisi ve dolayisiyla komedinin estetik uygulamalarinda
kullanim diisiintildiigiinde, Adorno’nun Brecht estetiginde komedinin kullanimini, ele
aldig1 konularin hafife alinmasi olarak belirtmesine neden oluyor. Adorno mizahin ve
komedinin kullamimini Beckett ve Kafka’nin kullaniminda olumladig gériiliiyor.?
Beckett’in oyunlar1 yasanan katiiliikleri kabullenen her tiirlii mizaha kendini kapatiyor
ve sacmaliklara giilmeyi asiliyor. Beckett inagsiz, umutsuz karakterleriyle

suskunlasmis insanlar1 gosteriyor ve bu sergilemenin kendisi mizahi olusturuyor.

4.4 BRECHT’IN ENTELEKTUELLIK ELESTIiRiSi VE ADORNO

Brecht’in estetik kuramini anlamada entelektiieller tizerine diisiinceleri 6nemli
bir yer tutuyor ve bu elestiride Adorno’nun konumunun sorgulandigi goériiliiyor.
Brecht, salt bu konuyu isledigi bir oyun yaziyor: Turandot ve Aklayicilar Kongresi.
Turandot ve Aklayicilar Kongresi oyunu ve Tui roman1®® entelektiiellerin konumuna
iliskin Brecht’in 6zel ilgisini gosteriyor. “Brecht’in Tuileri kendilerini ezelden beri
kamuoyunun sozciileri olarak goren Avrupali entelektiielleri temsil eder.” (Schimidt).
Ayn1 zamanda Brecht’in Hakikati Yazma Uzerine Bes Giicliik adli yazisi, entelektiiel

elestirisi olarak okunabiliyor.

Brecht’in entelektiielizm elestirisini, Adorno ve genel olarak Frankfurt Okulu
anlayisina yoneliyor. Brecht Amerika’da bulundugu donemlerde, Adorno ve
Horkheimer’in, dolayisiyla Frankfurt Okulu disiiniirlerinin ¢aligmalarin1 daha
yakindan gérme firsati buluyor. Boylece entelektiielizm elestirisi 7ui lik metaforuyla
sekillenmeye bagliyor. 12 Mayis 1942°de Brecht giinliigiinde, yazmay1 diistindiigii 7ui
romant hakkinda sunlar1 sdyler: “Varlikli yash bir adam o6liir, diinyadaki acilar
konusunda endiselendigi icin, vasiyetinde sefaletin kaynagini arastiracak bir enstitii
kurmak {izere Onemli bir para birakir.” (Brecht, 2009: 320). Tui, fikirlerini

pazaryerinde bir meta gibi satan entelektiieli isaret etmektedir. Brecht, Frankfurt

2 Beckett ve Brecht’in sanat anlayislarina iliskin bir karsilagtirma veya aralarindaki baglanti, tiyatro
kuramlar1 agisindan tartigilan bir konudur. Bu konuda Darko Suvin’in 7o Brecht and Beyond adli
calismasinda, Beckett’s Purgatory of the Individual adli boliime bagvurulabilir.

39 Brecht Entellektiielleri elestirdigi bir ‘Tui roman1’ tasarlamaktaydi, fakat bunu tamamlayamadi.
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Okulu diistiniirlerini ve 6zellikle Adorno’yu Tuis olarak nitelendiriyor ve elestirisini
bu yonde topluyordu. Burada Brecht’in amaci okulun idealizmini ve politik

yetersizligini gostermek oluyor.

Oysa olgular, Brecht’e gore basitti. Hitler ve avanesi Sikago tarzi gangsterlerdi,
kapitalist ekonomik Orgiitlenme bigimi esas itibariyle bir hirsizlikti. Tui
entellektiielleri bunu gorlip kabul etmek yerine Goethe’yi, atonal miizigi,
Voss’un Homeros ¢evirisini tartisiyor; Birlesik devletlerde ni¢in uygun kapi
kollarinin olmadigi, duvarh bir bah¢enin mi duvarsiz bir bahgenin mi daha
giizel oldugu, konuk agirlamanin ne demeye geldigi iizerinde diisiiniiyorlard:

(Geuss, 2019: 263).

Tui, Brecht’in entelektiiel kelimesini degistirerek tlirettigi bir kelimedir: Tellect-
Uell-In. Esas olarak elitist entelektiiellere doniik bir sorgulama ve bilginin kdtiiye
kullanimu ellili yillarin basinda yeterince iizerinde durulan bir konu olmuyor. Bilginin
kotiiye kullanimi ve fagizmle baglantisi i¢inde Brecht, entelektiiellerin konumunu
ekonomik yapiyla birlikte ele aliyor ve Turandot oyununda bu tutum goriiliiyor.
Oyunda Tui’ler miisterilerine diisiince pazarlayan bir kesim olarak gosteriliyor.
Ekonomik kriz ortaminda imparatorluk diisiincelerini pazarlayan Tui’lerden destek
altyor. Kamuoyunu etkileyen Avrupali entelektiielleri temsil eden Tui’lerin islevi bir
anlamda kamuoyunu manipiile etmek oluyor. Tui’ler arasinda da bir hiyerarsi tespit
ediliyor. Alt sinif Tui ler diisiinceleri i¢in miisteri ararken iist sinif Tui’ler iktidara
yakin olarak konumlanip, iktidarin nimetlerinden faydalanabiliyor. Tui’ler bir
anlamda gercek celiskiler yerine ahlaktan bahsederler ki Brecht’e gore, asil varlik-
yokluk ikilemi varken ahlaktan bahsetmekbir celiski olusturuyor. Bilgiye tapinma ve
Ozgilir diisiinceyi gercekiistii bir gerceklik olarak gormek, toplumsal esitsizlikleri

gizlemek anlamina geliyor.

Imparatorluk majesteleri, baylar! Birakin burada artik pamuktan daha fazla
s0z etmeyelim, burada onun yokluguna katlanabilecek bir halkin
erdemlerinden s6z edelim. Soru, “Pamuk nerede?” degildir; soru,

“Erdemler nerede” dir. Cin halkinin igtenlikli feragati, sayisiz acilarin
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tagiyabildigi efsanevi sabri nerede kaldi? Nerede sonu gelmeyen agliga,

yipratici iglere, yasalarin sertligine dayanigi1? (Brecht, 1999: 40).

Turandot oyununda yer alan Munka Du’nun bu sdylevi, Brecht’in ahlak alanina
bakisin1 da yansitiyor. Esitsizlik kosullarinda ahlak sorunlarini ¢dzmeye g¢aligmak
miimkiin goriinmiiyor. Tuiler i¢inde yer alan Munka Du karakterinin, Adorno ve
Frankfurt Okulu’na bir gonderme oldugu hissediliyor. Adorno tarfindan 6zgitirlitk
meselesinin ele alinmasi, bu baglantinin kurulmasina neden oluyor. Giinliiklerinde

Brecht bu baglamda sunlar1 not ediyor:

Adorno burada. Bu Frankfurt Sosyoloji Enstitiisii “Tuiroman” 1 igin altin
madeni gibi... Soyle bi sey de komik: “Robert Walser, burjuva
toplumunun diistisiinii yansittigr i¢in anlamhdir.” Burjuvazinin, panzer

birlikleri ve SS birliklerinin eline diismesi ne {iziicii! (Brecht, 2009: 211).

Brecht’in Tui elestirisini entelektiiel karsitlig1 olarak almamak gerekiyor. Aklin
dogru kullanimi temel diistur oldugundan, entelektiiel bilginin dogru kullanimi
miimkiin olabiliyor. Diisiince bagkalarinin mutluluguna yartyorsa, dogru bir diislince
olarak ele aliabilir. Ger¢i aydin mantiginin onaylanmasi Turandot 6zelinde dogruysa
da, Brecht temelde isci ve entelektiiel arasindaki ayrimin azalacagi bir diinyayi
Onemsiyor. Silirgiin doneminde Amerika’da, Frankfurt Enstitiisii diisiiniirlerini Tui
olarak gordigli giinliiklerinden anlasiliyor. “Apolojist olmamak i¢in kapitalizmle
uzlagmaya fazlaca hevesli olan bu kisilerin sahte reformcular olduguna inanan Brecht,

onlar1 tamamen kii¢limsiiyordu.” (Schimidt)

Fakat Brecht’in Tui elestirisi, salt entelektiielizm karsitlig1 olarak diistintilmiiyor.
Daha ¢ok biirokratik diizen eliyle bozulmus bilginin mizahi haline geliyor. Biirokrasi
giderek katilagsmis bir yapiya doniisiiyor. Bu nedenle Turandot, entelektiielleri

dislastirmak yerine sinif miicadelesindeki yerlerini belirlemek i¢in tartistyor.

Brecht’in estetik kurami, estetik tarihinden farkli bir kulvarda, burjuva
ideolojisiyle miicadele anlan tasiyor. Isci ve entelektiieller arasindaki ayrimdan soz

edildiginde, Brecht entelektiielligin evrensel bir boyut kazanmasi gerektigini
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diisiiniiyor. Hatirlanacagi gibi Benjamin’de, iiretici olarak yazar makalesinde benzer

bir temay1 isliyordu.

Cennet gibi olan batiya gidiyorlar. Akademik palmiyeler! Paralariyla
derginin basacagima dair bir garanti vermeden g¢aligmalariin tiimiini
teslim etmeleri kosuluyla bir diizine entelektiielin ge¢inebilmesini
sagliyorlar. Boylece “enstitliniin parasini kurtarmanin yillar boyunca en
temel devrimci zorunluluklari oldugunu’ 6ne siirebiliyorlar (Brecht, 2009:

17).

Brecht, Benjamin’in Ispanyol smirinda kendini zehirledigi giinlerde yazdig
giinliikkte Tui’lik konusuna deginiyor. Amerika’ya kacamayan Benjamin den farkl
olarak Amerika’ya kacan Frankfurt Okulu diistiniirlerinin Tui’ligini atifta bulunuyor.
Amerika’ya giden Berlin’li yazar Rolf Niirnberg’in evinde diizenlenen partide Brecht,
Horkheimer ve Pollock’a rastliyor. Bir milyoner olan Horkheimer’in profesor satin
alma giiclinden bahsediyor. Bir anlamda Benjamin’in hayatin1 kaybettigi giin,
entelektiielligi ekonomik giiclin iktidariyla yonlendiren ve ekonomik bagimliliktan
dolay1 iktidarlara yakin diislinceler iireten Tui’leri, tekrar Frankfurt okuluyla

bagdastirtyor.

4.5.BRECHT VE ADORNO ESTETIiGi ACISINDAN BENJAMIN’iN
KONUMU

Frankfurt Okulu filozoflar1 Brecht’in temsil ettigi sanat goriisii hakkinda farkl
egilimler gosteriyordu. Benjamin, Brecht estetigine yakin dururken, Adorno,
Brechtyen sanat anlayisini siyasete angaje (baglanma) olarak goriiyor. Frankfurt
Okulu icinde sanat, kendine has, 6zgiin bir alan1 olusturuyor ve yasadigimiz ¢agda
alternatif olacak biricik alan olarak goriiliiyor. Ozerk sanat vurgusu one ¢ikarken,
sanata politik egilimli bakislar elestiriliyor. Benjamin ise Brecht ile olan iliskisinde,

Adorno ve Marcuse’den farkli bir konumda bulunuyor.

Adorno’nun yakin arkadast ve Frankfurt Okulu c¢evresinden olmakla
Benjamin’in Brecht’in ¢aligmalarina ve sanat anlayisina yakinlik duymasi meselenin

bir yoniinii olusturuyor. Benjamin’in modern dénemde sanatin aurasinin kaybolmasi
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tizerine diislinceleri Adorno ve Brecht tarafindan yorumlaniyor. Benjamin’in
Brechtyen sanat iizerine genis bir ¢alismas1 bulunuyor ve Uretici Olarak Yazar adh
calismasindaki diislincelerin Brechtyen sanat ile benzerlikleri bulunuyor. Teknigin
sanat yapitlar iistiindeki etkisi konusunda Adorno, karamsar bir tutum alirken Brecht
ve Benjamin olumlu bir anlam yiikliiyor. Brecht ve Benjamin, yasadiklar1 donemde
yeni bigimlerin yeni araglarin, teknigin kullaniminin, fotograf, sinema ve diger
alanlardaki gelismelerin toplumsal bilinci artirabilecegi yoniinde umutlu bir tavir
sergiliyor. Adorno ise Benjamin’in, sanatta yeni bir temel olarak-Brecht etkisiyle
olustugunu diisiindiigli- sanatta ‘politik temel’ i ortaya koymasini elestiriyor. Tiim bu
acilardan Benjamin’in sanat ilizerine diigiincelerini ele almak Adorno ve Brecht

arasindaki tartismay1 anlamaya imkan taniyor.

Walter Benjamin (1892-1940) Berlin ve Freiburg’da felsefe 6grenimi gordiikten
sonra, Birinci Diinya Savas1 sirasinda Isvicre’ye yerleserek &grenimini Bern’de
sirdlriiyor. 1919’da yazdigr ve bugiin en Onemli yapitlarindan sayilan Alman
Romantizm Déneminde Sanat Elestirisi Kavrami baslikli doktora tezini verdikten
sonra Berlin’e doniiyor. 1923-1925 yillar1 arasinda yazdigr Alman Tragedyasinin
Kaynagi adli dogentlik tezi Frankfurt Universitesi’'nce geri ¢evrilince, Benjamin
serbest yazar, elestirmen ve ¢evirmen olarak yasamaya bagliyor. 1933’°te Nazilerin
yonetime gelislerinden sonra, Yahudi asilli olmasindan dolayr Almanya’dan ayrilip
Paris’e yerlesiyor. 1940 yilinda ABD’ye gitmek iizere Fransa’dan Ispanya’ya
gecerken, bir sinir gorevlisinin santaj girisiminde bulunmasi iizerine, Gestapo’nun

eline diismemek i¢in kendisini dldiiriiyor.

1920’11 yillarda Benjamin, Marksizm’e yonelmeye basliyor ve bunda 1918’de
Bern’de tanismis oldugu Enst Bloch’un, daha sonrasinda Lukacs okumalarinin ve
1924’te tanistig1 Rus oyuncu ve yonetmen Asya Lacis dolayisiyla girdigi Marksist
cevrenin biiyiikk etkisi oluyor. 1923’te tamistigi Adorno’nun da Benjamin’in

diisiincelerinde iz biraktig1 goriilebiliyor.

Sanat elestirisini felsefe temeline oturtan Benjamin, Brecht ile iliskileri sonucu
Marksizm ve sanat konusunda bir dizi yaz1 kaleme aliyor. Brecht’i Anlamak adl

kitapta toplanan bu ¢aligmalarda Benjamin, Brecht tiyatrosuyla sinirli kalmiyor, sanati
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felsefe baglaminda ele alarak genel bir yaklagim sunuyor. Tiyatroya felsefenin temel
sorularini sorarak Brecht tiyatrosu yoluyla felsefi bir inceleme gelistiriyor. Benjamin
ile Brecht arasindaki tartisma ya da yakinlikta, Benjamin’in Uretici Olarak Yazar
baslikli makalesi biiyiik Oonem kazaniyor. Sozii gecen yazida Benjamin, teknik
ilerlemenin sanat bigimlerini degistirdigini ve sanat eserlerinin degerlendirilmesinde

teknigin bir dl¢iit durumuna geldigini diisiiniiyor.

Nasil, Brecht’le tanmismis olmak, Benjamin’in kendi basina girseydi
yapamayacagi derecede Marksizm ile dolaysiz bir iliski kurmaya
yonlendirmisse, Benjamin’le aralarindaki iletisim de Adorno’yu, sonunda,
kendi basina kendi yolunu izleseydi varamayacagi derecede devrimei bir
materyalizme yonlendirmistir, Kuskusuz bu etkilesimin diger bir sonucu
da, Benjamin’in Brecht’e yonelmesini, belirli bir oranda da olsa,

Adorno’nun dengelemesi olmustur (Jameson, 2006: 203).

Brecht’in Benjamin ile olan iliskisi Adorno ve diger Frankfurt Okulu
diisiiniirlerince zararli bulunuyor ve Brecht’in Benjamin iizerindeki etkisinin yikici
olacagi varsayiliyor. “En azindan Adorno’nun goziinde, Benjamin’in, arkadasinin
popiiler sanatin ve teknolojik yeniligin devrimci potansiyeline karsi, asir1 derecede
iyimser tutumunu benimsemesi talihsizlikti” (Jay, 2014: 319). Brecht’in edebi
basarilarina saygi duyulmasina ragmen, politika konusunda Frankfurt Okulu’nun
Brecht’le hicbir zaman uyusmadigin1 da sdylemek gerekiyor. Brecht tarafindan da
Frankfurt Okulu’na karsi ayni egilimler s6z konusuydu. Amerika’da birlikte
bulunduklar1 donemde, ayn1 aktivitelerde bulusuldugunda, Okul diisiiniirleri ile Brecht
arasinda eski diismanliklarin devam ettigi Brecht’in giinliiklerinden de anlasiliyor

(Jay, 2014: 320)

Adorno ve Brecht arasindaki estetige iliskin polemiklerde, sanatin politik
egilime uzakligi veya yakinligt 6nemli bir alan kapsiyor. Adorno ve Brecht’in
Benjamin ile konusmalar1 diisiiniildiigiinde, sanat ve politik egilim iizerine bir
tartigma, Benjamin’den yola ¢ikilarak yapilabiliyor. Benjamin’in Uretici Olarak Yazar
adli konusmasini bu dogrultuda ele almak gerekiyor. Toplumsal durum yazarin hangi

yonde iiriin verecegini belirler mi? Bu konudaki ayrim, burjuva yazari ve simif
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miicadelesi temelinde {iriin veren yazarlara iligkin bir ayrimla tartisiliyor. Benjamin’e
gore “Burjuva eglencelik yazari boyle bir se¢imi reddeder. Siz de ona, kabul etmiyor
da olsa belli bir siifin ¢ikarlar1 dogrultusunda calistigini kanitlarsiniz” (Benjamin,
2014: 98) Benjamin, sanat¢inin veya yazarin belli bir egilim ekseninde {iriin
verdiginden hareket ediyor. Uretici Olarak Yazar’da Benjamin’in niyeti bu konuyu
tartismaktan ¢ok, bu sorun baglaminda, belli bir egilim ve nitelik arasindaki baglantiy1

ele almak oluyor. Bu iligkiyi sdyle ifade ediyor;

Bir edebiyat eserinde egilimin politik anlamda dogru olabilmesi i¢in, edebi
anlamda da dogru olmasi gerektigini gdstermek istiyorum. Yani, politik
anlamda dogru bir egilimin, edebi bir egilim de igerdigi anlamina gelir bu.
Sunu da hemen eklememe izin verin: Her dogru politik egilimin agik secik
ya da lstli kapali bir bicimde igerdigi bu edebi egilimdir bir eserin
niteligini olusturan, baska bir sey degil. Bu nedenledir ki bir eserin dogru
politik egilimi, onun edebi niteligini de igerir, ¢iinkii dogru politik egilim,

edebi egilimi de kapsar (Benjamin, 2014: 99).

Politik egilim ile edebi nitelik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, Benjamin’in
ornek olarak Brecht’in epik tiyatrosunu gostermesi anlasilabiliyor. Aslinda Benjamin
politik bir egilimi yazar i¢in gerekli kosul olarak ortaya koyarken, yeterli kosul olarak
gormiiyor. Benjamin yazarin diger yazarlara da 6gretici ve yol gosterici olabilecek
iriinler vermesi gerektigini diisiiniiyor. Brecht’in yontemi ve teknigi bu anlamda bir
model olusturuyor. Diger yazarlar1 da liretime yonelten ve onlara yeni araglar
sunabilen bir bi¢im diisliniiyor. Ayrica bu yaklasimda belirleyici olan iiretim siirecine
katilim oluyor. Tiiketicinin-burada okuyucu ve seyirci anlamindadir- iiretim siirecine
katiliminin fazla olmasi, ¢alismanin iyi bir ara¢ oldugunun gostergesi kabul ediliyor.
Bu bakimdan Brecht tiyatrosunun seyirciyle olan iliskisi Benjamin i¢in 6rnek model
oluyor. Ozellikle Brecht eserlerinde oyun bittikten sonra izleyiciyle kurulan bagin

devam etmesi fikri Benjamin i¢in kaynak olusturuyor.

Brecht’in gelistirdigi islevsel doniistiirme (Umfonktionierung) kavrami, sanat
calismalarinin bitmis eser olmaktan o6te, degisimin i¢inde olmasini ifade ediyordu.

Teknik yeniliklerin kullanimiyla, “iretim aygitini yalnizca donatmakla, onu
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degistirmek arasindaki belirleyici fark” (Benjamin, 2014: 106) goriiniir hale geliyor.
Teknik ilerleme burada 6zel bir anlam kazaniyor ve politik ilerlemenin temeline teknik
ilerleme konuyor. Benjamin modern teknik gelismelerin sanatta dogru kullanimin
Oonemsediginden, yeni iletisim aygitlarini1 yadsimak veya kenara atmak yerine onlardan
yararlanma ve uygulamay1 Oneriyor. Teknik gelismelerden sanat g¢alismalarinda
yararlanilabilecegi konusu, Brecht ile Benjamin’in kesistigi konulardan birini
olusturuyor. Brecht’in epik tiyatrosu ¢agin sanatinin geldigi noktaya-ozellikle teknik
gelismelere bakarak- uyumlu bir yapi sunuyor. Benjamin’in verdigi 6rneklerden
bazilari, Brecht’in sahnedeki eylemi kesintiye ugratmak i¢in kullandig1 tekniklerdir.
Brecht bu kesintiye ugratmayi bazen sarkilarla yapiyor, diger dnemli unsurlar ise
fotograf, film, efekt v.s gibi iletisim kanallarinin kullanilmasi olusturuyor. Benjamin,
Brecht’i kendi tasarladig1 6rnege yaklastirirken, onun tiyatrosunu giderek merkezinde

insanin oldugu bir laboratuar olarak goriiyor.

Izleyici duygularla —bunlar isyan duygular bile olsalar- doldurmaktansa,
onlar diistinme araciligryla i¢inde yasadiklar1 kosullara kalic1 bir bi¢imde
yabancilastirmay1 amaglar. Bu arada, diisiince i¢in, giilmekten daha iyi
firsat saglayan, kalbin kasilmalarindan ¢ok, diyaframin kasilmalaridir.
Epik tiyatronun bol keseden dagittigi tek sey, kahkaha atilacak
durumlardir. (Benjamin, 1984: 114)

Benjaminin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti
basligiyla yaptig1 calismasinda mevcut modern kosullarda ve iiretim kosullarinda
sanata dair egilimleri inceliyor. Benjamin’in iiretim kosullar1 tanimlamasini kullanma
nedeni ekonomideki gelismelerin ayni1 6lgiide {listyapida (burada sanat yapit1) kendini
gostermesi oluyor. Sanat yapitlarinin yeniden iiretilebilir yapisini inceleme nedeni
sanatsal gelismelerle siyasal miicadele arasinda bir iliski gérmesinden kaynaklantyor.
Sanat yapitlarina iligkin tezler siyasal miicadeleye katki saglayabilme olanag tasiyor.
Almanya’da fagizmin kendini gosterdigi bir donemde yazilmasi itibariyle Benjamin’in
bu calismasi, onun sanat ve kitle iletisim alanlarindaki gelismelerin fagizmin
Onlenebilmesinde, diger yandan simif miicadelesinin  gelisiminde katki

saglayabilecegini diislinmesine yola acgiyor. Sanat yapitlarinin teknik olarak yeniden
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tiretimi o halde sadece teknik bir sorun degil siyasal sonuglar1 ve Benjamin agisindan

yeni imkanlar ortaya ¢ikarmastyla dne ¢ikiyor.

Sanat yapitlar1 elbette ki daha 6nce de kopyalanabilmekteydi fakat Benjamin o
dénem yeni ve bambaska sonuglara isaret ediyor. Fotograf, yazi, grafik, sinema gibi
alanlarda o donem yasanan teknik yeniden-iiretilebilirlik siiregleri sanat yapitina

yaklagimi yeni bir boyuta tagiyor.

Fotograf, ilk kez olarak, insan elini resimsel yeniden {iretim siirecindeki en
miihim sanatsal gorevlerinden —artik gbéze devredilmis olan goérevlerden-
ozgiir kilmistir. El ¢izene dek goz ¢coktan goriintiiyii algilamis olacagi igin,
resimsel yeniden {iretim siireci dyle muazzam bi¢imde hizlanmigtir ki

konusma hizina kafa tutar olmustur (Benjamin, 2015: 12).

Benjamin’in drnekleri bugiin icin eskidir fakat inceledigimiz teknik degisimin
hayata yansimasi devam ediyor. Yeniden iiretilebilen sanat yapitlarinda elbette eksik
bir yan gortilebiliyor. Sanat yapitinin simdi ve burada olusu tabi ki miimkiin olmuyor.
Teknik yeniden iiretim yapitin sahiciligini azaltacagi gibi tarihsel yapisini da kirilmaya

ugratryor ve bdylelikle geleneksel olarak getirdigi agirlig1 azaltiyor.

Sanat yapitinin bu yonlerine aura kavrami agisindan yaklasilip, soyle
denebilir: teknik olarak yeniden-iiretilebilirlik ¢aginda sanat yapitinda
solan sey, bizzat sanat yapitinin aurasidir. Bu siire¢ belirtiseldir; dnemi
sanat diinyasinin ¢ok Stesine uzanmaktadir. Yeniden-iiretim teknolojisinin
cogaltilan nesneyi gelenek katmanindan ayirmasini genel bir formiil olarak
sunabiliriz. Yapitin birden ¢ok cogaltilmasiyla, onun biricik varliginin
yerine kitlesel bir varlik konulur. Ve yeniden-liretimin alicinin elinin
altinda olmasina miisaade edince, ¢ogaltilan nesne hayata sokulmus olur

(Benjamin, 2015: 16).

Yeniden-tiretilebilirlik ¢aginin 6nemi, sanat yapitlarinin ritiiellerle olan
bagimhiligindan ¢ikmasidir. Ornegin, baski teknikleri sayesinde, sanat yapitinin
cogaltilmasiyla birlikte, hangisinin sahici oldugu bir anlam ifade etmiyor. “Fakat

sanatsal iiretimde sahicilik kistas1 aramay1 biraktigimiz an, sanatin toplumsal islevi
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timden degisecektir. Ritiiel {izerine kurulmak yerine, bambagka bir uygulama alanini

esas alacaktir: Siyaset” (Benjamin, 2015: 21).

Benjamin’in sanat yapitlar1 iistiindeki auranin yitirildigini ve ritiielin yerini
siyasetin alacagini sOyledigi donem, ayn1 zamanda fasizmin yiikselis siirecine denk
geliyor. Avrupa’da kitlelerin hizla proleterlestigi bu donemde, fasizm kitleleri
organize etme slirecine girmig bulunuyor. Benjamin’e gore fagizm bu donemde savasa
giden yolda toplumu organize ederken bir yandan da siyasal yasami estetize etmeye
basliyor. Emperyalist savas, kendi hedeflerine dogru yasami diizenlerken aslinda
auray1 yok ediyor. Teknolojinin gidisat1 toplumlarin gelisimine katki saglamak yerine
savas giiciinii artirmaya yéneliyor. “Insanoglunun kendine yabancilasmasi &yle bir
noktaya ulasmistir ki son derece estetik bir zevkle bizzat kendi yok olusunu
yasamaktadir. Bu, fasizmin uyguladigi sekliyle, siyasetin estetize edilmesidir”

(Benjamin, 2015: 60).

Benjamin, yeniden iiretilebilirlik caginda sinemaya®! 6zel bir islev atfediyor.
Sinemay1 kapitalist somiirii ¢aginda bir bilinglenme alani olarak goriiyor. Teknik
olarak sinema, insanin kendine yabancilagmasina neden oluyor. Oyuncu veya ¢ekilen
sahneler bir aygita yonelik olarak kaydediliyor ve oyuncunun makine karsisinda
yalnizlig1 giindeme geliyor. Fakat bu yabancilasma olumlu yonde kullanilabilir diye
diisiinliyor Benjamin. “Sinemanin islevi, hayatlarindaki rolii giin gectikge artan sinir
tanimaz bir aygitla miicadele etmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kavrayis ve tepkiler
konusunda insanoglunu bilin¢lendirmektir” (Benjamin, 2015: 25). Sinemanin
taginabilir olmasi, yeniden iiretilebilir olmasi veya g¢ogaltilmasi, yapitin kitlelere
ulagmasini sagliyor. Teknik aygitlara doniik olarak oynayan oyuncu aslinda bir yandan
bunun bilincine vartyor. Oyuncu sinemanin kitlelere ulasacaginin farkindadir ve

oyuncu, kendisinin gérmedigi kitleler tarafindan kontrol ediliyor.

Sanatlardaki bu tarz teknik gelismelerin kitlelerin bilinglenmesi i¢in olumlu
yonde kullanilabilecegi meselesi Adorno tarafindan siipheyle karsilaniyor ve tiim bu

teknik olanaklarin, kiiltlir endiistrisinin birer unsuru haline gelecegi diisiiniiliiyor.

31 Fotograf, tiyatro ve diger sanatlar i¢in de gegerlidir fakat Benjamin o6zellikle sinema iizerinde
durmaktadir.
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Bugiinden bakildiginda, iletisim kanallarindaki ve sanatlardaki gelismelerin
kapitalizm tarafindan absorbe edilmesi, bu elestirileri bir yoniiyle hakli ¢ikariyor.
Sinemanin, Benjamin’in diisiindiigiinlin 6tesinde biiyiik bir endiistri olarak gelistigi

bir gercek fakat o giinlerde Benjamin su ¢ekinceleri de dile getiriyor:

Tabii su da unutulmamalidir ki sinema kendisini kapitalist somiiriiniin
prangalarindan kurtarmadig siirece, bu kontrol giictinden herhangi bir siyasi
fayda saglanamayacaktir. Sinema sermayesi, bu kontroliin i¢erdigi devrimci
firsatlar1, karsidevrimci amaclarla kullanmaktadir. Nicedir kendi metasal
niteliginin kokugmus biiylisiinden ibaret olan bu kisilik biiyiisiinii tegvik eden
film yildiz1 tapinmast ve onun eslikgisi olan seyirci tapinmasi yozlagmayi
pekistirmekte, boylelikle fasizm kitlelerin sinif bilincinin yerine bu yozlasmay1

gecirmeye ugrasmaktadir (Benjamin, 2015: 39).

Benjamin, donemin kosullar1 i¢inde bir miicadele araci olarak gordigi
sinemanin fagizmin egemenliginden alinmasi ve 6zel miilk sahiplerinin elinden
alinarak kamulastirilmasini oneriyor. Sinema ve bugiin acisindan Kkitlelere kolay
ulasabilir oldugunu diisiindiiglimiiz bu tarz alanlarin 6nemi kitlelerin sanatla kurdugu
iliskinin degistigini gosteriyor: “Bir Picasso tablosuna yonelik sergilenen asir1 gerici
tutumun yerini Chaplin filmine gosterilen oldukga ilerici tepkiler alir” (Benjamin,
2015: 45). Sozii edilen tepki sinema izleyicisinin kitle halinde tepki verebilmesinden
kaynaklaniyor. Resim sanatiyla karsilastirildiginda bdyle bir etkilesim goriilmiiyor.
Genis kitlelerin begenisini hesaba kattiginda Benjamin, siirrealizm 6rneklerine verilen
gerici tepkiyi de diislinerek, bir komedi filmine verilen yiiksek tepkiyi ele aliyor.
Kitlesel olarak izlenen komedi filmlerini, baski altindaki kitleleri kolektif bigimde
sagalttig1 i¢in ve bilingaltt salinimlarin1 gergeklestirdiginden dolay1r Onemsiyor.
Benjamin’in sinema sanati lizerinden verdigi ornekte izleyicinin, sanat eserini
algilarken kurdugu duygudaslik, izleyicinin modern toplumda sanat yapitlar
karsisinda daha aktif konumda oldugunu gdésteriyor. Benjamin’in Rusya giinlerinde
edindigi bazi 6rnekler bu diisiinceyi olgunlastirtyor. Rusya’daki ‘is¢i muhabirler’

deneyimini kastederek, yazara doniisen okurlar1 6rnek veriyor.
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Adorno, Benjamin’in dnemsedigi ve degisim imkani i¢in arag¢ olarak gordigi
kitlesel etkinlikler hakkinda ¢ok daha farkli diisiiniiyor. Adorno’ya gore eglence,
kiiltlir endiistrisinin 6nemli bir giiciinii olusturuyor. Kapitalizm kosullarinda kiiltiir
endiistrisi, sozde sanat eserlerindeki eglenceyi, emek yogun siireglerde ¢alisan kitleleri
konsolide etmek ic¢in kullaniyor. Adorno’ya gore: “Eglence, ge¢ kapitalizm
kosullarinda ¢alismanin uzantisidir. Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas
edebilmek i¢in ondan kagmak isteyen kimselerin aradigi bir seydir” (Adorno, 2014:
68). Benjamin’in 6rnek olarak verdigi Chaplin filmlerini kaba giildiiriiniin ve eglence
kiiltiiriiniin bir 6rnegi olarak goriiyor. “Chaplin’in Hitler iizerine filminin sonunda
dalgalanan bagaklar, ayn1 anda isitilen anti-fagist 6zgiirliik konusmasini bosa ¢ikarir

(Adorno, 2014: 84).

Geleneksel sanatin yeni kiiltiirel-teknik gelismelere bagli olarak ¢okiislinii
analiz ederek, 0zellikle sinemanin gelenekten bugiine gelen sanatin aurasini dagittigini
one siiriiyor. Ote yandan Auranm ¢okiisiinii*? Benjamin toplumun dzgiirlesmesi icin
bir ara¢ olarak goriiyor. Boylece sanatin yoriingesi modern diinyada artik degisiyor.
Sanatla teknigin birlesmesi medya araglarinin c¢ogaltilabilmesi ve genis Kkitlelere

ulasabilir olusu bu yoriinge degisimine neden oluyor.

Geleneksel olanla yeni bicimlerin bu birlikteligi Benjamin’e bir temel
olusturuyor ve Brecht tiyatrosundaki Yabancilastirma efekti yontemiyle Benjamin,
diisiincede ortaya koydugunu pratikte gérme olanagi yakaliyor. Benjamin, geleneksel
olandaki ve yitmekte olan bilgeligin, Brecht’in eserlerinde hayat buldugunu
diistiniiyor. Brecht’in eserlerinde uzak dogu bilgeliginden yararlanmasi, oyun
kisilerini halk i¢indeki bilge gorintimli kisilerden se¢mesi, Ogreti oyunlari,
Benjamin’i bu kaniya yoneltiyor. Brecht’in seyirciyi yadirgatarak 6zdeslesmeyi kirma
yontemi ve boylece olagan olarak akip giden i¢indeki olagandisiy1 gorme olanagi, akip
giden olay1 belli bir noktada kesintiye ugratma yontemi, Benjamin’in de tasarladigi bir

gorme bi¢imini olusturuyor.

32Eugane Lunn’a gore Benjamin bu diisiinceyi Weber’in modern diinyanin amansizca Entzauberung’u
dedigi (kelime anlami demagification - tilsimini bozmak) nosyonundan etkilenerek ortaya koymustur.
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Benjamin’e goére sanatta bu yontemi uygularken Brecht dogrudan politik bir
nedenden hareket ediyor. So6ziinii ettigimiz politik nedeni soyle aciklamak gerekiyor;
Belli kodlarla yasayan, edilginlesmis ve ilgisizlesmis bir seyirci gbz Oniine
alindiginda, farkl bir yontem ortaya koymak gerekliligi doguyor. Izleyicinin ilgisine
olaylar Oyle sekilde sunulmalidir ki bunlar izleyicinin kendi deneyimiyle
denetlenebilsinler. Ikinci nokta, sunulan seyin yapim sekli oluyor ki bu anlamda
sunulan iiriinlin saydam olmasi1 gerekiyor. Basitlik olarak degil fakat donanim ve diizen
acisindan bir saydamliktan s6z ediliyor. Boylece epik tiyatro, bir nedeni olmadikca
diisiinmeyen, diisiinme yetileri kosula bagl kitlelere yoneliyor. izleyici sanat yapitiyla
karsilastiginda, bir uzmanmig gibi karsida duruyor ve sozii edilen politik amag

gerceklesiyor.

Brecht ile Benjamin’in sanat anlayisindaki bu yakinliga ragmen, aralarinda tam
bir fikir birligi oldugunu diisiinmemek gerekiyor. Ozellikle Benjamin’in
diistincelerindeki teolojik yan Brecht’e uyarsiz geliyor ve “Aura” kavramint mistik
buluyor. Benjamin’in Frankfurt Okulu diisiintirleri i¢indeki estetik kuramcilardan biri
olmasina karsin diisiince diinyasinda ve sanat anlayisinda onlardan farklilik
gosterdigini de soylemek gerekiyor. Benjamin, modern kosullarda sanattaki teknik
gelismelerin, toplumu degistirmede olumlu bir ara¢ olacagini diisiinmesine karsin
Adorno, teknolojiyi kiiltiir endiistrisinin ve totaliterizmin bir pargasi olarak ele aliyor.
Adorno’ya gore teknoloji izleyiciyi veya alimlayan kisiyi edilgin kilarak var olan

kosullarla bagini siirdiirmesine, giiclendirmesine yol agiyor.

Adorno ile Benjamin arasindaki temel farklari, Brecht ve onun sanat anlayisina
yakinhik uzaklik dereceleriyle anlayabilmek miimkiin gériiniiyor. Ornegin
Benjamin’in Brecht tiyatrosu {izerinden kurdugu politik bakis a¢is1 Adorno’da ikincil
bir unsurdur. Adorno sanat yapitlarinin politik yon verme misyonunu siipheli buluyor.
Eger boyle bir sey s6z konusu ise (yapitin politik yon verme islevi) yapitta ikincil
onemde ele alintyor. Aksi bir durum sanatin kendi anlamina ters diisiiyor. Adorno’ya
gore “Sanat yapitinin hakiki toplumsal 6nemi ve etkisi biiyilik dl¢lide dolaylidir; bu,
goriinmeyen siireclerde toplumun doniisiimiinii destekleyen ve sanat yapitinda

yogunlagmis olan tine (geist) katilmadir” (Slater, 1998: 257).
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Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisi diisiiniildiigiinde de Benjamin’in
Brecht’in estetik teorisinin etkisinde oldugu goriiliiyor. Teknigin sanat yapitinda
kullanilmaya baglandig1 bir siirecte, Brecht, film tekniklerini, sanat alanindaki teknik
gelismeleri, genel anlamda iletisim araglarini, kendi politik sanat anlayisi
dogrultusunda doniistiirebilecegini diisiiniiyor ve bunlart deniyordu. Frankfurt Okulu
diisiiniirleri ise yeni iletisim araglariyla olan iliskisine, kiiltiir endiistrisi
tanimlamasiyla mesafe koyuyor. “Okul diisiiniirlerine gore kiiltiir endiistrisi siirecini
harekete geciren piyasa kosullaridir. Kiiltiir endiistrisi gercek bir kiiltiir degil,
seylesmis bir sozde kiiltiir iireten siirectir” (Adorno, 2015: 170). Brecht bu konuda
farkli distiniyor ve kiiltiir endiistrisi kavramimin igerigine karsi edilgen elestiri
konumunu reddediyor. Yeni kitle iletisim araglarin1 reddetmenin ve onlar1 dokiintii
olarak kiiciimsemenin, kiiltiir endiistrisi diye tanimlanan siireclerin, sistem i¢in

tiretilmesini garantiye almaktan bagka bir sey olmadigini ifade ediyor.

Brecht, yeni kitle iletisim araglariin ve kiiltiirel gelismelerin oldugu gibi
kullanilmayip, proleter iletisimin ¢ikarlarina uygun olarak “doniistiiriilmesi” veya
yikilmasi1 gerektigini diisiiniiyordu. Benjamin, Brecht¢i “doniistiirme” kavramini
Oonemsiyor ve sanat yapitlarinda olumlu bir gelisme olarak kullanilabilecegi fikrine

katiliyor.

Brecht, “islevsel doniistiirme” deyimini, liretim alet ve bi¢imlerinin ilerici
—yani, Uretim araglarinin Ozgiirlestirilmesine yonelmis ve smif
miicadelesine hizmet eden- entelektiiellerce anlasildigi bigimde
dontigtiiriilmesini  tanimlamak i¢in icad etmistir. Ayni zamanda,
entelektiiellere, liretim aygitini miimkiin olabildigi 6lgiide, sosyalizm
yoniinde degistirmeksizin donatim mallar1 seklinde kapsamli bir talebi

yonelten ilk kisi, Brecht olmustur (Benjamin, 1984: 119).

Benjamin’in yukarida acikladigi sekilde, popiiler sanatin ve teknolojik
yeniliklerin devrimci yan1 konusundaki goriislerini Adorno, Brecht’in Benjamin
tizerindeki olumsuz etkisi olarak goriiyor. Adorno’ya gore, Benjamin, Brecht’in

“kaba” materyalizm anlayisini kabullenmis oluyor.
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Iste, benim Brecht’e karsisinda, hep belirli bir ‘kaydi ihtiyati® ile
diistinmekte olmamin nedeni de budur. Brecht’teki kolektif kavrami ve
ondaki dolayimsiz birakilmis ‘islev’ kavrami, bu ikisi, bende hep kusku
uyandirmis ve bu kavramlarin kendileri bana birer ‘geriye-yonseme’

(regresyon) olarak goriinmiistiir (Adorno, 2006: 230).

Adorno’ya gore Benjamin, Brecht etkisiyle proletaryanin sanat alaninda etkin
bir yonii olacagini diigiiniiyordu. Sinema izleyen kitlenin ki bunlar entelektiieller degil
cogunlukla is¢ilerden olusuyor. Adorno, Benjamin’in proletaryaya olan glivenine
kuskuyla bakiyordu ve proletaryaya duyulan romantik inanci sanat eserinin 6zglinliigii
icin yeterli goriilmiiyor. Adorno’ya gore donemin is¢i sinifi burjuva niteliklerin diisiik
yapisini tastyorlar. Onun Onerisi ig¢i sinifiyla entelektiiellerin dayanigmasi temelinde
oluyor. Siyasal egilim yoluyla proletaryaya duyulan giiven, sanat eseri icin celiski
olusturacak bir egilim yaratiyor. Proletaryanin devrimi gerceklestirmek icin
entelektiiellere gereksinimi vardir. Proletaryanin giiciiniin entelektiiellerin giiciiyle
desteklenmesi gerekiyor. Bunun icin sanat yapiti tartisildiginda salt proletaryaya olan
giiven yeterli olmayacaktir. Sanat eseri icin estetik kayginin entelektiiellerce
yansitilmasi gerekiyor. Bu nedenle sanat i¢in sanat mottosunun reddedilmemesi, bir
giic olusturma icin savunulmasi gerekiyor. Sanat yapiti konusunda iki ana kampin

tartismasi s6z konusu oldugunda Adorno’nu daha ara bir yontem 6nerdigi goriiliiyor.

4.6.BRECHT VE ADORNO ARASINDAKI ESTETIK UZAKLIGI LUKACS
ILE OKUMAK

Georg Lukacs’in bazi denemelerinin, icerdikleri bunca
degerli malzemeye ragmen neden tam anlamiyla
doyurucu olmadiklar: sik sik kafami kurcalamigtir.
B.Brecht

Lukacs’in avangard akimlara uzakligina karsin Brecht ve Adorno avangard
diyebilecegimiz eserlere yeni anlamlar katiyor. Lukacs’in modern akimlar1 gerici
olarak nitelemesi Adorno ve Brecht agisindan problematik bulunuyor. Adorno, Brecht
ve Lukacs’1 angaje sanat anlayistyla iliskilendiriyor. Ote yandan Lukacs, Adorno’nun
Ozerk ve bagiml sanat ayrimiyla baglantili olacak sekilde, giidiimlii sanat ve 6zgiir

sanat hakkinda incelemeler yapiyor. Brecht ile Lukacs’1 diisiindiigiimiizde ise Marksist
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estetik icerisinde degerlendirilen iki kuramcinin ayrim noktalar1 ortaya c¢ikiyor.
Brecht’in degerlendirmesine gore Lukacs, eski sanat anlayisinin mevcut sanat

caligmalarina uygulanmasi konusunda bir goriisii benimsiyor.

Peter Burger, Adorno ve Lukacs’in Hegel ile olan bagini ortaya koyduktan sonra
iki yazarin ortak noktalarim1 Brecht iizerinden okuyor. Iki yazarm Brecht’e olan
elestirel tutumlar1 onlar1 bir anlamda ortaklastiriyor. Burger’e gore, Adorno igin
avangardist sanat, mevcut durumla her tiirlii sahte uzlasmaya kars1 koyan radikal bir
isyan, dolayistyla tarihsel mesruluga sahip yegine sanat form oluyor. Lukacs ise,
avangard sanatin isyankar 6zelligini kabul ediyor; ama bu isyan ona gore tarihsel
perspektiften yoksun, kapitalizmi alt etmeye c¢alisan karsi-giiclere kor, soyut bir isyant
temsil ediyor. iki yaklasimda, s6z konusu ¢ikmazi ortadan kaldirmadig: gibi daha da
giiclendiren ortak bir nokta var: iki yazar da kuramlariyla ilgili nedenlerden Gtiirii,
cagimmizin en biliylik materyalist yazarini (Brecht’i) anlayamamiyor (Biirger, 2014:

165).

Brecht’in Lukacs’a olan elestirilerinin yasandigi yillar olan 1930’larda, Lukacs,
siyasi gorevlerinden ayrilarak estetik ile ilgili yazilarina doniiyor ve Alman
edebiyatinda donemin en 6nemli elestirmeni haline geliyor. Nazizm’in iktidara el
koymasi ve fagizme karst Halk Cephesi siyasetinin benimsenmesi sonrasinda,
Lukacs’in goriisleri, politik hareketler ve entelektiiel cevreler arasinda resmiyet

kazanan bir duruma doniisiiyor.

Brecht ise 1920’lerin basinda tiyatro c¢aligmalarina ve yazarlik seriivenine
disavurumcu etkilerle bashiyor. Brecht’in Marksist bir yazar olarak bilinmeye
basladig1 ilk donem ¢alismalar1 Lukacs’in elestirisinden payimi aliyor. Brecht ile
birlikte sanat iiretiminde Lukacs’in ¢izdigi ¢ercevenin disinda kalanlar topyekiin bir
“bigimci” yaftastyla kars1 karsiya kaliyorlar. Lukacs’in Marksist ¢evrelerde kazandigi
etki sonrasi elestirilere maruz kalan Brecht bir anlamda tecrite ugruyor. Bu konuda
Walter Benjamin ; “Lukacs ve digerlerinin yayinlar1 Brecht’e epey sorun ¢ikartiyordu”

(Benjamin, 1984) demektedir. Ayn1 donemde Almanya disindaki miilteci yazarlarin
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dergisi olan Das Wort’ta®>} yayinlanmak iizere makaleler yaziyor.** Bu makaleler
dergide yayinlanmiyor. Bahsi gecen siireci Walter Benjamin Brecht 'le Konusmalar’da

sOyle aktartyor;

Yayinlanip yayinlanmayacagina iliskin olarak ne diyecegimi sordu. Bunu
sorarken, Lukacs’in ‘oradaki’ konumunun c¢ok giiclii oldugunu da
sOylediginden, hi¢bir tavsiyede bulunmayacagim, dedim. “Bunlar artik
giic ve iktidar sorunlar1 oluyor. Oradan birilerini bulup goriisiinii alman
gerekiyor. Orada senin arkadaslarin olmasi lazim, yok mu?” -Brecht:
“Gergekte, yok, hayir. Moskova’dan kimselerden de yok- oli gibi”
(Benjamin, 1984: 142).

Bu nedenle olsa gerek, adi gecen makaleler dergide yaymlanmiyor. Bu
makalelerde Brecht, ilk metinlerden sonra Lukacs’in adin1 fazla anmamaya calistyor
fakat elestirilerini esirgemiyor. Lukacs, XIX. Yiizyildaki burjuva gercekei yazarlarin
XX. ylizyilda sosyalist yazarlar i¢in bir rehber olmasi gerektigini 6ne siiriiyordu.
Brecht’in karsi cikisi iste bu noktada yogunlasiyor. Belli bir tarihin sanat goriisii
bugiine nasil rehber olabiliyor. Kapitalizm kosullarindaki degisme diisiiniildiigiinde
ekonomik, toplumsal kosullar degigsmisken, ge¢misin gercekgilik anlayiginin bugiinii
aciklayacagini iddia etmek, gergeklikten kopmak degil miydi? Bu baglamda Brecht,
Balzac’in yasadigi donemle bugilin i¢in kadinin toplum igindeki konumunu
karsilastiran bir 6rnek veriyor. “Ornegin Moskova bir yana, giiniimiiz New York’unda
erkeklerin kadinlar1 bi¢cimlendirmesi ¢ok azalmistir; kadinlar erkeklere daha az
bagimlidir” (Brecht, 2006: 158). Verdigi 6rnekle Brecht, Balzac doneminin gergeklik
anlayisinin bugiin i¢in gecerli olamayacagini, yeni donemde yeni bigim ve igerigin

olusturulmasi gerektigini sdyliiyor.

Brecht, Lukacs’tan farkli bir gergek¢ilik tanimma inaniyor. “Brecht’in
tanimladigina gore “gercekeilik” siyasal ve ideolojik bir ‘amag’ olup, bigimsel araglari

zamana ve zemine gore degisebilir seylerdir” (Jameson, 2006: 317). O halde burada

33 Siirgiindeki Alman yazarlarinin “cephe” dergisi konumundaki Das Wort 1936-1939 yillar1 arasinda
Moskova’da yaymlanmaktaydi. Brecht derginin goriiniiste {i¢ editériinden biriydi fakat buradaki etkisi
tartigmaliydi.

34 S6z konusu makaleler; Gyorgy Lukacs’a Karsi, Gergekgilik Teorisinin Bigimselci Karakteri iizerine,
Bir Makale Uzerine Notlar, Halk¢ilik ve Gercekeilik baslhiklarini tasimaktadir.
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gergekeilik kavrami kullanildiginda, Balzac ile ortiisen bir gercekgilik diistintilmiiyor.
Ya da “yabancilastirma efekti” kullanildiginda Lukacs’in hedefindeki avangard
akimlarla ayni1 estetik baglamda oldugu diisiiniilmiiyor. Bi¢imler zamana ve kosullara

gore degisebiliyor ve bdylece icerik farkli bigimlerle anlatilabiliyor.

Lukacs ile Brecht arasinda gerceklesen tartisma, Marksizmin ve dolayli olarak
Marksist sanat anlayisinin pratikte nasil karsilik buldugunu gosteriyor. Her ikisi de
Marksist sanata iligkin katkilariyla anilsa da, Lukacs’in Brecht’in Marksist sanata
doniik katkilarini olumlu karsilamadigr goriilityor. Gergekte Lukacs’in Brecht’i
Marksist saymadigi bile disiiniilebiliyor. Lukacs, klasik¢i yaklasimiyla, estetige
iligkin ¢alismalarinda Aristoteles¢i katharsis, 6zdeslesme kavramlarina 6nemli bir yer
veriyor. Brecht ise sanat kuramini Aristoteles¢i olmayan tiyatro anlayisi iizerine
kuruyor. Lukacs’a gore ise Brecht, elestirdigi o big¢imsel yeniliklerle ugrasan
yazarlardan biri oluyor. Brecht, ilk donem eserlerinde etkisinde kaldig1
disavurumculuk akimi nedeniyle de Lukacs’in elestirileriyle karsilasiyor Brecht,
Lukacs’in elestirilerine ve genel olarak Marksist estetigi yorumlama bi¢imine karsi
makaleler yaziyor. Fakat Lukacs’in elestirilerinden tedirgin oldugu i¢in, o donem bu
yazilar1 yayinlatmiyor. Bu ¢alismada incelenecek olan Georg Lukacs’a Kars: baglikli

makale Brecht’in 6liimiinden sonra yayimlaniyor.

Lukacs ile Brecht arasindaki estetik gerilimsiyasal farkliliklarina da dayaniyor.
Marksist estetigin iki temsilcisi olarak bilinmesine ragmen, farkli siyasal ¢izgileri
teoriye de yansiyor. Lukacs Nazizm’in etkisi dolayisiyla burjuvazi ile isgilerin
olusturacagi bir halk cephesini dneriyordu. Brecht’in burjuva demokrasisini bir ittifak
cephesi olarak gormesi genel felsefesine uymuyor. Lukacs’in 6ne siirdiigii sekliyle
klasik gercekeiligin siyasal nedenlerle siirdiiriilmesine itiraz ediyordu. Bunun yerine
modern kiiltiirin olanaklarindan ve yeniliklerinden yararlanmay1 dneriyordu. Siyasal
diisiincesi ise sanat kuramina da yansiyordu. Brecht ise mevcut siyasal egilimlere
angaje olmaktan ¢ok bagimsiz bir ¢izgiyi koruyor. Simifsal ¢eligkilerin

yorumlamasinda farkli ¢izgide bulunuyorlards.*

35 Brecht ve Lukacs arasindaki siyasal ayrimin Brecht iizerindeki Karl Korsch, Fritz Sternberg ve Rosa
Luxemburg dolayistyla olusan bir farktan kaynaklandigi tartismanin bir yoniidiir.
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Lukacs Hegel diyalektiginin izlerini sanat kuraminda siirdiiriirken, Brecht
Marksizm’in Hegel baglantisina daha uzak duruyor. Euagane Lunn, Brecht’in Hegel
etkisinden ¢ok, Marx dncesi donem agisindan, Fransiz ve Ingiliz felsefesine daha yakin
oldugunu belirtiyor.*® Ornegin eglence ve egitimi birlestirme 6gesi agisindan Fransiz
aydinlanmacist Diderot’a yaklastig1 goriilityor. Boylece Brecht agisindan sanat yararl
islevi acisindan One ¢ikmaya basliyor. “Brecht, Marksism’i “siradan insanlar’
yerlerinde tutan idealist kiiltiir ve etigi zayiflatabilecek materyalist ve bilimsel bir
yontem olarak gordi” (Lunn, 1995: 143). Sanatin sergileme degerini koruyarak
toplumsal degisim i¢in bir uygulama alani1 olmasini 6ngoriiyordu. Bu nedenle bilimsel
ve ekonomik bilgileri kullanma yollarin1 ariyor ve bu bilgileri kullanma konusunda
cekinceli olan Lukacs gibi diisiiniirleri elestiriyordu. Ekonomik ve bilimsel bilginin
kullanimi a¢isindan bakildiginda Brecht’in teknige dnem veren materyalist-bilimsel
yaklasimi ile Lukasc’in Hegelci hiimanist marksizmi arasinda bir fark beliriyor ve
sanatin islevi konusunda bu fark hissediliyor. Yine de Brecht’i teknik ilerlemeyi
ylicelten biri olarak gérmemek gerekiyor. Brecht modern liretim yontemlerin, modern

tekniklerin “islevsel doniisiimii” {izerinde duruyor.

Lukacs’in  “seylesme” kavrami iizerindeki c¢alismalar1 ile Brecht’in
yabancilasma kavrami hakkindaki uygulamalarimi karsilagtirmak aralarindaki gerilimi
gormek agisindan onem kazaniyor. Lukacs, Tarih ve Swunif Bilinci’nde, seylesme
kavraminin incelenmesine yogunlasiyor. Marx’in meta fetisizmi hakkindaki
incelemesinin bir yorumu olarak Lukacs’in seylesme kavramina bakisi, sanat
incelemelerine de yansiyor. Lukacs’in seylesme hakkindaki tespitleriyle, Brechtyen
yabancilasma kavrami arasinda bir yakinlik diisiiniilebiliyor. “Toplumsal siiregteki
nesnelerin seylesmis kat1 varliklarinin tam bir yanilsama oldugu meydana ¢ikmali;
kisacasi seylerin siireglere dagilan birer moment olduklari ortaya ¢ikmalidir” (Lukacs,
2014: 369). Lukacs’1in seylesme hakkindaki analizi Brecht’in yanilsamay1 kirmak i¢in

yabancilagsma etkisini gelistirmesini animsatiyor.

Post-modern sanata, avantgard sanata yoneltilen elestiriler de Lukacs’in
tizerinde durdugu belirlemelerin bir devami olarak goriilebiliyor. Lukacs -Brecht

arasindaki tartisma, ideolojinin hayata ne sekilde tezahiir ettiginin gdstergesi olarak

36
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okunabiliyor. Ideolojinin hayati nasil etkiledigini ele alirken, Lukacs, modern edebiyat
ekollerinin ortak bir 6zelligini ortaya koyar, “Bu 6zellik, realiteyi, yazara ve onun
yarattig1 karakterlere nasil goriiniiyorsa aynen Oyle algilamaktir.” Oysa bu akimlarin
kendisi “...kendi dolayimsizliklarinda donmus olarak kaldiklari i¢in, yiizeydeki sirr1
kirip, aralayip alttaki esasi; yani toplumsal etmenleri fark edip anlayamamaktadirlar”
(Lukacs, 2014: 71). Anlayamadiklari i¢in de bu yazarlar, gerici fikirlerin zihnimize
nasil girip niifuz ettigini anlayabilmekte zorlaniyorlar. Lukacs’a gore, modern sanat
akimlari, ancak reel diinyamiz1 derinden algilayip, yiizeydeki sir perdesini aralayip

gergekligin aslin1 anlayarak bunu miimkiin kilabilir.

Brecht icin sorun politik ve felsefi diizlemde diinyayr gérme bigimine
odaklaniyor. Sorun Lukacs’in ele aldig1 gibi sadece bir estetik tartismasi olarak ele
almmiyor. Bir diger ¢eliski de Lukacs’in estetik goriisiini roman {izerine
dayandirmasindan kaynaklaniyor. Siir, tiyatro, sinema gibi alanlarin disarida
birakilmasi bir ¢eliski olusturuyor. Lukacs ile Brecht arasindaki tartismada, Lukacs’in
19. Yiizy1l romanlarindaki gergekciligi Onemsemesi, bu romanlarin yapisindaki
kahramanin konumlanisi ile anlasilabiliyor. Bu romanlarda toplumsal ger¢eklik ana
karakterler yoluyla, onlarin biling durumlar1 ile gosteriliyor. Romanlarin ana
karakteriyle olusturulan biling Brecht tarafindan ideolojik yansima olarak okunuyor.
Lukacs’in soziinii ettigi romanlar ve bu romanlarin gergekeiligi, Brecht’e gore ana
karakterlerin iistlendigi bir rol oluyor. Degisim ana karakter ya da roman kahramani
diyebilecegimiz kisiler lizerinden agiklaniyor. Diger karakterler de ana karakterlerin

diistince durumlar1 iizerinden sekilleniyor.

Brecht oyunlart ise klasik dramin kisi iizerinden (kahraman) kurulan yapisini
bozuyor. Bu anlamda merkezi bir karakterde degil, merkezsiz bir yapi i¢cinde yan
unsurlar merkezi olusturuyor. Althusser’e gore kahramana dayali olmayan bir eser
anlayis1 Brecht’in materyalist kavrayisiyla anlasiliyor. Ciinkii tarihin ilerleyisi ne
Hegelci tin macerasi ne de kahramanlarla gerceklesiyor, tarihi halk kitleleri yapiyor.
Kahramana dayali kurguyu alt iist eden Brecht, kahramana tabi olarak kurulan biitiin
yapiy1 bozmaya caligtyor. Althusser’in belirttigi gibi, Brecht oyunlarinda kahramanlar
yok degildir fakat sistem kahramana gore kurulmaz ve yapitin yapist veya kurgusu

kahramanin kahramanligina izin vermeyecek sekilde diisiintiliiyor.
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Brecht, tarihin gegissel donemlerinde yeni estetik olanaklar ve yontemler
sunulabilmesi i¢in sanatta deneme etkinliklerinin vazgegilmez bir ihtiyag
oldugunu savunuyor ve sanatc¢iya bu isi yapabilmesi i¢in yanilma ve yanlis
yapabilme serbestisi; ya da, kismi basarilar i¢inde de olsa, yenilik¢i

cabalarin siirdiirebilmek 6zgiirliigii istiyordu (Jameson, 2006: 126).

Brecht, Teknik anlamdaki gelismelerin ve bunlarin sanatta kullanimini,
sanatlarin yoksullagsmasi olarak degil belli bir deneysel 6zgiirliik alaninin varligi olarak
goriiyor. Aslinda Brecht’in tespitleri eserlerinin etkisinden de goriilebiliyor. Donemin
seyircisi sahnede uygulanan yenilikleri olumlu karsiliyor. Is¢i sinifindan seyirci-
okuyucularin Balzac ve Tolstoy’un uzun tasvirlerinden olusan metinler yerine yeni
gelisen sanat bigimlerine sempatiyle yaklastig1 goriiliiyor. Bu nedenle Brecht, ezilen
siiflarin, yasadiklar1 diinyay1 degistirirken kendilerinin de degistirmek durumunda
olmasindan hareketle, sahnedeki yeniliklere a¢ik oldugu kabuliiyle yola cikiyor.

Giinliikler’de Lukacs’a iligkin su ironik gondermeyi yapiyor:

Ama bigimsel sorunlar da bi¢cimsel olarak ele alinabilir ve Lukacs’larda da
olan bu. Bu murksistlere3” gére olay sudur: Toplumcu gercekgiler eksik
bir gercekeilige sahiptiler, hala idolleri vardi; onlar1 bir kenara birakalim
ve her sey yoluna girsin. Onlarin olgulart kabul edildi ve yeniden
diizenlendi. Marx yeni c¢ikarimlarla bezenmis Ricardo’dan baskasi
degildir. Solohov birka¢ at gozliigiinden arindirilmis Balzac’tir (Brecht,
2007: 438).

Lukacs ile Brecht arasindaki, estetik alanindaki karsitligi ortaya koyarken,
68’lerden onceki donemlerde, Brecht’in goriislerinin, Marksist ¢cevrelerde genis kabul
gordiigiinii belirtmek gerekiyor. Lukacs’in yorumlarinin ¢eligkilerini Brecht kadar agik
kilan bir elestiri heniiz gerceklesmiyor. Sosyalist hareket icerisinde sanata serbesti
getirilmesi diislincesi Brecht’in dile getirdigi diizeyde dile getirilemiyor. Brecht’in,
Lukacs’in estetik teorisindeki yetersizlikleri ortaya koymasiyla birlikte, Lukacs’in
estetik teorisi, Marksist estetik igerisinde giiclii etkisini siirdiiriiyordu. Brecht’in

yaptig1 ¢oziimlemelerin kapsami ise kendi sanat iiriinleri ekseninde veya kendi

37 Brecht, dogru bulmadig1 bu Marksizm anlayigini elestiren bir kelime oyunu yapiyor.

170



calismalari i¢in yazdigi notlara dayaniyor. Buna ragmen, Brecht’in sanat goriisii,
kendine 0zgl bir ¢ikis noktasi olusturmasi, ulasmaya c¢alistigi hedef bakimindan
basariya ulasmasi sebebiyle, oyunlar1 hem kitleler hem de entelektiieller tarafindan

etkin bir 6neme sahip oluyor.

1934 yilinda Sovyetler Birligi Yazarlar Sendikalar1 Kongresinde, Toplumcu
Gergekgilik resmi bir sanat anlayisi olarak kabul ediliyor ve aslinda resmi olarak
onaylanan ilk sanat anlayis1 olarak aniliyor. Buna gore “Sanatginin gorevi gergekligi
yorumlamak, yansitmak ve degistirmektir” (Clark, 2017: 109) oluyor. Tartigmal1 bir
sanat anlayisi olarak Toplumcu Gergekgilik, sanat ve politika iligkisi agisindan 6nemli
bir 6rnek olusturuyor. Kimi zaman mahktm edilirken, farkli yorumlarinin da oldugunu
sOylemek gerekiyor. Resmi sanat anlayis1 disinda toplumcu gergekeilik anlayisla sanat
yapma bigimleri goriiliiyor. Konu agisindan Brecht’in Toplumcu Gergekgiligi farkl
bir anlam tastyor. Ornegin Toplumcu Gergekgilik, sanata oncelikle igerik kaygisiyla
yaklagmay1 ve bigimsel kaygilar1 geri planda tutma sonucunu doguruyor. Brecht’in
Lukacs’in gergekeiligine elestirisi farkli bir yonde ilerliyor. Brecht diisiince ile birlikte
yeni bi¢cimler yaratmasiyla 6ne ¢ikiyor fakat Lukacs klasik gerceke¢iligi 6rnek alan bir

estetik bakis oneriyor.

Brecht ve Lukacs arasindaki tartisma Marksist estetigin iki farkli kutbunu
olusturuyor. “Lukacs, sadece ylizeydeki goriintiiyli anlatan ve onu da parcalanmus,
kaotik ve bilinmeyen sekilde anlattig1 i¢in toplumsal gercekligin 6ziinii yakalamay1
basaramayan disavurumculugu 6zellikle elestirmistir” (Clark, 2017: 109). Lukacs’in
sanatgilara Onerisi Engels’in ¢izdigi cergeveyle paralellik olusturuyor. Buna gore
hayat1 oldugu gibi yansitan sanat yapitlar1 6neriliyor ve bu sekilde toplumun yapisinin
ortaya cikarilabilecegi savunuluyor. Brecht ise degisen ve giincel seyirci profiline
giivenerek modern anlayisa agirlik veriyor. “Brecht, izleyiciyi anlam yaratimina
katmak i¢in yeni tekniklere ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirmiistiir. Sanatin didaktik bir
amaci varsa, bu sadece bir diislinceyi edilgen bir izleyiciye iletmek olmamali, aksine
sanat eseri izleyicinin de katildig1 ve elestirel bir analiz yaptig1 bir deneyim olmalidir”
(Clark, 2017: 34). Brecht bdylece Lukacs’in sanati gercekligi yansitacak bir ayna
olarak ele almasma karsit bir arayisi one c¢ikartyor. Brecht tiyatrosu daha ¢ok

“gostermeci” diyebilecegimiz bir lislupla ¢alisiyor. Yani sahne unsurlar1 ve oyunculuk
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ortada bir oyun oldugunu gosteriyor ve hissettiriyor. Bu sekilde seyirci bir illiizyon
durumu yasamiyor. Klasik deyisle Brecht, sahnedeki dordiincii duvari kaldirtyor ve

sihirli bir havanin olusmasinin oniine gegiliyor.

Aristoteles’in Poetika’da ifade ettigi katharsis kavrami, Lukacs ile Brecht
arasindaki estetik ayrigmay1 belirtmesi agisindan 6nem kazaniyor. Marksist estetik
tartigmalart igindeki iki onemli figlirtin katharsis kavrami 6zelinde, sanat yapma
bi¢cimini gdstermesi bakimindan olusan ayrim, politik yonelimin sanata yansimasini
gormek acisindan fikir veriyor. Katharsis, Aristoteles tarafindan “korku ve acima
duygular1 uygulayarak ruhun tutkulardan arinmasi” olarak tanimlaniyor. Ruhun
arinmas1 ise sahnedeki olaylarla 6zdeslesmeyi gerektiriyor. Dolayisiyla izleyici,
sahnedeki olaylar1 izleyerek bundan sonra ne yapacaklarina iligskin fikir olusturuyor.
Katharsis kavrami Lukacs’in estetik kuraminda 6nemli bir yer tutuyor. Bugiin sanat
yapit1 karsisinda tiim bilingsel faaliyetlerle var olma, daling, temasa, contemplatio
diyebilecegimiz kavramlarla izleyicinin konumunu ag¢iklama, bu kavrami agiklamaya
yardime1 oluyor. Lukacs kavrami daha genis tutuyor ve katharsis kavramini salt bir
estetik kategori olarak gérmiiyor. Katharsis estetik kategori olarak olusup yasama
yansimaktan ¢ok, yasamdan sanata ge¢mis bir kavram olarak ele aliniyor. Boylece
katharsis kavrami gercekligin sanatta gosterilmesi ya da yansitilmasi olarak karsimiza
cikiyor. Yasam ile sanat arasindaki bagi gostermesi acisindan katharsis kavrami 6nem
kazamyor. Ote yandan Marksizmle iliskili olarak tartisilan yansitma kurami, yani
sanatin hayatin yansimasi olma fikri, belli bir temel kazaniyor. Katharsis sadece tiyatro
veya Aristoteles’in kullanildig1 anlamda tragedya donemi i¢in tragedya iizerine degil
tiim sanat yapitlarinin temel fikri oluyor. Miizikte veya sinemada da benzer etki
goriilebiliyor. Dolayisiyla Lukacs izleyicinin gosterilenle bir bilingsel biitiinliik
saglamasinin sanatin temel karakteristigi olarak goriiyor. Ciinkii izleyici belli bir
bilingle sanat yapitinin karsisina gelir ve gosteri ile kurdugu kathartik iliski, sanat ile
izleyici arasindaki karsilikli etkilesimi gosteriyor. “Alimlayici, bir ¢ocuk bile olsa,
izlenimlerle, yasantilarla, diisiinceler ve deneyimlerle yiiklii olarak yasamdan gelen
kisidir; biitiin bunlar zamanin, doganin, kisinin geldigi smifin vb. etkisiyle
alimlayicinin diinyasinda su ya da bu 6lgiide belli bir yer edinmistir” (Lukacs, 1998:
15-16). Alimlayici kendi yetirdikleri ile sanat araciliiyla bir yasantinin igine ¢ekiliyor

ve farkli deneyimler kazaniyor.
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Katharsis, toplumsal yasamin siirekli ve dnemli bir 6gesi oldugu, bu
niteligini de korudugu i¢in, yansitilmasinin sanatsal yaratma siirecinde hep
yeniden ele alinan bir konu olmas1 zorunludur; ama katharsis bununla da
kalmayarak, gergekligin estetik araciligiyla yansitilmasinin bigimleyici

giicleri arasinda yer alir (Lukacs, 1998: 19).

Katharsis hayatin gercekliginin sanata ge¢mesi olarak diisiiniildiigiinde, 6nce bir
kuram olarak sanattan yasama ge¢miyor. Katharsis, ortaya ¢iktigir yunan toplumunda
kullanilan bir sagaltim yoOntemiydi. Sanata uygulandiginda tutkular1 erdeme
yoneltmesi bakimindan, sanat yoluyla bir sagaltimi isaret ediyor. Lukacs, kavrami
tragedyalar 6zelinde degil tiim sanatlara uygulanan bir yontem olarak ele aliyor. Tiim
sanatlar i¢in tutkularin, duygularin erdeme yoneltilmesi icin katharsis anlam

kazaniyor. Brecht’in katharsisi kirmaya doniik teorisine Lukacs kars1 ¢ikiyor.

Lukacs acisindan katharsis kategorisi izleyicinin eserle biitiinlesmesinin kosulu
oluyor. Oyle ki eserle biitiinlesmenin saglanabilmesi icin Lukacs, izleyicinin belli bir
stire i¢in aktiiel hayattan kopmayi talep ediyor. Bu sayede katharsis 6znelerin degisimi
i¢in bir imkan olarak goriilityor. Brecht, katharsisi 6znelerin degisimi i¢in bozulmasi
gereken bir etken olarak diisiinilirken, Lukacs 6znenin degisimi i¢in katharsis etkisini
Oonemli goriliyor. Brecht ise tam da bu 6zdesligi kirmak i¢in katharsise ve dolayisiyla
Aristotelesten beri gelen bu anlayisa karsi ¢ikiyor ve izleyiciyi elestirel konumda
tutmak istiyor. Yabancilastirma efekti de tam da bu islevi yerine getiriyor. Ote yandan
Brechtyen sanat yapitinda tamamiyla seyirci ve eser arasinda etkilesim olmadiginm
sOylemek hata oluyor. Mutlak bir 6zdeslik olmasa da yapitla temasa (etkilesim) olmasi
gerekiyor ki bu etkilesimin kirilmasi gergeklessin. Eserle kurulan yakinlik yaninda
eserle belli bir mesafenin korunup, onunla yabancilasmak Brecht’in yaklagimina daha
yakin goriintiyor. Hatta Brecht’in kimi konusmalarinda, oyuncuyu role sokarken bu
yanlis anlagilmay1 gidermeye ¢alisiyor. Sahnedeki akisin bir oyun oldugu aleni olarak
gosterilmeye calisirken, bir yandan da izleyicinin sanat yapitinda belli diizeyde olmasi
gereken inandiricilif1 yakalamasi gerekiyor. Brecht’e yonelik elestirilerde seyirciyle
kurulan 6zdeslik baginin kirilmasi sikintili bulunur ¢iinkii seyirciyle mutlak bir
biitiinlik kurusmasi talep edilir. Lukacs ise Aristoteles’ten beri gelen katharsis
anlayisin1 6nemsiyor. Brecht’e yonelen elestirileri de Aristoteles’ten beri gelen sanat

algisint kirmanin zorlugu olarak gormek gerekiyor. Lukacs, antik yunandan beri
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katharsis ile etik tutum arasinda bir bag goriiyor ve bunun kalici olmasini istiyor.
Bunun aksi tutumun, sanati salt hosa gitme, eglenme veya bos vakit gecirmeye

indirgeyecegini diisiiniiyor.

Brecht gibi biiyiik bir sanat ahlak¢isinda ise, katharsis’in 6ziine bagh kalis,
sanatin coskusal nitelikteki her tiirlii etkisi karsisinda duyulan derin giivensizlik
acikca belirgindir. Estetik sorunsalindan bu yapitin baska bdliimlerinde
bahsedilecek olan yabancilastirma etkisi, salt dogrudan ve gecici yasanti
niteligindeki katharsis’i ortadan kaldirip, giinliik insan1 akil yoluyla sarsacak
gercek bir degisime zorlayan bir katharsis’i kurmay1 amaglar (Lukacs, 1998:

32).

Lukacs, Brecht’in katharsis elestirisini sanatin coskusal etkisini reddetmek
olarak yorumluyor. Brechtyen yabancilastirma efekti ise katharsisi ortadan kaldirip
akil yoluyla gerceklesecek bir katharsisi koymay1 hedefliyor. Lukacs, sanatin 6ziinde
bir katharsis buluyor ve aslinda o da Adorno gibi diisiinerek, Brecht’in bir ¢esit
katharsis yarattigini vurguluyor. Bunu Brecht’in olgunluk donemi yapitlarinin estetik

acidan 6nemini vurgulayarak yapiyor.

Clinkii sanatsal 6genin, daha dnce belirtmis oldugumuz gibi, retorigin ve
kitle iletisim araglarinin saldirisina ugramasina, yeni ve gercek bir estetik
donemi baslatmak bilinci eslik edebilir, ya da bugiline kadar ki estetigin
tiimii kuramsal olarak bir yana atilabilir, ama bu arada — yeni kurama
karsin- estetik acidan onemli sanat yapitlart olusabilir. (burada Bertolt

Brecht’in olgunluk dénemi iiretimi diigiiniilmelidir) (Lukacs, 1998: 42).

Genel Brecht elestirilerinde olgunluk c¢agi eserlerinin bilinen Brechtyen
yontemleri acisindan esneklik gosterdigi sdyleniyor. Lukacs Brecht’in olgunluk ¢agi
eserlerini kendi estetik anlayisina daha yakin goriiyor. Adorno’da Brecht elestirisinde
benzer bir noktaya deginiyordu. Adorno, Brecht’in kendi elestirdigi katharsis
anlayisina veya dramatik oyun anlayisina geri dondiigiinii soyliiyordu. Lukacs,

Brecht’in olgunluk doénemi eserlerinin yiiksek estetik seviyesini katharsis anlayisini
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andirmasina ve klasik yapitlarin formuna yaklasmasina bagliyor. Sezuan 'in Iyi Insan:

ve Kafkas Tebesir Dairesi gibi Brecht oyunlar1 bu kapsamda diisiiniilebiliyor.

Lukacs ile Adorno arasindaki estetik ayrim avangard sanat akimlarina
yaklagimlarinda belirginlesiyor. Lukacs, gercek¢i sanat yapitlarina bagl kalarak
avangard yapitlar1 yozlasma 6rnegi olarak goriiyordu. Adorno ise Lukacs’tan farkli
olarak yeniden gergek¢i sanat yapitt ortaya koymayr estetik gericilik olarak
degerlendiriyor. Adorno Lukacs’dan farkli olarak avangard akimlar1 kapitalist
toplumdaki 6zerk yapmin i¢inde goriiyor. Lukacs’in biitiinliiklii eserleri 6ne
¢ikarmasina karsit olarak Adorno, biitiinliiklii eserlerin diinya tasarimlarinin sorunlu

ve yaniltict sonuglar doguracagini diisiiniiyor.

Lukacs Ozgiir ya da Giidiimlii Sanat adli yazisinda Adorno’nun tartismaya actig
konuya yakin bir hatta ilerliyor. Giiniimiizde sanat hakkinda iki yaygin egilim

13

oldugunu belirliyor. Bir goriis sanatt politik egilimiyle agikliyor. “...sanatin biricik
gorevi gerek ¢aginin gerekse toplumun ve savagim veren siniflarin uzlagmazliklarinda
belli bir yer tutmaktir, deniyor” (Lukacs, 2004: 81). Lukacs’a gore s6z konusu goriis,
siif savagimi disindaki anlayislar1 kendi diinyasinda varlik gosteren, toplumsalliktan
uzak olarak goriiyor. ikinci kesim ise sanatin kendisinin bir amag¢ oldugunu 6ne
cikartyor. Sanat ve edebiyatin toplumsal meselelerden kendisini yalitmasi gerektigini,

3

hi¢bir yasaya, ahlaka bagli olmamas1 gerektigini diisiiniiyor. “...kisacasi her tiirlii
diistinceden bagimsiz olunmaliymis falan... Sanatin en yiice ilkesini, sanat¢inin
kisiligi —daha dogrusu- yaratim anindaki ruh durumu olusturmus” (Lukacs, 2004: 81).
Lukacs iki yerlesik secenekten birinin se¢ilmesine karsi ¢ikiyor. Sanat ne politik bir
baglanma i¢inde olmali ne de tamamen kendini toplumdan soyutlayan fildisi bir kulede
yasanmali. Boylece Lukacs, 6znelci sanat anlayist ve “glidiimlii sanat” diislincesine
elestiri getirerek, ikisinden birini se¢meye karsi ¢ikiyor ve farkli bir yol ariyor. Lukacs
bu noktada elestirel gercekeiligi Oneriyor ve bir anlamda ara bir formiil bulmaya
calisiyor. Lukacs’in baglanmaci sanata karsit mesafeli tutumu Adorno’nun tavr ile
yakinlasiyor. Benzer bicimde Lukacs kapitalizmin her tiirlii sanatsal faaliyeti kendi
iligkilerine hapsettigini sdyliiyor. Adorno’nun kiiltiir endiistrisi ile yaptig1 analizi dile

getiriyor.
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Gelgelelim kapitalizmin gelismesine kosut olarak —hele iyi sanatin da bir
ticaret olabilecegi ve hatta en muhalif, en dncii (yenilik¢i) sanatin bile, ¢ok
genis olanakli, dahasi basarili bir kazancin nesnesi olabilecegi belli
olunca- bu adalar da birbiri ardindan yitip gittiler. Sanatin tiimii, iyi ve kotii
sanat, usta yapitlar ve zevksiz yapitlar (kitsch), klasikler ve dnciiler, hepsi

de ayni Ol¢iide kapitalizme boyun egdi. (Lukacs, 2004: 96).

Kisacas1 Lukacs, kapitalizm ¢aginda sanatin metalagsmasi siirecini analiz ediyor.
Fakat metalagma siirecini sanat¢i 6zgiirliigliniin mutlak yikimi olarak gérmiiyor.
Gergek sanat ile ekonomik tiretim iligkileri arasinda koydugu mesafe ile, gercek sanati
belli Olglide 6zgiin konuma koymus oluyor. Boyle bir diigiincenin Lukacs’in
Marksizm’i algilayis1 ile iliskili oldugunu diisinmek gerekiyor c¢linkii Lukacs
Marksizm’i materyalist tarih anlayis1 dolayisiyla 6ne cikartyor. “Lukacs, kariyeri
boyunca kapitalizmi genellikle toplumsal ya da ekonomik esitsizlikler ya da anonim
zenginlerin siyasal iktidarindan cok, estetik ve etik bir hiimanizm ve idealizm
perspektifinden elestirdi” (Lunn, 1995: 139). Kapitalizm bile sanat¢inin 6zgiir yaratimi
olmadan eksik kaliyor. Kapitalizmin sanat¢iya olan ihtiyaci elbette hakiki sanatin bir
giivencesi olamiyor. Esas itibariyle, Lukacs’a gore kapitalizm sanat ve Kkiiltlire
diismandir ¢iinkii kapitalist is boliimii insan ruhunun par¢alanmasina kaynaklik ediyor
(Lukacs, 1971: 70). Modern sanatsal Ozgiirliik istemi sanatgiyr kendi 6znelligine
itmeye calistyor. Hakiki sanatin olusumu i¢in ise bu 6znellik alaninin disina ¢ikmak
gerekiyor. “Modern sanat, 6znel 6zgiirliik ugruna nesnel ger¢egin ele gecirilmesinden
vazgeemistir” (Lukacs, 1971: 99). Nesnel gercegin ele gecirilmesinden vazgegis,
sanatin hakiki 6zgiirliigiinden vazgecis anlamina geliyor. “Derinlere inen bir iliski ve
gercegin nesnel 6ziine pargalanmaz bir baglilik; Iste hakiki nesnel sanatsal 6zgiirliik.
Bu ozgiirlik nesneldir, ¢linkii ¢ogu durumda sanatginin  bildiginden,

tasarlayabileceginden ve amacgladigindan daha biiytiktiir” (Lukacs, 1971: 100).

Adorno, Baski Altinda Uzlasma baghkli calismasinda, Lukacs estetigini ve genel
olarak onun felsefi-politik durusunu inceliyor. Adorno’ya gore George Lukacs,
seysellesme (reification) kavramini felsefeye uygulayan ilk yazar oluyor. Lukacs’in

bugiin de tartisilir olusunun kdkenini ise genglik yazilarina bagliyor.*® Adorno’nun

38 Adorno burada Ruh ve Bigim, Roman Teorisi ve Tarih ve Sinif Bilinci 'ndeki makaleleri isaret etmistir.
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degerlendirmesinde, Ozellikle Lukacs’in Roman Teorisi adli ¢aligmasi, bugiin bile
felsefi estetik icin bir 6lgiit olarak duruyor. 1920’lerin ilk yarisindan itibaren resmi
ideolojiyi benimsedigi icin ilk yazilarini reddetmis ve sonraki otuz yilda “diisiiniirii
baski altina alan iflah bulunmaz kisirligin egemen oldugu bir ortamda ¢alismaya, bu
ortama uyum gdstermeye mecbur olmustur” (Adorno, 2006: 329). Lukacs’in dogu
bloku disindaki bolgelerde taninmasi, Adorno’nun isaret ettigi ilk donem caligmalari

sayesinde oluyor.

Adorno, Lukacs’in “Seylesme” kategorisini felsefi estetik literatiire getirmesini
onemserken, onun modern felsefi akimlar1 gerici olarak gormesi iizerinde duruyor.
Oysaki modern felsefenin pek ¢ok yan dali Lukacs’in kategorilestirdigi “Seylesme”
karst durabiliyor. Lukacs’in Freud ve Nietzsche’yi diipediiz fasistlikle sug¢lamasi,

Adorno i¢in bir bagka hayal kiriklig1 oluyor.

Cagdas Gergekgiligin - Anlami  ise Adorno’ya gore, Lukacs’in Nagy
hiikiimetindeki ¢atigmali konumu ve ilerleyen yasi nedeniyle farkli bir konumda
duruyor. Stalin donemine elestirileri, s6z ve ifade 6zgiirliigiine doniik sdylemleri ve
sonraki yazilarinda Brecht’te doniik olumlu degerlendirmeleri nedeniyle bir tartisma
aciyor. Yine de Adorno, Lukacs’in bu calismasini iirkek bir muhalefet olmaktan 6te
bulmuyor. Adorno’ya gore Lukacs, sosyalist gercekeiligin sinirlarini gelistirme

cabasiyla hareket ediyor.

Tipk: Brecht gibi, yirmi-otuz yildan beri her kendiligindenlikli coskuyu,
aparatgiklerin goziiniin tutmadig1 ya da anlayamadigi her sanat eserini
susturup baski altina almak; bdylece, bes para etmez pislik ve
siipriintiilerin diizeyini asmaya calisan sanat {riinlerine hayat hakki
tanimamak icin kullanilagelmis toplumcu gergekcilik anlayisinin

cergevelerini genisletmeye ¢alismaktadir (Adorno, 2006: 322).

Adorno, Brecht’e doniik yiiriittiigli “baglanma” elestirisini Lukacs iizerinden
baska bir formda siirdiiriiyor. Lukacs’in estetige iliskin diisiincelerini politik arka
planina bagliyor. Lukacs’in son donem calismalarinin, ilk dénem calismalarinin
melankolisini siirdiirdiigiinii diisiiniiyor. Adorno’ya gore Lukacs, hala herkese elestirel

gercekci ya da sosyalist gercekei gibi sifatlar yakistiran bir “kiiltiir komiseri”

177



konumunda duruyor. Lukacs, elestirel ya da sosyalist gergek¢i olmayan tiim sanati
dishyor ve dekadans buluyor. Dekadans kavramini modernizmin tiim yapitlarina
yonlendirmesi, toptanci bir yaklagima yol agiyor. Lukacs’in modernizm-dekadans
baglaminda sanat caligmalarini toptan yargilamasi Proust, Kafka, Joyce, Beckett,
Heidegger, Adorno, Benjamin ve Brecht’i de kapsar hale geliyor. Diger yandan
Lukacs, Marksist teori ile resmi Marksist anlayis1 ortiistiirerek bir yanilgi olusturuyor.

Oyle ki, dekadanslik yorumu Baudelaire’a kadar uzaniyor.>’

Adorno’nun Lukacs elestirisi, sanatta bi¢im ve teknik konusundaki
tartismalardan yon buluyor. Lukacs, modern sanatta iisliiba, bicime ve teknige verilen
Oonemi fazla buluyordu. Adorno’ya gore Lukacs, modern sanatta bigimin islevini
anlamak yerine, bu bigimsel 6gelerin fazlasiyla 6znel ve zorlama eklemeler oldugunu
dstiniiyor (Adorno, 2006: 324). Gergekten de Lukacs ozellikle Cagdas Gergekgiligin
Anlami ‘nda eserde bigim ve amag iliskisini sorgularken, sanat eserinde iislubun eserin
amaciyla uyusmasi lizerinde duruyor. Farkli anlatim teknikleri ve bunlarin ayrimindan
cok yazarin diinya goriisii ve ideolojisini 6n plana ¢ikariyor. Uslup, yazarm diinya
goriisii ve ideolojisini gerceklestirmek i¢cin dnem kazaniyor ve iislup kendi basina
bicimsel bir nitelik degil eserin amaciyla i¢ i¢e olan bir durum olarak goriiliiyor.
Lukacs bu konudan bahsederken ; “Burada biitiin agirlig1 bigimsel sorunlara vermenin
sanatcinin eserinin niteligi konusunda biiyiik yanilgilara yol agacagini belirtmek

istiyorum” (Lukacs, 1986: 23) demektedir.

Tam da bu nedenle Lukacs, sanat yapit1 i¢in yapilan incelemelerde “6z” ve
“imaj” gibi kavramlar1 idealist felsefenin uzantilar1 sayiyor. Fakat Adorno bu
kavramlarin Platoncu bir felsefi jargondan ayri oldugunun altini ¢iziyor. Lukacs’in
sanattaki “6z” veya “esas” kavramlarini idealist yonelimde bulmasi, sanatin alaninin
aktiiel alana aktarilabilecegi yanilgisindan kaynaklaniyor. Adorno’ya gore Lukacs,
sanat alani ile aktiiel alanin birbirinden ayr1 alanlar oldugunu gozden kaciriyor. iki

alan1 ortiistiirmeye ¢alistyor.

39 Baudelaire, Frankfurt Okulu diisiiniirleri Adorno, Marcuse ve Benjamin igin ortak bir ¢aligma alani
olusturuyor. Adorno Baudelaire’de 6zerk sanat anlayisinda zemin buluyor. Marcuse, devrimci sanati
aciklarken Baudelaire’in yarattigi bi¢imsel devrimi hatirlatiyor. Benjamin ise romantizme iliskin
caligmalrda siklikla Baudelaire’e referans yapiyor.
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Ama sanat, i¢inde yer aldigi diinyada onun antitezi olarak yer alir; onun
antitezi olarak islev edinebilir. Felsefe, sanatin bu durumunu gérmiistiir;
felsefe sanati ‘estetik goriiniis’ (aesthetic appearance) olarak betimler.
Lukacs’in kendisi de bilecektir ki, bir sanat iirliniiniin i¢eriginin gercekligi

toplumsal realitenin gercekligi ile ayni degildir (Adorno, 2006: 337).

Felsefenin sanati1 ayr1 bir disiplin olarak ele almas1 Adorno agisindan realiteyle
sanat arasindaki ayrilig1 agiklamak i¢in kaynak olusturuyor. Adorno’nun o6zellikle
appearence (goriinlis) e vurgu yapmasi Kant’¢1 kendinde sey ve goriiniis ayrimini
hatirlatiyor. Bilindigi iizere Kant’a gore, nesnelere insan aklinin yetileriyle
baktigimizda, nesnelerin goriiniisleri bilinebiliyor ve kendinde sey bilinemiyor. Bilgi
olanaklar1 gelistikce kendinde seyi daha fazla bilinir oluyor ve bunlar1 Kant,
goriiniisler olarak ele aliyor. Kant’in estetigi imgelem {izerinden okumasi da burada
baglant1 olusturuyor. Sanat realitenin karsilig1 olmuyor. Realiteye imgelemin alaniyla
yaklastigimizda sanatsal goriiniisler ortaya ¢ikiyor. Nasil ki seyleri goriiniisler olarak
bilinebiliyorsa, sanat da gerceklige zorunlu bir baglilik degil, ampirik gergekligin bir
goriiniisii olarak bilinebiliyor. Boylece Adorno sanati gerceklikle sinirlandirmay1
tartismaya agmis oluyor. Sanati imgelem dolayisiyla, imajlarla iligkisi baglaminda, bir
idealizm olarak ele almak gerekmiyor. Sanatin sanat olarak kalmasi i¢in gergekligin
imajlartyla hareket etmesi gerekiyor. Dis gercekligin sanati sinirlamasi veya baski
altina almasinin antitezi, Adorno tarafindan boyle formiile ediliyor. “Sanat ve
gercekligin birbirine eklemlenmesi, ancak ve ancak, sanatin nesneleri realitede
nasilsalar Oyle alip kabul etmesiyle degil, kendi bicimsel yasalarini kristalize
edebilmesiyle olanaklidir. Sanatta bilgi estetik olarak dolayimlanir” (Adorno, 2006:
338). Adorno sanati aktiiel diinyayla olusturdugu karsitlikta anlamli goriiyor.
Gergeklik karsisinda alinacak estetik uzaklik, sanati sanat yapiyor ve bilingli bir

etkinlige doniistiiriiyor.

Lukacs, yapitin icerigiyle aktliel gercekligin Ortiismesini talep ediyor fakat
Adorno’nun itiraz1 tam da bu noktaya odaklaniyor. Lukacs’in diislincesi diyalektik
olmaktan ¢ikip sanatin aktiiel ger¢ceklige indirgenmesi oluyor. Adorno’ya gore idealist
bir sanat¢inin eserlerinin igerik olarak idealist felsefeye yakin olmasi gerekmiyor.
Sanat1 zaten gergekligin 6zii ve imaj1 olmalidir ki estetigi biitiinliigii olusturan da bu

anlayis oluyor. Sanat dis gercekligin baskisi altinda hayat bulamaz. Sanat seyleri
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aktiiel alanda nasilsa dyle ele alamaz, elbette ki sanat 6z ve imaj kavramlariyla hayat

bulur:

Sanat aktiiel diinyanin negatif bilgisidir. Su giinlerde sik sik rastladigimiz
bir felsefi anlatima benzeterek sdyleyecek olursak, bu durumu, varolus
karsisinda ‘estetik bir mesafe’ i¢inde olabilme diye de ifade edebiliriz. Iste,
bu varolusun reddi sayesinde degil, bu mesafe sayesindedir ki sanat yapiti,
hem de gegerli (valid) biling olabilmektedir. Bunu gérmezlikten gelen bir
teori hem geligkinlikten yoksun hem ideolojik bir teori olarak kalmak

durumundadir (Adorno, 2006: 339).

Adorno’nun Lukacs elestirisi bdylece aktiiel gerceklikle estetik bir mesafe
ekseninde gelisiyor. Lukacs modern sanati diinya gercekliginden kendini soyutlamasi
yoniinden elestiriyor. Ornek olarak ise Proust’un 6znel iislubunu gosteriyor. Adorno
tam ters bir yonde, Proust’un bu tutumunu ve sanat yapitini ele alisim1 bireysellik

karsit1 goriiyor ve bu nedenle dnemsiyor.

Beckett’in konumu da Lukacs ve Adorno arasindaki polemigi anlamamiza ve
sanat yapitinin niteliginin anlasilmasina yardim ediyor. Beckett, Lukacs’in
elestirilerine bir 6rnek olustururken, Adorno i¢in olmasi gereken yapiyi temsil ediyor.
Beckett, Adorno i¢in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ortaya konan felsefenin sanatta
yansimasi olarak konuluyor. Kiiltliir endistrisinin egemenligindeki bir toplumun
bireyleri Beckett’in oyunlarindaki ilkel insanlara benzetiliyor. Beckett’in sagma

(absiird) tiyatrosu ise sagma diinyanin son demlerini gosteriyor.

Lukacs’a gore ise Beckett’in eserleri, insan1 bitkisel yasamin i¢inde, disardan
gelecek yardimlara kapali, onu kurtaracak olanin da aliklastigi bir atmosferde
gosteriyor. Lukacs’a gore, Beckett’in eserlerinde “Sapikligin ve alikligin insanlik
yazgisinin tipleri olarak benimsenmesinin yanmi sira bir de abartarak Ovme
diyebilecegimiz bir yontemle karsilagiriz” (Lukacs, 1986: 37). Beckett’in yapitlari
kapitalist diizende yasayan insani bir ¢arpiklik i¢inde gdsteriyor ki bu olast olandir
fakat Lukacs’a gore carpikligin edebiyatta gosterilmesi igin belli bir normallik
Olclistiniin de olmas1 gerekiyor. Beckett’da goriilen ¢arpikligin baska bir ¢arpiklikla

Olciilmesidir. “Carpiklik insan varolusunun normal durumu; sanat ve edebiyatin asil
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arastirma alani, olusturucu ilkesi olur” (Lukacs, 1986: 39). Edebiyatta Beckett’in
tislubu ve dolayisiyla Adorno’nun Beckett yorumu, Lukacs tarafindan kapitalist

sistemde ¢arpikligin normallestirilmesi olarak okunuyor.

Adorno’ya doniildiigiinde, Lukacs’in yanilgist edebiyatta teknik gereklilikleri
gorememesi ve edebi metinleri okurken yiizeysel anlamiyla yorum yapmasindan
kaynaklaniyor. Oysa Adorno’da sanat, gergekligin yansimasi veya belli bir diinya
goriisiiyle gercekligin gosterilmesi olarak anlam ifade etmiyor. Sanatin bunu
gercekligin Ustiindeki Ortliyli kaldirarak yapmasi gerekiyor. Sanat ve gerceklik
baglantisina, sanat ve bilim arasindaki iliski dahil ediliyor. Adorno’ya goére Lukacs,
sanat ve bilim arasindaki iliskiyi de dogru konumlandiramiyor. Lukacs, sanat
yapitlarinin  sosyal bilimler tarafindan veya sosyal bilimlerin dlgiitleriyle

degerlendirildiginde, sanatin 6zerk yapisin1 kaybedecegini goremiyor.

Son ¢oziimlemede Brecht’in estetik anlayisint Lukacs gibi Adorno’da
begenmiyor. Aslinda Brecht’in siyaset ile estetik arasinda kurdugu iligki iki
diisiiniirden de farklidir ve Adorno ile Lukacs arasinda bir yakinliktan dahi s6z
edilebiliyor. Ug¢ yazar icin de sanat gergekligi anlamanm bir yolu olarak
diistintilebiliyor. Fakat Lukacs ve Adorno belirli sanat tarzlarina agirlik vermekle
Brecht’ten ayriliyor. Ornegin Lukacs sanat yapitlarinda mimesis gelenegini 6ne
cikariyor ve mimesis anlayisiyla Marksist estetik arasinda baglanti kuruyor. Sanatlarin
taklide dayanmasi diislincesi tarihsel materyalist bir bakis ac¢isiyla birlestirilmeye
calisiliyor. Adorno ile Lukacs’in angaje sanat (baglanma) hakkindaki diistinceleri belli
bir paralellik gdsteriyor. Lukacs genel anlamda modernizme angaje olma konusunda
duruyor ve elestiriyor. Adorno ise 6rnegin Sovyet resmi sanat anlayisina (Lukacs) ya
da politik sdyleme(Brecht) angaje olma konusu iizerinde duruyordu. Dolayisiyla
Adorno’nun Lukacs ve Brecht’i siyasal pratikleri nedeniyle reddettigini akilda tutmak
gerekiyor. Ote yandan Jameson’un belirttigi gibi “ Siyasal yonden basarili bir sanatin
geregi olan estetigin olusturulmasi isinin Marksist estetik iginde c¢oziimlenip
¢oziimlenemeyecegini soran Adorno’nun, diisiincelere gomiilmiis bugilinkii burjuva
sanat formlarinin bu isi yapmaya yatkin olup olmasigini da diisiinmesi gerektigini

unutmamak gerekir” (Jameson, 2006: 318)
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SONUC

Bu tezde Brecht ve Adorno estetigi karsilastirilarak sanat ve politika arasindaki
iligkinin nasil konumlandig1 incelenmistir. Brecht ve Adorno arasindaki estetik
farklilik, diistince tarihi igerisindeki gelenek goz Oniinde tutularak, modern ¢agda sanat
yapitinin anlamlandirmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Sanat yapitinda politik egilimin
olanaklilig1 tartisma ekseninde incelenirken, Ozerk sanat ile baglanmaci sanat

arasindaki iliski sorgulanmaktadir.

Birinci boliimde Adorno ve Brecht estetigine olan etkilerinin anlagilmasi igin
Marksist estetik incelenerek, felsefi-politik bir analizin sanat yapitina nasil bir anlam
yiikledigi iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda Marx, Engels, Trogki, Plehanov,
Lukacs ve Marcuse’nin diislinceleri incelenerek Marksist estetigin politika ve sanat
iliskisine dair analizleri incelenmistir. Buna gore Marx ve Engels’in biitiinsel bir
estetik kuram ortaya koymamasina ragmen, eserlerinden boliimler yoluyla Marksist
estetigin genel baglaminin olusturulabilecegi goriilmiistiir. Marx ve Engels’in sanatin
istyap1 kurumlari igerisinde gordiigi, idealist felsefe gelenegine uzak, askinsal niteligi
olmayan bir sanat anlayis1 onerdikleri, sanati toplumsal iligkilerle baglantisinda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Ote yandan Marx ve Engels’in kendisinden sonraki Marksist
estetik gelenegiyle belli bir farklilik tasidigi goriilmektedir. Marx ve Engels 6zellikle
yazarin-sanat¢inin diisiincelerinin kendi eserinde hissedilmemesini 6neriyordu. Engels
politik egilimin sanat yapitinda 6ne ¢ikmasini olumsuzlamaktadir. Trogki’nin
Engels’in ¢izdigi anlayis tizerinden ilerledigi ve kiiltlir sorunlarina yeni bir yaklasim
gosterdigi goriiliir. Plehanov sanati toplumsallik ve sinif miicadelesiyle birlikte ele
aldig1, Lukacs’in ise burjuva gergekeilik anlayisi ile toplumcu gercekeilik arasinda bir
yol oOnerirken, Marcuse ‘nin ortodoks Marksist estetik anlayis1 elestirdigi

goriilmektedir.

Ikinci boliimde Brecht estetigi, kurumsal galismalari ve sanat uygulamalariyla
birlikte ele alinmistir. Brecht, izleyicinin sanat eserini algilamasinda kendinden 6nceki

gelenekten farkli olarak 6zdeslesmenin kirilmasini amaglar ve bunu yabancilagtirma



efekti denen yontemle uygular. Bu tutum Aristoteles’ten beri gelen tiyatro anlayisinin
reddi tizerinden kurulmaktadir. Brecht’in seyircinin gozlemci kilindig, gosteriye etkin
katiliminin saglandigi seyircinin 6zdeslesme i¢inde olmayip, inceler durumda
tutuldugui, akil ve duygunun degisiminin hedefledigi bir estetik anlayista oldugu
goriilmektedir. Brecht, sanat ¢aligmalarinda uyguladigi yontemini, uzak dogu
bilgeliginden, felsefi gelenekten, Marksizm’den etkilenerek kurmustur. Ote yandan
Marksizm’in Brecht sanati i¢in bir yontem olarak diisiiniildiigli ve Brechtyen sanatin
Marksizm’in sanata uygulandigi basit bir form olmadigi goriilmektedir. Brecht bir
yandan modern teknikleri eserlerinde uygulamis, sanat eserinin olusumunda kati bir
gercekeilik anlayisina karst ¢iktigi goriilmektedir. Brecht’in 6zgiin yani ise Marksist
estetikci olmakla birlikte politik olan ve estetik olan arasindaki iliskiyi dogru
konumlandirmasidir. Brecht, toplumsal degisimi sanat yoluyla gerceklestirmeye
calisirken estetik begeniyi ikincil konumda diisiinmemistir. Bu noktada Althusser’in
Marx’n felsefi devrimiyle Brecht’in sanatsal devrimi hakkinda kurdugu analoji 6nem
kazanmaktadir. Althusser gibi Marcuse’de Brecht’i ¢agmmin sanat anlayisini

degistirmesiyle one ¢ikarmaktadir.

Uciincii boliim Adorno estetiginin karakteristik 6zelliklerini aciklamaktadir.
Adorno’nun estetik kurami felsefesiyle paralellik icinde, kapitalizm -elestirisi,
seylesme, kiiltiir endiistrisi kavramlariyla iliskide olmaktadir. Adorno, 6zerk ve
baglanmaci sanat (angaje sanat) olarak ayrilabilecek iki estetik gelenek iizerinde
durmaktadir. Adorno, baglanmaci sanatin kapsamini genigleterek baglanmaci sanat
elestirisini sadece Brecht iizerinden, Marksist estetik iizerinden degil, burjuva sanatin
ozelliklerini de katarak yapmaktadir. Ozerk sanat1 one ¢ikarirken baglanmaci sanati
toplumsalliga ve siyasete angaje olmak yoniinden elestirmektedir. Bu bakimdan sanat
toplumsalligin reddi olarak, yasadigimiz diinyada siginilacak bir liman olarak ele
alimmaktadir. Cizdigi estetik ¢cer¢cevede Beckett ve Kafka’nin eserleri, tahakkiim altina
alinmis bir diinyay1 temsil ederek, 6zerk sanatin ornekleri olmaktadir. Kapitalizmin
celiskisini gosteren kiiltiir endiistrisinin iirtinleri ise kitleleri aldatmanin araci olarak

goriilmektedir.

Dordiincti  boliimde karsilastirmali  olarak Brecht ve Adorno estetigi

incelenmektedir. Adorno baglanmaci sanat anlayisini elestirirken 6zerk sanatin
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niteliklerini ortaya koymaktadir. Brechtyen sanat Adorno i¢in politikanin sanata
indirgenmesi anlamin1 tagimaktadir. Brecht’in sanat eserini genis kitlelere ulagtirarak
toplumsal degisimi amaclamast Adorno acgisindan sanatin kitlelesmesini ifade
etmektedir. Ote yandan sanatin seylesmesi ve olusan toplumsal yabancilasma iki
diistiniiriin ortak noktasi olmaktadir. Brecht’in burjuva sanat elestirisi ile Adorno’nun
kiiltiir endiistrisi elestirisi, sanat ve ideolojik yanilsama arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Adorno da Brecht’de sanati ideolojik bir karsi ¢ikis acisindan ele
aliyor fakat sanatin toplumsallikla bulugmasi acisindan ayrim yasaniyor. Brechtyen
sanatin anti tezi olarak Adorno, Beckett’in eserlerindeki etkiyi koyuyor. Dolayisiyla
Adorno i¢in sanat iiretim iligkileri dolayisiyla degil yasanan tiim acilarin ortasinda
Ozerk bir alan yaratmasi agisindan ele aliniyor. Brecht ise oyunlar1 ve yazilariyla
entelektiiellerin konumuna iliskin calismalar yaparken, Adorno ve Frankfurt Okulu’nu
elitist — entelektiiel olarak gorerek, Frankfurt Okulu’nun sistemin agiklarini kapatan
bir kurum olarak goérme egilimi tasiyor. Komedinin ele aliniginda ise Adorno,
Brecht’in sarsici olay ve olgular giiliinglestirerek hafife aldigi lizerinde duruyor.
Brecht ise komediye estetiginde 6nemli bir rol bicerek, lireticilikle eglendirici olanin
birlestigi bir yontem belirliyor ve diinyay1 degistirme ile estetik haz arasinda bir
baglant1 kuruyor. Teknik geligmelerin sanat yapitlarina ve toplumsal degisime etkisi
konusunda Brecht, olumlu bir anlam yiiklerken, Adorno teknik degisimlerin sanatlar
tizerindeki etkisini olumsuzluyor. Brecht sanatsal yeniliklerin ve teknik gelismelerin,
sinema gibi araglarla kitlelere ulagsmanin 6nemini diisliniirken Adorno bu konuda
karamsar tutum alarak onlarin da kiiltiir endiistrisi kiskacina girecegini diisliniiyor. Bu
Konuda zaman Adorno’yu hakli ¢ikarmig goriiniiyor fakat Brecht, Marcuse’nin
vurguladigr gibi “politik eros” un bir 6rnegi oluyor. Marksist estetik gelenegi
icerisinde estetik diizey ve politik egilimin dogru sentezi i¢in 6rnek teskil ediyor.
Brecht ve Adorno arasindaki, estetige iligkin tartigsmadan yola c¢ikarak, sanat ve
politika, sanat ve felsefe, sanat ve toplumsal diisiinceler arasindaki iliskinin nasil

kurulmasi gerektigine dair yeni olanaklar diisiiniilebiliyor.
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