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SANAT ONTOLOJIiSi BAKIMINDAN BOSLUK KAVRAMI

OZET

Bu ¢aligma, ontolojinin ve sanat felsefesinin temel kavramlarindan birisi olan bosluk
kavramin1 sanat ontolojisinde incelemeye odaklanir. Bosluk kavrami felsefenin
ontoloji alaninda her donem temel bir tartisma konusudur. Varlik ve yokluk hakkinda
aragtirma yapan filozoflar, bosluk kavramiyla ylizlesmeden ontolojilerini
tamamlamazlar. Antik Yunan felsefesinde, ozellikle arkhe, khora ve topos
baglamindaki doga ve ontoloji calismalarinda yer alan bosluk diisiincesi, modern
cagda ozellikle fizik ve hareket konulariyla sinirhidir. Burada asil tartisma konusu,
evrenin bos-dolu ikiligi etrafinda gerceklesir. Bununla birlikte, cagdas fenomenoloji
gelenegi, bosluk kavramiyla iligkili olarak diisiiniilebilecek hi¢lik kavramini yeniden
ele alir ve boylece boslugun insanla ve varlikla olan iligkisini gosterir. Cagdas
felsefenin bosluk kavramma dair bu farkli yaklasimi, sanat ontolojisindeki bosluk
sorununu anlamak i¢in 6nemli bir adim olabilir. Sanat ontolojisinde bosluk kavrami
genellikle madde ve forma bagli bir unsur olarak ele alinir, bununla birlikte bosluk
bu ikisinden ayr1 olarak da diisiiniilebilir. Bu diisiince, baz1 sanat eserlerinde daha
cok On plana c¢iksa da, her sanat eserine uygulanabilir. Sanat ontolojisinde bosluk
konusuna odaklanan bu calisma i¢in, boslukla carpict bir bicimde ilgili olan sanat
eserlerinin secilmesi ve secilen drneklerin resim sanati, heykel sanati ve 6zel bir
mimari yap1 olarak sanat galerisiyle sinirli olmasi, konunun ontolojik baglamina
yaklagmak i¢in kritik bir rol oynar. Bosluk kavrami, Paris’te Iris Clert Galerisi’nde
sergilenen Yves Klein’in Bosluk ve Pierre Fernandez Arman’in Doluluk sergisi
tizerinden mekan baglaminda, Alberto Giacometti’nin Yiiriiyen Heykel I eseri
tizerinden mekandaki hareket baglaminda, Fan Kuan’in Daglar ve Akarsular
Arasinda Gezginler ve Kazimir Malevi¢’in Sivah Kare eseri lizerinden resimdeki
hareket baglaminda, yine Giacometti’nin Boslugu Tutan Eller heykeli lizerinden ise
thtimam-gdsterme [Sorge] ve oliim terimleri baglamlarinda incelenebilir. Ancak bu
orneklerin Otesine gececek ve sanat ontolojisi alaninda zemin olacak bir bosluk
kavramina gereksinim duyulmaktadir. Boslugu bu tarzda arastirmak, her sanat eseri
icin bosluk kavramini diisiinmeye olanak verebilir. Bunun i¢in evrenin zeminini ve
ontolojinin en temeldeki unsurunu arayan Platon’a, onun 7imaios diyalogunda gecen
khora sézciigiine ve onun boslukla olan iliskisine bakilabilir. Madde ve formun
disinda, iicilincii tiir olarak ortaya ¢ikan khora dilsel olarak bosluk, yer, toprak, alan,
mekan, uzam, acgiklik, yarik anlamlarma gelir. Ontolojik olarak onun gorevi,
kavranabilir form ve duyumsanabilir maddeyi bir araya getirmek, onlara yer vermek
ve boylece evrene zemin saglamaktir. Khdra, Platon icin bile agiklanmasi ¢ok zor bir
sOzciiktlir ancak sanat ontolojisindeki boslugu anlamak icin khora kullanilabilir.
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Boslugun yerle, ara ve aralik olmakla ve {igiincii bir unsur olmakla olan iliskisi,
khora yorumlarn tlizerinden bosluk kavrami i¢in kullanilabilir. Khora-bosluk iliskisi
Derrida’nin Khéra metnindeki yorumlart ve Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeni
metnindeki ¢atlak [Riss] kavrami {izerinden incelenebilir. Boylece bir kavram olarak
bosluk, sanat ontolojisi alanindaki ¢aligmalar i¢in yeni bir zemin yaratabilir.

Anahtar Kelimeler: bosluk, k/6ra, sanat ontolojisi, sanat felsefesi, ontoloji.
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THE CONCEPT OF VOID IN ONTOLOGY OF ART

ABSTRACT

This work is focused on the study of the concept of void, which is one of the basic
concepts of ontology and the philosophy of art, in ontology of art. The concept of
void has always been one of the main subjects of debate in the area of ontology in
philosophy. Philosophers who do research on presence and absence, do not complete
their ontology without confronting the concept of void. The thought of void in
Ancient Greek philosophy takes place in scope of the nature and ontology studies,
especially in the context of arche, chora and fopos; while it is limited to the subjects
of physics and movement in the modern age. The main topic of discussion here takes
place around the empty-full duality of the universe. The tradition of contemporary
phenomenology, however, reconsiders the concept of nothingness which can be
thought of in relation to the concept of void, and thus it demonstrates the relation of
the void with the human and the being. This different approach of contemporary
philosophy may be considered as an important step in order to understanding the
problem of void in ontology of art. The concept of void is often tackled as a factor
linked to matter and form in ontology of art, nonetheless the void can be thought
separately from these two. This idea may be applied to every work of art, although it
is more prominent in some of the works of art. In this study focusing on the void in
ontology of art, selecting works of art that are conspicuously related to the void, and
limiting the selected examples to painting, sculpture and the art gallery as a special
architectural structure play a critical role in order to approach the ontological context
of the subject. The concept of void can be examined, in the context of space via the
exhibitions of Yves Klein's The Void and Pierre Fernandez Arman's The Full at the
Iris Clert Gallery in Paris, in the context of the movement in space via the work of
Alberto Giacometti's Walking Man I, in the context of the movement in painting via
the works of Fan Kuan's Travelers among Mountains and Streams and Kazimir
Malevich's Black Square, and also in the context of the terms of care [Sorge] and
death in the work of Giacometti’s Hands Holding the Void. However, there is a need
for a concept of void in order to go beyond these examples and to form the basis for
ontology of art. To research about the void in this way may allow the consideration
of the concept of void for each work of art. For this purpose, one can look at Plato,
who seeks the ground of the universe and the fundamental element of ontology, at
the word chora in the Plato’s dialogue of Timaios dialogue and at its relation to the



void. Apart from of matter and form, chora, which emerged as the third type,
linguistically refers to void, space, territory, area, place, extension, openness, gap.
Ontologically chora’s task is to bring the comprehensible form and the sensible
matter together, to give space to them, and thus to provide the universe with the
ground. Even for Plato, chora is a very difficult word to describe, but he can use
chora in order to understand the void in the ontology of art. The relation of the void
with to space, int the intermediary and the medium and being a third element, and
also commentaries of chora can be used for the concept of void. The chora-void
relationship can be examined in the Derrida's commentary on chora and the concept
of rift [Riss] in the Heidegger's The Origin of the Work of Art. Thus, void as a
concept can create a new basis for studies in the area of the ontology of art.

Key Words: void, chora, ontology of art, the philosophy of art, ontology.



ONSOZ

Bu c¢alismanin problemlesmesine yol acan ilk metin, Virginia Woolf’un Kendine Ait
Bir Oda’st olmustur. Kendimize ait tiim bosluklar, durup nefes alabilmemize ve
metin ya da sanat eseri yaratmamiza olanak tagimistir. Edebi bir eserden baslayarak
felsefede problemlesmis bu calismada durup dinlenebildigim ve beni g¢alistigim
kavrama en ¢ok yakinlastiran mekan, sanat eserlerinin mekanidir.

Bu tezi yazarken durup nefes alabilmemi saglayan mekanlardan da 6nce insanlar
vardi. Oncelikle sanat eserlerinden bahsederken benimle birlikte ayni heyecani
yasayan, bu tezi yazarken tavsiyelerini ve katkilarini esirgemeyen, danigsmanim
olmasindan biiyiikk mutluluk duydugum Dog. Dr. Ozge Ejder Johnson’a tesekkiir
ederim. Desteklerini hicbir zaman esirgemeyen ailem Arzu Aksakal’a ve Besim
Aksakal’a; ¢ocukluguma felsefeyi ve sanat1 getiren Ayse Aksakal Altun’a ve tezin
her agamasinda yanimda olan meslektasim Burak Cakir’a tesekkiir ederim.

Aydan Aksakal
Istanbul 2019
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1. GIRIS

Bir seyin yasamast demek ne demektir? Antik Yunan’dan beri canlilik yani yasam,
ruh [psykhe] ile iliskilendirilirken, ruh ise nefes alip vermek ile birlikte
anlagilmaktadir. Peki, nefes almak i¢in gerekli olan sey nedir? Elbette burada
solunum organlarindan veya siireclerinden bahsedilmeyecektir. Ancak bu organlarin
soluma edimini gergeklestirebilecekleri ve soluma nesnesini edinebilecekleri bir

alana yani bir bosluga/mekana gereksinimleri vardir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi, Virginia Woolf’un Kendine Ait Bir Oda [A Room of
One’s Own] ve Xavier de Maistre’nin Odamda Seyahat / Odamda Gece Seferi
[Voyage autour de ma chambre / Expédition nocturne autour de ma chambre] edebi
eserleridir. Bu eserler, mekanin 6zii hakkinda diislinmenin Onemini gostermistir.
Ardindan, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Felsefe Nedir? [Qu'est-ce que la
philosophie?] ve bu metinden hareketle okunan Frangois Cheng’in Bosluk ve
Doluluk [Vide et Plein] metinlerinde, sanat eserlerinin de varolabilmeleri igin
bosluga gereksinim duyduklar: diisiincesiyle karsilasildi. Boylelikle mekan ve bosluk

diisiincesinin sanatla olan iligkisini arastirmak giindeme geldi.

Boslugun sanat felsefesindeki yeri hakkinda yapilan okumalarda, bu konunun
genellikle sanat eserlerinden bazi  Orneklerdeki  bosluk  goriinlimlerinin
betimlemesiyle sinirl kaldig1 goriildii. Ancak sanat eserlerinde bir bosluk aragtirmasi
yapmak, oncelikle boslugu bir kavram olarak ele almay1 ve bu kavramin felsefedeki
yerini tespit etmeyi kapsamak zorundadir. Felsefede bosluk kavrami, sanat
eserlerindeki goriiniimlerinden ayri olarak da ele alinmustir. Ozellikle ontoloji
alaninin kurucu kavramlarindan biri olarak bosluk kavrami, kadim diisiinceden
giiniimiize ontoloji arastirmalarinda tekrar tekrar incelenmistir. Bilindigi gibi
ontoloji, varlik felsefesidir ve varligin varlik olarak varolusunu konu edinir. Ancak
varlik, hi¢gbir zaman yokluk diisiincesi gérmezden gelinerek anlasilmamistir. Varlik,
yoklukla iligkisi bakimindan incelendikge, ontolojinin varlik hakkindaki kavramlari
cesitlendigi gibi, yokluk hakkindaki kavramlar da cesitlik kazanmistir. Bosluk da

yoklugun bir goriiniimii olarak, ontoloji alanindaki temel kavramlardan biri olmustur.
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Bu nedenle sanat alaninda yapilacak bir bosluk aragtirmasi, ayn1 zamanda ontoloji
alaninda da bosluk arastirmasinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk,
bosluk caligmasini, sanat ve ontolojiyi bir arada inceleyen sanat ontolojisi alaninda
incelemeyi de beraberinde getirmistir. Boylece calismanin alanit ve bagligi soyle

belirlenmistir: “Sanat Ontolojisi Bakimindan Bosluk Kavrami1”.

Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda c¢alismanin tezi, sanat eserlerini
goriiniir kilan boslugun sanat eserlerine ontolojik olarak yerini veren unsur
oldugudur. Bu tez dogrultusunda caligmanin amaci, sanat ontolojisinde bosluk
kavramin1 incelemek ve sanat eserlerindeki bosluk goriiniimlerinin ontolojik
zeminini arastirmaktir. Calismanin yontemi ise sanat tarihi ve sanat eserlerinden
ornekler coklugu ve karigikligina diismeden, boslugun felsefenin ontoloji alaninda
felsefi bir sorusturmayla ele alinmasidir. Bu felsefi sorusturma dordiincii ana

boliimde fenomenolojik bir yontemle yapilacaktir.

Calismanin plani, giris, li¢c ana boliim ve sonug¢ boliimlerinden olusacaktir. Bu plana
gdre, ii¢ asama soyle belirlenebilir: Ik ana boliim olan bu giris boliimiiniin ardindan,
ikinci ana boliimde ontolojide bosluk kavrami odaga alindiginda felsefe tarihinde 6ne
cikan diislinceler ele alinacaktir; liglincii ana bdliimde, calismayi sanat ontolojisi
alanmma tastyacak olan sanat eserlerinden son derece kisitl bir Orneklem
sunulmaktadir; dordiincii ana bdliimde, sanat ontolojisinde bosluk kavraminin
ontolojik anlamda neden bir yer verme veya yer agma oldugu gosterilmektedir;
besinci ana bolim olan sonu¢ boliimiinde ise, c¢alismanin bulgular1 derlenerek
boslugun sanat eserleri i¢in vazge¢ilmez olan ontolojik zemini {izerine diislinceler

sunulacaktir.

Bu plan dahilinde “Boslugun Ontoloji Alaninda Arastirilmas1” baslikli ikinci ana
boliimde, oncelikle bosluk sozciigiiniin etimolojik arastirilmasi yapilacaktir. Bosluk
sOzciigli mekan, yer, alan, uzay, uzam, oda gibi sozciiklerle bir arada diisiiniilmekte,
hatta zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Yabanci dillerde de ayn
durum s6z konusudur [empty, emptiness, space, gap, hole, hollow, room, cavity vb.].
Calisma boyunca bosluk sdzciigii, ingilizce void ve Fransizca le vide sozciiklerinin
karsilig1 olarak ele alinacaktir. Bu etimolojik tespitin ardindan, felsefe tarihindeki
bosluk ve mekan diisiincelerine gecilecektir. Hint ve Cin kiiltlirleri, Antik Yunan
donemi, modern donem ve cagdas donemden segilen disiiniirlerin bosluk ve

boslugun anlagilmasini saglayacak mekan diisiinceleri arastirilacaktir.
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Ardindan, tgiincii ana bdliimde, sanat ontolojisi yapmaya olanak taniyacak sanat
eserlerine yer verilecektir. Bu sanat eserleri resim, heykel ve mimari alanlarindan
bosluk konusunu islemek icin 6zel olarak segilecektir. Resim sanatinda, ressam Fan
Kuan’in Daglar ve Akarsular Arasinda Gezginler [Travelers among Mountains and
Streams] resmini ve ressam Kazimir Malevi¢’in Siyah Kare [Black Square]; heykel
sanatinda Alberto Giacometti Yiiriiyen Heykel 1 [L’homme qui marche I] ve Boslugu
Tutan Eller - GériinmezNesne [Mains tenant le vide /| L’objet invisible]; mimaride
ise, 0zel bir mimari yap1 olarak sanat galerisinin kullanimi1 bakimindan Yves Klein’in
Bosluk [Le Vide] ve Fernandez Arman’in Doluluk [Le Plein] sergileri dérnek olarak

kullanilacaktir.

Dordiincii ana boliimde ise, ikinci ana bdliimiin zemininde ve {igiincii ana bdliimiin
ornekleriyle birlikte sanat ontolojisinde bosluk kavrami islenecektir. Bosluk kavrami
bu ana bolimde ilkin, bir mekan olarak goriiniir kilinacaktir. Burada ozellikle
Heidegger’in “Insa etmek, ikamet etmek, Diisiinmek” ve “Sanat ve Mekan”
metinlerinden hareket edilmistir. Caligma, mekanin ‘ne’ligine geri donecek ve 6zelde
sanat galerisi mekanlart lizerinden bosluk, Klein ve Arman’in sergileri ve
Giacometti’nin Yiiriiyen Heykel I heykeli baglaminda tartisilacaktir. Bu ana bdliimde
ikinci olarak bosluk bir mekan olanaginin yani sira, ayn1 zamanda sanat eserinin
kendisinde de harekete olanak vermesi bakimindan incelenecektir. Burada da yine
Heidegger’in Sanat Eserinin Kékeni metni baglaminda, sanat eserinin ‘ne’ligine dair
yaptig1 sorusturmaya yer verilecektir. Bu baglamda, ilkin Kuan’in resminde
figiirlerin resmin mekaninda hareket etmek i¢in bosluga duydugu gereksinim temel
alinacaktir. Figiiratif olmayan bir resim olarak da bosluga duyulan gereksinim
tartismas1, Malevi¢’in resminden hareketle incelenecektir. Ugiincii olarak, sanat
ontolojisinde bosluk ile birlikte ele alinabilecek olan Heidegger’in fundamental
ontolojik arastirmasinin bazi temel noktalar1 islenecektir. Bu tartismaya bosluk
kavramina, ikinci ana bolimde ele alinan higlik ve yokluk kavramlarinin 1s18inda
girilecektir. Dolayisla bu boliim, Heidegger’in Varlik ve Zaman metninden
“ihtimam-gdsterme”, “tamamlanma” ve “6lim” kavramlar1 esliginde, Giacometti’nin
Boslugu Tutan Eller heykelinin fenomenolojik betimlemesine ve sanat ontolojisi
bakimindan incelenmesine ayrilacaktir. Son olarak bu boliimde, sanat ile ontolojinin
kesisim noktas1 olarak sanat ontolojisinin temel karakteri olan bosluk kavramina yeni

bir bakis agis1 getirilecektir. Bunun i¢in Platon’un Timaios diyalogunda gecen khora



“kavram™ ele alinacaktir. Aslinda Platoncu evren anlayisinin ve ontolojinin zemin
arayisiin bir gereksinim olarak ortaya ¢ikardigi khora klasik anlamda bir kavram
degildir. Bu nedenle bu bdliimde, khdra’nin Platon ve yorumcular tarafindan
aktarilmis olan metaforlar ve betimlemelerden yararlanarak, bunun sanat
ontolojisindeki bosluk kavramiyla benzer ydnleri ortaya konacaktir. Ozellikle
khora’nin yer agma/yer verme, ara olma ve yeni bir sdylem olma moduslarindan
hareketle, Derrida’nin khéra yorumu ve Heidegger’in “catlak™ [Riss] kavraminin

sanat ontolojisindeki bosluk i¢in nasil kullanilabilecegi gosterilecektir.

Sonug olarak, sanat eserlerini goriiniir kilan boslugun sanat eserlerine ontolojik
olarak yerini veren unsur oldugu yoniindeki tezi bu kavram cergevesi i¢inde

kavramsal bir ¢oziimlemeyle ve yeni bir bakis acistyla ortaya konmus olacaktir.



2. ONTOLOJIK BiR ARASTIRMANIN KONUSU OLARAK BOSLUK
KAVRAMI

Sanat ontolojisi alaninda yapilacak olan bu ¢alismanin 6ncelikle genel olarak ontoloji
alaninda aragtirilmas1 gerekmektedir. Ontoloji arastirmasindan once ilk olarak,
bosluk sodzcligli etimolojik olarak arastirilacaktir. Ardindan felsefe tarihinde kimi
diisiiniirlerin, bosluk ve mekan {izerine gelistirdikleri diislinceleri felsefe tarihine
paralel olarak verilecektir. Son olarak, bu bdliimiin ¢alismanin biitiiniiyle olan iliskisi

genel bir degerlendirme ile kurulacaktir.

2.1. Bosluk Sozciigiiniin Etimolojik Arastiriimasi

Antik Yunan dilinde bosluk, kenon [kevav] veya kenos [kevig] olarak kullanilmastir.
Ornegin, kenotaphion bos mezar anlamma gelmektedir.' Latincede bu sozciik,
vacuum sdzciigi ile karsilanmistir ve bos alani veya boslugu betimlemektedir.” Bu
sdzciik ile iliskili olan vacatio sézciigii dzgirlik’; vacefio, bosaltmak®; vacerrosus,
(bos kafali anlaminda) aptal; vacivus, bos [empty]; vaco ve vacuus ise yine bos veya

bosluk anlamlarinda kullanilmistir.”

Vacuum sdzciigii Fransizca’da 12. ylizyilin baglarinda “algilanabilecek nesnel igerigi
olmayan, kat1 veya sivi cismiligi [corps] olmayan, bos” anlamlarinda vuide veya
voide bigiminde kullanilsa da; 13. ylizyildan itibaren ayni sdzciik /e vide sdzctigii ile
karsilanmaya baslamustir.® René Descartes, 17. yiizyillda bu sozciigii ilk kez bir
mektubunda “maddi gergekligi kapsamayan, higbir dogal cismiligi olmayan”

anlaminda kullanirken, yine aym1 donemde Blaise Pascal Expériences nouvelles

! Celgin, G. (2011). Eski Yunanca - Tiirk¢ce Sozlik. kenon ve kenotaphion maddeleri. Istanbul:
Kabalci.

? Peters, E. F. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii. kenon maddesi. istanbul: Paradigma.
* Ingilizce vacation sézciigii “tatil, tatil yapmak, izin” anlamlarinda kullanilmaktadir.

* Bu sbzciik, bir sonraki bélimde deginilecek olan Romali diisiiniir Lucretius Carus tarafindan
kullanilmigtir.

> Simpson, D. P. (1982). Cassell’s Latin Dictionary. (s. 627; ilgili maddeler). New York: Macmillan.

6 Vacuumm maddesi. http://www.cnrtl.fr/etymologie/vide
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touchant le vide metninde “maddi cismiligin yoklugu” anlammnda kullanmistir.’
Anglo-Fransizca ve Eski Fransizca’daki “voide, viude” sdzciiklerinden Ingiliz diline
14. ylizyildan itibaren yerlesmis olan void sozciigii, “isgal edilmemis [unoccupied],
terk edilmis [vacant], bos [empty], oyuk [hole], kayip [loss]’ anlamlarinda

kullanilmustir.®

Tiirk¢ede bosluk sozciigii, bos sozcligiinden tiiremektedir. Bos sozciigii Eski Tiirkge
olup, ilk olarak Orhun ve Uygur Kagan Yazitlari'nda goriilmekte ve “0zgiir, serbest”
anlamlarina gelmektedir.” Divdnii Lugdti't-Tiirk’de bos sdzciigii yine ayn1 anlamlarda

2

kullanilmistir. Ornek olarak “bos ev”, “bosaltilan bir kap ya da bir is yapildiktan
sonra birakilan bir ara¢” verilmistir.'® Giiniimiiz Tiirkgesinde bos sézciigiiniin ilk
anlamui, i¢inde, lizerinde hicbir sey bulunmayandir. Bosluk ise bos olma durumunda
kullanilan sézciiktiir. Bos veya bosluk sozciikleri “oyuk, ¢ukur, bos yer, aralik, ara”

¢

anlamlarini da barindirir.!' Ayni zamanda “yokluk, olmayis, bulunmayis, 1ssizlik,
yalmzhik” durumlarmi bildirmektedir.'* Boylece etimolojik arastirma boslugun bir
tiir eksik olma, yoksun olma tarzi oldugunu gostermektedir.” Ancak calismanin
temel kavrami olan bosluk, sadece somut olarak maddenin eksik olusu bakimindan
degil, ayn1 zamanda soyut (diisiinsel) olarak da incelenecektir. Buna gore, ¢alismanin
kavramsal cercevesi Ingilizcedeki empty'* sozciigiiyle bir noktaya kadar iliskili olsa

da, asil olarak void [Fr. le vide] sdzcliglinlin sanat ontolojisinde arastirilacagl goéz

Oninde bulundurulmalidir.

2.2. Diisiince Tarihinden Bosluk ve Mekan Kavramlarina Farkh Yaklasimlar

Felsefede koklii bir bicimde yer edinmis olan bosluk gibi bir kavramin felsefe

tarihinde etraflica arastirilmasi, elbette olduke¢a giic bir ugrasidir ve bu ¢alismanin

7 Vacuumm maddesi. http://www.cnrtl.fr/etymologie/vide.

¥ le vide maddesi. https://www.etymonline.com/word/void.

’ Nisanyan, S. (2004). Sézlerin Soyagact. bos maddesi. Istanbul: Adam.

' Mahmud, K. (2005). Divdnii Lugdti't-Tiirk. bos ve bos maddeleri. istanbul: Kabalci.

" piskiilliioglu, A. (1995). Tiirkce Sozliik. bos ve bosluk maddeleri. istanbul: Yap: Kredi.

' Byiiboglu, I. Z. (1988). Tiirk Dilinin Etimoloji Szliigii. bos maddesi. Istanbul: Sosyal.

" Giindelik dilde "bugiin bosum" ifadesi kullanildiginda kisinin serbest oldugu veya "bir bosluk
hissediyorum" ifadesi kullanildiginda ise duygusal olarak bir seylerin eksikligi, mutsuzluk ya da
tatminsizlik belirtir.

“Empty sozciigii etimolojik olarak Proto-Germanik karsiligi emetta (leisure, yani “bos zaman™)
sozcigiinden gelmektedir ve ayni sézciik Modern Yunanca adeios sdzctgi ile iligkilidir. Deios,
“korku” anlamma geldiginden, adeios “korkudan bagimsiz” anlamina gelir ve aslinda “yapmasi
gerekenler veya zaman bakimindan 6zgiir” kimseler i¢in ve “isgal edilmemis, nesnelerden bagimsiz”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Empty maddesi. https://www.etymonline.com/word/empty.
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kapsamint ve amacini agmaktadir. Ancak felsefedeki bir kavrami, onun felsefe
tarithindeki 6nemli ugraklarindan bagimsiz bir bigimde incelemek olanakli degildir.
Bunun nedeni, felsefede bir kavramin her zaman felsefenin tarithi ile birlikte
ilerlemesidir. Dolayisiyla bu caligmanin, felsefe tarihini bir bicimde kat etmesi
gerekmektedir. Bu amaci gergeklestirmek icin bosluk ile birlikte mekan (uzay, yer)
kavramlarinin, caligmanin ilerlemesi acisindan, Onemli doniisiimlere ugradigi
diistiniirleri ve donemleri temel almak anlamli olacaktir. Boylece bu boliimde, ilk
olarak Hint ve Cin kiiltiirlerinde bosluk sdzciigiiniin anlamlar1 ele alacaktir. ikinci
olarak, Antik Yunan déneminde varlik diisiinceleri ile birlikte gelisen bosluk, yer ve
uzay anlayis1 ele alinacaktir. Ugiincii olarak, modern dénemde fizik biliminin
etrafinda gelisen, metafizik sistemlerindeki mekan ve bosluk anlayisi incelenecektir.
Son olarak, cagdas donemde, fenomenoloji gelenegindeki higlik ve yokluk

kavramlarinin bosluk ile olan iligkisine bakilacaktir.
2.2.1. Hint ve Cin kiiltiirlerinde giindelikligin bir parcasi olarak bosluk

Felsefe tarihini Antik Yunan uygarlig1 ile baslatmak, artik ¢ok ragbet gérmeyen ve
eksik bir diisiincenin iiriinii oldugu kabul edilen bir tespittir. Antik Yunan ile ayn
donemlerde (MO 6.-4. yiizyillar) Hindistan’da (Siddhartha Gautama, yani Buda),
Cin’de (Konfiigyiis, Lao-Tzu), Ortadogu’da (Zerdiist) veya Akdeniz etrafindaki
kadim bilgelikler kendilerini gdstermeye ve doga, insan, yasam vb. hakkinda sorular
sormaya baslamustir.”” Elbette burada bir “felsefenin baslangic1” sorununa girmek
gereksiz olacaktir. Calismanin konusu bakimindan, burada sadece Hint ve Cin
uygarliklarindaki bosluk anlayisina kisaca yer verilecektir. Bunun nedeni bu iki

uygarligin, bosluk hakkinda belirgin bir diisiincelerinin olmasidir.

Hindu felsefesine dair ilk goriisler, Rigveda ilahilerinde yer almaktadir. Ornegin
Yaratilis Ilahisi’ndeki “Baslangicta ne yokluk ne de varlik vardi, ne bir hava ne de
bir gok vardir 6tede; O neyi kapsadi? Nerede, kimin korumasinda? Nereden dogdu
bu Yaratilis?” sorulari, dogaya dair sorulmus felsefi ve dini sorulardir.'® Bir bagka
kadim metin olan Upanishadlar’da da benzer sorular sorulmaktadir. Bu metinlerde

calismanin temel kavrami olan “bosluk” sozciigii'’ defalarca tekrarlanmaktadir.'®

' Solomon, R. C. & Higgins, K. M. (2013). Felsefenin Kisa Tarihi. (s. 15). istanbul: iletisim.

' Kaya, K. (2001). Hinduizm. (s. 69). Ankara: Dost.

' Bir sonraki bolimde de goriilecegi gibi, Pre-Sokratikler agiklanirken basta Pythagorascilar olmak
lizere, hava veya soluk sozciigii de sikca tekrarlanmaktadir. Bunun nedeni hem boslugun hem solugun
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Hint gelenegindeki bazi anlayiglara gore bosluk [sinya], bir var olmama tarzi
degildir. Bosluk, “[s]aglam, tozsel, bolinmez ve niifuz edilmez, atese dayanikli ve
yok olmaz sinyatd" vacra, yani elmas olarak tanimlanmaktadir. Budist Tantraci
inanisin ideali bu “elmastan varliga”, yani bosluga doniismektir.”® inamslardan farkli
olarak, Hint uygarhig1 felsefi atomculuk hakkindaki tartismalarda da bosluk

konusunda 6nemli diisiinceler 6ne stirmiislerdir.

Cin kiiltlirtintin ti¢ 6nemli dini olarak goriilen Konfiigyiis¢iiliikk, Taoculuk ve Budizm
sadece birer din degil, ayn1 zamanda felsefi bir sistem olarak da kendisini
gostermektedir. Cin felsefe geleneklerinde ikilikler arasinda sentezler kuran bir bakis
acis1 egemendir ve asil mesele, bu sentezlerin insan tarafindan nasil yapilacagidir.”
Cin felsefe gelenegindeki temel evren yapisi, bir merkez ve dort yonden olusur.
Makrokozmos ile mikrokozmos arasinda paralellikler kurularak bu yonler (genel
olarak Yang ve Yin olarak bilinen), asla sentezlenemeyen ikili kutuplardan olusur.”
Bu ikiliklerden biri bosluk-doluluk ikiligidir. Taoculukta bosluk, (bu ¢alismanin son
boliimiinde, Platon’un khéra’sinda da goriilecegi gibi) hem anneligi, dogurganligi, su
yatagl olmayi hem de duyulardan gelen niteliklerden armmay1 ifade etmektedir.
Giindelik yasamda bu konu, tekerin poyra boslugu ile agiklanmaktadir.**** Tahta
tekerlekli araglar i¢in Lao-tze, arabanin kullanimini saglayan seyin, onun bir parcasi
olan ve otuz 1sinin toplandig1 o tek poyra [moyeu] oldugunu belirtmektedir. Lao-tze
poyra ile, tekerlek ¢gemberinin i¢ kismindaki tahtalarin bir araya geldigi merkezdeki
bosluktan s6z etmektedir**: ““Biitiin varliklar1 kendine ¢eken sefin, ¢evresinde
cogulluga diizen veren egemen Birligin erdemi,” ama ayni zamanda ‘bosaldiginda,

yani tutkulardan ve isteklerden arindiginda, tamamen Tao’nun doldurdugu’

(bunlarla birlikte ates, su, toprak, soz, goz, aydinlik, karanlik, Ay, simsek vb.) evrenin temel yapi
taglarindan oldugu diislincesidir.

" Ornegin, “Bosluk tim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar bosluk igin baldir. Boslukta parlayan,
oliimsiiz kisiyle bedende kalp boslugu olarak parlayan oliimsiiz kisinin durumlari da bdyledir. O
Atman’dir, 8liimsiizdiir, o Brahma’dir, her seydir.” [Anonim] (2011). Upanishadlar. (s. 28). Istanbul:
Is Bankas:.

' H. Shastri’den akt. Eliade, M. (2013) Yoga: Oliimsiizliik ve Ozgiirliik (s. 257). istanbul: Kabalci.

% Eliade, M. (2013). Yoga: Oliimsiizliik ve Ozgiirliik. (s. 258). istanbul: Kabalc1.

! Eliade, M. (2013). Yoga: Oliimsiizliik ve Ozgiirliik. (s. 454-456). Istanbul: Kabalc1.

> Yu-Lan, F. (2009). Cin Felsefesi Tarihi. (s. 5,11). istanbul: Bilgi.

> Eliade, M. (2003). Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi. (s. 24,25). istanbul: Kabalc1.

* Eliade, M. (2003). Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi. (s. 34). Istanbul: Kabalci.

* Taoculugu etkilemis oldugu diistiniilen Upanishadlar’da sz edilen en yiice varlik veya 6z olan
Brahma (“Atman” veya “Evren”) her seyin kendisine baglandig1 merkezdir: “Tekerlek gubuklarmim
tekerlegin gobeginde birlesmeleri gibi biitiin her sey, biitlin tanrilar, diinyalar, soluk alan canlilar,
biitiin 6zler onda birlesir”. [Anonim] (2011). Upanishadlar. (s. 29). Istanbul: Is Bankas.

*® Cheng, F. (2006). Bosluk ve Doluluk. (s. 62). Istanbul: imge.
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27
Taocu.”

Bagka bir 6rnek ise, balcik topragi ile yapilan vazonun igindeki boslugun,
vazonun kullanimma olanak vermesidir. ** Giindelik yasamda bir aletin alet
olabilmesi ya da o aletin kullanimi, onda bir boslugun gerekliliginin 6nemli

oldugunu gostermektedir.*’

Hint ve Cin uygarliklarinda karsilasilan bosluk diislincesi hakkindaki bu zenginlik
kendisini Antik Yunan diisiince ikliminde de gostermistir. Buradan itibaren,
calismanin felsefe tarihi ile ilgili bu kismi, Antik Yunan uygarlig1 iizerinden gelisen

Klasik Bat1 ontolojisi ve fizigi lizerinden incelenecektir.
2.2.2. Grek kiiltiiriinde bir kavram olarak boslugun ortaya c¢ikisi

Bu boliimde, oncelikle Sokrates’ten onceki diisiiniirlerin, yani Pre-Sokratiklerin
bosluk anlayiglarmma yer verilecektir. Bu baglamda, Thales, Anaximandros,
Anaximenes, Empedokles, Pythagoras, Parmenides, Leukippos ve Demokritos ele
almacaktir. Daha sonra, Platon’un, 6zellikle 7imaios diyalogunda ele aldig1 topos
anlayis1 incelenecektir. Son olarak, Aristoteles’in fopos [tomog] ve bosluk anlayigina

yer verilecektir.
2.2.2.1. Arkhe diisiincesi bakimindan bosluk

Bat1 felsefesinin baslangici olarak kabul edilen Antik Yunan dénemi diisiiniirlerinin
yoneldigi esas konu dogadir. Bu dénemde, doganin isleyisinin temelinde arkhe’nin
yani, Ozsel ve ilkesel nedenlerin arayis1 vardir. Pre-Sokratiklerin arkhe iizerine
diistinceleri, onlarin hem ontoloji hem de kozmoloji anlayislarini belirlemektedir.
Bununla birlikte, yokluk, hi¢lik ve bosluk tartismalari da Pre-Sokratiklerin doga
tizerine gelistirdikleri varlik anlayislart ile i¢ ice gecmistir. Ancak temelde varligin
varlig1 lizerine tartismalardaki arglimanlar, yokluk, higlik ve bosluk kavramlar

tizerine olan argiimanlardan daha saglamdir.

" Eliade, M. (2003). Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi. (s. 34). Istanbul: Kabalci.

* Cheng, F. (2006). Bosluk ve Doluluk. (s. 62). Istanbul: imge.

¥ Cin kokenli bir strateji oyunu olan “go” da bu baglamda ele alnabilir. Tash yol anlamina da gelen
bu oyun, belirli sayilarda karelere boliinmiis go tahtalarinin iizerinde siyah ve beyaz kiiciik taslarla
birlikte oynanilmaktadir. Oyunun amaci, rakibi tamamen ortadan kaldirmak ya da onlarin taslarimi
almak degil, kendi alanini belirlemek ve o alani korumay: siirdiirmektir. Go oyununda savunma
bolgesi olarak belirledigimiz taslarla ¢evrili bu alanlarin nefes alabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
de en az iki boglugun, oyundaki adi ile goziin, olmasit gerekmektedir. Aksi takdirde, alani savunan tas
dizisi islevini yitirir ve oyundaki adi ile “6lir".



Oncelikle, Bat1 felsefesinin ilk doga diisiiniirii olarak kabul edilen, Miletoslu
Thales'in (MO 624-546)*° doganin arkhe’si olarak one siirdiigii sey sudur. Ona gore,
diger tim formlar sudan yogunlasarak ya da seyrelerek meydana gelmektedir.”'
Thales’e gore tahta pargasi gibi bir sey olan diinya suyun iizerinde yiizmektedir.”
Boylelikle diinya bir gemi gibi suyun iizerinde durmakta, hatta depremlerin nedeni
de suyun deviniminden kaynaklanmaktadir.”® Giintimiize sadece birka¢ fragmani
kalmis olan Thales’in, dogaya yonelik yaptig1 arkhe aragtirmasi kendisinden sonra

kurulacak olan Bat1 ontolojisinin temelini belirlemistir.

Anaximandros (MO 610-547)* ise diinyanin silindir bigiminde oldugunu ve giinesin
bu silindirin etrafindan donerek dogup battigin1 6ne siirmiistiir. Ancak, bu durumda
diinyanin higbir seye dayanmadan havada, boslukta nasil asili kaldigi sorunu
dogacaktir. Bu soruna karsilik olarak Anaximandros, diinyay1 evrenin merkezine
konumlandirmistir. Boylelikle diinya, evrenin her tarafina esit uzaklikta olacak ve
higbir yere dayanmadan, boslukta devinimsiz durabilecektir.’> Bu noktada, Bati
felsefesinde ilk defa bogsluk iizerine Onemli bir dislincenin gelistirildigi
goriilmektedir. Anaximandros’un diinyanin boslukta durduguna yonelik iddiasi
kendisinden sonraki fizik, astronomi, metafizik ve ontoloji tartigmalarini derinden

etkilemistir.

Anaximenes (MO 585-528)*° herseyin kendisinden meydana geldigi arkhe’nin hava
oldugunu oOne siirmiistiir. O, hava, su buhar1 ve bos uzay arasindaki farki
belirlemistir. Hava gozle goriilemese bile, sicakligin etkisiyle buharlasan sudan ve
bos uzaydan farkli olarak somut bir varliktir. Hava seyrekleserek ates, yogunlasarak
ise riizgar, bulut, su ve toprak haline gelebilir.’” Béylelikle havanin bosluktan ayr1 bir
sey oldugu ortaya konulmaktadir. Antik Yunan diisiincesinde hava, su gibi maddi bir
sey olmadig1 i¢in, havanin bos bir alan mi, yoksa maddi bir varlik m1 oldugu konusu
tartisilmigtir. Hava bos bir alan m1, yoksa bir madde midir? Bu bos alanit hava m1

doldurmaktadir, yoksa burasi salt bosluktan mi ibarettir? Empedokles (MO 490-

0 Arslan, A. (2009). [lk¢ag Felsefe Tarihi 1. (s. 85). istanbul: Bilgi.

3! Aristoteles. (2015). Metafizik. (983b s. 7). Istanbul: Pinhan.

32 Aristoteles. (1997). Gokyiizii Uzerine. (294a s. 28). Ankara: Dost.

3 Seneca’dan akt. Grant, E. (2007). 4 History of Natural Philosophy. (s. 8)
* Arslan, A. (2009). Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1. (s. 95). istanbul: Bilgi.

% Aristoteles. (1997). Gokyiizii Uzerine. (295b s. 10-15). Ankara: Dost.

3 Arslan,A. (2009). Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1. (s. 113). Istanbul: Bilgi.

37 Cevizei, A. (2006). Ilk¢ag Felsefesi Tarihi. (s. 46,47). Bursa: Asa.

10



430)* igin hava bir bos alan degildir. Degismez maddeler olan ates, su, toprak ve
hava her seyin temelindedir. Niteliksel olarak degismeyen, ezeli ve ebedi olan bu
maddeler, devinim gerceklestirirler. Ancak Empedokles, bu devinim i¢in bos bir alan
olmas1 gerekmedigini, birbirlerinin yerlerini alabileceklerini savunmustur. >
Dolayistyla Empedokles’in doga anlayisinda boslugun yeri yoktur. Dort elementin
birbirlerinin yerini alabilecegi devinimleri haricinde bos alan varsa, bunun havadan
bile daha hafif olan eterle [aether] dolu oldugunu 6ne slirmiistiir. Empedokles, eteri

[aether], boslugu olanakli kilmayacak bi¢cimde ele almig, onun bir cisimden digerine

niifuz edebilir oldugunu belirtmistir.*

Evrenin arkhe’sinin say1 oldugunu kabul eden Pythagoras’a (MO 570-495)* gore,
evrendeki her varlik ve evrenin kendisi sayilarda ve sayilar arasindaki oranlarda
aranmalidir. ** Seylerin nedeni olan sayilarin Ogeleri tek ve ¢ift olarak ele
almmaktadir. Pythagorascilar, bu iki 6geyi smir ve simirsiz ile 6zdeslestirmektedir.®
Iki temel ilke olarak, smir ve smirsizi savunmaktadirlar. Aristoteles'e gore,
Pythagorascilar gdgiin disinda smirsiz olan solugun, nefesin bulundugunu
diisinmektedirler.** Pythagoras i¢in uzamli olarak belirlenen smursiz ilkesi “hava,
gece ya da bosluk” anlamma gelmektedir. ¥ Aristoteles, Fizik metninde
Pythagorascilarin boslugun varligini savunduklarini su bi¢imde belirtmistir: “Bosluk,
‘sonsuz nefes araciligiyla’ sanki nefes alan evren-gokyiiziine yayiliyor ve dogalari
ayiran, bosluk. Sanki bosluk birbiri pesi sira giden nesneleri ayiran, onlarin sinirini
¢izen varlik.”*® Pythagorasgilarda bosluk, evrenin ilkesi olarak belirlenen sayilarin
dogasmi smirlamakla birlikte*’ sinirsiz soluk olarak, insanin nefes almasini saglayan

4849

bosluk gibi, evrenin de nefes almasini saglamaktadir.™" Yukarida ele alinan Pre-

Sokratiklerden farkli olarak Pythagoras’in kozmoloji diisiinceleri ile birlikte gelisen

¥ Arslan, A. (2009). [lk¢ag Felsefe Tarihi 1. (s. 261). Istanbul: Bilgi.

% Burnet, J. (2013). Erken Yunan Felsefesi. (s. 57). Istanbul: idea.

% Close, F. (2007). The Void. (s. 8). Amerika: Oxford.

* Giiglii, A., Uzun, E., Uzun, S., ve Yolsal H.U. (2008). Felsefe Sozligii. Pythagoras (Samoslu)
maddesi. Ankara: Bilim Sanat.

* Aristoteles. (2015). Metafizik. (985b s. 23). istanbul: Pinhan.

® Burnet, J. (2013). Erken Yunan Felsefesi. (s. 212). Istanbul: idea.

* Jones. W. T. (2006). Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi - Birinci Cilt. (s. 60). Istanbul:
Paradigma.

* Burnet, J. (2013). Erken Yunan Felsefesi. (s. 213). Istanbul: idea.

* Aristoteles, (2014). Fizik. (213b s. 21-26). Istanbul: Yap1 Kredi.

7 Aristoteles, (2014). Fizik. (213b s. 26,27). Istanbul: Yap1 Kredi.

* Burnet, J. (2013). Erken Yunan Felsefesi. (s. 213). Istanbul: idea.

* Pyhagorascilardaki bu diisiince, son ana boliimde sanat eserinin nefes almasi hakkinda Gilles
Deleuze ve Félix Guattari’nin diigiincesi ile iliskilendirilecektir.
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bosluk goriisii verilmistir. Burada bosluk diisiincesi, soluk, nefes, canlilik veren,
gereksinim duyulan, zorunlu bir sey olarak incelenmektedir. Kozmolojik diisiince
icinde, kendisi sinirsiz oldugu halde sinir veren bosluk, calismanin ilerleyen

boliimlerinde sanat eserleri ile birlikte de incelenecektir.

Platon, Bat1 ontolojisini kurdugu kabul edilen Sofist diyalogunda varligin en temel
meselelerini tartisirken, Parmenides™ igin “baba” ifadesini kullanmaktadir.”’ Burada,
Platon i¢in, ontolojiyi asil kuran disiiniiriin Parmenides oldugu agikca
goriinmektedir. Parmenides’in temel diislincesi, degisimin veya olusun bir yanilsama
oldugudur. Bunun nedeni, varligin bir ve degismez olusudur. Bu temel diislinceye,
“var olan vardir” ve “var olmayan var degildir” onermelerini ekleyen Parmenides,
var olan hakkinda su dort sonuca ulasir: (1) Var olan yaratilmamistir; (2)
yaratilmadigi i¢in yok olamaz; (3) dncesi ve sonrasi yoktur; (4) degisime veya olusa
tabi degildir. > Parmenides’e gore, varolan var oldugu igin, sadece var olan
diistintilebilir olandir. Varligin kendisi ve varlik hakkinda diisiince, hakikatin
kendisidir. > Dolayisiyla, var olmayan, var olmadigi igin onu diisinmek de soz
konusu degildir. Buradaki “var olmayan” sey bos uzaydir. >* Parmenides,
muhtemelen atomculara veya en azindan boslugun varligini kabul edenlere karsidir,
¢iinkii ona gore fiziksel anlamda bosluk var degildir.”> Varligin bir, yani bolinemez
oldugunu ve buna bagl olarak varligin pargalarinin olmayacag: diisiincesini savunan
Parmenides, boslugun varliga dahil oldugunu acgik¢a reddetmektedir. Varlik

boliinemez bir biitiindiir, ¢iinkii varlikta bosluk (var olmayan) yoktur.> >’

Simdiye kadar incelenen Pre-Sokratik diislincelerde bosluk fikrinin reddi ve

kabuliine kisaca deginilmistir. Onceki anlayislardan farkli olarak ele alinan bosluk

**Dogum ve 6liim tarihi hakkinda gesitli tartismalar varsa da, altinci yiizyilin sonu ve besinci yiizyilin
basinda yasadig diisiiniilmektedir [Cevizci, A. (2006). flk¢ag Felsefe Tarihi. (s. 73). Bursa: Asa.]

> Platon. (2000). Sofist. (241a). Istanbul: Sosyal.

>2 Jones, W. T. (2006). Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi - Birinci Cilt. (s. 36,37). Istanbul:
Paradigma.

3 Arslan, A. (2006). [lk¢ag Felsefe Tarihi 1. (s. 219). Istanbul: Bilgi.

> Gokberk, M. (2012). Felsefe Tarihi (s. 27). Istanbul: Remzi.

* Arslan, A. (2006). Ilkcag Felsefe Tarihi 1 (s. 220-222). istanbul: Bilgi.

% Cevizei, A. (2006). Ilk¢ag Felsefesi Tarihi. (s. 76,77). Bursa: Asa.

°” Thomas S. Knight’a gore, Parmenides’in boslugu reddettigini diisinmek yanlistir. Parmenides
ontolojisinin var olan ve var olmayan olarak adlandirdig: iki kavramin arasinda bir gecislilik iligkisi
kurmadan, bu kavramlarin kozmolojik karsiliklari olan madde ve bosluk kavramlarina gegmek,
materyalizmi kabul etmeyen Parmenides i¢in dogru bir diisiince olmayacaktir. [Knight, S. T. (1959).
“Parmenides and the Void” Philosophy and Phenomenological Research (s. 525,526).] Knight’in
goriisiinii savunmak miimkiin olsa da, varligin birligi diisiincesinin ne tlirden olursa olsun yokluk veya
bosluk kavramlarina yer vermeyecegi de agik goriinmektedir.
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fikrinin gelistigi atomcu goriise burada yer vermek uygun goziikkmektedir. Simdi
Atomcu goriisiin kurucular1 olarak bilinen, Leukippos (MO ykl. 5.yiizyil)*® ve
6grencisi Demokritos’un (MO 460-370)” bosluk iizerine diisiinceleri incelenecektir.
Aristoteles Metafizik’te Leukippos ve Demokritos’un bosluk ve doluluk 6gelerini
kabul ettiklerini vurgular. Dolu olan yani cisim denilen sey, bosluktan veya bos
olandan daha fazla var degildir.®® Varolanin degismezligini, meydana gelmemis
oldugunu ve yok olamayacagini benimseyen atomcular, belirlenebilen bu varolanlar
disinda, varolmayani yani boslugu savunmustur. °" Theophrastus®, Leukippos'un,
Parmenides’in goriislerinden farkli bir yol izledigini belirtmektedir. Parmenides,
varligi meydana gelmemis, degismeyen, bir olarak ele aldigindan, varolmayanin
tartistlmasint kabul etmez. Ancak Leukippos'un bigimleri sonsuz olan, siirekli bir
bigimde devinen atomlar1 varsaydigi belirtilmektedir.” Atom, Antik Yunan dilinde
boliinmemis veya bollinemeyen [a-toma] anlamlarina gelir ve maddenin en temel
parcaciklaridir. Leukippos ve Demokritos, sonsuz sayida plenum (madde ile dolu
yer) oldugunu, ancak bunlarin kiitlelerinin kii¢likliiglinden dolay1 goriilemediklerini
savunmustur. Iste bu sonsuz sayida atomlar, bir bosluk olmasi1 dolayisiyla boslukta
devinirler ve bir araya gelmeleri yoluyla varlik, ayrilmalar1 yoluyla da yoklugu
meydana getirirler.® Evren de, atomlarin birbirleriyle ¢arpismalari ve birbirleri
iizerinde basing kurmalar1 ile meydana geldigi fikrini savunmaktadir.®® Atomcu
gorilise gore Diinya, “sonsuz bir bosluk™ta devinen sonsuz atomlardan olusmustur.
Deneyimlenilen her sey, dogadaki biitiin goriinlimler sonsuz atomlarin devinmesinin
bir sonucu olarak goriilmektedir.®® Ele alinan atomcu gériis diisiinceleri, giiniimiiz
fizik anlayis1 i¢in ilk adim olsa da, Aristoteles'in fizik goriisleri uzun yillar etkisini

stirdirmtistiir. (Ek A)

* Giiglii, A., Uzun, E., Uzun, S., ve Yolsal H.U. (2008). Felsefe Sozhigi. Leukipppos maddesi.
Ankara: Bilim Sanat

* Giiglii, A., Uzun, E., Uzun, S., ve Yolsal H.U. (2008). Felsefe Sozliigii. Demokritos maddesi.
Ankara: Bilim Sanat.

% Aristoteles. (2015). Metafizik. (985b s. 5). istanbul: Pinhan.

' Gokberk, M. (2012). Felsefe Tarihi. (s. 36). istanbul: Remzi.

%2 Theophrastos (MO ykl. 372-287). Aristoteles’in kurdugu felsefe okulu olan Lykeion’un yénetimini
Aristoteles’ten sonra istlenen Theophrastos, aynt zamanda onun dgrencisidir. [Gliglii, A., Uzun, E.,
Uzun, S., ve Yolsal H.U. (2008). Felsefe Sizliigii. Theophrastos maddesi. Ankara: Bilim Sanat.]

% Theophrastus’dan akt. Burnet, J. (2013). Erken Yunan Felsefesi. (s. 245,246). Istanbul: idea.
 Burnet, J. (2013). Erken Yunan Felsefesi. (s. 248). istanbul: idea.

5 Gokberk, M. (2012). Felsefe Tarihi. (s. 37). istanbul: Remzi.

5 Watson, P. (2014). Fikirler Tarihi Atesten Freud’a. (s. 192). Istanbul: Yap1 Kredi.
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Bu calismanin konusu bakimindan, Sokrates’ten onceki Antik Yunan dénemi
diisiincelerine yapilmis olan bu genel bakis yeterli olacaktir. Dogaya olan bakis,
bosluk kavramui ile bir bicimde yilizlesmeyi getirmektedir. Boslugu, farkli alanlarda
ve anlamlarda da olsa savunanlar oldugu gibi; (Hint-Cin uygarliklari, Atomcular,
Pythagorasc¢ilar) boslugu reddedenlerin de (diger Pre-Sokratikler) oldugu
gosterilmigtir. Pre-Sokratiklerde goriilen bu ikilik felsefe, fizik ve astronomi

tartismalarinda daima kendisini yeniden gdsterecektir.

2.2.2.2. Bosluk diisiincesinin arkhe diisiincesinden ayrilisi

Caligmalarin1 Pre-Sokratiklerin doga arastirmalar1 yerine, varligin ve insanin
kendisine yonelten Platon (MO 427-347)%, fiziksel diinyanin neligini ge¢ donem
metinlerinden olan Timaios [Tiuciog] diyalogunda tartigmistir. Bunun nedeni,
Platon’un bu konuya fazla yer vermemesinin nedeni, fizik bilgisinin hakikatle ilgisiz
oldugunu diistinmesidir. Fizik, degisim alaninin kosullarini ve sonuglarini sunar,
ancak Platon’a gore hakikat degismeyen sey ile iliskilidir.”® Platon’un idealar 6gretisi

ise degismez olanm iizerine kuruludur.”

Pre-Sokratikler tarafindan dogadaki seylerin arkhesi arastirilmistir, ancak Platon’a
gbre bu arkhe diisiincelerinin agik bir tanimi verilememistir. Bu nedenle, Platon da
kendi varlik goriisiinii agiklarken bu arkhe tartigmasina yeni bir arkhe daha
eklemenin yararsiz olacaginin farkindadir.”” Her ne kadar galismanm son béliimii
0zel olarak bu konuya ayrilacaksa da, burada Platon’un goriislerine ontoloji
baglaminda kisaca 6zetlemek yararli olacaktir. Platon, evrenin agiklanmasinda yeni
bir yol izleyecektir ve buna gore evren ilice ayrilmaktadir: (1) Akil araciligi ile
kavranabilen ve her zaman ayn1 kalan, birinci tiir (idealar); (2) Duyular aracilig ile
duyulabilen, ikinci tlir (madde); (3) “Karisik bir diisiinlis” ile karsilasilabilen ve her
nesneye yer veren, tgiincii tir.”' Calismanin konusu baglaminda ilk iki tirden sz

etmek yerine, ligiinci tiire yer vermek daha uygun olacaktir.

57 Arslan, A. (2006). Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2. (s. 175)

6 Jones, W. T. (2006). Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi - Birinci Cilt. (s. 220). Istanbul:
Paradigma.

% Platon, kendisinden énceki diisiiniirlerin gériislerinin anlamh ve orijinal bir sentezini yapmustir.
Belirli baglamlarda Parmenides’in degismezlik ilkesi kadar, Herakleitos’un degisim ilkesine de bir yer
verdigi savunulabilir. Ancak varligin kendisi s6z konusu oldugunda degisim oldukca 6nemli sorunlara
yol agtig1 da agiktir.

" Platon. (2001). Timaios. (48b-48c s. 48). istanbul: Sosyal.

' Platon. (2001). Timaios. (48e-52d s. 48-54). Istanbul: Sosyal.

14



Uciincii tiir, yani khéra [xdpa] evren veya doga hakkindaki gériislerin aciklanmasi
baglaminda ilk defa Platon tarafindan kullanilan bir sézciiktiir. Khdray1 tanimlamak
Platon icin bile kolay degildir. Aslinda idea akil ile kavranabilir olan ise, idea bile
olmayan bir seyin anlagilabilmesi de miimkiin gériinmemektedir.”* idealarm yansima
olanagi buldugu ve idealara olan bakis aracilifi ile maddeye bicim verilen bu
mekanin neligi, kendi yapist anlasilabilir olanin 6tesindedir. Jones’a gore, seylerin
ortami idealar ile ve idealarin ortami da baz1 temel idealar ile agiklanabilirken, bu
temel idealarin ortamini olusturan yapi, ¢oziimlenemez olarak kalan tiirden bir
ortamdir (Zaten Parmenides’ten beri mekan, “en ¢iplak varlik tiiri” olarak
gorillmiistiir). ” Doganin dort elementi (ates, su, toprak, hava) basta olmak iizere
cesitli kuvvetlerin barindigi bu mekan ™ tim bu kuvvetleri zamanla belirli bir
bicimde ayristirmistir. Burada yerini bulan kuvvetler, Tanr1 [demiourgos] tarafindan
idealara ve sayilara gore diizenlenmistir.” Dolayisiyla seyler, idealar ve sayilara;
idealar ve sayilar ise mekanin zorunlu varligina belirli bir noktaya kadar
indirgenebilir hale getirilmistir. Khora hakkinda yorum yapanlar i¢in, onun sadece
bos uzay1 [empty space] isaret eden dnemsiz bir terim oldugu yoniinde goriis birligi
var gibi goriinmektedir.”® Ancak bu agiklama, Platon’un kurmaya calistig1 yeni evren
anlayisinda uzay1 sadece bir fon olarak gérmek anlamina gelecegi icin, dogru
goriinmemektedir. Platon’un kAora diisiincesinin bir bosluk diisiincesi olup olmadigi

zor bir tartisma konusudur. Bu konu son boliimde detaylandirilacaktir.
2.2.2.3. Topos baglaminda bosluk

Aristoteles, Fizik [Pvoikn dxpoooig] metninin dordiincli kitabinda, varolanlarin
topos’ta [tomoc] 77 olmast bakimindan topos iizerine diisiiniilmesi gerektigini

vurgulamistir. Ona gore, bir fopos’ta olmayan sey, zaten ontolojik olarak olmayan

2 Jones, W. T. (2006). Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi - Birinci Cilt. (s. 224,225). Istanbul:
Paradigma.

7 Jones, W. T. (2006). Klasik Diigiince: Bati Felsefesi Tarihi - Birinci Cilt (s. 225). Istanbul:
Paradigma.

™ Khéra igin Platon’un kendisi tarafindan siit anne, elek, kap, yatak gibi cesitli metaforlar
kullanmustir.

7 Platon (2001). Timaios. (52¢-53b s. 54,55). istanbul: Sosyal.

® Guthrie, W. K. C. (2001). 4 History of Greek Philosophy-Volume V. (s. 265). Cambridge:
Cambridge.

7 Yer, uzam anlamlarini baridiran fopos sézciigii, Aristoteles’in metni baglaminda ele alinacagi igin
ilgili boliimlerde s6zciik topos olarak verilecektir. Topos sozcligiinii tek bir sdzciikle karsilamak dogru
olmayacagi i¢in bu bicimde birakmak tercih edilmistir.
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seydir. Zira, tiim seyler bir fopos’ta olmalidir.”® Topos, i¢inde olusan veya degisen

her seyden farkli bir sey olarak goriinmektedir.

Topos’ta dogal olarak verilmis olan asagi, yukari, sag ve sol, 6n ve arka taraflar
vardir. Bu taraflar arasinda gitmek, gelmek, durmak olanaklidir. Aristoteles’e gore
hafif olanin yonelmesi yukar1 dogru, agir olanin yonelmesi asagiya dogru olacaktir.”
Bu dogal nesnelerin ve bunlardan elde edilen iiretilmis nesnelerin dogal
devinimleriyle, doga tarafindan tasinan her sey fopos ile dogrudan bir iligki
icerisindedir.* Dolayisiyla dogru bir fopos incelemesi, bu baglamda doga ile ilgili
olan her seyi aciklayabilir. Aristoteles icin boslugun varoldugunu savunanlar
topos’un da varoldugunu savunmaktadirlar. Cilinkii onlara gore bosluk, “cisimden

yoksun olan topos”® anlamini tasimaktadir.

Topos, i¢inde barindirdig1 nesneler gibi bir nesne midir? Eger nesne gibisinden bir
sey olursa, Aristoteles’e gore, ayn1 yerde iki nesne olacaktir. Uzunlugu, genisligi ve
derinligi olan ii¢ boyutlu topos, beden tiirlinden bir sey olsaydi, ayni topos’ta, iki
beden olurdu ki bu olanaksizdir. Bir biiyiikliigii olan ama hi¢ bir nesnelik tagimayan
topos’ta, dort nedenden higcbiri yoktur: Ne bir sey ondan dolayr kuruludur, ne
varolanlar1 devindirir, ne nesnelerin bi¢cimidir, ne de bir amag¢ olarak anlasilabilir.
Kendisine bir varolan demek igin, topos’un da bir topos’ta olmasi gerekmektedir.*
Topos’un bir madde oldugunu savunanlara karsin Aristoteles, fopos’u da madde ya

da form olarak net bir bigimde ortaya koymanin olanaksiz oldugunu belirtmektedir.®

Topos’un bir madde ya da form olmadigini, onun 6ziiniin daha karmasik oldugunu
savunan Aristoteles’e gore, fopos’un devinimsel olmasi onu arastirilmasinin ve
onunla ilgili sorunlar ¢ikmasinin temel nedenidir. Biiylime ve eksilme tiiriinde
devinim, bir tiir topos degistirme olarak alindiginda, devinim topos’suz
diistiniilemez. Nesne, kii¢ilk ya da biiylik bir topos’a dogru eksilerek ya da
biiyliyerek, degiserek devinebilir. Aristoteles’e gore, kendi basina veya digerleri ile
baglantili olarak hareket eden nesneler ile topos’un iligkisi iki tiirlidir: (1) Ayrik

nesne; (2) Saran nesne. Ornegin, vazo i¢indeki su vazonun kendisinden bagimsizdir.

™ Aristoteles. (2014). Fizik. (208a s. 30). Istanbul: Yap1 Kredi.

7 Aristoteles. (2014). Fizik. (208b s. 20,21). Istanbul: Yap1 Kredi.

% Lang, S. H. (1998). The Order of Nature in Aristotle's Physics Place and Elements. (s. 69). New
York: Cambridge.

81 Aristoteles. (2014). Fizik. (208b s. 26). istanbul: Yap1 Kredi.

%2 Aristoteles. (2014). Fizik. (209a s. 20-25). istanbul: Yapi Kredi.

B Aristoteles. (2014). Fizik. (209b s. 15-20). Istanbul: Yap1 Kredi.
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Ancak onun i¢inde olmasi bakimindan, vazo hareket ettifinde kendisi de hareket
edecektir. Biitlin bir sey ise parcalarini barindirir, yani onlar1 sarar. Bu nedenle,

Ornegin bir beden hareket ettiginde onun organlar1 da beden ile birlikte hareket

84
eder.

Topos form, madde ya da sinirlar arasindaki bir tiir ara nesne degildir. Topos, nesneyi
sardig1 icin form olarak diisiiniilmektedir. Oysa o, forma benzetilse de kendinde bir
form degildir. Aristoteles icin fopos, “etrafin1 saran ilk devinimsiz fopos olarak
sinirdir”.®  Bir ilk smir olarak fopos, bir diizenin sebebi olarak anlasilabilir. Bu
diizenli fopos, seylerin onda olmasi ve onda yer degistirmesi bakimindan kozmosu
belirleyici hale getirendir.®® Bu tanim, fopos’un diizen katan bir ereksellik olmasi

bakimindan degil, nesnelerin sinirlarinin toplami olmasi1 bakimindan anlasildiginda

anlamlidir.

Aristoteles'e gore her sey kosmos’ta yani, evrende olmasina ragmen, evren fopos
degildir. Topos, "evrenin sinir1 olarak, devinen cisme bitisik olan bir sey" olarak
tanimlanmaktadir. *” Aristoteles, fopos™un neligini arastirdiktan sonra, onun boslukla
yakindan ilgili (fopos’un olup olmadigi sorunu gibi boslugun da olup olmadigi
sorunu agisindan) olmasi bakimindan bir bosluk arastirmasina da girmistir. Genel
tespiti, fopos’un, boslugun ve dolulugun ayni sey sanildigi, oysa bunlarin
varliklarmm 6ziiniin birbirleriyle ayni sey olmadigidir.®® Ross'a gore Aristoteles,
cisimlerden ayr1 bir boslugun olmadig1 kanitini, dogal devinim hakkindaki yanlis
diisiinceler {izerinden gelistirmektedir. Bir cismin maddesi, onun duyusal
niteliklerinden ayr1 bir sey oldugu i¢in cismin isgal ettigi bir bosluk olmadigini
savunan Aristoteles, yogunlasma ve seyreklesme dolayisiyla cisimlerin arasinda
boslugun varligini1 savunanlara da kars1 ¢ikmistir. Ona gore, cisimlerin yogunlagmasi
ve seyreklesmesi, maddenin c¢esitli hallere biirlinmesi, bu hallerin de evreni farkli
yogunluk bigimlerinde doldurmasidir. Ayn1 maddenin niteligini degistirmesi, onun

arasinda bosluk olmasiyla agiklanamamaktadir.®

% Aristoteles. (2014). Fizik. (211a, 211b s. 5). Istanbul: Yapi Kredi.

% Aristoteles. (2014). Fizik. (212as. 21). Istanbul: Yap1 Kredi.

% Lang, S. H. (1998). The Order of Nature in Aristotle's Physics Place and Elements. (s. 66). New
York: Cambridge.

¥ Aristoteles (2014). Fizik. (212b s. 19)

% Aristoteles. (2014). Fizik. (213a s. 14-19). istanbul: Yap1 Kredi.

¥ Ross, D. (2011) Aristoteles. (s. 146, 147). istanbul: Kabalc1.
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Aristoteles’in mekan iizerine goriisiiniin topos lizerinden verilmeye calisilan bu genel
coziimlemesi, felsefenin ilk donemlerinden itibaren mekanin bosluk ile birlikte
diistintildiiglinii agik bir bi¢imde gostermektedir. Bilindigi gibi, Aristoteles’in doga
tizerine goriisleri Orta Cag’in sonuna kadar oldukca etkili olmustur. Aristoteles¢i ve
Hiristiyan merkezli evren anlayisi, 17. yiizyilin baslarindan itibaren sorgulanmaya ve
yeni tartismalarin dogmasina neden olmustur.” Oyle ki, Francis Bacon’a (1561-
1626) kadar doga lizerine gelistirilen bilimsel diisiincelerde belirgin bir farklilik
goriinmemektedir.”’ Bacon aracilig: ile bilimsel yonteme getirilen yeni bakis agist
sayesinde Aristoteles¢i doga anlayist yerini modern ¢agin modern bilim anlayigina
birakmistir. Modern doga bilimini veya doganin kendisini yasalar temeline oturtan
kuruculari olarak Nicolaus Copernicus (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642) ve
Isaac Newton (1643-1727) gosterilmektedir. Onlarin, dogayr matematik ve fizik
etrafinda yeniden bicimlendirmesinden hareketle felsefede de René Descartes (1596-
1650) ve takipgileri tarafindan matematiksel yontem temelli yeni bir ¢ag
baslatilmistir. > Bu nedenle, Aristoteles’in ardindan, erken modern ¢agm bu

diistiniirlerinden bazilarina ¢alismanin kapsaminda yer verilecektir.
2.2.3. Modern cagda uzay kavramsallastirmasi baglaminda bosluk

Modern donemde bilim alanindaki hizli ilerleyis, felsefenin de 6nemli bir doniisiim
evrelerinden biri olarak kabul edilir. Birincil konuma aklin getirildigi ve her tiirlii
insan eyleminin buna goére bicimlendirildigi modern donemde, Antik Yunan
uygarligindan beri felsefi tartismalara konu olan bosluk sorunu yeniden giindeme
gelmistir. Boslugun anlami her zaman felsefe ile yakindan ilgili gériinmekle birlikte,
17. yiizyila kadar ampirik agidan incelenmemistir. > Modern dénemin tipik
ozelliklerinden biri, 6zellikle fizik ve astronominin felsefe ile birlikte ¢alisiimasidir.
Bu nedenle “bosluk”, “uzay”, “mekan” gibi baz1 kavramlar bu dénemde biiyiik 6nem
kazanarak tekrar glindeme gelmistir. Dolayisiyla calismanin temel konusu olan
bosluk ile ilgili yapilacak olan bir aragtirma, zorunlu olarak uzay ve mekan

arastirmasin1 da kapsamak durumunda kalacaktir. Burada karsilagilan en 6nemli

% Grosholz, E. (2013). “Space and Time” The Oxford handbook of philosophy in early modern
Europe, Oxford : Oxford Universitesi, 2011. (s. 51).

' Klee, R. (1997). Introduction to the Philosophy of Science-Cutting Nature at Its Seams. (s. 105).
Oxford: Oxford.

2 Gokberk, M (2012). Felsefe Tarihi. (s. 225-227). istanbul: Remzi.

% Peters, E. F. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii. kenon maddesi. istanbul: Paradigma.
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giicliik, kavramlarin birbirlerinden keskin bir bicimde ayrilamaz olusudur. Mekan
sozciigii etrafinda diisiiniilmesi gereken, topos, (Lat.) spatium, (Alm.) Raum, (Ing.)
space, (Fr.) espace, lieu, place vb. sOzciikler, bir mekan arastirmasi yapilmak
istendiginde karsilasilabilecek sozciik dagarcigina dahildir. Bu sozciikler Tiirkgede
mekan, uzay, uzam, yer, oda, bosluk vb. anlamlarin1 barindirir ve bu sozciiklerin
birbirlerinden farkli anlamlara geldigi de goriilmektedir. Ancak sozciik diizeyinde
bakildiginda, verilen karsiliklarin anlam  bakimindan  birbirini  igerdigi
goriinmektedir.” Burada ele alinacak olan uzay, uzam, mekan anlayislari ile bu
kavramlar, her filozofun kendi sisteminde kisaca agikliga kavusturulacaktir. Bu
nedenle, dzellikle bosluk diislincesine yer veren modern disiiniirlerin, tipki Antik
Yunan disiiniirlerinde oldugu gibi, mekan ve uzay anlayislarin1 da ele almak anlaml

olacaktir.
2.2.3.1. Descartes ve doluluk olarak uzay diisiincesi

Geometrik veya matematiksel yontem {iizerinden gelistirilen yeni doga ve evren
anlayisi, Galileo’nun c¢abalar1 ile baslamistir. Onun bu c¢alismalart Descartes’
derinden etkilemistir. Ne var ki, Descartes’a gore Galileo’nun gozden kacirdig:
nokta, Descartes’in “doganin temel ilkesi” olarak gordiigi Tanri’dir. Descartes,
Tanr’y1 temel alarak geometri (uzunluk, genislik ve derinlik) i¢indeki seylerin
dogasini ortaya koyarak yeni bir metafizik insa etmistir.”” Boylece Descartes, aldig
Skolastik egitime ragmen, Aristotelesci felsefeye karsi ¢ikarak, Bati felsefesinde yeni
bir dénemin baslangicini kurmustur.”® Descartes’m yontemsel kusku cergevesinde
gelistirdigi metafizigi ve epistemolojisi son derece dnemli olmakla birlikte, burada
Descartes’in Felsefenin Ilkeleri [Principia Philosophice] kapsamindaki uzay anlayisi

verilecektir.

* Burada bir ceviri karmasasi giderilmeye calisilmayacaktir. Yine de ilkin uzay, uzam, mekan, yer
sozciiklerinin karsiliklarini belirtmek, ¢aligmanin ilerleyen konulari igin gerekli goriilmektedir.

Uzay: "[bliitlin varliklarin i¢inde bulundugu sonsuz bosluk, feza, mekan";

Uzam, "[b]ir nesnenin uzayda kapladig: yer, viisat";

Mekan, ise yer, ev, yurt olarak agiklanmakta ya da gokbiliminde yine uzay anlamini barindirmaktadir.
Yer, "bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan" anlamindadir.
www.tdk.gov.tr.

Verilen tanimlara bakildiginda bu sézciiklerin birbirlerinden ayri ayri ele alinmasi ya da keskin bir
bi¢imde ayrilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

% Sorell, T. (2009). Descartes. (s. 11). Ankara: Dost.

% Yal¢m, S. (2006). Felsefe Ansiklopedisi-4. Descartes, René maddesi. istanbul: Ebabil.
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Descartes dogaya nitelikler ile bakan Skolastik anlayis yerine, tipki ¢agdaslar1 gibi
nicelikler araciligi ile Olgiilebilen ve yasalarin kesinligi ile doganin tamamina
uygulanabilen doga anlayisini tercih etmistir.”’ Boylece tiim bilimlerin tek bir
yontem altinda birlikte yapilmasi amaci dogrultusunda, nitelik temelli doga goriisii
(0rn. Aristoteles’in dort neden Ogretisi) yerini, niteliklerin de temelini olusturan
uzam veya yer kaplama olarak anlasilabilecek fiziksel ve niceliksel olana
birakmustir.”® Descartes, metafizik anlayisinin temelinde, biri ruh biri de madde
olmak iizere iki tiirlii tozlin varligini kabul eder. Bu tdzler ise, mantiksal olarak ayri
ele alinsa da, 6zlinde kendilerinden asla ayr1 anlagilamayacak nitelikler ile baglhdir.
Bunlar ruh i¢in diisiince ve madde igin uzamdir.” Dolayisiyla, cisim diisiinmeyen,
ruh ise yer kaplamayandir.'” Bu noktada, Aristoteles’in maddenin igindeki form

veya form ile bicimlenen madde goriisiinden 6nemli bir ayrilik gériinmektedir.

Felsefenin Ilkeleri’nin ikinci béliimii, iste bu ikinci tozle [res extensa; uzam, yer
kaplama] veya dis diinyanin ger¢ek varligi ile ilgilidir. Descartes burada da Tanri’nin
bizi dig diinya bakimindan kandirmayacagini diisiinmektedir. Bu diisiinceyle uzamin

t6zii oldugu sonucunu ¢ikartarak, bu tozii incelemektedir.'"

Descartes, fiziksel dis
diinyay1, uzamli olan seyin Oklitci ii¢ boyutluluktaki (uzunluk, genislik, derinlik)
dolulugu olarak anlamaktadir. '” Bunun nedeni, mekanmn temel niteligi olan
maddenin 6zelliklerinin veya niteliklerinin (bi¢im, devinim, durum vb.) o maddenin

boyutlarindan ¢ikarilabilecegi iddiasidir. '®®

Madde varolmak icin bu niteliklerin
higbirine gerek duymaz ve bdylece maddenin 6zii, sadece uzamli bir toz olmaktir.'™
Devinim, bi¢im, fiziksel olgularin nedenleri bu yer kaplamanin veya uzamin sadece
bir modusudur.'® Buna bagli olarak Descartes, yer [lieu] ile mekan [espace] arasinda
bir ayrim yapmaktadir: “[...] yer biiyiiklik ve sekilden ziyade, daha kesin olarak,

durumu [situation] gosterir; aksine mekan deyince daha ziyade biiyiiklik ve sekli

7 Gokberk, M (2012). Felsefe Tarihi. (s. 227). Istanbul: Remzi.

% Yal¢m, S. (2006). Felsefe Ansiklopedisi-4. Descartes, René maddesi. istanbul: Ebabil.

? Yal¢m, S. (2006). Felsefe Ansiklopedisi-4. Descartes, René maddesi. istanbul: Ebabil.

1% Gokberk, M (2012). Felsefe Tarihi. (s. 238). Istanbul: Remzi.

" Descartes, R. (1967). Felsefenin Ilkeleri. (1,1 s. 79,80). Ankara: M.E.B.

192 Grosholz, E. (2013). “Space and Time” (s. 56) “Space and Time” The Oxford handbook of
philosophy in early modern Europe, Oxford : Oxford Universitesi, 2011.

1 yalgin, S. (2006). Felsefe Ansiklopedisi-4. Descartes, René maddesi. Istanbul: Ebabil.

1% Descartes, R. (1967). Felsefenin Ilkeleri. (I14 s. 81). Ankara: M.E.B.

19 Gokberk, M (2012). Felsefe Tarihi. (s. 238). Istanbul: Remzi.
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diistiniiriiz”.'* Boylece, bir seyin yeri onun diger seylere gore durumunu belirlemeye

yararken; bir seyin mekani onun bi¢imine karsilik gelmektedir.

Descartes, yeri ve mekani ayirt ettikten sonra, boslugun varligr tartigmasina
geemektedir. Uzamdaki cisimler kesiksiz bir biitlindiir ve icerisinde bosluk
barindirmazlar. Buna benzer bir bi¢cimde uzay da, doluluktan ibaret olarak
anlasilmaktadir. Uzay, Descartes fiziginde tiim maddelerin i¢inde bulundugu ortam
olarak anlasilabilir. Dolayisiyla maddelerin 6zii olan uzam, uzayin da 6ziidiir. Uzay
da, uzam gibi ii¢ boyutludur ve uzamin her tiirlii 6zelligini gosteren bir yapidir: “O
halde biitiin kainatta ayni bir madde vardir; ve biz onu yalniz uzamli olmasi ile

biliyoruz; [...]"."""

Dolayisiyla, tipki Aristoteles gibi Descartes da boslugun ontolojik
olasiligin1 reddeder. Ciinkii hi¢cbir mekan maddeden yoksun olamaz.'” Descartes’n
bosluk hakkindaki bu diisiincesinden, bir cisim olmadan bir uzamin olacagi
yoniindeki bos uzay diisiincesinin de Descartes i¢in kabul edilemeyecek bir diisiince
oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir. Maddenin gercekliginden ve varligindan hi¢ kusku

duymayan Descartes'a gore varlik yoklukta konumlanamaz.

Descartes’in bos uzay diisiincesini reddetmesi, onun ayni zamanda atomcu diisiinceyi
de reddetmesidir. Nitekim, atom diislincesi, atomlarin birbirinden ayrilabildikleri ve
devinebildikleri bir bos uzay diisiincesine gereksinim duyar.'” Cisimler ne kadar
boliiniirse boliinsiin, her bolimden sonra yine uzamli olacaklari i¢in, Descartes

110 .. . ..
Bu kisimdan sonra devinim ilkelerinin

acisindan atom diislincesi sa¢gmadir.
aciklandig1 Felsefenin Ilkeleri’nde Descartes, devinimin gerceklesebilmesi igin
(boslugu reddettikten sonra) bir tiir uzay maddesini varsayar ve cisimlerin bunun
iizerinde kayan veya yiizen bir durumda oldugunu diisiinmektedir.''’ Descartes’in
ardindan, her ne kadar onun yonteminden ve yenilik¢i bakisindan yararlanmis olsa

da, 6zellikle ruh-beden veya Tanri-evren iliskilerini kopartmis oldugu i¢in ona karsi

bir felsefe yaptig1 da one siiriilebilecek olan Leibniz’in uzay anlayisina gegilecektir.

1% Descartes, R. (1967). Felsefenin Ilkeleri. (11,14 s. 86). Ankara: M.E.B.
7 Descartes, R. (1967). Felsefenin Ilkeleri. (11,23 s. 87). Ankara: M.E.B.
1% Descartes, R. (1967). Felsefenin Ilkeleri. (11,16 s. 87). Ankara: M.E.B.
19 Gokberk, M (2012). Felsefe Tarihi. (s. 238). Istanbul: Remzi.
"9 Descartes, R. (1967). Felsefenin Ilkeleri. (11,20 s. 87). Ankara: M.E.B.
" Gokberk, M (2012). Felsefe Tarihi. (s. 239). Istanbul: Remzi.
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2.2.3.3. Leibniz ve mutlak doluluk olarak monad kavramsallastirmasi

Leibniz, felsefede bir ¢ok karsit goriisleri birlestirici diisiincelere imza atmakla
birlikte, fizik ve matematikte Newton’un doga anlayisi1 basta olmak tizere pek ¢ok
bilimsel diisiinceyi elestirmis ve yeni tartismalara neden olmustur. ' Uzayi,
nesnelerin i¢inde bulundugu bir alan olarak degil, nesneler aras1 iliskide ortaya ¢ikan
olarak ele alan Leibniz'in uzay anlayisini anlasilir kilmak i¢in Oncelikle onun
metafizik lizerine yazdigi iki temel metni, yani Monadoloji [La Monadologie] ve
Dogamin ve Ilahi Inayetin Akla Dayali Ilkeleri’ni [Principes de la nature et de la

grace] ele almacaktir.

Leibniz’in metnine adin1 veren ve onun t6z olarak kabul ettigi seyin ad1 olan monad
sozciigii, Antik Yunancadaki monas (birlik, bir olan) sozciigiinden tiiretilmistir.'"
Monadlar, bilesik olusturabilen basit ve bu bilesiklerin parcalar1 olmasi sebebi ile de
paralart olmayan tozlerdir. ''* Ancak bunlar, atomcularin &ne sirdigi gibi
boliimlenemeyen en temel sey olan atomdan ziyade, parcalarinin olmamasi ve
parcanin olmadigr yerde de uzam olmamasi bakimindan “doganin gergek

115
atomlandir”.

Bu nedenle onlari, atomcu disiincelerin kabul ettigi atom
diistincesinden ayri olarak anlamak gerekmektedir. Bir yapiy1 olusturan ayni tiirden
atomlar birbiri ile tamamen 6zdes seylerken, monadlar kendilerine has bir tikellik
tasimalar1 bakimimdan asla birbiri ile 6zdes degildir.''® Basit tozler olarak monadlar,
dogal yolla olusmayacagi gibi yok olacagi da diisiiniilemez; o halde, onlar ancak
yaradilisla var olur veya yok olur.'”” Boylece Leibniz’in metafizigine gére, disaridan
bir bagka yaratilmis tarafindan onlar1 degistirebilecek herhangi bir durum s6z konusu
degildir: “Monadlarin bir seyin igeri girmesine ya da disar1 ¢ikmasina izin verecek
pencereleri yoktur”.""® Tiim bu monadlarin zemininin agiklanmasi zorunludur, aksi
takdirde su soruya yanit verilemez: “Nigin higlik yerine seyler var?”.'” Bu zemin

zorunlu ve en iistiin t6z olan Tanri’dir ve Tanri tim monadlarn yaraticisidir. >

Leibniz’e gore Tanr1, sonsuz sayida evren liretme olanagina sahip olsa da, “miimkiin

"2 Gokberk, M (2012). Felsefe Tarihi. (s. 272). Istanbul: Remzi.
' Leibniz, G. W. 2011b (§1 s. 67). istanbul: Pinhan.

"4 Leibniz, G. W. 2011b (§1,2 5.9). istanbul: Pinhan.
3 Leibniz, G. W. 2011a (§3 s. 9). istanbul: Pinhan.
18 eibniz, G. W. 2011c¢ (2 s. 91). Istanbul: Pinhan.
"7 Leibniz, G. W. 2011a (§4,5,6 s. 11). istanbul: Pinhan.
"8 1 eibniz, G. W. 2011a (11, §7). istanbul: Pinhan.
"9 Leibniz, G. W. 2011b (§7 s. 73). istanbul: Pinhan.
w

120 eibniz, G. W. 2011a (§38, 47 s. 33). istanbul: Pinhan.
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evrenlerin en iyisi”ni tek bir evren olarak yaratmistir.'*' Leibniz, farkl bir yoldan
gecse de nihayetinde Descartes’in doluluk diisiincesi ile su ifadesi ele alindiginda
ortismektedir: “Nitekim her sey dolu oldugundan biitin madde birbiriyle
baghdir”. ' Boylece Leibniz igin her monad birbirine baghidir ve evren de
doluluktan ibarettir. Ayn1 zamanda, her monad kendi i¢inde kiigiik birer evren veya
onun ifadesi ile “evrenin aynasi”dir.'” Evrenin aynalar;, doganin veya evrenin
kendisini doldurarak, hi¢bir bosluga izin vermez ve evrenin dolu olmasi da, her seyin
birbirine bagl olmasma neden olur.'* Bu baglilik, monadlarm ¢okluk i¢inde bir
birlik olmasinin ve evrenin de organik bir birlik olarak kurulmus olmasinin temel

kosuludur. '#

Bununla birlikte, evrende kendi basina olan ve dis etkenlerden
bagimsiz olan bu monadlarin arasindaki iliskide de, dogurduklar1 sonuglar agisindan

: 126
da bir uyum vardir.

Leibniz’in bir kitap bi¢ciminden ¢ok, yakin arkadasi Samuel Clarke ile yaptig
mektuplagsmalarda yer verdigi uzay anlayisi, onun metafiziginden ayr1 bir bicimde
anlasilamaz.'”’ Leibniz, monadlar bigiminde bir madde anlayisina ulastiktan sonra,

gergekligin yalmzca monadlardan ibaret oldugunu savunmaktadir. '**

Leibniz,
Newton’un uzay ve zaman disiincelerini ciddi bir bi¢imde -elestirmektedir.
Newton’un uzay zaman iizerine diislincesi dort tezi kapsamaktadir: 1. Uzay ve zaman
fiziksel bedenlerden ve olaylardan once, ve onlardan bagimsiz olarak mantiksal ve
metafiziksel olarak ya da mutlak olarak vardir; 2. Bu durumda fiziksel cisimler, uzay
ve zaman ile birlikte var olmak zorundadir; 3. Uzay ve zaman kesin bir bicimde
boliinemez; 4. Ontolojik olarak uzay ve zaman, Tanri’nin ilinekleri ile belirlenebilir.
Leibniz, Newton’un uzay hakkindaki bu diisiincelerine Tanr1 diisiincesi, yeter neden
ilkesi ve monadlarin yukarida verilen bolinmez 6zdesligi ilkesi'> aracilig: ile karsi

¢ikmaktadir.* Leibniz'in doga goriisiinde uzay mutlak olarak alinirsa, tek mutlak

olarak ele alinan tanridan sonra bagka bir mutlakliktan s6z etmek gerekecektir.

21 eibniz, G. W. 2011a (§53 s. 41). istanbul: Pinhan.

122 1 eibniz, G. W. 2011a (§61 s. 47). istanbul: Pinhan.

12 eibniz, G. W. 2011a (§63 s. 49). istanbul: Pinhan.

12 Leibniz, G. W. 2011b: §3 s. 68). Istanbul: Pinhan.

12 Gokberk, M. (2012). Felsefe Tarihi. (s. 279,280). Istanbul: Remzi.

126 Cassirer, E. (1996). Kant'in Yasami ve Ogretisi. (s. 307). istanbul: inkilap.

"*" Grosholz, E. (2013). “Space and Time” (s. 63) “Space and Time” The Oxford handbook of
philosophy in early modern Europe. Oxford : Oxford Universitesi, 2011.

128 Rutherfod, D. (2006). "Metaphysics: The Late Period" (s. 132). San Diego: Cambridge.

2 Principle of the identity of indiscernibles

B9 McDonough, J. K. (2007). “Leibniz’s  Philosophy  of  Physics”  (5.1).
https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/leibniz-physics/.
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Dolayisiyla, Leibniz’e gore uzay ve zaman gorecelidir.”' Uzay, miikemmel uyum
icinde olan monadlarin birlesmesinden olusan nesnelerin arasindaki uyumdur. '
Genelde ayni diinyaya ait olan iki monad ortak bir uzay zamansal cerceve icinde

eylemlerini birbirlerine gore bulmaktadirlar.'”

Yukarida da yer verildigi gibi Leibniz
(tipk1 Aristoteles ve Descartes gibi), atomcularin bos uzay varsayimina karsi ¢ikar.
Monadlar bir yer kaplamayan canli birer tdzse, onlarin olusturdugu seylerin
devindikleri uzaydan da mutlak olarak s6z etmek anlamsiz olacaktir. Ancak onlarin
bir araya gelisiyle kurulan baglar bir “uzay ilintisi” olarak goriildiigiinden seylerin

yer kapladigindan soz edilebilir."**

Boylece Leibniz, Newton un birbirinden mutlak
olarak ayrilmasi gereken haraket yasalarini da reddetmektedir. Uzay ve zamanin
goreceli olmasiyla iligkili olarak, devinim ve degisim monad gibi bir gerceklik degil,
sadece goriiniiste olan seylerdir. Bununla birlikte devinimler aslinda monadlarin
kendi iclerindeki degisikliklerle ilgili oldugunda, uzaydaki devinimler zorunlu

yasalara baglidir. Bu hareketlilik ise, yine Tanr1’yla agiklanmaktadir.'”

Goriildiigii gibi, her ne kadar bilimsel devrim sayesinde geleneksel diisiince
sistemleri degistirilmeye ve rasyonellestirilmeye calisilsa da, modern c¢agin bu
diisiiniirleri boslugu doga iginde incelemislerdir. Sadece bu konuda degil, felsefenin
tamaminda bir devrimin baslangici olarak gosterilen Immanuel Kant, uzay ve zaman

tizerine diisiincelerini tanr1 ve t6z diigiincesinden ayr1 bir bigimde ortaya koyacaktir.
2.2.3.3. Kant ve formsuz bir form olarak uzay

Bu boliimde, Immanuel Kant’in ¢alismalarinda birbirinden farkli olarak ele aldigi
uzay anlayislar1 kisaca incelenecektir. Buna gore Kant ilk dnce, uzayin cisimlerin
iliskilerinden ortaya ¢iktigmi savunmustur.>® Daha sonra, uzaym mutlak olarak ele

almamayacagini, mutlak olanin sadece Tanr1 olabilecegi diisiincesini savunmustur.'’

P! Grosholz, E. (2013). “Space and Time” (s. 65) “Space and Time” The Oxford handbook of
philosophy in early modern Europe. Oxford : Oxford Universitesi, 2011.

2 Akt. Russell, B. (2005). 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. (s. 132). New York:
The Macmillan.

13 Akt. Rutherfod, D. (2006). "Metaphysics: The Late Period" (s. 135). San Diego: Cambridge.

% Gokberk, M. (2012). Felsefe Tarihi. (s. 282). istanbul: Remzi.

13 Gokberk, M. (2012). Felsefe Tarihi. (283). Istanbul: Remzi.

P% Kant, 1. (1992). “The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics Combined with
Geometry of which Sample I Contains The Pyhsical Monadology” The Theoretical Philosophy 1755-
1770 iginde. (s. 47-66). Birlesik Devletler. Cambridge.

BT Kant, I. (1992). “An Attempty at Some Reflections on Optimism” The Theoretical Philosophy
1755-1770 iginde. (s. 67-84). Birlesik Devletler: Cambridge.
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Elestiri dncesi ile elestiri donemi arasinda bir kdprii gorevi goren Von dem ersten
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume [Uzayda Yonler Arasindaki
Farklihigin Nihai Dayanag Hakkinda] ® bashkli yazisinda, nesnelerle uzayin
iligskisini bir adim 6teye tasiyan Kant, benzer nesneleri birbirinden ayirmak igin,
onlarin uzaydaki yonlerine bakmanin yeterli olacagini savunmugstur. Nitelikleri
acisindan benzer veya esit olsalar da nesneler birbirleriyle 6zdes degildir. Bunun
nedeni, uzaydaki yonlerinin farkli olmasidir. Burada yon nesneye ait degil, uzayin bir
Ozelligi olarak anlasilmalidir. Ciinkii yonliiliik, uzaydaki bir seyin diger seye gore
durumu olan konumdan farkl olarak, tiim yer kaplamalarin bir parcasi olarak uzaya
baghdir. " Ayrica Kant'm en 6nemli eseri olarak kabul edilen Saf Akln
Elestirisi'ndeki [Kritik der reinen Vernunft — 1781] uzaya iliskin 6zgiin
diistincelerine bakmak gerekir. Elestirinin kendisi olan “transandantal felsefe” “saf

aklin tiim ilkelerinin sistemidir”'*°

ve a priori saf bilginin arastirilmasidir. Kant bu
metinde ilk olarak, transandantal felsefeyi ve bunun da ilk bolimi olarak
transandantal estetigi agiklar. Ardindan, ikinci boliimde transandantal mantig1 genis
bir bicimde inceler. Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Ogeler” bashkli ilk
kisminda Kant, oOncelikle gorii [Anschauung] kavramini incelemistir. Gord,
nesnelerin bilgisinin olusmas: igin iki kosuldan biridir. '*' Gériilerin temelinde
duyumsama vardir ve bu duyumsamanin zorunlu kosullar1 uzay ve zamandir.

Boylece Kant, goriinlin ampirik kismu ile saf a priori olan formal kisimlari (uzay

ve zaman) “Transandantal Estetik” baglig altinda ayirt etmistir.

Kant “Transandantal Estetik” boliimiine yaptig1 temel girisin ardindan iki a priori
gorli formunu agiklar. Bunlar sirasiyla uzay [Raum] ve zamandir [Zeit]. Simdi,
bunlardan ilki olan uzay formunu gerek¢elendiren argiimanlar verilecektir: 1. Uzay,
dis deneyden tiiretilebilen ampirik bir kavram degildir. Bunun nedeni, farkli
nesnelerin uzayda farkli konumlarda olmasinda ve bunlarin 6znenin disinda
olmalarinda aranmalidir. Uzay tasarimi, deneyden tiiretilebilseydi, birinin nesnelerin

yerini gostermesi miimkiin olamazdi. Ancak tersi dogrudur, yani birinde bir uzay

¥ Metnin basligmimn ¢evirisi H. Biilent Gozkan’a aittir.

B Gozkan, B. H. (2006). “Kant’mn Elestiri-Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisindeki
Anahtar Yazi: Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda”. Felsefe
Tartismalari. (4)

0 Kant, I. (2008). Art Usun Elestirisi. (A13, B27). Istanbul: Idea.

"I Diger kosul kavramdir ve kavrammn temelinde anlama yetisi vardir. Kant, anlama yetisinin
kosullarini kategoriler olarak belirlemistir.
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tasarimi oldugu i¢in nesnelerin yerini belirleyebilmesi ve bdylece onlarin dis
gorlintisleri [Erscheinung| olanaklidir. 2. Uzay, biitlin dis goriilerin ve dis
goriiniislerin temelindeki zorunlu a priori tasarimdir. Uzaym olmadigi, asla
tasarlanamaz. 3. Uzay bir saf goriidiir, seylerin iligkileri lizerinden ¢ikarilan bir
kavram degildir. Ciinkli uzay, a priori olarak tasarimlanabilir ve farkli uzaylardan
s0z etmek aslinda ayni ve tek bir uzayin boliimlerinden soz etmektir. Zaten bu
boliimler, ancak onda disiiniilebilir hale gelir. O halde, tiim uzay kavraminin
temelinde bir tek a priori gorii bulunmaktadir. Dolayisiyla, geometri ilkeleri de ¢izgi,
nokta vb. genel kavramlardan degil, ancak goriiden zorunlu kesinlikle a priori olarak
tiretilebilir. 4. Uzay, sonsuz bir bigimde verili [gegebene] bir biiyiikliik olarak
tasarimlanir. Biitlin uzay parcgalarmin kendisinde bulundugu bir sonsuz biiyiikliik
olarak uzay, saf bir formdur. Sonug olarak, uzayin en temel tasarimi, uzayin a priori

bir gorii oldugu yoniindedir ve o, kesinlikle bir kavram degildir. '*

Kant, uzay hakkindaki verdigi bu dort metafiziksel agiklamanin ardindan ve uzay
hakkindaki transandantal agiklamasindan iki sonu¢ ¢ikarmustir:'* 1. Uzay, kendinde
seyin [ding an sich] 6zelligini veya onlarin birbirileri ile olan iligkilerini sunmaz.
Uzay, goriiniin 6znel kosullarindan soyutlanamaz. Sonug olarak, saf goriiden baska
bir sey olamaz. 2. Uzay, dis duyularin goriiniislerinin formundan ve duyusal olmanin
Oznel kosulundan bagka bir sey degildir. Bu nedenle, uzay sayesinde dig gorii

olanakli olmaktadir.

Kant, uzay ve zamani goriiniin zorunlu formlar1 olarak temellendirmis, deneyimleyen
herhangi birinin uzayda belli bir konumda bulunmas1 ve zamanda belirli bir simdide
yer bulmas: gerektigini vurgulamustir.'** Deneyimlenilen fiziksel nesnelerin nerede
olduklarim1 ve orada ne zaman bulunduklarinmi tasarlamak zorunda kalmak, nesneleri
uzay-zamanda belli bir yere koymaktir. Kant, goriiniin zorunlu formlar1 olarak uzay
ve zamani, deneyimleyenin seylerle bilgi etkilesimi kurmasinin zorunlu bir yolu
olarak belirlemistir. Ayn1 zamanda formel goriiler olan uzay ve zaman tek tek
nesneler olarak goriilenmektedir. Ciinkli deneyimledigimiz nesnelerde uzay ve
zaman gOrilyll sartlandirmaktadir. Nesneler ve olaylar uzay ve zaman zemininde
degisebilirler ve bu degisim mutlak bir uzay-zaman sistemi icerisinde sadece

nesnelerin ve olaylarin degisimi degildir. Uzay ve zaman mutlak konumlar degil,

2 Kant, I. (2008). Art Usun Elegtirisi. (B38 - B40). istanbul: idea.
3 Kant, I. (2008). Art Usun Elegstirisi. (B41). Istanbul: idea.
4 Wood, A. (1991). Kant. (s. 58). Ankara: Dost.
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stirekli degisen doniisen nesnelerin ve olaylarin zincirinden kopamayan, onlarla
birlikte belirlenendir.'* Boylece uzay mutlak olmamasi, dis goriiye olanak vermesi
ve nesnelerle birlikte belirlenmesi bakimimdan formsuz bir form olarak
tanimlanabilir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde 6zneyi merkeze getirerek, bilginin
6znede kurulusunu vurgulayarak gerceklestirdigi devrim, uzay-zaman diisiincesini
dayanak olarak ele almasi ile olanaklidir. Oznenin bilme yetileri yoluyla a priori
bilgiler olusturabilirken, sentetik a priori bilgilerin temelini olusturan goriiler ise
uzay ve zamandir. Son olarak Kant, fiziksel bosluk kavramini ¢6ziilmesi basit bir
sorun olarak goriir ve bunu hizli bir bicimde ¢6ziimler. Kant, uzay1 boliimlere ayiran
ve hareketi bunun {iizerinde tanimlayan doga arastirmacilarinin, bdyle bir hatayi
yapmasini, tamamen metafiziksel bir varsayima ve algilarin neden oldugu basit bir

yanilgiya bagl kalmalartyla agiklamaktadir.'*

Kant’a gore bos uzay ve bos zaman
deneyim yoluyla elde edilemez. Iki esit uzayda da maddenin bulunmadig1 hicbir
nokta olmayacaktir: Uzaml biiyiikliikte ve ¢oklukta, her gdriiniin belli bir derecesi
olmasi bakimindan sonsuza kadar kiiciilebilir ancak azalmaya ugramamakta ya da

bosluga gegmemektedir.'"’
2.2.4. Cagdas fenomenoloji geleneginde hiclik baglaminda bosluk

Buraya kadar bosluk bir bilim arastirmasi gibi, belirli sistemlerin igerisinde yok
sayild1 veya bu sistemlerin ugruna varlik ile iligkili olarak kullanildi. Ancak boyle bir
bosluk anlayisi, bu calisma icin yetersiz kalmaktadir. Boslugun her yoOniiyle
incelenmesi ve ancak ondan sonra sanat ontolojisinde boslugun ne oldugu hakkinda
diisiiniilmesi daha uygun olacaktir. Bu nedenle, bosluk arasgtirmasinin farkli bir
goriinim kazandig1 cagdas felsefeye bakmak gerekecektir. Bu boliimde, cagdas
felsefe geleneklerinden biri olan fenomenoloji alaninda bosluk ile bir tiir kavram
ortaklig1 kurulabilecek olan hi¢lik ve yokluk kavramlarinin yeri arastirilacaktir.
Basta, cagdas fenomenolojinin kurucusu, Edmund Husserl olmak iizere, Martin

Heidegger ve Jean-Paul Sartre’in ¢alismalarinda bu kavramlar 6nemli role sahiptir.

Kavram arastirmasina baglamazdan once, s6zii edilen fenomenoloji geleneginin ana

hatlarina bakmak yerinde olacaktir. Hem Husserl’in ¢aligmalarinin hem de

3 Wood, A. (1991). (s. 61, 62). Ankara: Dost.
146 Kant, I. (2008). Art Usun Elestirisi. (B215 —B216). istanbul: idea.
T Kant, I. (2008). Art Usun Elegstirisi. (B216). istanbul: idea.
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fenomenolojinin  kendisinin formiile edilebilecek net sinirlarmin  olmamasi
bakimindan, 6zet bir big¢imde agiklanmasi kolay olmayan bir alandir. Antik Yunan
dilinde “goriinlis” veya “goriingli” anlaminda kullanilan phainomenon sozciigi,
seylerin duyular tarafindan algilanip deneyimlenebilmesine olanak tanimasina dair
genel bir ¢ergeveyi imler. Platon’dan Kant’a kadar farkli yonlerle de olsa felsefenin
en Onemli kavramlarindan olan fenomen sozciigli, adindan da anlagilacagi gibi,

fenomenolojinin temel unsurudur.

Klasik felsefede akli olan seyin karsisinda konumlanan deneyime ait olan sey
gorlingii olarak anlasilirken, fenomenolojide bu anlam olduk¢a degismistir.
Fenomenolojiye gore fenomen, bilince aracisiz bir bigimde ulasan ve deneyim
konusu olabilen seydir. Ancak Husserlci fenomenoloji, deneyimin kendisinin yerine,
deneyimde dogrudan bilince konu olan goriingiilerin, goriindiikleri big¢imi ile
betimlenmesine odaklanmaktadir. Burada oOnemli olan, deneyimdeki deneyim
nesnesinin bilgisine degil, goriingiilerin 6zlerinin bilgisine ulagmaktir.'* Ozlerin
bilgisi, statik ve disarida olan bir bilgi tiirii degildir. Sadece yasantida ve bilincin
yoneliminde ortaya ¢ikabilir. Husserlci epistemolojinin esas arastirma noktasi sudur:
“[Blilmenin 6znelligiyle bilinen igerigin nesnelligi arasindaki iliski”. '* Ancak
fenomenolojide biling igerikleri, ampirist gelenekteki gibi, nesnelerin zihindeki
ideleri bi¢iminde kurulmaz; ¢iinkii fenomenolojide asil olan, nesneleri seylestirmek

yerine onlar1 6z veya anlam bakimindan anlamaktir. '

Boylece fenomenolojinin
tanim1 Husserl tarafindan sOyle yapilmaktadir: “Fenomenoloji, apriori-betimleyen
biz 6z bilimdir. Fenomenoloji boyle bir bilim olarak kendisini her tiirlii teoriden uzak

tutar” 151

Husserl’in temel meselesi anlamlarin aciklik ve kesinlik kazanmasidir. Dil
diizeyindeki sozciiklerin anlamindan ¢ok, burada asil olan ‘seyleri’n anlamlarini
anlamak ve kavramlara kesinlik kazandirmaktir.'>* Husserl’in pek ¢ok metninde
tekrarladigi ve fenomenolojinin tipik mottolarindan olan “seylerin kendisine
donmek”, seyleri anlamak i¢in, seylere dair biling yonelimlerimizin temel alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Bilmenin ancak biling edimlerinin yonelimselligini

[Intentionalitdt] c¢oziimlenmesi ile dogru bir bicimde anlasilabilecegini savunan

¥ Giiglii, A., Uzun, E, vd. (2003) Felsefe Sozligii. goriingii maddesi. Ankara: Bilim ve Sanat

' Husserl’den akt. West, D. (1998) Kita Avrupasi Felsefesine Giris. (s. 123). istanbul: Paradigma

B0 West, D. (1998) Kita Avrupasi Felsefesine Giris. (s. 133). Istanbul: Paradigma.

! Husserl’den akt. Mengiisoglu, Tomris (1995) Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe igin yazilmis Onséz
kismu, (s. 12-3). Ankara: TFK.

2 inam, A. (1995) Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, (s. 15-6). Ankara: Vadi.
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Husserl, her ne olursa olsun anlamli bir bi¢imde s6z edilebilen her seyin bir bigimde
(algilama, arzulama, inanma vb.) bana verilmis olmasi gerektigini belirtir. Bu da
bilincin her zaman yo6nelimsel olmasi ve dolayisiyla her biling ediminin bir seyin

bilinci olmasi anlamma gelir. '

Boylece fenomenoloji sayesinde, bilincin
yonelimleri somut yasamin kendisinden yani varolusundan yola c¢ikarak ozlerin
bilgisine dogru ilerleyen bir diisiince gelistirmek olanakli hale gelmektedir.

Fenomenolog, fenomene ydnelip onu tiim yonleri ile incelemek zorundadir.'*

Sadece felsefeye degil, cagdas diisiince ve sanat diinyasina da onemli etkileri
bulunmus olan fenomenolojide, bu ¢aligmanin kavramlar1 da goz oniine alindiginda,
ozellikle Heidegger ve Sartre’in metinlerinde ontoloji agisindan en yetkin 6rnekler
olmustur. Bunun i¢in, dncelikle Heidegger’in Metafizik Nedir? [Was ist Metaphysik?
— 1929] metnine ve ardindan da Sartre’in Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji
Denemesi [L'Etre et le néant : Essai d'ontologie phénoménologique — 1943]

metninde higlik, yokluk ve bosluk kavramlarina yer verilecektir.'”
2.2.4.1. “Metafizik Nedir?” metni baglaminda hic¢lik

Heidegger, Metafizik Nedir? metninde metafizigin temel sorusunu su big¢imde
belirlemistir: “Nigin hep Varolan var da, Hi¢ [Nichts] yok [nicht]?”"*® Bu soru soyle
de anlasilabilir: “Nigin varolan var da, Hi¢ hi¢?” yani, varolanlarin varligindan so6z
edebilirken, higin hi¢ bir bicimde sb6ze veya varlifa gelmemesinin nedeni nedir?
Bunun disinda da, Heidegger’in “hi¢” sozcligiinii kullanisina dikkat etmek
gerekmektedir. Kiigiik harfle yazilan nicht, degilleme anlamini getirirken; biiyiik
harfle yazilan Nichts, Heidegger’in kullandig1 otantik anlamdaki “Hi¢”e karsilik
gelmektedir. Bir varolan olarak insan, varolanlarin kendisiyle iliskiye girerek, onlar
tizerine diisiiniip, soru sormaktadir. Diinya ile olan iligkide yonelinen sey varolanin

kendisidir. Varolanlar bu sayede “kendisinin ne ve nasil oldugunu acgar”. "’

'3 Tepe, H. (2010) Fenomenoloji Uzerine Bes Ders igin yazilmis Girig kismi, (s. XIV-XV). Ankara:

BilgeSu.

% Giiglii, A., Uzun, E, vd. (2003) Felsefe Sozligii, goriingiibilim maddesi

133 Ayrica sanat ontolojisinde bosluk arastirmasi igin verilen sanat eseri ornekleri iizerine 6nemli
sorularin sorulmasinda yardimci olacak olan Heidegger’in bazi diger metinleri de (Sanat Eserinin
Kdékeni [Der Ursprung des Kunstwerks — 1935], Oturmak, Insa Etmek Diisiinmek [Bauen, Wohnen,
Denken — 1951], Sanat ve Mekan [Die Kunst und Der Raum — 1969]) incelenecektir.

1 Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 23). Ankara: TFK.

7 Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 28). Ankara: TFK.
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Heidegger’e gore varolandan bagka hi¢ birseye yonelmeyen insan, bir varolan olarak

varolanlar lizerine diisliniilenden hareketiyle bir Hi¢ arastirmasina girmelidir.

“Varolanin tliimiiniin degillenmesi” olarak Hig, degillemeden daha iistiin olarak
belirlenmistir.*® Burada Hig, degillemenin bir kaynag: olarak ifade edilmektedir.
Heidegger’e gore, anlama yetisine ait olan degilleme, Higligin kaynagi olamaz. Bu
durumda anlama yetisinin bir edimi olarak degilleme, Hiclige bagh kilinmaktadir.
Ancak Hiclik, degillemeye bagli degildir. Heidegger burada Higlik hakkinda

diistiniitken  akln  islevini sorgulamaktadir. '’

Hicin kendisini gostermesi,
degillenebilen Varolanin tiimiiniin verilmis olmasi ile olanaklidir. Tiim Varolanin
mutlak olarak kavramlmasi olanakli degildir.'® Dolayisiyla bu sorularla kurulan Hig,

kendisini soru sorana gostermemektedir.

Peki, yukarida agiklanan varolanlarin verilmis olmasi nasil olanaklidir? Varolanin
aciga cikmasi, insan varolaninin i¢ sikintisinda [Langeweile] veya birine karsi
duyulan heyecanda ortaya ¢ikabilir.'" Ancak bu durumlar, insan varolanmi Hig’ten
uzaklagtirmaktadir. Giindelik yasamin siradan durumlarinda, varolanlarin igine

gomiilmiis olan insan varolani, otantik anlamda Hig ile kars1 karsiya gelemez.

Insan varolanmin Higlik ile karsi karsiya gelme durumunu sdyle bir metafor ile
anlamaya calismak yardimci olabilir: Ontoloji arastirmasi yapan filozoflarin bir
aynanin karsisinda durdugunu diislinelim. Filozoflar elinde bir fenerle Hig
arastirmasina girdiginde, Hi¢’in ancak niteliklerini bulmaya, ona tanimlar yiiklemeye
calisirlar. Ancak filozof, feneri kapatip ayna ile karst karsiya kaldiginda, fener ile
aydinlattig1 gilindelik yasamindan veya Hi¢’e dair sordugu sorulardan veya
varolanlardan siyrilip, Hi¢’in kendisini ona agtigin1 gorecektir. Fener agikken
varolanlara bakanlar, Higlik karsisinda korlesmemisler midir? Bu korliik, onlari,
ontolojisinde sadece varolanlarin isgal ettigi bir doluluga yol agmamis midir?
Bosluk, bati metafiziginde Onemsizlesen bir detaya donilismiistiir. Aynanin
karsisindaki filozoflar, hakikati aydinlatmak adina, siirekli agik bir fener ile hakikate
kars1 korlesmis olabilir mi? Heidegger’in bu soruya yaniti olumlu olacaktir.
Heidegger aynanin karsisinda fenerini sondiiriip, varolanlara karanlik i¢inden de

bakmaya ve hakikati karanlikta (Hi¢) da aramaya cesaret etmistir. Filozoflarin

1% Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 40). Ankara: TFK.
% Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 32). Ankara: TFK.
1 Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 33). Ankara: TFK.
1! Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 33,34). Ankara: TFK.
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aynada hakikat yerine, siirekli kendilerini gérmesi antropomorfik yani, insan bigimci
bir varlik anlayisii dogurmustur, ¢iinkii aynaya bakan goézler hakikat yerine
oncelikle kendisini goriir. Bu nedenle ontoloji, varliktan ibaretmis gibi ele alinmaya
zorlanmistir. Ancak Heidegger’in felsefi projesini kat eden temel tartigmalar, Bati
metafiziginin varlik ve Tanr iizerine kurulan ontolojiyi yeniden otantik varlik
alanma tasimak istemesinden dogmustur. Heidegger, bu nedenle ayna karsisindaki
sorusturmasina karanlikta devam ederek, felsefenin unuttugu Hiclik meselesini
onemli bir noktaya tasir. Zaten, en onemli metni olarak bilinen Varlik ve Zaman
(Sein und Zeit - 1927) da, Bati metafiziginin varlik hakkindaki unutkanlig: ile
baslamaktadir. Platon, Sofist diyalogunda “varolan” sézciigiiniin yeniden ele alinmasi

gerektigini vurgulamistir; Heidegger de ayni gerekliligi s0yle vurgulamaktadir:

Peki, acaba giiniimiizde, “varolan” kelimesiyle esasen ne demek
istedigimiz yoniindeki soruya cevap bulabildik mi? Asla. Iste bu yiizden
varligin anlamina iliskin soruyu yeniden sormamiz gerekiyor. Acaba
giinlimiizde “varlik” ifadesini kullandigimizda yalnizca tereddiite
diismekle kalmayip onu anliyor muyuz? Degil elbette. (Heidegger, M.
2018, s. 1)

Goriildiigi gibi, Heidegger ontoloji aragtirmasi yapacagi zaman hem varlik hem de
Hiclik karsisinda bin yillarin bilgeliginin 15181 yerine, biraz da karanlikta kalarak

kavramlara bu bi¢imde bakmanin gerekliligini gostermistir.

Heidegger kaldigi bu karanlikta, Hiclik’in kendisini agtigin1 gosterecektir. Higlik
hakkinda soru soran varolan olmasi bakimindan Heidegger’de higlik, kendisini belli
belirsiz ve bir siireligine agiga ¢ikarmaktadir. Ciinkii varolan olarak insan, giindelik
yasamindan siyrilip karanlikta ¢ok uzun siire kalamamaktadir. Higlik kendisini,
karanlikta aynanin karsisinda kalman temel bir heyecanla, varolanda

uyandirmaktadir: Angst.'® “Angst Higi agiga cikarir.”'®

Heidegger’de Angst bir
seyden duyulan korkaklik veya iirkeklik olarak anlagilmamalidir. Bir seyden
korkmak belirli bir saskinliga yol agmaktadir. Bunun aksine Angst, korkudan farkli
olarak basit heyecanlardan, saskinligin {inlemlerinden ve ani coskunluk
durumlarindan yoksun bir sessizligi beraberinde getirir. Ancak Heidegger’e gore bu
sessizlik, bir yok olma ya da degilleme degildir: “Higin kendi higmektedir.”'** Hig

kendisini bu bicimde ag¢tiginda bir yokluga siiriiklemez, soru sorani ya da varolani

degillemez. Angst hali gectikten sonra sorulan neden ve nigine dair soruya yanit

12 Angst, birgok kaynakta Tiirkgeye farkli gevrildiginden, sdzciik orijinal metinden alintilanmustr.
1 Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 34, 35). Ankara: TFK.
1% Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 34, 37). Ankara: TFK.
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olarak “aslinda hi¢ birsey degilmis” denilebilir.'® Angst halinde Heidegger aynanin
karsisinda, soruyu soran olarak sorunun iginde olmasi dolayisiyla Higligi ortaya

cikarmaktadir.

Boylelikle Heidegger, aynanin karsisina gectiginde hem kendisiyle hem de varolanla
iliskiye girebilmis ve boylelikle Hicligin kendisini gdsterdigi o Angst halini ifade
edebilmistir. Hi¢, insanin varolmasini olanakli kilmaktadir: “Var-olma su anlama

gelir: Higin igine birakilma” '®

Higligin i¢inde varolma diisiincesine dair bazi
isaretleri, Heidegger’in {lizerine dersler verdigi biiyik Alman sairi Friedrich
Hoélderlin’in mektup roman tiiriinde kaleme aldigi Hyperion metninde bulmak
olanaklidir. Bu mektup romandaki bir mektubun baz1 kisimlarma bakmak,
Heidegger’in diisiincelerini anlamak icin yardimci olabilir: “Insan nedir! diye
basliyordum; bir Chaos gibi kayniyan veya cliriik bir aga¢ gibi kopup dagiliveren
bdylesine bir varlik neden diinyada var da onun olgunluga erismesi asla miimkiin

167 4 . ..
?”°°" Bas karakter Hyperion’un kendini defalarca sorgulamasina izin veren

degil
Holderlin, bu romanmda “Insan nedir?” sorusunun yanitsizligini goriiniir kilar.
Filozoflar da binlerce yil bu soruya yanit aramistir, ancak Heidegger’e gore bu
sorunun yanitlart sorudan daha ¢ok Onemsenir olmustur. Yukarida verildigi gibi
varlik arastirmalarmin yamitlar1 belirsizlik i¢inde unutulmustur. insanin neliginin
aragtirmasi da varlik aragtirmalar ile ayn1 durumu paylasmaktadir. Bu nedenle, bu
sorularin yeniden sorulmasi felsefenin oldugu kadar edebiyatin da yeniden
yiizlesmesi gerektigi ve baslangica koymasi gereken sorular haline gelmistir. Insan,
evrenin yani kosmos’un diizenliligi gibi bir varolan degildir. O, yasamina baglayip
olgunlasip sonra da Olen bir varolan da degildir. Hyperion’un ifade ettigine gore,
insan chaos’a benzer, yani karmasa icinde yasayan ve siirekli diizen insa etmek

isteyen bir varolan olarak ugrasmak ile yasamii siirdiiriir. Ancak asla diizene

kavusamaz. Ayn1 mektup, s0yle devam etmektedir:

[...] bize hiikmeden higligi iliklerine kadar duyan, bir hi¢ igin
dogdugumuzu, bir hi¢i sevdigimizi, bir hige inandigimizi, bir hi¢ icin
calisip, yavas yavag bir hi¢ olmak ig¢in tiikkendigimizi bu kadar iyi
anliyanlar — bunu bitiin gercekligiyle diisiindiigliniiz zaman yere
yuvarlaniyorsaniz buna ben ne yapayim? Ben de kag¢ kez bu diislincelere
dalip, nigin beni ta kokiimden baltaliyorsun insafsiz diis? diye haykirdim,
ama bak, yine de yastyorum. (Holderlin, F. 1965, s. 58)

19 Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 35). Ankara: TFK.
1 Heidegger, M. (2009). Metafizik Nedir? (s. 38). Ankara: TFK.
1" Holderlin, F. (1965). Hyperion I. (s. 57). Istanbul: M.E.B.
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Hig ile kars1 karsiya olmak veya onunla yiizlesmek, onunla yiizeysel bir temas yerine
onunla birlikte olmay1 ve siirekli onu hesaba katmay1 gerektirmektedir. Higlik, insana
veya varolana hiikmeder. Varlikla dolu olan evrende higlik gériinmeyen bir seymis
gibi diigiiniiliir. Evrenin maddeyle dolu olan yerlerinin geride biraktigi alan i¢in
bosluk sézctigii kullanilir. Ancak evreni evren yapan sadece i¢cindeki maddeler midir
yoksa bu boslugun da bunda bir katkis1 var midir? Bosluk evreni evren kilmaktadir.
Varolan1 var olan yapan da hicliktir. Bu nedenle higlik ile her yiizlesme insanin
varolusunu etkili bir bicimde ddniistiirme olanagma sahiptir. “Iliklerde hissetmek”
ifadesi, kisinin en derin noktalarma niifuz etmesinin giindelik dildeki bir ifadesi
olmasmin yani sira, insan viicudunu kokten yenileyebilen dokunun ilik olmasi ile
yasamsal bir dnemi olduguna da isaret etmektedir. Higlik, iliklerde hissedilecek
kadar insana yakin ve onu doniistiirecek kadar onemli bir konuma getirilmis olur.
Yasamin etrafin1 cevreleyen varolanlar, aslinda varolmanin disinda kalan var
olmama alani1 ile de ciddi bir etkilesim igindedir. Boylece yasama dair ne varsa,
varligin yaninda hicligin de hesabinin verilmesi gerekmektedir. Hyperion yasamin
temel baz1 noktalarini siralamistir: Sevgi, inang ve calisma. “Insan nedir?” sorusunun
bazi basit yamtlar1 bu noktalarda aranabilir. insan seven varolandir; insan inanan
varolandir; insan ¢alisan varolandir. Bu ii¢ nokta da insanlik tarihi boyunca insanin
neligi s6z konusu oldugunda hemen one ¢ikan eylemlerdir. Hesiodos un Isler ve
Giinler metninde veya Incil’in pek cok yerinde insanm sevgi ile, inang ile ve

calismak ile ne kadar i¢ ice oldugu vurgulanmaktadir.

Peki, biitlin bunlar bir “hi¢” i¢cinse? Hyperion burada, biitiin insan edimlerinin higlige
ciktiginda insanin diistiigli caresizligini mesele edinmistir. Higlik, “[...] biitiin
gercekligiyle diisiindiiglinliz zaman™ yani, higlik otantik anlamda diisiiniiliip, insan
varolusunda mesele edinildigi anda insanin tokezlemesi, yalpalamasi veya diisiip
kendisine zarar vermesi kaginilmazdir. Edebi iislubun bu sozciikleri, ileride Jean-
Paul Sartre’in ve Albert Camus’niin edebiyat metinlerinde de kendisini gosterecektir.
Hyperion burada, higlik ile kendisinin de zorluklara ragmen sik sik yiizlestigini ifade
etmistir, ancak bu zorluklar hi¢ diislincesi ile yiizlesmekten kagmay1 gerektirmez.
Kendisine bakan Hyperion, biitiin bunlarin farkinda olarak yasama devam etmenin

onemli bir kisminin higlik ile ylizlesmek oldugunu kavramistir.

Ayn1 mektubun son kismina da yer vererek bu boliim sonlandirilacaktir: “Ama siz

yalniz bir seyin festivalini kutluyorsunuz, o da: 6liim [der Tod]. Sizin efendileriniz:
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stkinti [Not], korku [Angst] ve gece [Nacht]'®

. Bunlar sizi birbirinizden ayiriyor
yahut déve dove birbirinize yaklastiriyor.”. '” Buradaki ifadelere bakildiginda
Heidegger’in  kavramsal g¢ercevesinin  Onciil isaretleri agik bir bigimde
goriinmektedir. Hyperion’un belirttigi sikinti, Heidegger’in Angst’indan farkli olarak
anlagilmamalidir. Sikintinin yam1 sira, korku da Heidegger’in ele aldigr bir
kavramdir. Ancak korku, bir nesneye sahip olmasi bakimindan sikintidan ayrilir ve
ondan daha hafif bir duygu durumu olarak anlagilabilir. Gece ise, edebiyatta
genellikle dliimiin metaforu olarak kullanilan bir sdzciiktiir. Oliim, bu ¢alismanin son
boliimiinde sanat eserlerindeki goriinlimii {izerinden yeniden ele alinacagi igin
simdilik detaylandirilmayacaktir. Ancak Heidegger’in Varlik ve Zaman metnindeki
6liim analizlerinin yine benzer konular etrafinda bi¢cimlendigi de unutulmamalidir.
Heidegger’in sikinti, korku ve 6lim kavramlarina hiclik meselesini arastirirken
ulagsmis olmasi bir rastlanti sonucu degildir. Holderlin de felsefe ve edebiyatin
kesisiminde higligi kaleme alirken bu kavramlari géz ardi1 etmemistir. “Insan nedir?”
sorusu su noktada, “Insanlar nasil bir aradadir?” olarak okunabilir. Insanlar1 bir
birliktelik i¢inde tutan seyler ayni zamanda onlari birbirinden ayiran seyler de
olabilir. Hyperion’un saydigi sikinti, korku ve gece (6liim) insanlar1 hem ayirir hem
birlestirir. insan sikildiginda, korktugunda veya birini kaybettiginde yaninda baska
insanlar arar. Baska insan varoluslari ile bir arada olmak ister. Ancak ayni zamanda,
insan insandan sikilabilir veya korkabilir. Sikintinin veya korkunun sonucunda
insanlar birbirinden uzaklasir. En sonunda da insanlar1 ontolojik olarak ayiran sey
oliimdiir. Oliimiin gelisi, insanlar1 ayirmanin en radikal durumudur. Boylece higlik
etrafinda ortaya konan sikinti, korku ve 6liimiin insan varolusunu hem var eden hem
de yok eden bir yani oldugu artik gbz ardi edilemez. Higlik, insanin oldugu her yerde
ve insanin bir edimi olarak sanat eserlerinde kritik bir 6neme sahiptir. Simdi, bu
sanat eserlerindeki incelemeye ge¢cmeden Once, Heidegger’in fenomenolojik hiclik
diisiincesini gelistiren ve onu detayli bir bicimde analiz eden Jean-Paul Sartre’in

hi¢lik ve yokluk kavramlarina gegilecektir.

1% Bsliim boyunca Heidegger’in kullandigi Angst sézciigiinii korku sozciigiinden ayirdik. Burada

Angst sozcligiiniin korku olarak ifade edilmesinin nedeni, Holderlin’in Hyperion metninin Tiirkge
cevirisinden dogrudan alintt yapilmasidir. Parantez ic¢inde verilen Almanca karsiliklart i¢in bkz.
[Holderlin, F. Hyperion oder der Eremit in Griechhenland, (s. 86) (www.digitale-
bibliothek.de/ebooks)]

1 Holderlin, F. (1965). Hyperion I. (s. 59). Istanbul: M.E.B.
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2.2.4.2. “Varhk ve Hi¢lik” metni baglaminda hiclik

Jean-Paul Sartre, Husserl fenomenolojisinin ve Heidegger’in fundamental
ontolojisinin sadik bir Ogrencisi olarak, bas yapitt olan Varlik ve Higlik:
Fenomenolojik Ontoloji Denemesi’nde, onun alt bagligindan da anlasilacag: lizere,
fenomenolojik tarzda bir ontoloji arastirmasinin nasil olacagini Heidegger’i takip
ederek gostermeye caligsmaktadir. Bu c¢alismasi, temelde, Heideggerci soru soran
Dasein’in incelemesine ve varolusun fenomenolojik yonelimselligi ¢ercevesinde
biling, baskasi ve 6zgiirliik kavramlarina odaklanmistir. Fenomenolojik bir bakis ile
fundamental ontolojiye giristigi Varlik ve Zaman metninin son kismida Heidegger,
sunu ortaya koyar: “Fakat Dasein’in varlik konstitlisyonunun ortaya konulusu, halen
yalnizca bir yol olarak kalmaktadir. Hedef, esasen varlik sorusunun

calistimasidir”. '

Buradan anlagilmaktadir ki, Heidegger, varlifin anlamini
sorgulamay1 hedeflemektedir. Husserl’in 6grencisi olarak Heidegger, bilincin nesne
olmaklikla iligkisini agik bir soru olarak metninin sonuna yerlestirmistir. Varlik ve
Zaman’m bu hedefi, belki de Varlik ve Higlik’in 6nemli bir esin kaynagi oldugu

aciktir.

Sartre Varlik ve Higlik’e Heidegger’in Varlik ve Zaman’in esas meselesi ile ayni
noktadan baglamaktadir: “Varhign hakki verilmiyor”. ' Sartre bu baslangic
noktasint tipki Heidegger gibi “insan gergekligi”nden [Dasein] hareketle ele
almaktadir. Ancak Sartre, Heidegger’in Dasein’1ni, insan gergekligi terimi iizerinden
yeniden bicimlendirir. Insan gercekligi denen arastirma konusunun énemli olan
kismin1 vurgulamak i¢in, onu “biling” olarak ifade etmektedir: “biling, kendi varlig
icinde varligi1 kendisi igin soru olan ve de bu varlik kendinden baska bir varlig

kapsadigi él¢iide soru olan bir varliktr.”'"

Sartre’in incelemesinin “Sorgulama” boliimii, varligi insan ve diinya arasindaki
iliskiye ayrilmistir: “1) Diinyada olma diye adlandirdigimiz sentetik miinasebet
nedir? 2) Aralarindaki miinasebetin miimkiin olmasi i¢in, insan ve diinya ne olarak

9”173

anlagilmalidir Bir insanin yapip ettikleri, onun diinyayla olan iliskisini sunabilir.

Sartre, farkli duygu ve durumlardaki insani ele alsa da, asil sorgulamasi, insanin

' Heidegger, M. (2018) Varlik ve Zaman (s. 637). istanbul:Alfa.
"' Sartre, J.-P. (2010) Varlik ve Higlik (s. 36). istanbul: ithaki.
172 Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s. 39). Istanbul: ithaki.
' Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s. 50). Istanbul: ithaki.
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kendisine ve diinyaya dair sordugu soruyla iliskilidir. “[BJu miinasebeti incelemek
icin ilk olarak ele alinmasi1 gereken insan davranisi nedir?” sorusu basta olmak iizere
insanin bir soru soran olmasi durumu, insanin yonelimine dair ontolojik ve
fundamental bir durumdur. Buradan anlagilmaktadir ki Sartre da Heidegger gibi
soruyu sorani, sorunun kendisi haline getirmistir. Bu sorgulamanin da bekledigi bir
sey varsa, o da yanittir: “sorgulanan varliktan bir yanit beklerim.”'”* Soru her zaman
olumlu yanit1 almaz yani her soru bir olumsuz yaniti da ¢agirir. Bunu soruyu soran
onceden bilemez, sadece sorar. Olumlu yanit, zaten tamamlanmis bir sorudur. Ancak
olumsuz yanit, bir olanagin olumsuzluguna sizmaya izin verir. Sartre da
olumsuzlugun potansiyelini felsefesinin zeminine tasir: “Bdylece soru, iki varlik-
olmayan arasinda kurulmus bir kopridiir: bilmenin insandaki varlik-olmayan yani
ve, askin varliktaki varlik-olmayan imkam.”'” Sartre’in soruya ve varliktan gok
varlik-olmayana atfettigi bu 6nem, onun varlig1 anlamasi ve onu arastirmasinin
anahtaridir. Varlik hakkindaki tanimlanamama sorunu, onun varlik-olanlarla dolu
olmasidir, ancak varlik-olmayanin olanagi, tipki Sartre’inki gibi yeni bir
sorusturmaya yol acabilir. Soruyu soran, sorusunu yoneltirken, hakikati de sorunun
belirleyicisi olarak konumlanmasi gerekir. Buna gdre konumlanan {i¢ sey soyle
Ozetlenebilir: Sorgulayanin varlik-olmayani, yanitin/askin-varligin varlik-olmayani

ve “sinirlamanin varlik olmayan1”.

Sorusturma, su durumda bir varlik-olmayan alanmma odaklanmistir. Bu varlik-
olmayan ise higlikle iliskilidir: “[...] varlik ne olacaksa, bu, zorunlu olarak olmadigi
seyin fonu lizerinden elde edilecektir. Bu yanit ne olursa olsun, su bicimde
formiillestirilebilir: ‘Varlik bu’dur ve bunun disinda hichir sey degildir.””'"° .
Olumsuzlama, kendi-igin varlig1 [/’étre-pour-soi], yani bilinci diinyanin varlik-olan
veya var-olan anlaminda olumlamayla dolu olusundan ayri olarak diisiiniilmesine
olanak tanir ve kendinde varliklar [/’étre-en-soi] yani seylerden ayri olarak bir
diistinme bi¢iminin Oniinii agar. Buradan da goriilmektedir ki, Sartreci ontolojide
insanin soru alanm1 sadece varlikla degil, varlik-olmayanla da iligkilidir ve asil
sorusturma da bunun iizerinden gelistirilmelidir. Sartre, bdylece olumsuzlama

diisiincesiyle hiclik [néant] kavramini sorusturur (ve elbette tim metin boyunca bu

sorusturmanin asil odag higlik tizerinedir).

1" Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s. 51). Istanbul: ithaki.
'3 Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hi¢lik. (s. 51-2). Istanbul: ithaki.
1% Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s. 52). Istanbul: ithaki.
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Sartre’a gore hiclik, varlik ile kokten bir iliski i¢indedir. Mitoslardan beri, varlik
meselesi ortaya ciktigi anda, varliktan 6nce ne oldugu sorusunun da giindeme

geldigini hatirlatan Sartre, “varliktan 6nce hicbir sey yoktur” 6nermesine karsi ¢ikar:

Bu demektir ki varlik higlikten Oncedir ve higligi kurar. Bundan
anlasilmas1 gereken de, yalnizca varligin higlik iizerinde mantiksal bir
oncelige sahip oldugu degil, ama ayrica, higligin de etkililigini somut bir
bi¢imde varliktan devsirdigidir. Hi¢lik varliga musallat olur diyerek dile
getirdigimiz sey de budur. [...] Ama bunun aksine, o/mayan higlik [le
néant qui n’est pas], [olmadigr i¢in]"" ancak &diing alinmis bir varolusa
sahip olabilir: higlik, varligini varliktan alir; onun sahip oldugu varlik
hi¢ligi ile ancak varligin sinir1 i¢inde karsilagilir; ve varligin tiimden yok
olusu varlik-olmayanin saltanatinin baslangici degil, tersine, higligin de
ayn1 anda silinip gidisi olur: varlik-olmayan ancak varligin yiizeyinde
vardir. (Sartre, J.-P. 2010, s. 64-5)

Varliktan O6nce hicbir seyin varolmadigini ve varligin higlikten tiiredigini iddia
etmek, bu iddianin diizenlenmesi ugruna ¢ok sayida yeni sorunu da beraberinde
getirmektedir. Oncelik-sonralik iliskisi bakimindan Sartre’a gore, varlik higlikten
once gelmelidir. Ayn1 zamanda higlik de varligin s6z konusu oldugu noktada varliga
yaklasabilecegi i¢in, higligin kendisini gostermesi, varligin orada olusunu
gerektirmektedir. Higlik, varlik olmayan oldugu i¢in, onun belirmesi de olsa olsa

varlik kaynagindan varolusun 6diing alinmasindan geger.

Olumsuzlama ve olumsuzlamaya bir zemin olmama bakimindan yer agan anlaminda
hiclik kavrami sayesinde Sartre’in olumsuz-birimler olarak ifade ettigi negatité’ler
olanakli olabilmektedir. Buradaki négatité kavrami, var olanlar anlaminda kullanilan
entite kavramiyla iligkilidir. Var olanlarin olmasi gibi, olumsuz-birimler de vardir.
Burada varlik ve yokluk sorununa dair yapilan tartisma, Platon’un Sofist [Zogiotrg]
metninden beri sorgulanmis olan ontolojinin en temel tartigma konusudur. Sartre da

Heidegger’in ¢alismasina paralel olarak okunabilecek su yorumu sunmaktadir:

Oysa higlik yoktur. Eger higlikten soz edebiliyorsak, bu yalnizca higligin
bir varlik goriiniisiine, 6diing alinmis bir varliga sahip olmasindandir,
buna yukarida degindik. Higlik var degildir; higlik “oldurulur’; higlik
kendini higlemez [ne se néantise pas], higlik “hi¢lestirilir". Su halde
geriye, Ozelligi hicligi higlestirmek olan, onu kendi varligiyla ayakta
tutan, onu durmadan kendi varlifiyla yayan bir varligin -kendinde
olmayan bir varligin-, hi¢ligin seylere gelmesine aracilik eden bir varligin
varolmak zorunda olmasi kalir. [...] Higligin diinyaya gelmesine aracilik
eden varlik, dyle bir varliktir ki, varligi icinde kendi varhigmin higligi
soru konusu olur: Hi¢ligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik kendi
0z hi¢ligi olmak zorundadir. (Sartre, J.-P. 2010, s. 72)

""" Bu alintidaki késeli parantezler metinden dogrudan alinmistir.
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Gortilmektedir ki, higlik bir var olan degildir. Higlik mevcudiyet metafizigindeki gibi
mevcut olan bir varolan gibi anlasilamaz. Hakikat gibi veya varlik gibi kendisini
sunmaz veya gostermez. Cilinkii o varligin duraganligi gibi islemez. Neredeyse
varolanlarin varliginin araliklarindan veya ¢atlaklarindan sizmaktadir. Bu catlaklar
da ancak olumsuz olanla kendisini “gdstermekte”dir. Insanimn higlige agilmis olmasi
da, insanin da tipki hiclik gibi donuk degil, devingen olmasi ve soru yoluyla
catlaklara sizabilmesidir. Sartre burada insan kavramini bir kenara koyup, artik biling
kavramina gecmektedir. Biling de tipki hiclik gibi varolanlarla veya varlikla
dolamadig i¢in higligi anlama olanagina aciktir. Onun sorusu, her yeni mesafe alis
durumunda yeniden konumlanir ve hi¢ligin devingenligi gibi siirekli yenilenir. Biling
soru yoluyla sorgulayici olur, olumsuzlamay1 diisiinebilir, hi¢ligi “kavrayabilir”.'”
Yukarida Husserl kisminda aciklanan yonelim diisiincesi burada devreye
girmektedir. Siirekli yonelen sey olmasi bakimindan biling, varolanlarla dolu olamaz
ve onlardan ibaret olamaz.'” Sartre, 6zgiirliik diisiincesini de buradan aralamaktadur.
Ozgiirliik de edimlerin dolulugunun olanaksizlig1 olarak bilincin siirekli bir var olus
olmasiyla iliskilendirilir. Onun i¢daralmasi [/’angoisse] kavrami, Heidegger’in Angst
kavrami gibi, bilincin higlikten kaynaklanan ve belirsizligin tedirginligini
hissedilmesiyle kendisini gdsteren bir duruma isaret eder. Icdaralmasi da, bilincin
yani insanin belirlenmemis, dolayisiyla sabit olmayan bir yap: oldugunun bir diger

fenomenidir.

Boylece insan, soru soran ve yonelen olarak olumsuzlamaya ve higligi
sorgulamaktadir. Bunlar insanda bir olanak olarak kendisini gosterir. Bu da,
sorgulamanin zorunlu olmadigini gdstermektedir. Ancak bu olanaklar, kendinde
varligin bosluk ya da catlak tasimasi demek degildir. Kendinde varligi dolulukla
0zdes kilan Sartre, kendinde olana ait olani, kendisiyle dolu olan varlig1 soyle
formiillestirmektedir: “Varlik ne ise odur”.'® Varligi higleme olanagi, varligin
kendisinden higlik sizdirmasi dolayisiyla anlagilmamalidir. Ciinkii varlik, kendisiyle
tam bir uygunluk i¢indedir. Soru soran olarak insan onu bu biitlinligii, kendine
uygunlugu, dolulugu icerisinde; kendisiyle oOrtiismeyen bilincin varligi sayesinde
hiclemektedir. O halde, biling bosluklu mudur? Bosluk igermesi dolayisiyla mi

varliklar karsisinda merak ve saskinlik icinde sorgulamakta, baska bir varligi

'8 Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s.73). istanbul: ithaki.
17 Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s. 74). Istanbul: ithaki.
' Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s. 134). istanbul: ithaki.
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tanimak i¢in digerlerini olumsuzlamakta ve hi¢lemektedir? Sartre, bilincin kendinde
varlik gibi dolu olmadigmni ifade eder."®! Simsiki birlesmis, hi¢ bir catlagi olmayan
varliklardan farklt olarak biling, bu bosluk sayesinde diger varliklari mi
hiclemektedir? Higlik, bilincin boslugundan mi1 sizmaktadir? Kendi-i¢in-varlik ve
kendinde varlik karsi karsiya konuldugu gibi, bosluk ve dolulukta karsi karsiya mi
konulmaktadir? Burada ele alinan bu sorular, ¢alismanin son bdliimiinde izleyici ve

sanat eseri arasindaki karsilikli iligki agisindan yeniden degerlendirilecektir.

Calismanin Heidegger kismini bitirirken ifade edildigi gibi hiclik meselesi, insan
varolusunun oldugu her yerde kendisini bir bi¢imde gostermektedir. Nitekim Sartre
da Varlik ve Hi¢lik metninin ilerleyen kisimlarinda, hi¢lik meselesini 6zellikle
baskas1 ile olan iliskiden hareketle politik konuma cekerek incelemesine devam
etmektedir. Angst halinde kendini gdsteren higlik temel alindiginda, artik bosluga
dair bakisin degistigi one siiriilebilir. Bosluk kendisini sadece fizik alanindaki,
varolanin eksikliginde degil; fenomenoloji sayesinde insan edimlerinin sahasinda da
aranmast anlamli bir meseleye doniigmiistiir. Bosluk nasil ve nerede kendini
gostermektedir? Nesnesizlikte mi, nesnede mi ya da bu soruyu soran olarak
varolanda m1 kendini gdstermektedir? Bunlarin yani sira, bosluk da hiclik gibi kendi
Oziinii siirdiirmekte midir? Bosluk aynasimin karsisina bir fenerle gegcildiginde,
boslugun nerede goriiniir kilindig1 sdylenilebilir mi? Bu caligsma, bir sonraki ana

boliimde, boslugun goriiniir kilindig1 bazi sanat eserlerini inceleyecektir.

Bu boliimde, buraya kadar ele alinan bosluk diislincesi, felsefe tarihine paralel olarak
incelenmistir. Cagdas doneme kadarki Bati1 metafizigi geleneginde bosluk diisiincesi,
evrenin yapisi ilizerine yapilan arastirmalarin etrafinda ele alinmistir. Bu nedenle,
bosluk sadece fizik biliminin bir meselesi olarak goriilmiistiir. Burada bosluk,
maddenin yoklugu olarak diigiiniilmiistiir ve bdylece doluluk kavraminin karsisina
konulmustur. Cagdas donem ile birlikte, bosluk arastirmasi fizik biliminin bir alt
kavrami olmaktan kurtarilmistir. Bosluk kavrami yeni bir kavramsal ¢ergeve i¢inde
diistiniilmeye baslamistir. Heidegger, Bat1 metafiziinin ontolojisine kars1 yeni bir
ontoloji denemesine girigsmistir. Kokensel bir arastirma igerisinde, varligi anlamak
icin yonelen Heidegger acisindan higlik temel bir kavram olmustur. Higlik, bosluk
icin yeni bir sozciik olarak anlagilamayacak kadar zengin bir anlama sahiptir. Ancak

diger taraftan, bosluk kavraminin maddi olandan farkli yanlari ile anlagilmasi i¢in de

' Sartre, J.-P. (2010). Varlik ve Hiclik. (s. 134). istanbul: ithaki.
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hiclik diisiincesi oldukga kritik bir rol oynamaktadir. Bat1 metafiziginin maddede ya
da maddesizlikte aradigi bosluk, hiclik ile insan alaninin bir meselesi haline
getirilmistir. BoOylece fenomenoloji gelenegi, bosluga yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Heidegger’in kavram ¢ercevesinden yola ¢ikan Sartre, fenomenolojik
ontoloji denemesiyle, yoklugun hicligin varligi dolayisiyla anlamlandirildigin

belirtmis, degillemenin de ancak yokluk ile iligkide ortaya ¢ikacagini savunmustur.

Boylece calismanin bu ilk kisminda, ontoloji alaninda bosluk hakkinda gelistirilen
diistinceler ele almmistir. Sanat ontolojisi ¢aligmasinin, ontoloji ayagindan sonra,
bazi sanat eserlerinde bosluk goriiniimlerine bakilmasi1 gerekmektedir. Bu noktadan
itibaren, felsefenin ontoloji alanindan sanat alanina gegilecektir. Yine de bir sonraki
boliimiin amaci, bosluk ile bir bicimde ilgili goriinen sanat eserlerinin bir listesini
yapmak degildir. Ontolojiden estetige gec¢is yapmak i¢in ¢ok sayida sanat eseri
ornegini vermek gereksizdir. Onemli olan, ¢alismanin temel kavrami olan boslugun
farkli goriinlimlerde ortaya ¢iktig1 bazi sanat ¢alismalarindan hareket etmek ve son

boliimde tekrar sanat ontolojisi alanina taginacak uygun 6rnekler verebilmektir.
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3. BOSLUGUN SANAT ALANINDA ARASTIRILMASI

Ressam Mark Rothko (1903-1970) ¢ocuklarin resim yaparken mekan kurmak icin
oncelikle bos kagida diiz bir zemin ¢izdikleri ve bu ¢izgiyi mekan olarak belirleyip,
¢izginin daha st kismmi gokyiizii olarak belirlediklerini hatirlatir."®* Cocuk ¢izgiyi
cizdikten sonra, ¢izginin istiine figiirler yerlestirmeye baslar. Ancak bu figiirler
arasinda mekan olarak bosluk o ilk ¢izgi ¢izildigi anda kendisini gosterir. Bu da
figiirlerin nefes alabilme olanagmi saglar.'® Cocuklarin resim yapma pratikleri
genellikle boyledir. Hicbir ¢ocuk Rothko’nun diisiincelerini diisiindiigii i¢in o ¢izgiyi
cizmez. Ancak bos bir kagidin karsisina gectiklerinde Once yeri, zemini, diinyay1
veya bahceyi temsil eden bir ¢izgi ile mekan1 resmin ilk unsuru olarak yerlestirerek
hayal diinyalarim1 kagida aktarmaya baslarlar. Bir ressam belki bir ¢ocuk gibi diiz bir
zeminle ise baslamaz ama o da genellikle dnce bir tuval bezini alir ve buna beyaz
astar uygulayarak piirlizsiiz bir zemin elde etmeye ¢alisir. Bu iki durum da (¢ocuk ve
ressam) ilk boliimde incelenen ontolojik anlamda bosluga duyulan gereksinimin

cocuksu veya sanat¢inin alanindaki basit bir gostergesidir.

Simdi sanat alaninda boslugun 6zel olarak vurgulandigi bazi sanat eserlerinden yola
cikilarak ¢aligmay1 sanat ontolojisi zeminine tagiyan ornekler verilecektir. Ancak bu
boliimde verilen 6rnekler son bdliimde sanat ontolojisi bakimindan agiklanacagi igin
burada sadece verilen Orneklerin hangi bakimdan boslukla iliskili olduguna

deginilecektir.

Ornekleri secerken bosluk temasi etrafinda toplanabilecek ama olabildigince farkls
uclardan eserler bir araya getirilmistir. Bunun i¢in ilkin, “Resim Sanatinda Bosluk”
alt baglig1 altinda onuncu yiizy1l Cin resim sanatindan Fan Kuan’in figiiratif resmi
Daglar ve Akarsular arasinda Gezginler eseri incelenecektir. Bu figiiratif 6rnegin
ardindan, Kazimir Severinovi¢ Malevi¢’in Siyah Kare adli resminde boslugun
figliratif olmayan bir bi¢gimde nasil kullanildig1 veya gosterildigine bakilacaktir.
Boylece resim sanatinin zaman, mekan ve bi¢gim olarak iki u¢ 6rnegine yer verilmis
olacaktir. Ikinci olarak, heykel sanatia gegilecek, ancak burada iki farkli sanatcidan

ornek vermek yerine bu sefer tek bir sanat¢inin yani Alberto Giacometti’nin iki farkli

82 Rothko, M. (2004). The Artist’s Reality: Philosophies of Art/ Mark Rothko. (s. 57). Londra: Yale.
'8 Rothko, M. (2004). The Artist’s Reality: Philosophies of Art/ Mark Rothko. (s. 58). Lodra: Yale.
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eserinde boslugu nasil iki farkli bi¢imde kullanildigina bakilacaktir. Ugiincii ve son
olarak, ayni mekani yani galeriyi kullanan iki sanat¢inin bosluk ve doluluk
hakkindaki ¢aligsmalarina karsilikli bir bigcimde bakilacaktir. Bu da verilen 6rneklerin
zaman, mekan, bi¢im, sanatci, ekol veya malzeme degisse bile boslugun bir bigimde

sanat eserlerine ilistigini gostermeye yetecektir.

3.1. Resim Sanatinda Bosluk

Resim sanatinda figiirlerin hareket etmesi olanakli midir? Yonetmenligini Jean-
Frangois Laguionie’nin yonettigi bir Fransiz animasyonu olan Le Tableau (2011)
filmi, tamamlanmis olan, yarim kalan ya da eskiz olan figiirlerin birbirleri arasindaki
hiyerarsik yasamini anlatmaktadir. Filmde bu figiirlerin resim mekan1 igerisindeki
yasamlar1 ve ayn1 zamanda bazi figiirlerin de tablonun derinliklerinden, ressamin
yani yaraticilarinin yasadigi mekana dogru atlayislari verilir. Bu bdliimde, ayni
filmdeki gibi, figlirlerin hareketine olanak saglamasi bakimindan bosluk
incelenecektir. Figliratif resimlerin yanisira, figiliratif olmayan resimlerde de

bosluktaki bu salinigin, bosluktan ya da bosluga atlayisin olanaklilig: tartigilacaktir.

3.1.1. Figiiratif resimlerde bosluk: Fan Kuan

Boslugun Cin ve Hint kiiltiirlerindeki 6nemi birinci béliimde vurgulanmigti. Simdi
ise Ozellikle Cin resim sanatinda, figiirlerin gereksinim duydugu boslugun énemine
deginilecektir. Yani bu baslik (3.1.1.) altinda bosluk, sanat eserinin yaratiminda sanat
eserindeki figiirlerin hareketine yol acan bosluk olarak ele almacaktir. Insanin yasam
icin nefes almasinin bir zorunlulugu gibi, figiiratif sanatlarda da figiirlerin eserin
icinde sikisip kalmamasi icin eserde bosluk zorunluluk olarak diistinlilmiis ve

uygulanmaistir.

Cin tarihinin farkli kiiltiirel ve tarihi kosullardan dogan mimari dil ve sdylemi,
bosluk, hiclik, mekan sozciiklerine de yansimistir. Cin kiiltiiriinde mekan ile
iligkilendirilen pek c¢ok terim vardir. Bazilar1 bir yer veya konum olarak [chu, di,
defang, suo] bazilar1 da zamansal veya mekansalligin aralig1 [kong, jian] olarak

belirlenmistir. Mekan olarak anlagilan bu terimlerden yani karakterlerden jing ara,
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aciklik anlamlarmi ifade etmektedir. '**

Mekanin veya zamanin iki tarafinin
arasindaki bir acikligi, boslugu ifade etmek i¢in bu jian karakteri kullanilmaktadir.
Hatta bu karakter, “ay 15181mnin goriilebildigi bir ¢ift kapr arasindaki agiklig1” temsil
etmektedir.'™ Oda anlaminda kullanilan shi karakteri ise, birinin geldigi ve durdugu
yer olarak ifade edilmektedir. Shi, insanlarin veya seylerin dolduruldugu oda
anlamindadir.'® Oda, seyler ile yerlestirilmis ve diizenlenmis olarak vardir. Daha
pek cok kelime mekan ile baglantili bir bigimde ele almabilir. Verilen bu

karakterlerin anlamlarini izleyiciye dilsel ya da yazin bi¢iminde degil, ancak gorsel

bir bicimde ileten bir ¢ok resim vardir.

Sung Hanedanlig1 (960-1279) ve Yuan Hanedanlig1 (1266-1367) doneminde yapilan
her tablonun biylik bir kisminda figiirlerin dolasabilecegi, doganin isleyisini
stirdlirebilecegi bosluklar goriilmektedir. Teorik metinlerde karsilasilan yukarida
bahsi gecen shi ve xu karakterleri, bu donemin resimleriyle ilgili bilgi verici
niteliktedir. Shi nesnenin dolulugunu anlatirken, xu nesnenin yoklugunu yani boslugu
ifade etmektedir. Bir ressam, eserlerine nesnelerin form bakimindan gercekliginin
dolulugu ile baslasa da, formun otesindeki ruhsal gergekligi bosluk saglamaktadur.'®’
Bu bosluklar, resimlerin tigte ikilik bir bolimiinii kapsamaktadir ve resimlere bakan
izleyici, resmin yiizeylerdeki boslugunun “goriiniir bir diinyadan goriinmez bir
diinyaya esin yoluyla ulasma olanagi veren bir baglanti” oldugunu kismen
algilamaktadir.'™ Ornegin tablonun icindeki diinyada, dag ve su arasinda bir zitlik
vardir. Bu zithiga bulut aracilifiyla bir gecis saglanmaktadir, bulut suyun
buharlagsmasindan kaynaklanmakta, ayni zamanda dagm da formunu almaktadir.
Dolayisiyla, dag ve su arasinda karsilikli bir doniistim vardir. Bu iki form arasinda
boslugun olmasinin nedeni onlart sert bir karsitliktan, birbirinin ziddi olmaktan
kurtarmaktir. Dag bosluk icinde yitip gitmek icin yilizeydeki bosluga karisabilecek,
su da bosluktan gegerek kendini dag gibi gosterebilecektir. Boylelikle izleyici dag ve

su formlarini birbirine karsit birer kutup olarak algilamayacak, boslukla birlikte

'™ Bu kelime, son béliimde ele almacak olan, Martin Heidegger’in Riss (gatlak) kavrami ile birlikte

diisiinilebilir.

' Sturman, P. (2016). “Landscape”. 4 Companion to Chinese Art iginde. (s. 198). Hindistan: Wiley
Blackwell.

"% Sturman, P. (2016). “Landscape”. 4 Companion to Chinese Art iginde. (s. 199). Hindistan: Wiley
Blackwell.

87 Goepper, R. (1963). The Essence of Chinese Painting, trans.M. Bullock. Boston, MA: Boston
Book and Art Shop.] ve [Rowley, G. (1959). Principles of Chinese Painting. Princeton, NJ: Princeton
University Press.] den akt. Kuo, C, J. (2016). “Emptiness-Substance: Xushi” A Companion to Chinese
Art iginde. (s. 329, 330). Hindistan: Wiley Blackwell.

'8 Cheng, F. (2006). Bogluk ve Doluluk. (s. 51). istanbul: imge.
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189 . .
Donemin ressamlari

dogada “gercek olanin dinamik yasasini” goreceklerdir.
haritact bir bakis acisiyla, imparatorun egemen oldugu topraklarin krokilerini
yapmaktadir, ancak Wu Tao-tzu kendi tablolarinda bu topraklardaki dogal bosluklara
da genis yer vermeyi tercih etmis gibi goriinmektedir. Imparatora sahip oldugu
topraklar1 farkli bir bi¢cimde gosteren Wu Tao-tzu, doganin engin peyzajini
resimlerine dahil ederek Imparatorda bir tiir huzursuzluk da yaratmistir: “Resmini
yaptiginiz caglayan ¢ok giiriiltiilii, geceleri uykuma engel oluyor” ifadesi ile
Imparator doganin alisilmis olmas1 bakimindan bu dikkatlerden kacan boslugundan

0 Bosluk, resimdeki figiirlerin ayak seslerini

duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir.
kulaga getirir; selalenin coskulu akisindaki serin su damlalarini hissettirir; agac
yapraklarinin yere diisligiinii gormeyi saglar; en dnemlisi de yukarida anlatildig: gibi
seylerin dolulugundan siyirip, onlar1 birbirinden ayirt etmeyi saglamaktadir. Burada
vurgulanmak istenen bosluk, sanat eserinden ¢ikarak yasanilan diinyaya
uygulandiginda, figiirlerin hareketini olanakli kilan mekan ile ilgisi bakimindan

bosluk olarak anlagilabilir. Resimde de bu bosluk, insan figiirlerinin hareketine ya da

ornegin dogada kendi haline birakilan selalenin akisina olanak saglamaktadir.

Ayni donemin bir bagka ressami olan Fan Kuan’in Daglar ve Akarsular Arasinda
Gezginler [Travelers among Mountains and Streams] (Sekil 3.1.1.1) resminde de
benzer bir kullanim1 gérmek olanaklidir. Bu resim, biiyiik boyutlardaki bir parsémen
iizerine miirekkep ile yapilmustir. "' Arkadaki biiyiik kaya resme hiikmetse de,
bulutlarla kapli olabilecek olan bosluklar bir ugurum yaratmakta ve buna bagl olarak
resim arka ve 6n plan olmak iizere ikiye bolinmektedir. '*> Sagdaki kiigiik
kayaliklarin iizerinde evler ve bir hayvan siiriisii goriilmektedir. Biiyiik daglarin en
tepesinde ise, kayalara tutunmaya calisan kiigiik bir bitki Ortlisii vardir. Aym
zamanda biliylik daglarin arasinda, nereden geldigi belirlenemeyen bir selale, kiiciik

kayalarin arasinda ise nereye dogru gittigi belirsiz bir akarsu resmedilmistir.

% Cheng, F. (2006). Bogluk ve Doluluk. (s. 51, 52). Istanbul: Imge.

% Cheng, F. (2006). Bogluk ve Doluluk. (s. 42). istanbul: imge.

191 Tregear, M. (1980). Chinese Art. (s. 108). New York: Thames and Hudson.
192 Tregear, M. (1980). Chinese Art. (s. 108). New York: Thames and Hudson.
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Sekil 3.1.1.1 Fan Kuan / Daglar ve Akarsular Arasinda Gezginler '

Ressam, elestirmen, koleksiyoncu Mi Fu, Fan Kuan’in bu resmini manzarada ¢ok
fazla dik kayaliklarin oldugu, uzaktaki daglarin izleyiciye doniik oldugu, miirekkebin
resimde ¢ok fazla oldugu, resimlerinin gecenin karanligi gibi karanlik oldugu, ve
kayalarin bir kir gibi goriildigiinii belirterek elestirmistir, ancak tiim bunlarin
yaninda Mi Fu, Fan Kuan’in resimde belli belirsiz goéziikken akintilarinin derin
bosluklardan geldigini ve bu akan suyun sesi oldugunu da vurgulamaktadir.'®*
Ciinkii yeryiizli olarak biiyilk dag ve yeryiizii olarak kii¢iik kayaliklarin arasinda,
akintinin akabilecegi goriiliir bir bosluk vardir. Sislerin arasinda kaybolurmus gibi
goriilen dagdan akan akinti derin bir bosluktan geldigi gibi, gorlinmeyen bir bosluga
dogru da akmaktadir. Biiyiikk daglarin, diinyada kurdugu doluluk [shi] ve kiigiik
kayaliklarla bir araya geldiginde yaratilan bosluk [xu] resme hareket
kazandirmaktadir. Kayaliklarin arasindan goziiken ve giderek uzaklasan yolun

uzunlugu ise yine bosluk sayesinde verilmektedir. Resmin dniinde goriilen akarsuyun

' Fan Kuan maddesi. https://en.wikipedia.org/wiki/Fan_Kuan.

% Sturman, P. (2016) “Landscape”. 4 Companion to Chinese Art iginde. (s. 185). Hindistan: Wiley
Blackwell.
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engebeli arazide devam edip etmemesi, coskun bir bicimde akmaya devam edip
etmemesi, kayaliklarinin fazlaligi ya da azligi, yani belirsizligi, yolun sonundaki
bosluklarla birlikte verilmektedir. Sag tarafta goziiken kiigiik hayvan siirlistiniin
hareketi, adimlarindan ¢ikarilabilir. Bu hayvan siiriisiinlin yiirliyebilecegi mekan,

bosluk olarak resmin igerisinde verilmektedir.

Yasama diinyasinda insanin adim atmasi, hayvanin hareket etmesi, bulutlarin
stiziilmesi, selalenin akmasi i¢in bir bosluk gerekmektedir. Fan Kuan’in figiiratif
resminde, bosluk diimdiiz bir ¢izgi ¢izilerek ya da figiirden yoksun birakilarak
olusturulmamigtir. Miirekkep ile yapilan eserde, miirekkebin belli belirsiz dagilisinda
bosluk bir sis ya da bir bulut olarak goriilebilir. Daglarin ya da akarsuyun dis hatlari
belirgin bir bigimde verilmek yerine, muglak birakilmis ve muglaklik boslugu
olusturmustur. Boslugun olusturulmasi ile daglar birbirinden ayrilmisg, akarsuyun ya
da selalenin baslangi¢ noktast ya da varis yeri belirsiz kilinmigtir. Boylece suyun
akist ya da hayvan siiriisiiniin ilerleyisine imkan veren bosluk resimde rahatlikla

%3 Ister malzemenin (bu resim igin miirekkebin) kullanilmasi ile

secilebilmektedir.
verilsin ister malzemenin belli belirsiz dokunuslar veya kullanilmadan birakilmasi ile
verilsin, malzemenin varligr veya yoklugu bu harekete yardimci olabilmektedir.
Doganin goze goriinen var olanlariin yaninda engin ¢iplaklig1 ve sonsuz bir bosluga
ilerleyisi figiliratif resme konu olabilmektedir. Diger taraftan bosluk sadece figiiratif
resimlerde degil, ayn1 zamanda figiiratif olmayan resimlerde de (tek bir rengin veya

geometrik olanda da) kendisini farkli bir anlamda gdsterebilmektedir. Bunun i¢in

ozellikle siiprematizm akimi ¢alismanin bu kisminda yardimeci olacaktir.

3.1.2. Figiiratif olmayan resimlerde bosluk: Kazimir Severinovi¢ Malevi¢

Figiiratif olmayan resimlerde bosluktan s6z edilebilir mi? Bu resimlerde kullanilan
renklerin ya da bi¢imlerin boslukla ne tiirden bir iligkisi olabilir? Bir resimde
doganin akis1 gergek¢i bir bicimde resmedilmiyorsa, resimde boslugun gerekliligi
lizerine figiiratif olmayan sanat {izerinden de tartisilmasi gerekmektedir. Bu baslik
altinda, figiiratif olmayan resimlerden 6rnek olarak Rus ressam Kazimir Severinovig

Malevi¢’in (1878-1935) Siyah Kare (1915) resmi incelenecektir.

1% Figiirlerin hareketine olanak saglayan bosluk meselesi, Boliim 4.2. altinda incelenecektir
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Malevi¢ icin sanatgmnin yaratimi, dogayi taklit etmek, dogadaki nesnelerin ilkel
bicimlerini tekrarlamak ya da degistirmek degil, ancak resim yiginlarindan
kaynaklanmalidir. '*° Yani dogadaki figiirlerin ve onlarin gereksinim duydugu
boslugun, bu baglamda Malevi¢ icin bir Oneminin olmadig:r iddia edilebilir.
Malevi¢’in anladig1 anlamda resim, figiirlerin yan yana getirilip bir kompozisyona
baglanmasi degildir. Bunun yerine, onun resimlerinde boyanmis geometrik
kiimelerin bir araya getirilmesi veya benzer renkteki bloklarin birlesmesi ya da
ayrilmasi goriilebilir. Malevi¢ gilinliiglinde resmin anlamlandirilmasina dair sunu
ifade etmektedir: “Baz1 sanatgilar, [...] Nesnesiz duygularla yasadilar, ancak 6zneler
yarattilar. Kendimi de bu pozisyonda buldum; bana gore resim saf haliyle bostur ve

bazi anlamlarin bu forma dahil edilmesinin gerekli oldugunu diisiindiim.”"’

Dogal
nesnelerin izlenimei bir bigimde tekrarlandigi veya degistirildigi resimlerdeki
formlara ytiklenen anlamlar ¢ogu zaman resimdeki formlara baghdir. Ancak figiiratif
olmayan bir resimde, tek renge boyanmis bir tuval de olsa, Malevi¢’in vurguladig:
gibi “resim saf bir formdayken” bile yiiklenen anlamlar olmalidir. Figtiratif olmayan

resimlerde izleyici, resme resimdeki formlardan bagimsiz anlamlar verebilir.

Malevig, asil olarak yukarida verilen diislincelerinin bir sonucundan dogan
stiprematizm akimini kurmustur. Siliprematizm altinda iiretilen eserler, geometrik
bigimler ve dar bir renk se¢enegi ile siirlandirlmustir.””® Malevig, siiprematizmi su
bicimde ifade eder: “Herhangi bir estetik giizellik kaygisindan uzak, duygudan ve
zihinden bagimsiz olarak zaman ve mekanda kurulur”.'” Malevig, siiprematizm
akimi altinda yaptig1 ilk ¢aligmalarini 1915 yilinda Rusya’da bir ¢ok sanat¢inin
katilimiyla gerceklesen “0.10” adli sergide yer almustir.”” Bu bashk (3.1.2) altinda
ele alinacak olan eseri Siyah Kare (Sekil 3.1.2.1) de bu sergideki caligmalarindan
biridir. Malevig¢ tarafindan resmedilmis bir ¢ok farkli versiyonu olan Siyah Kare
resminde, beyaz bir kare tuvalin {izerinde i¢i siyah ile boyanmis bir kare
goriilmektedir. Eser goriinliste olduk¢a sade bir izlenim yaratsa da pek ¢ok agidan

siradist bir ¢aligmadir. Bunlardan birkagini sdyle 6zetlemek olanaklidir: 1k olarak,

resim tekniginin uygulanisi bakimindan, resme en az miidahale hedeflenmis gibi

1% akt. Curotto, A. (1996). Great Modern Masters Malevich. (s. 36). New York: Harry N. Abrams.

¥ Souter, G. (2008). Malevich Journey to Infinity. (s. 114). New York: Parkstone.

' Suprematism maddesi. The Oxford Dictionary of Art (1997). Ed. Chilvers, I. & Osborne, H. (s.
544). Birlesik krallik: Oxford.

9% akt. Néret, G. (2002). Malevich. (s. 49). Almanya: Taschen.

2% Curotto, A. (1996). Great Modern Masters Malevich. (s. 8). New York: Harry N. Abrams.
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goriinmektedir. Glinlimiizde Moskova’da Tretyakov Galerisi’nde sergilenmekte olan
resmin siyah kare kisminda ¢atlaklar goriilmektedir, ¢linkii Malevi¢ boyanin zamana
kars1 direncini arttirmak icin yapilan standart uygulamalardan bile kasitli olarak
kaginmugtir.””! Ikinci olarak eser, sergilenmesi bakimindan da standart uygulamanin
disina ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi genellikle galeride sergilenen eserler duvarlarin
ylizeyine asilir. Ancak Siyah Kare, yer aldigi bir ¢cok sergide galeri duvarlarinin

202 .
Bu da resmin

kesisim noktalarina yani koselere kdsegen olarak yerlestirilmistir.
kendisi ile resmin ‘dis1’ arasindaki gegisin bozulmaya ugratilmasi olarak okunabilir.
Uciincii olarak, gercevesiz bir bigimde sergilenen resmin veya tuvalin kendisinin
disinda kalan beyaz kisim, ayn1 zamanda siyah kareye beyaz bir ¢erceve de sunar
gibi goriilmektedir. Bu ¢ergevesiz olus sira disi bir nitelik gibi goriinmeyebilir.
Resimler ¢ergevesiz de galerilere yerlestirilir ancak Malevi¢ beyaz tuvale bir sablon
bile kullanmadan sadece el yordamiyla siyah bir kare ¢izmistir. Boylece bu siyah
karenin dis1 dogallikla bir ¢er¢eve izlenimine de yol agmaktadir. Figiiratif olmama,
standart koruma pratiklerinden uzak durma, koselere asma, gercevesizlik gibi
nitelikler bir araya geldiginde resmi Ozgiirlestiren ve sergilendigi galerinin
kenarlarindan, koselerinden yani duvarin belirlenimlerinden de sonsuza dogru

acildig1 olarak anlasilabilir.

Sekil 3.1.2.1 Kazimir Malevi¢ / Black Square **

Malevi¢ Siyah Kare resmini kendi sozciikleri ile soyle ifade etmektedir: “karem asla

s 204

bir yatak olmayacak Malevi¢’in karesi bir marangozun veya terzinin elinden

Ol¢iiliip bigilerek bir yarar saglamak ugruna yapilan bir {iriin degildir. O yiizden

21 Resimdeki ¢atlak meselesi, Boliim 4.4.3 altinda incelenecektir

22 Akt. Curotto, A. (1996). Great Modern Masters Malevich. (s. 31). New York: Harry N. Abrams.
*®Black Square. https://www.tate.org.uk/art/artists/kazimir-malevich-1561/five-ways-look-malevichs-
black-square.

2% Andersen, T. (1970). Malevich. (s. 26). Amsterdam: Stadeljik Miizesi.
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izleyicinin algisinda bir giin bir ‘sey’e doniismemesini temenni ettigi bu kare de,
zaten ancak bir ‘“sansasyon”a yani izleyicisinde farkli ve giiglii izlenimler
uyandirmaktan  bagka higbir seye hizmet etmemeye neden olabilir:
“kare=sansasyon”.*”” Ayrica bu goriiniir izlenimlerinin ardinda Siyah Kare, Malevig
icin bir “ikili diisiincenin bir ifadesi” olarak da anlamlandirilir: “ikili diisiince

diirtiisel olan ile olmayan, bir ve hig arasinda ayrim yapar’>*

Bosluk konusuna tekrar donmek gerekirse soyle bir soru sorulabilir: Siyah Kare
eserini bir bosluk resmi ya da bos bir resim olarak diisiinmek olanakli midir?
Malevig, siyah bir karenin i¢inin boslugunu mu, yoksa tam tersine karenin i¢inin
dolulugunu mu gostermektedir? Resim, Malevi¢’in tiim sdylemlerine karsi ¢ikilarak,
bos ve karanlik bir mekani izler gibi izlenemez mi? Yani onun izleyiciden talep
ettiginin aksine, kare bir sansasyona degil de bir mekanin gévdesine doniisemez mi?
Bu sorular, ileride Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin Cin resim sanati hakkindaki

disiincelerine ek olacak bir 6rnek olarak sunulacaktir.

Bir sonraki boliime gegmeden Once, siiprematizmin geldigi radikal sinira da kisaca
deginmek onemlidir. Nitekim Malevi¢’in Beyaz Uzerine Beyaz (1918) resminde
sliprematizmin geldigi son nokta, renk olarak bile sinirlarin zor ayirt edildigi beyazin
tonlarindan olusan bir resimdir. Malevig, sadece astar atilmig gibi beyaz boya ile
boyanan bu resim hakkinda sunlar1 ifade eder: “Genelde halk, ‘Ama bu tuval bos?’
diyor. Tuvalin beyaz boya ile boyanmis oldugunu gordiigiiniizde, bos demenin ne
anlam1 var? Sonug olarak, bos degil. [...] belirli bir beyaz tonda boyanmissa, belli ki
bir anlam tagir. [...] Beyaz tuval bos olsaydi, herhangi bir soruya ya da 6fkeye yanit

< 99207
veremezdi.”

Burada Malevi¢’in, bos sézciligiinii, tuvalin malzeme ile dolulugu baglaminda ele
aldigin1 gérmek olanaklidir. Malevig’e gore, Siyah Kare de bu baglamda ‘i¢i bos bir
kare’ degildir, nitekim bu eserde siyah boya olarak malzemenin dolulugu vardir.
Peki, yine de, Siyah Kare veya Beyaz Uzerine Beyaz eserlerinin bosluk ile
iligkilendirilmesi anlamsiz midir? Bosluk, sadece resme malzemenin eklenmemis
olmasi ile mi verilir? Bosluk bir ‘sey’ olarak gdosterilmek istenildiginde, (i¢i dolu

olmayan bir bardak gosterilir gibi) Siyah Kare isaret edilerek, “bu kare bostur”

25 Andersen, T. (1970) Malevich. (s. 26). Amsterdam: Stadeljik Miizesi.

2% Andersen, T. (1970) Malevich. (s. 26). Amsterdam: Stadeljik Miizesi.

27 Shatskikh, A. (2012). Black Square: Malevich and the Origin of Suprematism. (s. 269). London:
Yale.
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yargisina varilabilir. Eserdeki kare, (malzeme) “-ile dolu” olmasi bakimindan
doludur, ancak figiiratif olmayan geometrik bir soyutlama olan karenin kareden
baska hicbir sey olmayis1 bakimindan da bos oldugu 6ne siiriilebilir. Bu, ¢alismanin
konusu g6z Oniine alindiginda belirli bir anlamda, “bosluk formu” olarak

adlandirilabilir.

Figiiratif resimler yapan ressam Fan Kuan ve figiiratif olmayan resimler yapan
Malevi¢’in iki resminde boslugun nasil diisiiniilebilecegi incelendi. Dénem ve tarz
olarak ciddi bir bicimde farkli olan iki ressamin da bosluk formu ile iligkisi ortaya
konuldu. Verilen bu iki 6nemli resim 6rneginin ardindan, Alberto Giacometti’nin
heykellerinden yola ¢ikilarak, bu sefer heykelin bosluk ile nasil bir iliskisi oldugu
tartigilacaktir.

3.2. Heykel Sanatinda Bosluk

3.2.1. Alberto Giacometti: Yiiriiyen Heykeller

Alberto Giacometti (1901-1966) Isvigre’nin ilk izlenimci ressamlarindan biridir.*®

Ayn1 zamanda 6nemli bir heykeltrag da olan Giacometti’nin, bu ¢aligma kapsaminda
yiirliyen heykeller serisine ve Boslugu Tutan Eller [Mains tenant le vide] adl1 heykel

calismalarina yer verilecektir.

Giacometti’nin ylrilyen heykellerinin esin kaynagi Auguste Rodin’in (1840-1917)
1877-78 yillarinda bronz malzemeden yaptig1 Yiiriiven Adam [L homme qui marche]
heykelidir. Rodin’in bu heykeli hakkindaki tipik sorulardan biri sudur: “Bu ger¢ekten
yiiriiyen bir adamsa, neden iki ayak da hala yerde duruyor?”*”” Heykelin yiiriidiigiinii
iddia ettigi adi ile ayaklarinin pozisyonu arasinda bir karsithik vardir. Heykelin
durusu insan yiirliyiisiiniin dogal bir temsilinden farklidir. Fotografin belge olarak
goriintiiyii insanlara sundugu bir devrimin yasandigi on dokuzuncu yiizyilin sonunda,
dogal olan gercekligi ile insan goziinlin gordiigii gerceklik arasindaki fark, cesitli
tartismalara neden olmustur. Bunlarin basinda, kameranin icadindan sonra, “kosan
atlarin dort ayagi da yerden kesilir mi?” tartigmasinin sonlandirilmasi vardir. 1878

yilinda Fotograf¢i Eadweard Muybridge bu tartismaya son noktay1 koyar: Atin dort

2% Giacometti, A. (2015). Yazilar. (s. 130). Istanbul: Yap1 Kredi.
2% Elsen, A. (1966). “Rodin’s ‘The Walking Man’”, The Massachusetts Review iginde, (s. 289).
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ayag1 da yerden kesilmektedir.”'” Ancak Rodin yiiriiyen heykelinin iki ayagini birden
dogal olmayan bir bicimde yere sabitlemistir. Bunun nedeni, “fotografin kanitlarina
ve statik anma aykir”*!! bir bigimde heykelini iiretme istegidir. Figiir kasitl bir
bicimde, yeryiiziinden kopartilmadan ve fotografla belgelenen yiiriiyen bir insanin
hareketiyle ortiismeyecek tarzda bigimlendirilmistir. Giocometti ise Yiiriiyen Adam 1
[L’homme qui marche I — 1961] (Sekil 3.2.1.1) heykelinde (ve ayni adi tasiyan
serinin diger yiiriiyen heykellerinde) Rodin’in ¢aligmasi ile ayni ada sahip olsa da,
gercekei bir yiiriiylisiin formunu gosterir. Gergekte dogal olarak bir insan nasil

yiirlirse, Giacometti’nin heykeli de bu yiiriimenin bir anin1 sabitler.

Sekil 3.2.1.1 Alberto Giacometti / Yiiriiyen Adam I°"

Bununla birlikte Rodin’in heykelindeki adam form bakimindan (kafasi olmasa da
beden formu bakimindan) ger¢ekei bir insanken; Giacometti’nin heykelindeki adam
form bakimindan gercek¢i olmayan (¢ok ince ve ¢ok uzun) bir figiirdiir. Bu iki
heykel, ayn1 fenomeni gérmenin iki farkli yolunu gostermektedir. Ileri dogru adim

atan figilirtin heykeli, zaman i¢inde ileri dogru bir adimdir; izleyicinin kurdugu iliski,

20 Hill, P. (2001). Eadweard Muybridge. (Kitabn sayfa numaralar1 belirtilmemistir.) Londra:

Phaidon.
2 Elsen, A. (1966). “Rodin’s ‘The Walking Man’”, The Massachusetts Review iginde, (s. 300).
*12 The Walking Man 1. https:/collection.cmoa.org/objects/1 6ac3e5e-f9ed-4fc3-a82a-d5e816a2eb40.
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figiiriin burada ve simdi durmasi ile, figiirin zamanmn iginde yiiriimesidir.*"> Ancak
zaman icinde yiiriiyen heykel, mekan i¢inde de yiirimektedir. Yiriimek ilerleyise,
devingenlige veya olusa bagli zaman ve mekanda yapilan eylemdir. Dolayistyla ileri

dogru atilan her adim, zaman1 ve mekan1 ayn1 anda kat eder.

Giacometti’nin yaptig1 yiiriiyen heykelde adamin arka ayak topugunun yukarida
kalmast ve ayak bas parmaklarindan alinan destek dogal hareket ile
vurgulanmaktadir. Boylece yiiriiyen heykel, bir anlamda Fan Kuan’in resimlerindeki
yiirliyen figiirlere benzetilebilir. Resmin diiz bir zemindeki boslugu ile harekete yer
acan bosluk; ti¢c boyutlu heykelde, artik galeriye yerlestirildigi yer ile belirlenebilir.
Yiiriiyen heykelin yiirlimesi, onun sadece durusu veya formu ile degil ayn1 zamanda
heykele dahil olmayan yani onun diginda olan boslugu ¢agirmaktadir. Bu heykellerin
ylrlylisiinii  saglayan bosluk, malzemeden bagimsizdir. Malzeme heykelin
kendisinde vardir ama resimdeki gibi boslugun bir goriinimii olarak
sunulmamaktadir. Yiriiyen heykeller, sergilendigi yerde yani eserin kendisinin
disinda ytiriir. Resimdeki figlirler ise eserin kendisinin yani resmin iginde yiiriir.
Burada ele alinan heykellerin yiriiylislerinin dogalligi, diger adimin uzanip
basabilecegi bir zemin saglandiysa gergekten dogal goriinebilecektir. Aksi takdirde
bir duvarin dibine yerlestirilen yliriiyen adam heykeli, yiiriiyor gibi degil de, az sonra

duvara carpacakmis izlenimi yaratabilir.*'*

Fiziksel anlamda hareketi saglayan boslugun heykeldeki goriinlis imkanimni
inceledikten sonra; Giacometti’nin Boslugu Tutan Eller [Mains tenant le vide]
heykeli ile boslugun madde veya mekan ile olan iligkisinden bagimsiz olarak nasil

temsil edilebilecegine gecilecektir.
3.2.2. Alberto Giacometti: “Boslugu Tutan Eller” ya da “Goriinmez Nesne”

Alberto Giacometti’nin 1934 yilinda yaptig1 Boslugu Tutan Eller [Mains tenant le
vide], sanat¢inin erken donem ¢alismalarmin iizerinde yogunlastigi bir heykeldir.
(Sekil 3.2.2.1).*" Baz1 bolgelerin insan yapisiyla benzerlik tasidigi, bazi bolgelerin

ise geometrik bicimlerden olustugu, anatomik olarak tamamlanmis bir kadin

13 Mathews, T. (2014). Alberto Giacometti: The Art of Relation. (s. 361). Londra ve New York:
I.B.Tauris.

1% Eserdeki boslugun hareket ile iliskisi Boliim 4.2. altinda incelenecektir.

1 Museum of Modern Art (MoMA) sitesinde eserin adi ayni zamanda Goriinmez Nesne [L’Objet
Invisible / Invisible Object] olarak da gegmektedir.
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figiiriinliin bir sey tutuyormus gibi durdugu bu eser, Giacometti’nin ilk biiyiik

boyutlardaki eseridir.*'®

Tek kisilik uzun bir sandalyenin iizerine oturtulmus olan
heykelin ayakta durabilmesi i¢in ayaklarindan dizlerine kadar olan boliimiinde bir
plaka durmaktadir. Maske benzeri olan yliziindeki biiyiimiis gdzlerinde bir korku
ifadesi vardir. Bir sey tutan elleri ise memelerinin hizasinda durmaktadir. André
Breton bu heykelde ellerin aradigi bir seyin oldugunu ancak bu aranilan nesnenin ne
oldugunun muglak oldugunu diisiinmekte ancak bununla birlikte bu arayisin bir
hareketi isaret ettigini yani hareket diisiincesini temsil ettiini vurgulamaktadir.?'’
Breton’un ifade ettigi gibi heykelin elleri ve yiiz ifadesi hareket eden bir nesneyi
tutmaya ¢alistyor gibi ya da kacip gitmis bir nesneyi elleri ile yoklayarak ariyor gibi
goriinmektedir. Bir nesnenin yoklugu dolayisiyla bosluk, eller tarafindan

¢evrelenmektedir.

Sekil 3.2.2.1 Alberto Giacometti / Gériinmez Nesne, Boglugu Tutan Eller *'*

*! Hand Holding the Void. https://www.moma.org/collection/works/8 1849?locale=fr.

27 Akt. “Alberto Giacometti: Hands Holding the Void”. The Burlington Magazine iginde, Say1. 109,
No. 774 (Eyliil 1967), (s. 537)
¥ Hands Holding the Void. https://www.moma.org/collection/works/81849
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Giacometti 1956’da yazdig1 bir yazida, Boslugu Tutan Eller eserinin ortaya ¢ikisi
hakkinda su ifadeyi kullanmistir: “Bu heykel i¢in fikrin nereden geldigini
bilmiyorum. iki eli yapma arzum vardi, gerisi sadece bunu desteklemek igindi.”*"”
Giacometti icin insan figiliriiniin tamamini bi¢cimlendirmek sadece ellere bir destek
vermek i¢in midir? Eger Oyle ise burada figiiriin tamami boslugun tutulabilmesi,
sunulabilmesi, yakalanabilmesi i¢in araci konumunda olacaktir. Ancak ellerin bir
destegi olarak heykelin yliziindeki ifade, ellerin tuttugu bosluga dair olan1 da
gostermektedir. Nitekim heykelin, goriiniir bir nesnenin yoklugu olarak da
okunabilecek olan boslugu ya da goriinmez nesneyi tutusu, yiiziine korku ifadesi
bi¢ciminde yansimaktadir. Bunun yani sira, uzun bir sandalye {izerine oturtulmus
bedenin dengesiz konumu da goze carpmaktadir.”*’ Sergilenmekte olan heykelin,
sanki elleri ile goriinmez bir sey sunuyor olmasi, heykelin hem yiiz ifadesine hem de
bedenine yansimaktadir. Giacometti’nin olusturdugu bu korku ifadesi heykelin
goriinmez nesneyi, nesnenin yoklugunu ya da boslugu ellerinin arasinda tutuyor

olmasidan mu, elleri ile izleyiciye dogru sunuyor olmasinda m1 kaynaklanmaktadir?

Heykelin goriiniimiine bakilirsa sunlar agikca goriinmektedir: dengesiz duran beden,
korku dolu bir yiiz ifadesi, bronz dokusunda yar1 anatomik yar1 geometrik insan
viicudu, bosluk ya da goriinmeyen bir nesne. Bu goriinenlerden yola ¢ikilirsa eser
hakkinda neleri diistinmek olanakli olabilir veya eser neleri diisiinmeye olanak tanir?
Eserin ilk bakista goriinmeyen, elle tutulamayan, yakalandig1 sanilsa da sadece kacip
giden bir seyi, hatta bu seyin somut bir sey degil de, bir diisten ibaret olan1 gosterdigi
ileri siiriilebilir. Bunun diginda eser gerceklesecegi kesin olan, ancak nasil, nerede ve
ne zaman gercekleseceginin asla bilinmedigi Olimi izleyicisine sundugu
diistintilebilir. Ayrica sadece sunulan seyin 6lim olmasi degil, sunan seyin yani
heykelin yiiz kisminda olup bitenin 6liimden duyulan bir korku oldugu goriilebilir.
Oliimden korkan, korksa da onu tutan veya korksa da onu sunan bir kimsenin temsil
edildigi ifade edilebilir. Oliim de, 6liime dogan oliimliilerin yaninda ancak bir
bilinemezlik i¢indedir. Yani eser bilinmezlik anlaminda bir bosluga da isaret ediyor

olabilir.

Bu heykel baglaminda Giacometti’nin bir baska eserine, 1931-1932 yilinda yaptigi
Artik Oyun Yok [On ne joue plus] adl1 heykeline, deginmek gerekir. Heykel, yatay bir

219 Akt. Wilson, L. (2003). Alberto Giacometti: myth, magic, and the man. (s. 151). Londra: Yale.
0 «Alberto Giacometti: Hands Holding the Void”. The Burlington Magazine iginde, Say1. 109, No.
774 (Eylil 1967), (s. 537)
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mermer iizerindeki bir oyun tablasini andirmaktadir. Bu yatay heykelde mermer
tizerinde mezarlara benzeyen yuvarlak cukurlar, dikdortgen iki mezar ve bu
mezarlarin iglerinde iki figiir, bu iki mezarin kenarma ¢ekilmis hareket ettirilebilir
gibi goriinen kapaklar ve ayrica mezarlara benzeyen cukurlarin tam ortasinda iki
kadin figiirii vardir. Cukurlarin tam ortasinda bulunan iki kiigiik heykel figiirii
Louvre Miizesi’nde sergilenen milattan Once yapilmis Misir ve Orta Dogu’da
dogurganlig1 betimleyen figiirlere benzemesi dolayistyla Giacometti’nin, Misir
kiiltiirtindeki oliim ritliellerinden ve Louvre Miizesi’'nde sergilenen Misir’a ait

figiirlerden etkilendigi belirtilir.”*'**?

Bu figiirlerden birisi de, gogiislerini tutan bir
kadin heykelcigidir. Mezopotamya tanrigasi Ishtar, Siimer dilinde Inanna, hem savas
hem de cinsel aski temsil etmekteydi.”> Ayni zamanda dogurganlig1 temsil eden bu
tanrica figlirli higbir zaman yardimci ya da anne olamamis, daha sonra oliim ve
felaket ile iliskilendirilerek daha da karmasik bir karakter haline getirilmistir.***
Dogurganligin ve beslenmenin tanrigasi olarak memelerini tutan ya da sunan bu
figlir, Artik Oyun Yok heykelinde ¢ukurlarin tam ortasindaki kii¢tlik iki figlirden biri
oldugu ileri siiriilebilir. Giacometti’nin bu kadin figiirini, Artzk Oyun Yok
heykelinde oldiirdiigii diisiiniilebilir. Memelerini tutan bu kadin figiirii, iki y1l sonra
Boslugu Tutan Eller ile gériinmez bir nesneyi ya da boslugu tuttugu ya da sundugu

varsayilabilir. Boylelikle iki yil ara ile belki de yeniden, sadece farkli bi¢cimde

dirilttigi bu heykel, 6liime dair olani, izleyiciye gosteriyor olabilir mi?

Giacometti eserlerinde bosluk, ortadan kaybolan figiirler ve 6liim ile ilgilenmekteydi.
Boslugu Tutan Eller eserini yaratmasindan bir kag¢ yil once, yayimlanmamis ancak
defterlerinde bulunmus siirinden bir kismint bu baglamda ele almak yerinde
olacaktir: “ [...] 6liim gri bosluk dolu ¢i1glik / ¢aliyor ¢an ¢an tan gri bosluk / ¢i1glik /
ciglik bosluk gri caliyor 6liim / acik / ve sonra yayilmislar / uyuyorlar / ya da
Oliiyorlar / ara sira / zaman zamanlarin biri / diisiiyor / bosluga, dahasi / onun

olmayan uzama / kiigiik kiigiik noktal [...]”****° Gri, ne tiim renkleri koyulastirma

221
222

Wilson, L. (2003). Alberto Giacometti: myth, magic, and the man. (s. 129). Londra: Yale.

Laurie Wilson Giacometti’nin “Goriinmez Nesne” heykelindeki durusu, ellerin yapisini Cuno
Amiet’in “Hope Transitoriness” ve “La Toilette” resimlerindeki benzer durus ve el formlarina
benzetmektedir. [Wilson, L. (2003). Alberto Giacometti: myth, magic, and the man. (s. 152, 153).
Lodra: Yale.]

3 Vincent, H. (2014). Mesopotamian Gods and Goddesses. (s. 127). New York: Britannica.

¥ Vincent, H. (2014). Mesopotamian Gods and Goddesses. (s. 128, 129). New York: Britannica.

2 Giacometti, A. (2015). Yazilar. (s. 287). Istanbul: Yap1 Kredi.

261967 yilinin baglarinda Yves Bonnefoy ve Andre du Bouchet, Giacometti anisina, gegici ve fani
diinyanin konu edinildigi L'Ephémére adli bir siir dergisi ¢ikartmislar ve bu dergide, yasamda
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olanagi olan siyah, ne de tiim renkleri agik kilabilen beyaz olarak boslukla
iligkilendirilmistir. Burada tabii ki bu siirin bir agiklamasina girilmeyecektir. Sadece,
bir siirde yanyana gecen Oliim, gri, bosluk ve dolu sozciikleri siirdeki anlamlari

baglaminda vurgulanmak istenmektedir.

Giacometti, kili bicimlendirmek ile ilgili su ifadeyi kullanir: “Eger kafalarinin
etrafindaki boslugu hissederlerse, kazanmis olacagim.”*’ Dolayisiyla bosluk sadece
belirli bir heykelde, bir nesnenin yoklugunda ortaya c¢ikan degildir. Bosluk,
Giacometti’nin eserlerinde siirekli olarak kendini gdsterir ve bdylelikle o, yiizeye
yakin duran ancak kendini gostermeyen Oliimiin varlifini eserlerinde ortaya
¢ikarmaktadir.”*® Boslugu Tutan Eller heykeli de, boslugun bir sézciik olarak dliimii
nasil cagirdigini hatirlatmaktadir ve ¢alismanin bir sonraki ana béliimiinde (4) bu
heykel i¢in boslugun farkli bir kullanimi1 olmas1 ve 6liim ile nasil iligkilendirildigi
tartisilacaktir. Giacometti’nin yiiriiyen heykellerinde ise, sanat eserinden bagimsiz
bir bosluk goriiniimii vardir. Sanat eserinin yiiriiyebilecegi mekan olarak bosluk,
calismanin son ana boliimiinde, resimdeki figiirlerin gereksinim duydugu bosluk

gibi, harekete yer agmas1 bakimindan incelenecektir.
3.3. Sanat Galerisinde Bosluk ve Doluluk

3.3.1 Yves Klein: “Bosluk”

Bir sanat¢inin sanat eserlerini gormek i¢in genellikle eserlerinin sergilendigi mekana
(galeri, miize vb.) gidilir. Sanat eseri bir mekana yerlestirilmesi bakimindan hem
izleyici ile hem de yerlestirildigi yer ile bir etkilesime girmektedir. Buna gore
Ornegin, tek ve biiyiik bir galeri odasinin duvarina asilan ¢ok kiigiik bir resim ile
galerinin ortasindaki dar bir siituna yerlestirilen ¢ok biiylik bir tablonun arasinda
izleyicide olusan anlamlandirmada onemli farklar ortaya cikabilir. Bu, yukarida

(3.1.2) orneklenen Malevi¢’in Siyah Kare resminin iki duvarin tam kosesine kosegen

belirsizlik ile varolan ‘6lim’ ve ‘yokluk’ {izerine siirler yazmiglardir.[ Stamelman, R. (1982). “The
Art of the Void: Alberto Giacometti and the Poets of L'Ephémeére”. L'Esprit Créateur iginde. (s. 17,
18). https://www jstor.org/stable/26283959.] Bu goriinmez nesneden gelen ani ve hizli bir 6lim
bilincinin figiire yansiyan korkusunu Bonnefoy, “signes brutaux de la prééminence de ['étre”
(“olmanin Gstiinliigiiniin vahsi igaretleri” olarak g¢evrilebilir.) seklinde siirsellestirmistir. [Stamelman,
R. (1982). “The Art of the Void: Alberto Giacometti and the Poets of L’Ephémere”. L Esprit Créateur
icinde. (s. 19). John Hopkins. https://www .jstor.org/stable/26283959.]

*7 Moulin, R. (1964). Giacometti Sculptures. (s. 2). Londra: Methuen.

% Stamelman, R. (1982). “The Art of the Void: Alberto Giacometti and the Poets of L'Ephémére”.
L'Esprit Créateur iginde. (s. 20). John Hopkins.
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olarak asilmasinin sonucunda, resmin sergilendigi odanin koselerinden sonsuzluga
dogru agildig1 izlenimini yaratmasina benzemektedir. Dolayisiyla izleyicide yaratilan
izlenim i¢in sadece eserin varlifi yetmemektedir, ayn1 zamanda eserin galeriye
yerlestirilmesinin yani onun konumunun da izlenim agisindan etkili oldugu ileri
stirilebilir. Ancak igerisine herhangi bir sanat eseri yerlestirilmemis olan galeri, sanat
eserinin yoklugunda bos mu yoksa dolu bir galeri mi olacaktir? Bu tartisma Yeni
gercekeiligin sanatcilart olan Yves Klein’in Bos/uk ve Armand Pierre Fernandez’in

Doluluk sergisi lizerinden ytirtitiilecektir.

Yeni gercekgilik [Nouveau réalisme], 1960 yilinda Fransa’da Fernandez Arman,
Frangois Dufréne, Raymond Hains, Martial Raysse, Daniel Spoerri, Jean Tinguely,
César, Mimmo Rotella, Niki de Saint Phalle ve Gérard Deschamps’in da aralarinda
bulundugu, sanat elestirmeni Pierre Restany ve sanatgr Yves Klein tarafindan
kurulan sanatsal hareketin adidir. Yeni gercekeiler akademik realizme, soyut sanata,
figiiratif resimlere kars1 gelistirdikleri anlayis icerisinde dogadan ilham alarak eser
tiretmisler ve dogada bulunan giindelik seylerin resimlerini degil, doganin kendisini
kullanmislardir. Bu hareketten 6nce, 1958 yilinda Yves Klein, Claude Pascal ve
Armand Pierre Fernandez (Arman) bir araya gelerek sanat eserlerinde neyi konu
alacaklarini belirlemislerdir. Bunun iizerine Klein, yeryiiziinii, dogal yasami, Arman
ise kullanim nesnelerini tercih etmistir.**’ Simdi Yeni ger¢ekeiligin habercisi olarak

okunabilecek olan bu bulusmadan Yves Klein’in Bosluk sergisi incelenecektir.

1928 dogumlu Fransiz sanat¢1 Klein, 1954 yilinda ilk kez Yves Peintures adli kiigiik
bir katalog basmustir. Cagdas sanat kataloglarinin taklit edildigi bu katalogun ilk
sayfasinda, Pascal Claude tarafindan yazildigi 6ne siiriilen bir 6nséz vardir. Ancak
katalogun &nsdziinde, siyah yatay diiz ¢izgilerden baska bir sey yoktur. Onsdzden
sonra farkli boyutlardan ve renklerden olusan tek renkli on adet kagit bulunmaktadir.
Eserlerin altlarinda eser adlarmm yerine, yapildig1 sehirlerin adlar1 yazmaktadir.”°

Yves Klein’in sanat diinyasina bu katalogla, spekiilatif bir bi¢imde girdigi

sOylenilebilir.

Sanat hayat1 boyunca Yves Klein’in en ¢ok ilgi ¢eken sergilerinden biri, 1958 yilinin

Nisan ayinda (28 Nisan-12 Mayis) Paris Iris Clert Galerisi’nde “Duyarliligin madde

>’ Hamilton, J. (2008). “Arman’s System of Objects” 47t Journal. (s. 55). New York.
20 Cabaiias, K.M. (2008). “Yves Klein’s Performative Art” Grey Room. (s. 7). Amerika: MIT.

57



haline gelisinin resimsel olarak sabitlenmesi”*' [La Spécialisation de la sensibilité d

[’état matiere premiere en sensibilité picturale stabilisée] kisaca Bosluk (Le Vide)
adli sergisidir. 1957 yilinda, bu serginin bir 6n denemesi olarak goriilebilecek olan
sergi i¢in Klein “heniiz madde haline gelmemis resimsel duyarliligin varliini
goriinir kilmak istedigini” tek bir odayr bos birakarak vurgulamustir.>* Bosluk
sergisinde ise, her yiizeyi beyaza boyanmis bos bir vitrin haricinde, galerideki her
sey disart ¢ikartilmis ve galerinin duvarlar1 beyaza boyanmustir. Sergi iki boliimden
olusmaktadir. Galerinin dis pencereleri Klein mavisi > ile boyalidir. Serginin
girisinde iki Fransiz Ulusal Muhafizi bulunmaktadir. Ayrica giriste izleyicilerin uzun
mavi perdelerin ardindan gegtikleri ve onlara mavi bir kokteyl ikram edildigi

bilinmektedir. >**

Klein, i¢ini bosalttigt mekani mi, bir tiir bosluk mu, galerinin
icindeki bos cam vitrini mi, yoksa galerinin beyaza boyanmis duvarlarini mi

sergilemistir?

Donemin sanat elestirmenleri, bu serginin her ne kadar beyaz bir duvar sergisi
oldugunu soylese de Klein, “duvarlarda bir renk sergilemedigini, sergiledigi seyin
galerinin duvarlar1 degil, ambiyans1” oldugunu belirtmistir.>*° Fransizca ambiance
sOzciigli, Latin alfabesinde “etrafinda” anlamim1 tasiyan ambhi- kokiinden
gelmektedir. Tiirkcede de kullanilan ambiyans sozciigili, “hava, atmosfer, ruh hali”
anlamlarim barmdirir.?’ Klein, gevresini ¢evrelemis olan galerinin etrafinda dolasan
ve galeriye ait olan atmosferi sergilemektedir. Bu durumda, Klein’in sadece mekani
sergiledigi soOylenilebilir mi? Ya da bu sergi, elestirmenlerin belirttigi gibi hala
bosluk mu sergilemektedir? Eger bosluk sergilenmekte ise, Klein galerinin
ambiyansini ortaya ¢ikarmasi i¢in, boslugu bir malzeme olarak m1 kullanmaktadir?

Klein bu sergide boslugu sergiledigini reddetmistir ve “Ciinkii aslinda her sey

99 238

mekanda olur [“tout se passe dans Jespace”] ifadesini kullanmistir. *°

#1 Ceviri Ahu Antmen’e aittir.

2 0’Dobherty, B. (2010). Beyaz Kiipiin Iginde. (s. 111). istanbul: Sel.

73 Klein, 1956 yilinda deniz mavisi rengini bularak 1960 yilinda IKB [International Klein Blue]
ismiyle patentini almistir.

24 Cabaiias, K.M. (2008). “Yves Klein’s Performative Art” Grey Room. (s. 19). Amerika: MIT.

3 Sergiyi ziyaret edenlerden biri de Albert Camus’diir. Bir deftere sergi hakkindaki diisiincelerini su
bicimde aktarmistir: “Boslukla birlikte. Tim Giigler” (“avec le vide, les pleins pouvoirs™) [ akt.
O’Doherty, B. (2010). Beyaz Kiipiin Iginde. (s. 111). Istanbul: Sel.]

26 Cabaiias, K.M. (2008). “Yves Klein’s Performative Art” Grey Room. (s. 20). Amerika: MIT.

»7 Ambience maddesi. https://www.etymonline.com/word/ambience

2% Ceviri bana aittir.

% Yves Klein’dan akt. Cabaifias, K.M. (2008) “Yves Klein’s Performative Art” Grey Room. (s. 25).
Amerika: MIT.
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Gergeklesen, deneyimlenen her sey galeri smirlarinin iginde, yani mekan olarak
boslukta gerceklesir. Klein boylelikle i¢inde kendisinin, muhafizlarin, mavinin,
beyaz duvarlarin, bos cam bir vitrinin ve her ne kadar inkér etse de gozle goriiniir
boslugun oldugu siireli, kiiciik bir devlet yaratmistir. Ve bu siireli devlet, galerinin

ambiyansini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ressam Paul Klee’nin, sanat¢inin “bir mekani gostermedigi, mekani yarattig:”
gercegi bu sergi ile birlikte tekrar diisiiniilebilir.**’ Yine Klee, resimlerinin figiiratif

olmamasmni “goriineni vermek degil, goriiniir kilmak”**!

sozleri ile betimlerken,
Klein’in galerinin ambiyansin1 goriiniir kildig1 unutulmamalidir. Herhangi bir
mekanin ambiyansini ortaya ¢ikarmanin aksine, neden sanat eserlerinin sergilendigi
mekan olarak galerinin ambiyansim1 ortaya ¢ikarmaktadir? Izleyicinin, sanat
eserlerinden dolay ikinci plana atilan, sadece sanat eserleri igin varoldugu diisiiniilen
galerinin hakkin1 m1 vermektedir? Giincel bir &rnek olarak, Istanbul’da Beyoglu
Merkez Rum Kiz Lisesi’nde agilan Ben Hep Evdeyim®* adli karma sergisi verilebilir.
Eski bir lise olan Beyoglu Merkez Rum Kiz Lisesi’nin binas1 halka acik degildir ve
tarihi bir yapidir. Ancak igerisinde eskimis esyalar1 da barindiran siniflar,
laboratuvarlar, miidiir odas1 hala oradadir. Dolaysiyla sergi, sanat eserlerinin yani
sira, bir daha girilemeyecek olan bir mekanin anahtarlarini da izleyiciye bir
stireligine vermistir. Mekan; girilemeyen odalari, eski kapilari, kiiflenmis duvarlari,
eskimis esyalariyla sergilenen sanat eserlerinden daha ¢ok ilgi gormiistiir. Bu zitlik

bilerek yaratilmis olabilir ve bdyle bir ¢ok sergiden de bahsedilebilir. Ancak bazi

sergilerde, istenmese de mekanin ambiyansi1 vurgulanmaktadir.

The Chelsea Hotel manifestosunda Klein, “boslugun giiclerini manipule etmekte,
sayisiz diger maceralar arasmdan boslugun tiyatrosunu ** sunmakta” oldugunu
vurgulamaktadir.*** Dolayisiyla bosluk sadece bir malzeme gibi kullanilmamaktadr.
Bosluk fikri, Klein’in yarattig1 bu siireli devletin tam ortasinda, malzemeden yoksun
bir sanat eseri gibi orada durmakta ve bu sanat eseri de bir tiyatro sahnesini agirlayan

galerinin ambiyansini ortaya ¢ikarmaktadir.

20 Akt. Lefebvre, H. (2014). Mekdnin Uretimi. (s. 146). istanbul: Sel.

1 akt. Deleuze, G. (2009). Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi. (s. 58). istanbul: Norgunk.

2 Muaf Proje Cagdas Sanat Galerisi, (20 Eyliil — 20 Ekim 2018). “Ben Hep Evdeyim”. istanbul.

* Klein ayni1 zamanda 1960 yilinda Le Saut dans le vide (Leap into the Void) adli bir performans
sergilemistir.

* Klein, Y. The Chelsea Hotel Manifesto. http://www.artep.net/kam/manifesto.html. Ceviri bana
aittir.
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Burada Klein’in bir sanat eseri yaratmadan bir sanat eseri yarattig1 diistiniilebilir mi?
1958 yilinda basin, sergi i¢in “Bosluktan Gelen Devrim”, “Beyaz Sergi”, “Cok Yasa
Higlik”**** gibi basliklar atmistir. Basin, birinin bir galerinin i¢ini bosalttigini ve
duvarlarini1 beyaza boyadigini belirtmis ve “Resimler nerede?” sorusunu sormustur.
Bunun iizerine Klein, Eugene Delacroix’in resimlerinde temel kayginin belirsiz
oldugunu, kendisinin “sistematik bir kullanimla resmin belirsiz olmasindan dolay1
yok oldugu”nu belirtmistir.**’ Sanat hayatinin baslangicinda dahi Klein, higbir sey
yapmamay1 tercih etmis, kendisini “resim yapmayan gercek bir ressam” gibi
hissetmistir. *** Burada, ilk boliimde de belirtilen Cin ve Hint kiiltiirlerindeki
boslugun 6nemi, Lao Tzu’nun “Susmak™ adl siirinden bir boliim ile vurgulanabilir:

“Yapmamay1 yaptigmizda her sey yerli yerindedir.”**

Bu bolimiin [“Wei wu wei”]
en iyi ifadelerinden biri, Sark doviis sanatlarinda aranabilir. Yapmamak ne kadar iyi
yapilirsa diisman, yapma gayreti icinde yenik diisecektir.”’ Klein’in sanat diinyasina
girmeden Once de sark sanatlarindan biri olan judo egitimi aldig1 ve egitmenligini
yaptig1 bilinmektedir. Herhangi bir eylemde bulunmadan eyleme diisiincesi Klein’in

tiim hayatina yayilmistir.

Klein judo egitiminin yani sira, dort yil boyunca, 1865 dogumlu Danimarkali
gokbilimci Max Heindel’in Rosiccrucian Cosmo-Conception eseri lizerine
calismistir. Heindel’in uzay kavramindan etkilenen Klein’in boslugu sergilemedigi,
mekanin ambiyansini sergiledigine dair diislinceleri Heindel’in bosluk agiklamalari
ile benzerlik tagimaktadir. “Bos ya da bos mekan diye bir sey yoktur. Madde,

belirginlestirilmis bosluktur; ruh ise boslugun zayiflatilmis bigimidir*"

Klein i¢in
mekanin bos olmasi, asla bosluk olarak adlandirilamaz. Mekan her zaman “ruhsal ve

kozmolojik giiglerle ve insanmn algisimn giigleri” ** ile doludur. Bilimsel bir

* Gazete bashklarinin gevirileri bana aittir.

0 Sirastyla “Arts”, “La Croix” ve “Noir et Blanc” yayimlarmim Klein’n “Le Vide” sergisi i¢in attig1
bagliklardir.

7 Le Monde’den akt. Cabafias, K.M. (2008) “Yves Klein’s Performative Art” Grey Room. (s. 19).
Amerika: MIT.

% Banai, N. (2007). “Rayonnement and Readymade: Yves Klein and the End of Painting”.
Anthropology and Aesthetics. (s. 206). Chicago: Peabody Arkeoloji ve Etnoloji Miizesi adina
Chicago Universitesi.

¥ Akt. Le Guin, U.K. (2018). Lao Tzu: Tao Te Ching Yol’a ve Yolun Giiciine Dair. (s.28). Istanbul:
Metis.

0 Le Guin, UK. (2018). Lao Tzu: Tao Te Ching Yol'a ve Yolun Giiciine Dair. iginde ¢.n (s.29).
Istanbul: Metis.

»! Cabaiias, K.M. (2008) “Yves Klein’s Performative Art” Grey Room. (s. 18). Amerika: MIT.

2 Busbea, L. (2005). “Yves Klein: Air Architecture by Yves Klein” Journal of the Society of
Architectural Historians. i¢inde (s. 552). California: California Universitesi.
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aciklama, Klein’in yaratim siirecini etkilemis, sanat eserlerini bilimsel bir takim
verilerle benzer kilarak agiklamistir. Klein’in bosluk hakkindaki diisiinceleri, yaratim
mekanin1 da etkilemistir. Klein i¢in atdlyenin kendisinin bir anlami yoktur. Onun
icin Onemli olan, sanat¢inin bedenini iceren atdlye ya da herhangi bir mekan
ayricaliklidir.™ Bogluk sergisi de bu diisiincelerini kanitlar niteliktedir. Kendisinin
sergide bulunmasi, sergi iizerine diizenli notlar almasi, izleyiciye miidahale etmesi,
kendi varligmi sergilediklerinin yaninda da sergilemesi sanat¢inin, hem galerinin
ambiyansini ortaya c¢ikarmasina hem de galeride bedenini icermesine olanak

saglamaktadir.

Bosluk sergisi ile Klein, galeriyi gorlinlir kilmasinin yani sira boslugu da goriiniir
kilmaktadir. Bu sergide herhangi bir nesneden, malzemeden, resimden, heykelden
yani sonug¢ olarak bir sanat eserinden yoksunluk, bosluk olarak karsilanmaktadir.
Izleyicilerin igine girebildigi, duvardan ve camlardan smirlari olan, icerisinde
odalarin bulundugu bir mekan olarak galerinin ambiyansinin yaninda, mekanda sanat
eserleri ile karsilasmay1 bekleyen izleyici bir bakima bosluk ile karsilasmistir. Bu
baglamda, son ana boliimde Heidegger’in mekanin neligi ya da sanat eserinin mekan
ile olan iliskisinden bahsettigi “Insa Etmek, Oturmak, Diisiinmek” ve “Sanat ve
Mekan” metinleri incelenecek ve bu inceleme iizerinden bir sergi olarak sanat esersiz

galerinin bosluk ile olan iliskisi tartigilacaktir.

3.3.2. Armand Pierre Fernandez: “Doluluk”

Klein’in Bogsluk sergisinden iki yil sonra (1960) Armand Pierre Fernandez, ayni
galeride Dolu (Le Plein) sergisini agacaktir. Yves Klein’in sergisindeki i¢i bos cam
vitrinin, Arman’in kullanim nesneleri ile dolduracagi cam vitrinler i¢in karsit bir 6n

hazirlik oldugu ileri siirtilebilir.

Arman’m Dolu sergisinden once, onun toplum hakkindaki diislincelerine kisaca
deginmek gerekir. Kendisini hem toplumun tanigi hem de topluma katilimer olarak
tanimlayan Arman’a gore toplum, kendi giivenlik duygusunu beslemektedir ve bunu

da “vitrinlerde, iiretim bantlarinda ve ¢O0p yiginlarinda” firettigi, kullandigi ve

3 Banai, N. (2007). “Rayonnement and Readymade: Yves Klein and the End of Painting”.
Anthropology and Aesthetics. iginde (s. 206). Chicago: Peabody Arkeoloji ve Etnoloji Miizesi adina
Chicago Universitesi.
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tiikettigi kullanim nesnelerini gostererek yapmaktadir.>*

Boylelikle Arman, iiretim-
tilketim dongiisiinii gozlemleyerek, hem bunlarin toplumun besini olduguna taniklik
etmekte hem de biitlin bu dongiiniin i¢inde yer alan kullanim nesnelerini biriktirerek
bir katilimciya doniigmektedir. Arman, biriktirdigi bir ¢ok kullanim nesnesini
sergilemistir. Galerinin sadece disindan goriilebilecek kadar kullanim nesneleri ile
dolu olan Dolu sergisinde Arman, ¢0p diye nitelendirilen bu nesneleri camekanlara
ve galeriye tika basa doldurmustur. Sergileme mekani olarak galeriden Once
kullanim nesnelerinin yerlestirildikleri, nesnelerin siirin1 belirleyen cam, énemli bir
rol oynamaktadir. Cam, Arman’in biriktirdigi ve sergiledigi nesnelerin mekani
olarak, izleyiciye hem yakinlik sunan hem de mesafe olan bir bariyerdir.”>> Dolu
sergisinde de galeri mekanina giremeyen izleyici i¢in galeri binasinin disindaki vitrin
cami, kullanim nesnelerinin dayandigi son sinirdir ve izleyici ile nesneler arasinda

bir bariyer gorevini tagimaktadir. Dolu olan galeriyi bariyerden &tesi temsil

etmektedir ve camin seffafligi dolulugu gorebilmeyi saglar.

Bu serginin kullanim nesneleri ile dolu olmasi bakimindan dolulugundan séz
edilmektedir. Ancak sanat eserlerini sergileme mekani olarak galerinin sanat
eserlerinden yoksunlugu bir tiir boslugu da diisiindiirmektedir. Sanat eserinin
yoklugu agisindan bos olan galeri, kullanim nesnelerinin dolulugu agisindan da
doludur. Alberto Giacometti’nin Boslugu Tutan Eller eserinde nesnenin
goriinmemesinin bosluk ile iligkili olmast gibi, kullanim nesnelerinin dolulugu da

sanat eserlerinin goriinmezligini, dolayisiyla boslugu sunmaktadir.

Kullanim nesneleri sadece cam kiiplerin i¢ini ya da galeri mekanini mu
doldurmaktadir? Saydam olmasiyla yakinlik sunan, sinir koyarak da bariyer kuran
camdan olusan mekandaki kullanim nesneleri de, Arman’in kendini tanimlamasi
gibi, hem toplumun tam i¢inde (toplumun giindelik hayatta baglarin1 koparamadig:
nesneler olarak) hem de toplumun ileriye yonelik gidisati i¢in bir bariyer olarak
(toplumun bu tiirden nesnelere bagimli hale gelmesi) boslugu betimlemekte olduklari
diisiincesi de savunulabilir. Sanat eserlerinden yoksun olmasi bu cam kiiplerin ve
galerinin de ambiyansin1 verebilir mi? Jean Baudrillard’a gore nesneler, mekani
doldurma ¢abasmin aksine; mekandaki boslugu betimlerler.”® Bu agiklamaya gore

Arman’mn cam kiiplerin i¢inde sergiledikleri seri iiretim kullanim nesneleri de

>4 Hamilton, J. (2008). “Arman’s System of Objects” Art Journal. iginde (s. 55). New York.
3 Hamilton, J. (2008). “Arman’s System of Objects” Art Journal. iginde (s. 61). New York.
26 Baudrillard, J. (2008). Nesneler Sistemi. (s. 77, 78). istanbul: Bogazigi.
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aslinda, i¢inde bulunduklar1 boslugu betimlemektedirler. Kullanim nesneleri
yerlestirildikleri mekana, kendilerinden bir tarih, bir seri numarasi, herhangi bir
savagin sonuclarmi vermektedir. Dolayisiyla Arman bir mekan olarak galeriyi, sanat
eserleri ile olan iliskisinden uzaklastirip, galeriyi kullanim nesneleri ile doldurarak,
galerinin ya da sanat eserinin tanimini da degistirmekte oldugu savunulabilir. Galeri,
sanat eserlerine mekan olan, onlara yer saglamayan bir mekana ve kullanim nesneleri
de sanat eserleri ile betimlenmis bir mekani doldurarak sanat eseri haline

dontstiirilmiistiir.

Aragtirmanin bu kisminda birbirinin karsit1 gibi gériinen bu iki serginin bir arada ele
alinmasinin nedeni, boslugun goriinlimleri iizerine tartisilmasina olanak vermesidir.
Sanat eserlerinin sergilendigi galeri, Klein ve Arman’in sergilerinde boslugu ya da
dolulugu nasil barindirmaktadir? Bir bakima Klein’in boslugu sergiledigini ifade
eden elestirmenlerin ¢oziimleme yapmasi i¢in boslugun, hazir bir nesne gibi orada
durdugu ve sergilenmeyi bekledigi ileri siiriilebilir. Diger yandan Arman’in
sergisinde kullanim nesneleri ile doluluk ya da sanat eserinin yoklugu, bosluk ile
iliskilendirilebilir. Klein’in sergisinde, malzeme ile dolu herhangi bir sanat eserinin
ya da kullanim nesnelerinin yoklugu, izleyicileri tamamen bos bir galeriye
yonlendirmektedir. Kullanim nesneleri ile dolu olan Arman’in sergisinde ise sanat
eserlerinin yoklugu sdz konusudur. Ancak lkinci Diinya Savasi’ndan kalma seri
tiretim oyuncaklarin bir camin i¢ine doldurulmasi izleyiciye, Klein’in sergisinden
farkli bir deneyim yasatacaktir. Bu durumda yukarida (3.1.2) Malevi¢’in
resimlerinde dogadaki nesneleri tekrar etmemesi hatirlatilabilir. Dogadaki seylerin ya
da nesnelerin sanat eserindeki gorliniimii, izleyiciyi sinirli bir anlama tastyabilir.
Arman’m sergisinde de kullanim nesneleri ile dolu olan galeride, izleyiciler sergiyi
ilkin kullanim nesnelerinden bagimsiz anlamlandiramamaktadir. Kullanim nesneleri
ile dolu olan bir sergide ilkin galerinin ambiyansi ya da ona bir bariyer olan cam
kiipler degil, kullanim nesnelerinin izleyicide yarattigi farkli zamanlarin mekanlari
ortaya ¢ikabilir. Bu boliim ile birlikte yiizlesilecek bir bagka sorun da Gilles Deleuze
ve Félix Guattari’nin “haline gelis” kavramidir. Kisaca sanatg¢min eserini ortaya
cikartirken eserine doniismesi veya eser haline gelmesi olarak ifade edilebilecek olan
“haline gelis”, tim hayat1 boyunca eylemsizligi se¢en ve resim yapmayan ressam
olarak taninan Klein i¢in bir tiir bosluk haline gelmek olarak da okunabilir. Bu

baglamda boslugun, sanat¢inin haline gelebilecegi bir sey olup olmadig: tartisilabilir.
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Ancak bu boliim icindeki meseleyi elden birakmamak i¢in sadece suna deginmek
yeterli olacaktir: Bosluk, haline gelmeye uygun bir sey ise, galerinin ambiyansin1 da
ortaya ¢ikarabilir. Sanat¢1 bosluk haline gelebiliyorsa, galeri de kendisini bu bosluk
haline geliste sunabilmelidir. Ayn1 bigimde Arman’in da galeri i¢ine doldurdugu
kullanim nesnelerinin haline geldigi iddia edilebilir. Buradan ¢ikan sonu¢ Klein’in
bosluk, Arman’in ise doluluk haline geldigi ve galeriyi bosluga ve doluluga

dontstiirdiikleri iddiasidir.

Klein ve Arman’in bu iki sergisi ¢alismanin son ana boliimde mekan ile sanat eseri
arasindaki iligki, galeride hicbir seyin olmamasi ya da bir ¢ok seyin olusu, sanat
eserinin yoklugu, kullanim nesnelerinin dolulugunda boslugun goriiniir olup
olmamasi galerinin bir mekan olarak sanat eserine boslugu saglamasi bakimindan ele
alimacaktir. Klein ve Arman’in bu iki sergisi ¢alismanin son ana boliimiinde mekan
ile sanat eseri arasindaki iligki, galeride hicbir seyin olmamasi ya da bir ¢ok seyin
olusu, sanat eserinin yoklugu, kullanim nesnelerinin dolulugunda boslugun goriiniir
olup olmamasi, galerinin bir mekan olarak sanat eserine boslugu saglamasi
bakimindan Heidegger ve Sartre’in hiclik diisiinceleri baglaminda yeniden ancak bu

kez sanat ontolojisi baglaminda ele alinacaktir.

Buraya kadar verilen sanat eserlerinden Ornekler calismanin son ana boliimiinde
boslugun kavramsal olarak sanat ontololojisi alaninda arastirilmasina olanak
verecektir. Bosluk, sanat eserlerinde yukarida tespit edilen mekan, ara, agiklik,
catlak, yarik, malzemesizlik ya da malzeme ile doluluk bakimindan arastirilacaktir.
Sanat eserlerinin mekan olarak bosluga duydugu gereksinim, sanat eserinin kendisini
izleyiciye sizdirmasi bakimindan catlak, sanat eserinin kendisinin bir ara ya da

aciklik olmasi belirli felsefe diisiiniirlerinin diisiinceleri baglaminda tartigilacaktir.
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4. SANAT ONTOLOJISINDE BOSLUGUN ARASTIRILMASI

4.1. Bosluk ve Dolulugun Mekandaki Goriiniimii

“Mekan bir siiphedir: Belirtilmesine, igaret edilmesine

ihtiya¢ duyuyorum: Ona asla sahip olamiyorum,

o bana verilmedi, onu fethetmem lazim.”*

Resimdeki figiirlerin ya da Giacometti’nin heykellerinin yiiriimesi yani hareket
etmesi i¢in gerekli bosluk, resmin ya da heykelin yerlestirildigi yerde mekan olarak
karsilanabilir. Figiirlerin resmin i¢indeki mekan1 ya da heykelin bulundugu mekani
kat etmesinin sorumlulugu, eser ile otantik olarak karsi karsiya kalan izleyicidedir.
Sanat eserinde figiirlerin ya da heykelin mekan: kat etmesi i¢in bosluk gereklidir.>*°
Ancak, her sanat eseri ilkin bir mekandadir. Sanat¢inin evinde, atdlyesinde, galeride
ya da miizede bulunan sanat eserindeki figilirlerin bosluktaki hareketi i¢in 6ncelikle
mekanin neligi incelenecektir. Sanat¢inin diisiincelerini barindirdigi ve eserlerini
sergiledigi her mekanin sanat eseriyle dogrudan bir iligkisi vardir. Sanat eserinin bir
galerinin i¢inde, sinirinda olmasi, onu bulundugu boslukla bir iligskiye sokmaktadir.
Bu béliimde boslugun goriiniimii, mekanin kendisidir. Bosluk kimi zaman ‘bos olan
yer’i, mekan da ‘yer’i ya da gokbilim anlaminda uzayi niteledigi icin, bdyle bir
baslik altinda yer, mekan, insan, sanat eseri arasindaki iligkinin tartisilmast uygun
goriilmiistiir. Mekan, kendinde yerlestirmeye izin vererek nesnelerin kendisini
doldurmasimi beklemektedir. Oturma odasi, oturmak i¢in belirlenen mekan, oturma
eyleminin gerceklestirilebilecegi bir tiir oturak beklemektedir. Bir resim atdlyesi,
resmin yapilacagi mekan, orada kullanilacak olan resim malzemelerini
beklemektedir. Bdylelikle nesneler, bir bakima mekanlarin isimlerini de

belirlemektedir. Sanat eserleri de, sergilendigi sanat galerisini ya da miizeyi belirler.

3 perec, G. (2017) Mekan, Fesmekan. (s. 145). istanbul: Everest.

% George Perec’in yazarken sayfada ikamet etmesi, sayfay1 kusatmasi, onu bastan sona gegmesi gibi
ressam ya da heykel de malzemeyi kat eder. Perec i¢in sayfada bir yer agmak ve mekan yaratmak,
orada isaretler, ¢izgiler ¢izerek, insa etme ile ortaya cikar. Hatta sayfay1 bastan sona gegerken, Perec
sayfada bosluklar da insa etmektedir. [Perec, G. (2017) Mekan Fesmekan. (s. 23). Istanbul: Everest.]
Sanat¢1 da bu bosluklar1 sanat eserlerinde figiirlerin birbirine karigmamasi ya da eserin kendindeki
sonsuz hareketliligi i¢in inga etmektedir.
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Mekan kelimesi, Tiirkgeye Arapca ‘kevn’ sozciiglinden gelmekte, kevn kelimesi ise

“olus, varolus, olmak”*’

anlamlarini tagimaktadir. Koken olarak Arapga olan mekan
kelimesi ise “olaym gectigi yer, olus yeri, varolus yeri” anlamlarini tagimakta,
Tiirkgede ise “uzam” ya da “yer” olarak karsilanmaktadir. *® Sanat eseri de,
bulundugu mekanda olagelmekte, varolusunu siirdiirmektedir. Varolus yerinde
varolmaya devam eden sanat eserinin, varolus yeri olan mekan ile bir iliskisi vardir.
Bu béliimde, éncelikle mekanin neligi, Martin Heidegger’in “Insa Etmek, Ikamet
Etmek, Diisiinmek” [“Bauen, Wohnen, Denken” — 1951] metni baglaminda
incelenecek ve boylelikle Tiirkcede “mekan: ... yer” tanimina karsi c¢ikilacaktir.
Heidegger, metninde insan ve mekan arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iliski
‘ikamet etmek’ iizerinden sekillenmistir: “Insa etmek, aslinda ikamet etmektir.”*”
Heidegger bu argiimanini etimoloji ile destekleyerek aciklar: ‘Bauen’ (insa etmek)
kelimesinin etimolojik aragtirmasina giren Heidegger, eski Almanca’da ‘buan’
kelimesinin “oturmak, kalmak, bir yerde durmak, ikamet etmek” anlamina geldigini
ve dolayisiyla ‘bauen’ fiilinin asil anlamini yitirdigini ifade etmis; ancak ‘yakinda
ikamet eden’ anlamina gelen ‘Nachgebauer’ kelimesinde ‘bauen’ kelimesinin Ortiik
olarak oldugunu da belirterek, ikamet etme anlamima gelen ‘Bauen’ kelimesinin,
kokensel olarak ‘bin’ (‘ich bin’, 'du bist’, ‘bis’) kelimesinin degisimlerini verdigini
ifade etmistir.”® Heidegger, oliimlii olan insamin yeryiiziinde olma halinin ikamet

! insan, ikametini insa ederek yapmaktadir.

etme oldugunu ileri siirmektedir.
Heidegger’in son argiimani ise insa etmek olan ikamet etmenin, yapilari insa etmede,
yetistirmede, bilyiitmede, korumada ve gozetmede agilacag: ifadesidir.”** Heidegger,
yeryliziinde olan 6liimliilerin insa ettikleri i¢in ikamet ettigi tezinin aksine, ikamet

263 §

edenler olarak ikamet ettiklerinde insa etmenin oldugunu vurgulamaktadir.”™ Insan,

kendisi i¢in bir yap1 olarak insa ettigi, barindig1 evini, orada ikamet ettiginde insa

257
258

Eyuboglu, 1.Z. (1988). Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii. mekdn maddesi. Istanbul: Sosyal.
Eyuboglu, 1.Z. (1988). Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii. mekdn maddesi. Istanbul: Sosyal.

» Heidegger, M. (2001). “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 146)
[Bu metnin Tiirkgeye yapilan su gevirisinden de yararlanilmistir: Heidegger, M. “Inga Etmek,
Oturmak, Disiinmek” Kutadgu Bilig. ¢ev. Erdal Yildiz, Neslihan Behramoglu, Nesibe Goniil, Ali
Kaftan, imge Oranli, Cigdem Utlu. Ekim 2014. ss. 45-56]

* Heidegger, M. (2001). “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought i¢inde. (s.
145). Amerika: HarperCollins.

! Heidegger, M. (2001). “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought i¢inde. (s.
146). Amerika: HarperCollins.

2 Heidegger, M. (2001). “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought i¢inde. (s.
146). Amerika: HarperCollins.

% Heidegger, M. (2001). “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s.
146). Amerika: HarperCollins.
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etmis olmaktadir. Ev, ikamet etmek i¢in insa edilmemekte, ancak ve ancak ikamet
ettiklerinde insa edilmis olmaktadir. Insa etmek ve ikamet etmenin insan igin
oncelikli bir siras1 yoktur. Oliimlii olan insanm “yeryiiziinde, gokyiiziinde, tanrisal
olanlarin oniinde ve 6liimliilerin arasinda” [vier] (dort) bulunmasini ‘ikamet etme’
olarak ifade eden Heidegger, ikametin temel niteligini ‘kurtarmak’ olarak belirlemis
ve insanin konumlanmis oldugu yeryiiziinii kurtarmasi gerektigini belirtmistir.
Kurtarma eylemi, Heidegger i¢in, egemenlik altina alma, somiirme, efendi olma
degil; 6zgiir birakmaktir. Oliimlii, yeryiiziinii kurtarmaz, gokyiiziinii gok olarak kabul
etmez, Tanrisal olarak Tanrisal olanlar1 beklemez ve Oliimlii olarak 6lebilmeyi
siirdiirmezse, yeryiiziiniin yikimma, dolayisiyla insanin yikimma yol agmus olur.***
Yukarida verilen bu dort, ikamet etmekten bagka, insanin ayni zamanda ‘sey’lerin
(das Ding) yaninda ikamet etmesini de ifade etmektedir. Yukarida bahsedilen dordiin
ozii, ikamet etmek tarafindan seylere getirilir ve koruma ancak bu sekilde
gerceklestirilir. Dordii korumak da seyleri 6zgilir birakmakla miimkiindiir. Bu da
insanin biiyliyebilen seyleri yetistirip, biliylimeyen seyleri ise yapmalar1 ile
gerceklesir. Ikamet etme, dordii seylerin iginde saklamistir ve Heidegger’e gore bu
bir inga etme olarak tanimlanacaktir.”® insan, yeryiiziinde, gokyiiziinde, 6liimliilerin
arasinda, tanrisal olanlarin karsindaligini kendi 6ziinde siirdiiriirken, biiylimeyen ve
yetismeyen seylerin haricindeki seyleri kurarak, dikerek insa etmekte/ ikamet
etmektedir. Kurulan, dikilen, insa edilen bu seyler de, yukarida sayilan doérdiin
insanin ikamet etmesi ile dziine getirmektedir. Insa edilen yeryiiziinde, gokyiiziinde,
Olimliilerle ve tanrisal olanladir. Heidegger, metninde insa etmeyi bir kopri ile
orneklendirmistir. Burada kopriiniin niteliklerinden s6z etmektedir: Koprii iki farkli
kiy1y1 birbirine baglayan sey olarak, yer acgilarak insa edilmis ve o yeri bastan sona
kat etmeyi ya da kat etmemeyi, karsi kiyida ya da diger kiyida olmay:1 insanin

olanaklarina sunmaktadir. *%

Koprii i¢in bir yer agilmasi, kopriiniin oliimliilerin
arasinda bir sey olmasi, ayni1 zamanda kopriiniin bir mekan da olmas1 dolayisiyla, yer
ve mekan arasindaki iliski ile mekan ve insan arasindaki iligki {lizerine tartisma
stirdiiriilecektir. Heidegger’e gore mekan, kopriiden 6nce mevcut degildir. Ancak,

orada bir yer oldugu i¢in bir koprii inga edilmemistir. Dolayisiyla koprii, bir yeri iggal

% Heidegger, M. (2001) “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 148).
Amerika: HarperCollins.
% Heidegger, M. (2001) “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 149).
Amerika: HarperCollins.
%6 Heidegger, M. (2001) “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 149).
Amerika: HarperCollins.
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etmemekte, kdpriiniin insast ile bir yer ortaya ¢ikmaktadir. Dordii, ona bir inga alani
saglayarak yaratan koprii, yukarida sayilan binalar ve igindekilerle diizenlenmis bir
mekan olarak bu insa tarafindan belirlenmektedir.®” insa tarafindan belirlenen bir
mekan olarak koprii ile insan arasindaki iligski, Heidegger’de ikisinin kars1 karsiya
konumlanmasi olarak anlagilmamalidir. Mekan insana “ne digsal bir nesne ne de igsel
bir deneyimdir”.**® insanin ikamet etmesi, onun seylerdeki dordii igermis olmasidur.
Mekanin deneyimi Oyledir ki, insan daha Onceden otantik olarak deneyimledigi
ancak daha sonra uzakta kaldigi seylerle iliski kurdugunda, o seylerin arasinda

*% Daha once de Varlik ve Zaman’m “Diinya-iginde-Varolmanin

ikamet etmektedir.
Mekansallig1” bashiginda Heidegger, Dasein’in ‘mesafe-kaldirmaklik’ ve ‘yonliiliik’
karakterlerini vurgulamaktadir. Dasein, mesafeyi yani uzaklig1 ortadan kaldirararak,
seyleri yakina tastyabilmektedir.”” Onceden otantik olarak deneyimlenilen, 6rnegin
Paris’te Charlot Caddesinde bulunan Tornabuoni Sanat Galerisi diisliniildiigiinde,
tam da o an galeride olunur. Bu, bilincin yaratti1 tasarimsal bir imge olmamakla
birlikte, su anda Tornabuoni Sanat Galerisi’ne ve galerinin yer agtig1 seye, orada

*I(EK B). insan ile mekan arasindaki

bulunan birisinden daha yakin olunabilir.
iliskiyi Heidegger’in metni iizerinden incelendikten sonra sanat eserlerinin
sergilendigi mekanlar ile sanat eseri arasindaki iligkiyi incelemek gerekmektedir.
Ancak, oncelikle simdiki sanat galerilerinin ya da miizelerin atasi olan sergileme
salonlart1 olarak ortaya ¢ikan merak kabinlerine [cabinet of curiosities/
wunderkammen] kisaca deginilecektir. Grek¢e mousa kelimesinden gelmis olan ve

»272 olarak kullanilan, miize

ilkin 1680’11 yillarda “nesneleri sergilemek i¢in bina
fikrinin de Onciilii olan, merak dolaplar1 [cabinet of curiositites/ wunderkammern/
kunstkammer], Ronesans Avrupa’sinda nesnelerin koleksiyonlamasidir. Bir statii
gostergesi de olan merak dolaplarinin idealini, Samuel van Quiccheberg, 1565
yilinda bir el kitab1 yayinlayarak bes bdliime ayirmis ve bir merak dolabinda

soyagaci ile ilgili nesneler, antik¢aglardan kalma el sanatlari, dogal numuneler ve

7 Heidegger, M. (2001) “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 149).
Amerika: HarperCollins.

%% Heidegger, M. (2001) “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 154).
Amerika: HarperCollins.

*% Heidegger, M. (2001) “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 154).
Amerika: HarperCollins.

% Heidegger, M. (2018) Varlik ve Zaman (s. 167). istanbul: Alfa.

' Heidegger, M. (2001) “Building, Dwelling, Thinking” Poetry, Language, Thought iginde. (s. 154).
Amerika: HarperCollins.

72 [https://www.etymonline.com/search?q=museum]
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teknik gizimlerin olmasi gerektigini vurgulanustir.”” Giiniimiizde miizeler ve sanat

galerileri de merak dolaplarinin genisletilmis ve gelistirilmis mekanlaridir denilebilir.

Heidegger’in “Insa etmek, Ikamet etmek, Diisiinmek” metninde bir mekan olarak
kopriiyli 6rneklendirmesi gibi, mekan ile sanat eseri arasindaki iligskinin incelenmesi
icin, sanat eserlerinin sergilendigi sanat galerilerinin bir betimlemesi denenecektir:
Sanat galerisi, sanat eserlerinin sergilenmesi ve/veya satis1 yapilmasi icin insa
edilmis bir ‘sey’dir. Glinlimiiz sanat galerileri diisiiniildiiglinde, yapilar1 dikdortgen
ya da herhangi geometrik bir sekle benzeyebilir. En az bir kapist olan, pencereli ya
da penceresiz, tavan1 kapali, dort tarafi duvarla, camla, demirle ya da o seyi
siirlandirilabilecek ya da 6ziinii baslatacak olan baska bir sey ile cevrilidir. Bazi
sanat galerilerinin ortalarinda daha ¢ok sanat eseri yerlestirebilmek i¢in daha ¢ok
kolon yapilmistir. Bazilarinda, sanat eserlerini birbirinden ayirmak icin daha fazla
duvar ve daha fazla oda vardir. Sanat eserlerinin aydinlatilmasi i¢in 6zel olarak
isiklar kullanilmistir. Genellikle, sanat eserlerinin daha goriiniir kilinabilmesi igin
beyaz duvarlara ve zemine sahiptir. Zeminde, duvardaki herhangi bir sanat eseri ile
ylizlesme mesafemizi koruyacak olan bir ¢izgi c¢izilmistir. Yeryiiziinde, 1ssiz bir
sokagin sonunda ya da kalabalik, genis bir cadde iizerindedir. Bir gokdelenin son
katinda gége daha yakin olabilecegi gibi, tek katli bir yapida da olabilir. Bir koprii
gibi, altindan gecen akarsuyu engellemeyecek bicimde yeryiiziinde ve gokyiiziinde
degildir ancak bir yer acilarak insa edilmesi onu yeryliziinde ve gokyiiziinde
kilmaktadir. Sanat eserlerini izlemek isteyen oliimliileri bir araya toplayan sanat
galerisi, bir sey olarak Sliimliilerin arasindadir. Oliimliiler, sanat eserleri ile belli bir
mesafede ylizlesmek i¢in oradadirlar ve birbirlerine carpmadan, farkli sanat
eserleriyle yiizlesmek icin bu sinirlandirilmis yerde hareket ederler. Sanat galerisi,
tanrisal olanlarim Onilinde kendisiyle sanat eserlerini birlestirir. Dolayisiyla insa
edilmis bir sanat galerisi de bir sey olarak, yeryliziinii, gokyliiziinii, tanrisal olanlar1
ve oliimliileri 6zgiin bir bigimde kendisinde toplamaktadir. insa edilen bu seyin,
sanat galerilerinin igerisinde ikamet eden sanat eserleri de, kopriiniin Oliimliilere
olanak sunmasi gibi, izleyicileri sonsuz olanaklara sokmaktadir. Sanat eseri de
insanin ikamet etmesi gibi, galeride varligim1 siirdiirmektedir. Sanat eserinin
yeryiiziinde olma hali ikamet etmek olmasa bile, yeryiiziinde olma halinde sanat

eseri, bulundugu mekan ile etkilesim halindedir. Heidegger’in dliimliilere ytikledigi

273
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gibi sanat eserleri de diger sanat eserlerinin yaninda varligini siirdiirmekte, bir
galeride yeryliziinde bulunmakta, ayn1 zamanda resim sanatinda duvarda asili, ya da
heykel sanatinda bir biistiin {istinde yerden yliksekte bulunmasi bakimindan
gokyliziinde ve tanrisal olanlarin Oniinde olmast bakimindan varolusunu
stirdiirmektedir. Koprii 6rnegine benzetilmeye calisilan tiim bu niteliklerden de ote
bir sonraki bdliimde (4.4.2) ifade edilecegi gibi, sanat saklayarak varligini
sirdiirmektedir. Heidegger’in, Oliimliiniin temel niteligini kurtarmak olarak

belirlemesi gibi, sanat eseri de kendini kendinde saklamakta, kendini korumaktadir.

Gaston Bachelard insan ve yerylizii arasindaki iligkiyi, insanin mekani olarak
belirlenebilecek olan ev ile kurmaktadir. Mekanin Poetikasi’nda, insanin mekani olan
evi “bir diinya kosesi’ne benzeterek, insanin yasam alanimi kendisiyle ne kadar
uyumlu doldurdugunu, oturdugu mekana her giin daha da baglandigin1 ve o mekana
iyice tutundugunu ifade etmistir.*”* Sanat eseri de, yerlestirildigi mekan ile boyle bir
iligki icerisinde midir? Mekan1 kendisiyle mi doldurmaktadir? Heidegger’in insan ve
yeryiizli arasinda kurdugu iliski gibi, sanat eseri de mekanin igerdigi bu dordii
korumakta midir? Sanat eseri varoldugu mekana, insanin oturdugu evine kokiinii
salmasi gibi kok mii salmaktadir? Yoksa mekan, koklerini kendinde var oldugu sanat
eserini saklamak i¢in mi salmaktadir? Heidegger, calisma icin temel sorunlardan biri
olan sanat eserinin mekanla olan iliskisini, 6zellikle heykel sanati {izerinden, “Sanat
ve Mekan” [“Die Kunst und Der Raum”] makalesinde incelemistir. Heykel, bir
mekanda yer mi isgal etmektedir yoksa bir mekana hiikiim mii etmektedir? Burada
Heidegger’in Ozellikle heykel sanati iizerine yazmasimin nedeni, mekan ile iligki
icinde olan sanatin somut bir gerceklikle calisiyor olmasi gerekliligi ile agiklanabilir.
Somut gerceklikle c¢alisan bu sanatgi, ressam ya da miizisyen degil ancak,
Lefebvre’nin deyimiyle “direng gosteren ya da elinden kacan bir madde iizerinde
¢alisan” heykeltiras ya da mimar olabilir.””” Ancak bundan 6nce Heidegger, aym
makalede mekanin aynilastirildigini elestirerek, bilimsel olarak ele alinan mekandan,
tam bir tanim vermemekle birlikte sanatsal mekani farkli kilmaktadir.>”® Modern
fizik aragtirmalarinda da bos uzay diisiincesinde, elektronlar, kuark veya fotonlar
olmasaydi yasadigimiz yerin nasil bir yer olacagina dair sorular sorulmaktadir.

Ornegin Principia eserinde Newton, uzayda yer kaplayan, niifus edilemez nesneler

M Bachelard, G. (1996). Mekdnin Poetikasi. (s. 32). Istanbul: Kesit.
P Lefebvre, H. (2014). Mekdnin Uretimi. (s. 59). istanbul: Sel.
% Heidegger, M. “Art and Space”. (s. 3)
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bulundugunu ifade etmistir. Kabaca uzay, cisimlerin yerlestirilecegi sonsuz bos bir
konteyner olarak goriilmektedir. Nesnelerin mekani, bu sonsuz boslukta
yerlestirildikleri ya da yer aldiklari konumdur ve cisimlerin arasi yine bos uzay
olarak kalacaktir.””’ Uzay, belirli sinirlar1 olan ve bir nesne gibi konumlandirilmis
olan mekant m1 olusturmaktadir, yoksa mekanlar mi1 uzay diisiincesini
olusturmaktadir? Soru daha da ozellestirildiginde; bir mekan1 olanakli hale getiren,
mekana konumlandirilmis nesneler midir? Mekan ve uzay arasindaki bu karsilikli
iliskiyi varligin dilinde bulacak olan Heidegger, mekanin nesneyle olan iliskisinde
nesnenin yaptigt seyin, konumlandiklar yeri ifsa etmek, o yeri anlamlandirarak bir
diizen yaratmak oldugunu ifade eder. Mekani1 anlasilir kilan bu hareketi de “derleme-

278 . . .
Sanat eserinin kendinde

toparlama” [Rdumen] olarak ifade etmektedir.
hakikatinden bagimsiz, onun bir yerde konumlandirilmasiyla, yer kaplama
anlamlandirilmis olacaktir. Yer kaplama bakimindan ise diger seyler de hizaya
gelmektedir. Hakikat de bu anlamlandirma yoluyla agiga cikmaktadir. " Bir
nesnenin yaptig1 sey mekanda bir yer tutmaktir. Nesnelerin 6zel bir sekilde bir araya
getirilmesiyle de yer kaplama anlamlandirilmis olacaktir. Bu bir araya getirmede,
mekanla belirlenen bosluk da 6zel bir temsilcidir. Tek tek nesneleri ayirt ediyor
olabilmenin sebebi olan bosluk, belirli bir tarzda bir araya gelmis olan seyleri
goriiniir yapmaktadir. Insanin kendine yer tutmasmi, yerlesmesini; nesnenin bir
mekanda yer tutmasimi miimkiin kilan biitiin bu iliskisel yapinin, mekan olarak
bosluk sayesinde baska bir sekilde bir araya gelme olanagi var olabilir. iginde
karsiliklr iligki barindiran bu tlirden sorunlari olanakli kilan, ancak Heidegger’in
Dasein kavrami ya da sanat eseri olabilir (EK C). Mekan olarak boslugun
algilanmasinin nedeni, mekan i¢in boslugun gerekli kilmmasidir. Heidegger’in “Insa
etmek, ikamet Etmek, Diisiinmek” makalesinde ifade ettigi yer agma igin yani
genislemek, biliylimek, insa etmek, oturmak, ikamet etmek i¢in bosluk gereklidir.
Boylelikle, bosluk, seylerin kaldirilabildigi, diizenlenebildigi, yerlestirilebildigi bir

mekan olur.

Bu boliimde mekanin neligi, mekanin yer ile olan iliskisi, mekan ile insan arasindaki
iligki, sanat galerileri ve miize gibi mekanlar ile sanat eserleri arasindaki iliski

Heidegger’in metinleri baglaminda aciklandi. Simdi, mekandan tanim olarak

77 akt. Weatherall, J.O. (2017). Bosluk: Hi¢ligin Tuhaf Fizigi. (s. 26). Ankara. Buzdagi.
% Heidegger, M. “Art and Space”. (s. 5)
" Heidegger, M. “Art and Space”. (s. 5, 6)
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kolaylikla ayrilamayan bosluk, bir onceki ana bolimde (3.3) verilen iki sergi
tizerinden tartisilacaktir: Bosluk [Le vide] ve Doluluk [Le plein]. Yves Klein Bosluk
sergisinde, sanat eserinin yoklugu ile galerinin ambiyansim1 sergiledigini ifade
etmisti. Yukarida mekan hakkinda agilan her tartisma konusu, Paris’de Iris Clert
isimli sanat galerisinin 28 Nisan 1958 ile 12 Mayis 1958 yili araliginda ne tlirden
acildig1 mekanlig1 iizerinden incelenecektir. Bunun nedeni, Klein’in sergiyi sanat
eserlerinin yoklugunda sergilemesidir. Iris Clert insa edilmis bir seydir, bir mekandir,
bir sanat galerisidir. Bu mekan, bir sey olarak ‘dort’li, bir sanat galerisi olarak bazi
sanat eserlerini kendisinde toplamaktadir. Bir barinma mekan1 olan evden farklh
olarak sanat eserlerinin varolusunu siirdiirebilmesi i¢in bir mimar tarafindan insa
edilen bu mekanda, oliimliilerin degil ancak sanat eserlerinin ikameti vardir. Ancak
Yves Klein, Iris Clert Galerisi’ni bu sergisi ile yeniden insa etmektedir. Mekanin
siirlari ile oynamadan, sadece sinirlarin bir kismin belirginlestirecek diizeyde Klein
mavisi ile tek renk haline getirerek, onu insa edildigi gibi sergilemektedir. Ancak
sanat eserlerinin yoklugunda bir sanat galerisi diisiiniilebilir mi? Sanat eseri ile
mekan arasindaki iligki bu durumda mekan ile Yves Klein’in fikri arasindaki iliskiye
dontigsecektir. Yves Klein’in fikri ise bosluk diisiincesidir. Mekan ile bosluk fikri
arasindaki iligki Klein’in sergisi ile en u¢ noktada tartigilabilir olmustur. Bu, bir ¢ok
farkli sanat eserinin mekana yerlestirilmesindeki boslugun Oneminden cok,

malzemeden yoksun boslugun mekan ile olan iligkisidir.

"Ressam ve yalnizca ressam olarak Van Gogh saf resmin olanaklarini benimsedi ve
onlarin Gtesine gegmedi... ama harikulade olan odur ki bu ressamdan baska bir sey
olmayan ressam... ayn1 zamanda da dogustan-ressam olanlar arasinda, bize, resimle

"2 yves Klein ressam olmayan bir ressam

isimiz oldugunu en ¢ok unutturandu...
olarak eylemsizligi se¢mis ve sanat eseri ile iliskiyi unutturmustur. Arthur Danto,
Sanat Nedir [What Art Is] kitabinda Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in Estetik
tizerine Dersler’de “sanatin en yliksek gercekligi dahi duyusal olarak sergiledigi”
fikrini ele alarak sanat¢inin sanata dair fikrini duyusal bir mecrada “cisimlestirmek”

icin yollar aradigmi ifade etmektedir.”® Dolayisiyla Klein’in bu sergisini nesne

0 Artaud, A. Van Gogh, le suicide de la société¢ (Van Gogh, Toplumun Intihar Ettirdigi), Gallimard,
Paule Thevenin Yay., s. 74, 82 den akt. Akt. Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s.
152). Istanbul: Yap1 Kredi.

! Danto, A. (2013). Sanat Nedir. (s. 122). Istanbul: Sel.
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tizerinden olmasa da mekan {izerinden cisimlestirdigi sOylenilebilir. Ciinkii bu

sergide duyumsamanin nesnesi olan cisim mekan olarak karsilanmaktadir.

Arman ise iki yil sonra ayni galeriyi kullanilmis nesnelerle doldurarak boslugun
karsisina dolulugu koymustur. Sergide kullanim nesnelerinin dolulugu ve sanat
eserlerinin olmayis1 gbze ¢arpmaktadir. Sartre’in cafede Pierre’i aramasi drnegindeki
gibi, olumsuzlama diisiincesi ile izleyici Iris Clert Galerisi’nde sanat eseri aramakta
ve diger her seyi, ki her sey tiimiiyle Arman’in yerlestirdigi kullanim nesneleridir,
olumsuzlamaktadir. Dolayisiyla bu sergide sanat eserinin namevcudiyeti ve kullanim
nesnelerinin mevcudiyeti ile dolu olan bir galerinin boslugundan séz edilebilir.
Kullanim nesnelerinin dolulugunu salt olumlama ile doluluklarindan kurtaran
izleyici, sanat eserlerinin yoklugunda mekanin fiziksel degil ancak kavramsal olarak
boslugunu deneyimlemektedirler. Bu sekilde ifade edilecek olursa, sanat eserlerinin
yoklugunda galerinin bos oldugu ifade edilebilir. Kullanim nesneleri ile dolu olan bu
sergi, sadece sanat eserlerinin olmayisindan dolayr mi bostur? Bosluk sergisindeki
‘mutlak bosluk’ ile Arman’in sergisindeki ‘mutlak doluluk’un ayni sey olduklari
ifade edilebilir mi? Burada iki sergininde de cisimlestirilmis sanat eserlerinden
yoksun olmast sanat ile nasil iliskilendirilebilir? Hegel Tinin Goriingiibilimi
[Phanomenologie des Geistes] metninde “Nesnel Ruh” bdéliimiinde hukuk, ahlak,
toresellik kavramlarini ele alirken; “Mutlak Ruh” bdliimiinde sanat, vahiy dini ve

felsefe kavramlarmi ele almaktadir. **

Danto, Hegel’de nesnel ruhun yasanilan
donemin kiiltiirii ile ilgili oldugunu, kiiltiiriin nesnelestigi tim seyler ve pratikler
oldugunu; mutlak ruhun ise bizimle ilgili oldugunu vurgulamakta ve Andy
Warhol’'un Brillo Kutularr’nin nesnel ruha ait olsa da mutlak oldugunu
belirtmektedir. Bunun nedeni Brillo Kutulari’nin nesnel ruhu yansitmasidir.
Arman’m kullanim nesneleri ile dolu olan sergisi de sadece donemin tiikketim
nesnelerini kullanmasindan dolay1 bile nesnel ruh tagimakla birlikte, Warhol’un eseri
gibi mutlak ruh da. Hegel’e gore, sanat eserinin yaratiminda, sanatg1 duyusal olan
malzemeyi yapilandirir. Bu yapilandirma sanat eserinin tasidigi anlam ile
uyustugunda sanat eseri izleyiciye sadece giizel olan1 degil, ayn1 zamanda Ideal olam

da verecektir.?®

Boylelikle form ve igerik birbiriyle uyum ig¢indedir. 1960 yilina
gelindiginde kullanim nesneleri ile serginin igerigi arasinda nasil bir uyum

saglanmaktadir? Duyusal olan1 yapilandirmak yerine hazir nesneler kullanilmaktadir.

2 Hegel, G,W.F. (1986). Tinin Gériingiibilimi. istanbul: idea.
% pinkard, T. (2010). Hegel. (s. 588). Istanbul: Tiirkiye is Bankas1.
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Danto’nun vurguladig: gibi, sanat eseri bir anlam tagimali ve o anlam eserin i¢inde
cisimlestirilmelidir. *** Arman’in  kullanim nesneleri de, Arman’in fikriyle
cisimlesmiglerdir. Sergide galeriye doldurulan tiim kullanim nesneleri, Arman’in

fikrinden 6nce farkli mekanlarda durmakta, ya da tliketilmis birer ¢op y1gimdir.

Bu iki sergi i¢in denilebilir ki mutlak bosluk ve mutlak doluluk arasinda bir fark
yoktur. Bosluk sergisinde de Doluluk sergisinde de sanat eserlerinin yoklugu sz
konusudur. Galeri, sanat¢ilarin fikirlerine olanak veren bir mekan olarak Klein’in
sergisinde cisimlesmis, Arman’in sergisinde ise kullanim nesnelerinin doluluguna

olanak vermistir.

4.2. Harekete Olanak Veren Bosluk Anlayisinin Sanat Ontolojisindeki

Goriniimii

“Neyi yakalamak kacandan bagka,
Neyi gormek kararandan bagka,
Neyi arzulamak 6lenden bagka,

Konusandan ve pargalanandan baska?"**
Uciincii ana boliimde ornekleri verilen resimlerdeki figiirlerin veya heykelin
hareketliligini saglayan bosluk, sanat ontolojisi bakimindan bu baglik altinda
incelenecektir. Yves Bonnefoy’un siirinde gegtigi gibi, kagan1 yakalamak; karanlikta
kalani, gizemli olan1 gérmek; dleni, konugani ve parcalanini arzulamaktan baska bir
seyl olmayan insan, sanat eserinin karsisinda da bir izleyici olarak resimdeki veya
heykeldeki tiim bu hareketliligi yakalamaya, yakaladigini sandiginda da
anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Bu alt baglikta, hareketsiz duran, hatta hareket
etmesi beklenmeyen resimdeki bu figiirlerin ve yiirliyen heykellerin neden bir
bosluga ihtiya¢c duyduklar1 sorunu iizerine tartisilacaktir. Sanat eseri yerlestirildigi
yerde duran ancak kendinde siirekliligi olmas1 bakimindan izleyiciden kagan, izleyici
ile konusan degil ancak izleyicinin kendisi ile konugsmasmna olanak saglayan,
tamamen goriinmeyen degil ancak karanlikta da birakilmis olmasi bakimindan
kendisini izleyiciye anlamsal olarak da kolaylikla agmayan hareketsiz bir hareketlilik
icindedir. Sanat eseri de tiim bunlar1 bosluk ile saglamaktadir. Bir dnceki boliimde

mekanin neligi, daha sonra bir ‘sey’ olarak kopriiniin mekansalligi, bu mekan ile

2 Danto, A. (2013). Sanat Nedir. (s. 145). Istanbul: Sel.
2 Bonnefoy, Y. (2003). “Agaclara”, Douve’un Hareketi ve Hareketsizligine Dair & Esigin
Yanmilsamasinda iginde, (s. 38). Istanbul: Sel.
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Oliimliilerin arasindaki iliski ele alindi. Sanat galerisinin de bir mekan olarak genel
bir tanimi1 yapildi. Simdi galerilerin i¢inde bulunan sanat eserlerinin, 6zelde resmin,
mekan olarak boslugu icermesi fikrine deginilebilir. Boslugun Cin ve Hint
kiiltiirlerindeki 6nemi birinci boliimde vurgulanmisti. Burada 6zellikle Cin resim
sanatinda, figiirlerin gereksinim duydugu boslugun 6nemine deginilecektir. Bosluk,
sanat eserinin yaratiminda sanat eserindeki figiirlerin gereksinim duydugu bosluktur.
Insanin yasam icin nefes almasmnin bir gerekliligi gibi, figiiratif sanatlardaki
figlirlerin de eserin ic¢inde sikisip kalmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bosluk,
figtirler i¢in gerekli bir mekan gibi algilanmaktadir. Sung’lar (960-1279) ve Yuan’lar
(1266-1367) doneminde yapilan tablolarin biiyiik bir kisminda figiirlerin
dolasabilecegi, doganin isleyisini siirdiirebilecegi bosluklar goriilmektedir. Bu
bosluklar, tablonun biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu tablolarla birlikte
izleyici, yiizeylerdeki boslugun “gériiniir bir diinyadan goériinmez bir diinyaya esin
yoluyla ulasma olanagi veren bir baglant” oldugunu kismen algilamaktadir. **
Tablonun i¢indeki diinyada, dag ve su arasinda bir zitlik vardir. Ancak, bulut
aracilifiyla bir gecis saglanmaktadir. Ciinkii bulut, suyun buharlasmasindan
kaynaklanmakta, ayn1 zamanda dagin da formunu almaktadir. Dolayisiyla, dag ve su
arasinda karsilikli bir doniisiim vardir. Bu iki imge arasinda boslugun olmasinin
nedeni, onlar1 sert bir karsitliktan, zit kutuplar olmaktan kurtarmaktir. Dag, bosluk
icinde yitip gitmek i¢in yilizeydeki bosluga karisabilecek, su da bosluktan gecerek
kendini dag gibi gosterebilecektir. Boylelikle izleyici, dag ve su imgelerini birbirine
karsit birer kutup olarak algilamayacak, bu boslukla birlikte dogada gercek olanin

7 Resimde verili olan bu bosluklarla resmin

dinamik yasasim1 goreceklerdir.
yasanabilir kilinmasini, Wu Tao-tzu’nun imparatorun yasadigi yoreyi gordiikten
sonra kroki ve belgelerle bir resim yapmak yerine “her seyin goriintlisiinii i¢inde
saklayarak” hayranlik uyandiran resimler yapmasi ve imparatorun ressama “Resmini
yaptiginiz ¢aglayan ¢ok giiriiltiilii, geceleri uykuma engel oluyor...” demesiyle son
bulan bir hikaye ile anlatilabilir.**® Burada vurgulanmak istenen bosluk, sanat
eserinden c¢ikilip yasanilan diinyaya uygulandiginda, seylerin ya da oliimliilerin

hareketini olanakli kilan mekan olarak bosluk olabilir. Resimde de bu bosluk, insan

figilirlerinin hareketine ya da dogada kendi haline birakilan selalenin akisina olanak

%6 Cheng, F. (2006). Bosluk ve Doluluk. (s. 51). Istanbul: imge.
7 Cheng, F. (2006). Bosluk ve Doluluk. (s. 51, 52). Istanbul: imge.
8 Cheng, F. (2006). Bosluk ve Doluluk. (s. 42). Istanbul: imge.
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saglamaktadir. Ancak yasanilan diinyadaki ‘sey’ler ile goziiken bu ortak gereksinim,
o donem sanat eserlerini de bir ‘sey’ olarak mi kilmaktadir? Bu soruyu Martin
Heidegger’in sanat ontolojisine dair en temel metni olan Sanat Eserinin Kékeni [Der

Ursprung des Kunstwerkes] ile yanitlayabilmek miimkiindiir.

Heidegger, Sanat Eserinin Koékeni’nde, sanat eserinin aslini, kokenini [ursprung/
origin] aragtirmaya girigsmistir. Asil olana yonelik sorusturma, bir seyin nereden, ne
araciligy ile geldigine iliskin olarak ytiriitiilmektedir. Heidegger bu sorusturmayzi,
sanat eseri ve sanat¢inin birbirinin kokeni olmasi bakimindan bir dongiisellik
icerisinde ele almaktadir. Yani eser, sanatginin kokeni iken; sanat¢i da eser
araciligiyla, eserden ortaya cikar. Ikisi arasindaki iliskiyi saglayan ve Heidegger’in
ticiincii bir unsur olarak ele aldig1 sanat ise, sanatgiya ve sanat eserine adin1 veren, bu
ikisine koken olandir. Sanat eserini ve sanat¢tyl igerisine alan, bunlara koken
saglayan ya da sadece belirli bir gerceve cizen sanatin neliginin karmasikligi s6z
konusu oldugunda Heidegger, sanat eseri aramaya, sanat eserinin neligini sormaya
girisecektir. Burada da sanatin neligi sanat eserinden agiklanirken, sanat eserinin
neligi de sanatin kdkeninden ¢ikarilarak bir dongiisellik yaratilmaktadir. Heidegger
sanat eserinin kokenini arastirmayi, sanat eserinin dogasini, Ozilinlii [Wesen]
aragtirmakla bir tutmaktadir. Inceledigimiz yazimn da yer aldign Holzwege bashikli
derlemesinin basligindan da anlasildigi gibi, Bati diislincesinin ve dilinin
engebeleriyle dolu zorlu bir patikada diisiincelerini gelistiren Heidegger i¢in, sanatin
dogasini, Oziinii bulabilmek i¢in hakiki [wirkliche] sanat eserinin dogasini
sorusturmak 6nemlidir.® Sanat eserinin dogasini sorusturmaya giren Heidegger icin,
sanat eserleri sey [das Ding] olarak vardirlar. Biitiin eserlerin seylik yonii oldugunu
sOylemek, sanat eserlerine digsal, aragsal olarak bakmak demek degildir. Heidegger’e
gore, sanat eserleri yasamdan dogru deneyimlenmelidir (EK D). Ancak sanat eserini
deneyimlerken onun seylik [das Dinghafte] tarafin1 goz ardi etmek ¢ok zordur. Sanat
eserinde agikca duran bu seylik nedir? Sanat eserinin yapilmis oldugunu 6n plana
¢ikaran Heidegger’e gore, eser sadece salt bir sey degil; “bir alegoridir”.*" Alegori,
figiiratif bir dil, bir seyi baska bir seyin imaji altinda tanimlamaktir.”' Sanat eseri,

bir seyin simgesi olarak izleyiciyi baska olana, yani kendisinden baslanarak bir bagka

% Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 1, 2). Cambridge:
Cambridge.

0 Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 3). Cambridge:
Cambridge.

#! [etymonline.com] allegory maddesi.
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diisiince ya da deneyime gotiirendir. Sanat eserini tiim gergekligiyle deneyimlemek
icin Heidegger, oncelikle sanat eserinin seyligini ele almamiz gerektigini, bunun igin

de seyinin neligini sorusturmamiz gerektigini belirtmistir.

Heidegger, seyin neligi sorusturmasinda ilk basta, icinde bulundugu c¢evreyi
gozlemleyerek, Ornegin salt bir sey olarak tas parcasina, kullanim seyleri olan
cesmeye, testiye sey denilebilecegini savlar. Ancak tanriya veya insana sey denilmesi
alisildik bir kullanim degildir.** Heidegger seyin seyligine dair yapilan yorumlari iige
indirmistir. Bunlardan ilki, seyin Aypokeimenon yoniine dair incelemedir. Ornegin
tasin hypokeimenon’u sert, agir, genis, bigimsiz niteliklerinin tagiyicisidir. Ancak sey,
niteliklerinin bir araya gelmesi degil, etrafinda niteliklerin toplandigidir. Bununla
birlikte bu hypokeimenon yorumu seyin seyligini vermemektedir. Ikinci olarak, sey
miidahale edilmemis durumda, duyularin konusu olan her bir seydir. Bu yorumla
seyin seyligi algilanabilir veya duyumlanabilir olan olarak anlasilacaktir. Eski Yunan
dilinde, bu durum i¢in aistheton sézcigi kullanilir. Ancak bu duyusallik da
istenileni vermeyecektir. Her iki yorumun da asiriligina deginen Heidegger’e gore,
hypokeimenon yorumu bizi seyden uzaklastirirken, duyusallik yorumu ise bizi seye
yakinlagtirmaktadir. Heidegger, liglincli bir yorum olarak, form-madde goriisii ile
seyin seyligine, Onceki iki asir1 yorumdan daha ¢ok yaklastigimizi belirtir. Bu
yorumda sey, form verilmis madde olarak anlasilmalidir. Boylelikle hem dogal olan
seylere hem de yapilmis seylere sey diyebilmemiz miimkiin géziikkmektedir.*” Bu
yorumla birlikte, sanat eserindeki seylik, sanat formunu olusturmak i¢in temel olan
madde midir? Yine de Heidegger, sorusturmasi icin belirttigi bu ii¢lincii yorumu da

tam anlamiyla kabul etmemektedir.

Heidegger, koken arastirmasina, seyin kullanislilik [Dienlichkeit] yoniini de ele
alarak devam etmektedir. Kullanilabilir olarak bir var olan, liretimin [Anfertigung] bir
tiriiniidiir. Uriin [Erzeugnis] ise bir ara¢ [Zeug] olarak hazirlanmaktadir. Sanat eseri
ve kullanima yonelik aracin benzerligi, ikisinin de insan eliyle ortaya c¢ikartilmis
olmasidir. Heidegger, ayni sekilde sanat eserinin, sey ile yakinhigini da
belirtmektedir. Salt seyin, yalin ve kendine 6zgiiliigii ile kendi kendine yeterli olmasi

gibi, sanat eseri de kendi kendine yetmektedir. Ancak bu bir benzerlik olarak

2 Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 4, 5). Cambridge:
Cambridge.

% Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 5-8). Cambridge:
Cambridge.
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anlagilmamalidir. Sanat eseri, sey ya da arag ile bir yakinlik iligkisi icerisindedir.
Arag, seylik tarafindan belirlenmesi bakimindan yarim sey ve kendine yetememesi
bakimindan da yarim sanat eseridir. Boylelikle araci, sanat eseri ve salt seyin arasina

koyan Heidegger icin, ikisi de aragla kavranabilir.**

Heidegger, aracin aragsalligimi sorgulamak igin bir ¢ift kdylii ayakkabisi 6rnegini
secmektedir. Heidegger, boyle bir ¢ift ayakkabiy1 gordiigiinde herkesin bilebilecegini
belirtmis; ancak dolaysiz bir betimleme i¢in van Gogh’un resmettigi ayakkabilarin bir

serimlemesini ele almistir.””

Resimde, arag¢ olarak orada duran ayakkabilardan fazla
ne vardir? Resim, bize aracin aragsalligina dair bir seyler verebilir mi? Resimden
bagimsiz disiiniildiigiinde, ¢ift¢inin ayakkabisi, topraga, yagmura, camura dayanikli
malzemelerden; bir maraton kosucusunun ayakkabisi onun  kosmasini
engellemeyecek tabandan, ayaklarini terletmeyecek hava geciren malzemelerden
olusur. Bu Ornekler ¢ogaltilabilecegi gibi aracin aragsalligi, onun yararliligina
baglhidir. Ancak bu yararlilik aracin aragsalligini tam olarak verebilir mi?
Heidegger’e gore aracin aragsallifi onun kullanilmsina baghdir. Ciftgi kadin,
ayakkabilar1 giymediginde, onlar1 farketmediginde; ayakkabilar orada dylece i¢i bos
duran, kullanilmayan olarak daha gergektir. Resimde salt bos duran ayakkabilarin
araglig1 hakikatte deneyimlenilememektedir.””® Resmin yanindayken, olmaya aliskin
olundugundan farkl bir yerde olunur. Sanat eserinin kdkenini arayan Heidegger i¢in,
oncelikle seyin kokenini arastirmaya girismek gerekmektedir. Seylik, sanat eserinde
bicimlendirilmis bir sey olarak bulunmaktadir ve bu bicilendirilmis seyin seyligi,
araglik, sanat eserinde varligin 1s18ina durmaktadir. Dolayisiyla, sanat eserinde
verilen, varolan seyin genel O6ziiniin ortaya konulmasidir. Bunun i¢in Heidegger,
ayakkabilar 6rneginden cikip Holderlin’in kaleme aldigi Roma Cegmesi adli siirini
vurgulayarak, burada olanin ¢esmenin siirsel bir resmedilisi olmamasina ragmen,
Roma ¢esmesinin 6ziinlin ortaya konmast oldugunu belirtir. Dolayisiyla varolanin
hakikati sanat eserinde kendini ortaya ¢ikarirken, sanat da hakikatin sanat eserinde

ortaya ¢ikmasidir.” Sanat eserinin kendinde, salt durusu sorusturulmadan, seylik

¥ Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 10). Cambridge:
Cambridge.

% Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 13). Cambridge:
Cambridge.

% Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 14). Cambridge:
Cambridge.

*7 Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 17-19).
Cambridge: Cambridge.
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konusunun agiklanamayacagini belirten Heidegger’e gore sanat eserinin sanat eseri
olmakligina geri doniilmelidir. Bir sanat eseri nereye aittir? Sanat eserleri
korunurken, bir yerden baska bir yere nakledilirken, kdoklerinden koparilirken sanat
eserleri kendi diinyalarindan sokiilmiis miidiir? Sanat eserinin sanat eseri olarak
oziinii siirdiirmesi, eserin kendisi aracihigiyla kendini acacag: bir tek alana aittir.*”®
Orada sade bir bi¢imde duran Eski Yunan tapinagi 6rnegini veren Heidegger igin,
tanr1 tapmak araciligl ile o6ziinii siirdiirmektedir. Tapinak, icerisinde insana kader
bicimini kazandiran, iligkilerin birligini toplayan, tarihsel halkin diinyasidir. Kendi
belirlenimi i¢in 6nce kendisine geri donmektedir. Tapinak, tarih olmadan bir tas y18ini
olmaktan Oteye gecemez. Tapmak araciligiyla tanr1 sembolik olarak yeryiiziine
inmektedir. Sanat eseri, sanat eseri araciligiryla kendini dnceden agmis yeryiiziinde
geriye yerlestirilmistir [zuriickstellen]. Sanat eseri izleyicisine bir diinya agar.””
Heidegger bunu daha 6nce “Sey ve Eser” bdliimiinde, sanat eserinin izleyicisini
oldugundan bagka bir yere gotiirmesi ile de belirtmistir. Deneyimleyene yeni bir
diinya agan sanat eseri, bu diinyay1r yeryliziine geri yerlestirmistir. Bir sanat
eserinin yeryiiziine geri ¢ekilmesi, belirli sinirlar i¢cinde olmaktadir. Bu sinirlar ile

sanat eserinin 0z belirlenmektedir.

Sanat eserinin aragtan farki, eserin kendi diinyasini sergilemesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Arag, varoldugu malzemeyi tagimaktadir. Arag, kullanildiktan sonra, yararlilig: ile
ortadan yok olur. Kendini olusturan maddeyi yok eder. Oysa sanat eseri bir diinya
yarattiginda, kendi malzemesini ortadan kaldirmaz. Aksine, eser kendini olusturan
malzemeyi geri yerlestirdikce daha da 6n plana ¢ikmaktadir.’® Yeryiizii kendini
kapatandir. Dolayisiyla yeryiiziinii ortaya koymak, kendini kapatani agiga getirmektir.
Sanat eseri, kendini yeryiiziine geri yerlestirdik¢e ortaya ¢ikar.’' Sanat¢1 ve sanat
eseri kapali olan yeryliziinii kapali olarak aciklia c¢ikarmaktadir. Sanat eseri

yeryliziiniin kapaliligin1 bozmadan, onu deneyimleyene sunmaktadir.

% Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 20). Cambridge:
Cambridge.

* Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 22, 23).
Cambridge: Cambridge.

% Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 24). Cambridge:
Cambridge.

! Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 25). Cambridge:
Cambridge.
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Heidegger, el yapimu iirlinlerin yine el yapimi olan sanat eserlerinden nasil ayrilmasi
gerektigi sorununa deginmektedir. ilkin Eski Yunan diisiincesinde sanat1 da zanaati
de tekhne ile adlandirilmalarini yiizeysel ve eksik bulmaktadir. Tekhne, Heidegger
icin bir bilme tarzidir. Bu bilme tarzi, kendinde kapali diinyayi, 6zgiinliikle meydana
getirme [Hervorbringen] oldugu silirece tekhne bir yapma etkinligi olarak
kalmamaktadir. Sanat¢inin yaptigi ise 6zgiin bir bicimde agilan varolanin ortasinda,
physiste olmaktadir. Bir yapma etkinliginin, yaratmanin kdkeni sanat eserinin kokeni
aracilifiyla belirlenmektedir. Sanat eserinde olup biten sey hakikattir. Hakikat,
yildizlarin arasinda bir yerde, sanat eserini tamamlamak i¢in sonradan gelen, 6nceden
kendinde var olan bir sey olarak anlasilmamalidir. Acikligin aydinlatilmasi ve o
acikliga yerlesme, hakikatin olup bitmesinin ayni 6zii olup, birbirlerine aittirler.
Hakikat kendini bir ¢ok farkli tarzda gostermesine ragmen, sanat eserindeki hakikat
kendini eserin igine oturtmustur, koymustur. *** Sanat eserinin oziine dair
Heidegger’in ifadelerine yer verdikten sonra, sanat eserinde harekete olanak veren
boslugun goriintimii Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin Felsefe Nedir? [Qu’est-ce
que la philosophie?] metninde inceledigi kavramlar baglaminda ele alinacaktir.

Deleuze ve Guattari bu metinde, sanat eserini “algilam ve duygulamlarin bir
bilesimi”*” olarak adlandirmakta ve sanat eserinin kendini kendinde sakladigim
vurgulamaktadir.”® Bu baglamda, yukarida 6rnegi verilen Fan Kuan’in Daglar ve
Akarsular Arasinda Gezginler eseri tekrar ele alindiginda, resmin bugiin sergilendigi
mekanda da figiirlerin ylirliylisiinii, akarsuyun akisini, dagin tepesine tutunmaya

calisan calilar1 kendi i¢inde sakladigi ifade edilebilir.

2 Heidegger, M. (2002). “The Origin of the Work of Art” Off the Beaten Track. (s. 34-37).
Cambridge: Cambridge.

% Deleuze ve Guattari’ye gore sanat eseri kendini kendinde saklamakta ve bu saklayista artik
izleyicinin anlamlandirmalarindan bagimsiz bir sekilde varoldugunu savunmaktadirlar. Sanat eserinin
algilam ve duygulamlarinin bir bilesimi olmasi, kendini kendinde saklayan olarak izleyicinin
algilamalarindan, duyumlarindan ya da duygulanimlarindan bagimsiz olarak varligini siirdiirmesidir.
[Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir?, (s. 146, 147) Istanbul: Yap1 Kredi.]

** Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 146). istanbul: Yapi Kredi.
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Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir? metninde, resmin bosluga ihtiya¢c duydugu

39 Bostuk ve Doluluk metninden

diisiincesini, yukarida vurgulanan Frangois Cheng’in
aktarmislardir. IIkin ¢ocuklarm yaptiklari resimlere de hayran olunabilecegini ifade
eden Deleuze ve Guattari i¢in, ¢ocuk resimlerinin uzun siire kendini saklamasi
zordur ve uzun bir silire seyredilmediginde Paul Klee’yi ve Joan Mird’yu
andirabilirler; tersine delilerin resimleri uzun siire kendini saklamakta ve ayakta
durmakla birlikte bosluga yer birakmayacak bi¢imde doludurlar. Tam da burada

Cheng’in ifadelerine yer veren Deleuze ve Guattari i¢in resim bosluga muhtag

durumdadir:

Oysa ki kitleler hava deliklerine ve bosluga muhtagtirlar, zira
bosluk bile duyumdur, her duyum kendini kendi-kendisiyle
olustururken boslukla birlikte olusturur, her sey topragin iizerinde
ve havada durur ve boslugu saklar, kendi-kendisini saklarken
boslugun i¢inde kendisini saklar. Bir tuval hatta havanin bile
icinden gecemeyecegi kertede, bastan asagi doldurulmus olabilir,
0, Cinli ressamim dedigi gibi, ancak, eger yine de atlarin
sigrayabilecegi yeterli boslugu(diizlemlerin farkliligiyla bile olsa)
sakliyorsa bir sanat yapitidir.’” (Deleuze, G. & Guattari, F. 1995,
s. 148)

Fan Kuan’in resmindeki boslugu duymak, resimdeki tiim hareketliligi duyumsamak
midir? Hayvan figiirleri topragin iizerinde, akarsu goériinmeyen ve derin topragin
icerisinde durmakta, daglarin arasindaki sis havada durmaktadir. Ancak, tim
bunlarin duyumu bosluk ile birlikte miimkiindiir. Hepsi kendisinde kendini sakladigi
gibi, boslugu da saklamaktadir. Akarsuyun hareketi, hayvanlarin yiiriiyiisii, sisin
daglar1 birbirinden ayirmasmin duyumu bosluk ile saglanmaktadir. Dolayisiyla
bosluk da harekete olanak veren bir duyum olarak anlasilabilir. Yukarida ifade edilen
delilerin yaptigt ve bosluga yer birakilmayan resimlerde dahi, resim figiiriin
hareketine olanak verecek olan yeterli bir boslugu kendinde sakliyorsa bir sanat eseri
olacaktir. Peki figiiriin hareketinden bagimsiz olarak ele alindiginda, 6rnegin soyut

sanatlarda boslugun resimdeki 6nemi ne olacaktir?

[lkin insan ve hayvan figiirlerini resimden ¢ikartalim. Deleuze ve Guattari i¢in roman
ya da resmin yaraticis: kendi mekanlarmim algilamlarim yaratmaktadirlar.””’ Virginia

Woolf’un Mrs. Dalloway romaninda, yaratilan sehrin algilami ya da Paul Cézanne’in

3% Frangois Cheng’in Cin kiiltiiriinde ve Cin resim sanatinda 6nemli olan bosluk hakkindaki ifadeleri

“Boslugun Ontoloji Alaninda Arastirilmasi” ana basliginda “Hint ve Cin Kiiltiirleri”nde, “Boslugun
Sanat Alaninda Arastirilmasi” ana bashiginda ise “Figiiratif Resimlerde Bosluk: Fan Kuan” alt
basliginda ele alinmistir.

3% Frangois Cheng, Vide et Plein (Bosluk ve Doluluk), Seuil Yay., s. 63 (Ressam Huang Pin-Hung’dan
aktarim).

7 Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 151). istanbul: Yapi Kredi.
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manzara resimlerinde mekanin algilamlar1 yaratilmaktadir. Mekan romandaki
karakterlerden once ya da resimlerdeki figiirlerden dnce varolmaktadir. Deleuze ve
Guattari insandan bagimsiz bir sehir ya da bir resim mekaninin nasil miimkiin oldugu
sorunu lizerinde durmaktadir. Boylece algilam ve duygulam kavramlar1 daha agik
hale getirilmektedir. Algilam, insandan bagimsiz yaratilan bu mekanlarin
goriinlimleri, sanat¢inin yaratimi; duygulamlar da “insanin bu insansi olamayan
haline gelisleri”, yani duygulamlarin bir gstericisi olarak sanatginin yaratimidr.”™®
Mrs. Dalloway’in sehrin i¢inden gecerek onu algilarken kendisinin algilanmaz haline
gelmesi gibi, sanatg1 da figlirden bagimsiz bir manzara resminin karsisinda ya da
icinde degil, manzara ile birlikte haline-gelecektir®”: “‘Kutsal kaynak’ olarak
algilama ulagsmis olmak ugruna, Yagsami yasayanin ya da Yasayani yaganmisin i¢inde
gérmiis olmak ugruna, romanci ya da ressam, gozleri kizarmis, nefesi kesilmis bir

59310

halde doniip gelir.””" Bu goriise gore, Fan Kuan gezginlerin mekanimi daglar ve
akarsular ile yaratirken, daglar, akarsular, hayvanlar, ¢alilar haline-gelmektedir. Bu
da sanat eserinin, sanat¢iya kendisinden ¢ikmasini bir olanaklilik haline getirmeyi
saglamaktadir. Tim bu haline-gelislerin ayrimi ise sanat¢inin  boslugu
duyumsamastyla olanakli olacaktir. Resim, icinde sakladigi bosluga, sanat¢iy1 ya da
sonrasinda izleyiciyi kendisine davet etmektedir. Artik Cézanne’in Asilmis Adamin
Evi [La Maison du pendu — 1873] eserinin karsisinda, Cézanne’in fir¢a darbelerinde

ve Cézanne’in sectigi renk tonlarinda, kendisinden ¢ikarak, izledigi resim haline

gelinmektedir.

Miizik dinlerken, roman okurken ya da sanat eserlerinin otantik deneyiminde, biitiin
sanatlarda haline-gelis vardir. Boslugun bir anlamda duyum oldugu Deleuze ve
Guattari tarafindan daha Once ifade edilmisti. Manzaranin tiimii ya da tim sehir
yaratimlari, biitiin oda tasvirleri, figiirlerin birbirinden ayrilmasimi saglayan ya da
figtirlerin hareketine olanak saglayan boslugun duyumu, ayni zamanda haline-geligin
de bir Onciilii olarak ele alinabilir. Peki, soyut sanattaki figiirden bagimsiz mekan
yaratiminda bosluk duyumu ne sekilde gergeklesmektedir? Burada ilkin, Erwin
Strauss’un Anlamlarin  Anlami Uzerine metnindeki su ciimleler belirtilebilir:
“Manzaraya iliskin bellegimiz yoktur, manzaranin i¢indeyken kendimize iliskin

bellegimiz de yoktur. [...] Nesnel diinyadan saklandigimiz gibi kendi kendimizden de

*%® Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 151, 157). Istanbul: Yap1 Kredi.
*® Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 152). istanbul: Yapi Kredi.
! Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 154). istanbul: Yapi Kredi.
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saklanmisizdir. Hissetmek budur.”"!

Dolayisiyla, haline-gelislerde nesnel diinyadan
saklanmakta, hatta kendi kendimizden de saklanilmaktadir denilebilir. Insanin
kendisini bulamadig1, sanat eserinin i¢inde kayboldugu bu haline-gelisler, soyut bir
resimde nasil miimkiin olacaktir? Bagka bir bedene, hayvana ya da bitkiye
biirlinmekten 6te, soyut olanin haline-gelisi hakkinda ne sdylenilebilir? Ya da bagka

tirlii sorulursa; yukarida 6rnegi verilen Malevi¢’in Nesnesiz Diinya’sindaki Siyah

Kare resminde bosluk ya da boslugun duyumu var midir?

Malevi¢’in Siyah Kare’sinde, ne delilerin yaptig1 tiirden bir doluluk ne de figiirlerin
hareketini saglayabilecek bir bosluk bulunmaktadir. Ancak tiim bunlardan bagimsiz
olarak bosluk ya da boslugun duyumu Siyah Kare’de olanakli olabilir. Haline-gelisin
tic ogesini ‘et, ev ve evren’(EK E) olarak belirleyen Deleuze ve Guattari’ye gore en
uc¢ nokta olarak belirlenen evren, “diiz-renk, tek biiyiik diizlem, renkli bosluk, sonsuz

tek-renk” olarak gériilmektedir.’?

Burada Van Gogh’un ya da Rembrandt’in figiiratif
eserlerinde de tek-renkten s6z edilebilir. Bu figiiratif eserlerde etten, figiirii tasiyan
evden evi tasityan evrene gegis vardir. Siyah Kare resminde ise, siyah malzeme ile
dolu olan kareye herhangi bir figiir atfetmeksizin, karenin izleyiciyi sonsuzluga agtig1
ifade edilebilir. Yukarida eserin cogunlukla duvarin kesisimlerinde sergilendigi ifade
edilmisti. Bu da resmin odanmn kenarlarindan sonsuzluga acilabildiginin
belirtilmesine olanak sagladi. Bu ifade, sanat eserinin igeriginden ¢ok yerlestirildigi

mekan ile ilgilidir. Ancak resme geri doniildiigiinde Deleuze ve Guattari’nin su

ifadelerine yer verilebilir:

[...] diiz renk titresir, kucaklagir veya yarilir, ¢iinkii 6ngoriilmiis
olan gii¢lerin tasiyicisidir. Ve bu da, oncelikle soyut resmin
yaptig1 seydir: giicleri bir araya getirmek, diiz rengi tasidigi
giiclerle doldurmak, o giiglerin kendilerinde goériinmez olanlari
gostermek, geometrik goriinligli figlirler, ama bir dolu giigten,
¢ekim, yer c¢ekimi, ekseni etrafinda donme, ¢evrim, patlama,
yayilma, filizlenme giiglerinden, zamanin giiciinden baska bir sey
olmayacak figiirler catmak. (Deleuze, G. & Guattari, F. 1995, s.
162, 163)

Dolayistyla Siyah Kare’de figiirlerin hareketine yer saglamasi bakimindan g¢ok
bosluk, siyahin yani rengin hareketiyle 6zdeslestirilebilir. Bu hem fiziksel anlamda,
yani herhangi bir koruyucu madde kullanilmamis olan siyah karenin siyahliginin
zaman ic¢inde yarilmasi ile olmaktadir; hem de tam da herhangi bir beden ya da nesne

haline-gelis degil sonsuz bir bosluk haline-gelisin tek-renk olan siyah ile

31U Akt. Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 152). Istanbul: Yap1 Kredi.
2 Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 161). istanbul: Yapi Kredi.
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saglanabilmesi ile miimkiindiir.’"’> Deleuze ve Guattari’nin verdigi Henri Matisse
ornegindeki camli kap1 nasil ki siyahliktan bagka bir seye agilmaz ve figiir boylelikle
evin degil evi tastyan evrenin yerlesiginin haline-geldiyse®'*, Siyah Kare’de de
evrenin tanim olmayan bir tanimi olan sonsuz boslugun haline-gelisi miimkiindiir.
Malevi¢’in siyaht da “zamanin giiclinden baska bir sey olmayacak™ bigimde
tanimlanamayan ancak genisleyen evren gibi, genislemekte, sonsuza agilmaktadir:
Hareketi saglayan bosluktan ote, burada sonsuz bosluk haline-gelis, siyahtaki
catlaklarin olusturdugu bosluk haline-gelis, ¢ercevesiz olmasi bakimindan bosluk
haline gelis, tek-renk, siyah haline gelis, duvarmm koselerinde duran resmin
arkasindaki bosluk haline-gelis... Soyut sanat bosluk ile iliskilendirilebilecek sayisiz,

sonsuz olanagi kendinde saklamaktadir.

4.3. Ihtimam-Gosterme, Tamamlanma ve Oliimiin Sanat Ontolojisinde

Boslukla liskisi

Buraya kadar mekanda ve hareketteki goriiniimleriyle boslugun sanat eserleriyle
iliskisi kuruldu. Bu béliimde ise sanat eserindeki boslugun kendisine yonelerek, sanat
eserinin izleyiciyle olan iligkisinde kurulan ve ilk bakista psikolojik gibi goriinse de
otantik anlamda fundamental ontolojik karakteristikte olan durumlarla boslugun
ilgisine bakilacaktir. Fundamental ontolojik inceleme yapmak i¢in, yukarida da Sanat
Eserinin  Kokeni, “Sanat ve Mekan” ve “Insa etmek, Ikamet etmek,
Diistinmek” metinleriyle ontolojik anlamda bosluk ve higlik meseleleri ele alinan
Heidegger’in bu sefer Varlik ve Zaman [Sein und Zeit] metninin §§39-53 araliginda
islenen kaygi [4ngst], ihtimam-gosterme [Sorge], daimi tamamlanmamiglik [stdndige
Unabgeschlossenheit], olim kavramlar1 baglaminda sanat eserinde bosluk,
fenomenolojik bir yontemle incelenecektir. Varlik ve Zaman’in belirtilen
boliimlerindeki temalar 6zetlenerek bir 6nceki ana baslikta verilen Giacometti’nin
Boslugu Tutan Eller eseri bu temalar ilizerinden islenecektir. Bunun i¢in dncelikle

Varlik ve Zaman’im korku [Furcht], kaygi, ihtimam-gosterme hakkindaki

3 Sakip Sabanci Miizesi’nde “Rus Avangardi. Sanat ve Tasarimla Gelecegi Diisiinmek” sergisinde
otantik olarak deneyimledigim Malevi¢’in Siyah Dikdértgen resminde malzemeye bagimli olarak
resimde catlaklar olusmus, resim zaman igerisinde kendinde bogluklar yaratmistir. Ancak
malzemesinden bagimsiz diisliniildiigiinde de bu mimkiindiir. Sivah Dikdéortgen’in hemen yaninda
duran keceli boya ile yapilmis Kirmizi Kare resminde de diiz rengin tasidigi gilicii deneyimlemek
olanaklidur.

" Deleuze, G. & Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir. (s. 161). istanbul: Yapi Kredi.
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belirlenimlerinden Cura mitosu ele alinacak ve bu mitosun Boslugu Tutan Eller
eserindeki kadin figiiriyle iliskisi kurulacaktir. Son olarak, Heidegger’in
tamamlanma tartigmasiyla, sanat eserindeki boslugun bir eksiklik mi yoksa

tamamlama unsuru mu oldugu tartigilacaktir.

Varlik ve Zaman’1n ilgili boliimlerinin bir 6zetini vermek, metnin yapis1 ve yontemi
geregi miimkiin degildir. Ancak onun bosluk konusuyla iligkisinin kurulabilecegi
noktalar1 ayirt etmeye yarayacak bigimde genel bir takim belirlemeler yapilabilir.
Heidegger, insan varolusunu Dasein 6zel adiyla incelemektedir. Varlik sorusunun
arastirildig1 Varlik ve Zaman’da Dasein’1n ontolojik yapisinin arastirilmasi baslangic
noktasint  olusturur ve Heidegger onun ontolojik yapilarmin biitiiniine
“cksistensiyalite” adin1 vermektedir.’” Dasein varolusu, diger varolanlardan varlik
hakkinda soru sorma yetenegiyle ayrilmaktadir.’'® Ancak bu ayrilma, onu etrafindaki
varolanlardan ayr1 bir konuma koymaz. Dasein her zaman etrafindaki (diinyadaki)
varolanlarla ve diger Dasein’lar ile bir arada bulunur: “Dasein kendinde 0zii
itibariyle varolmadir”.’'” Dasein’in kendi ontolojik varolusunda, diger varolanlarla
veya Dasein’larla bir arada varolusunda ve diinyada varolusundaki biitiinligii
gostermeye calisan Heidegger, Dasein’in yapisinin esas noktalarindan birini bulup
onun lizerinden Dasein’t anlamaya calismaktadir. Bunun i¢in su soruya yanit
aranmalidir: “Burada serimlenen yapt biitiiniiniin biitiinliigii eksistensiyal-ontolojik

718 Heidegger burada kalkis noktalarindan birisi

bakimdan nasil belirlenmelidi
olarak kabul edilebilecek Dasein’in bir duygu durumunu veya ruh halini ele
alacaktir. Eksistensiyal bir varlik tiirii olan bir-hal-i¢inde-bulunma veya haletiruhiye
olarak anlagilabilecek olan Befindlichkeit kavramindan baglayan Heidegger,
Dasein’in bu minvaldeki duygu durumunun psikolojik degil, ontolojik oldugunu
vurgulamaktadir.’"® Dasein i¢in Befindlichkeit olarak ele alinabilecek pek ¢ok durum
gosterilebilir ancak Heidegger Dasein’in agimlanmasi i¢in bunlarin en kapsamlisini

aramaktadir.”” Varlik ve Zaman’in zeminini teskil eden kavramlardan biri olan

kaygiya da yer agmasi, arastirmanin kaygi meselesine yol vermesi bakimindan

315 Okten,K.H. (2019). Varlik ve Zaman Bir Okuma Rehberi. (s. 93). Istanbul: Alfa.
319 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 27). Istanbul: Alfa.

37 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 191). istanbul: Alfa.

3! Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 277). istanbul: Alfa.

3 Okten,K.H. (2019). Varlik ve Zaman Bir Okuma Rehberi. (s. 121). Istanbul: Alfa.
0 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 219). istanbul: Alfa.
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Heidegger korku fenomenini se¢mektedir. **' Heidegger’e gore “bir-hal-iginde-
bulunmanin modusu olarak korku**?, diinya iginde her zaman bir ilgilenme iginde
varolan Dasein’a bir seyden veya bir kisiden kaynaklanan tehdit olarak kendini s6yle
gosterir: “Saskina cevirir ve ‘aklimizi kaybetmemize’ neden olur”.** Burada 6nemli
olan, korkulan seyden yani tehditten bir kacis olmasidir. Korkudan uzaklagmak

isteyen Dasein, korktugu i¢in kagar.

Kayg ilk bakista, korku gibi goriinmektedir, o da korku gibi tehditkar bir bicimde
ortaya cikmakta ve Dasein’1 tedirgin bir duruma siiriiklemektedir. Ancak korku
Dasein’mm diinyayla olan iliskisinde ortaya cikarken, kayginin kaynagi diinya-
dahilinde bulunamaz.’** Ancak onun diinya-dahilinde bulunmamasi durumu, onu
nihilizmin anladig1 anlamda higlikle esit kilmaz: “O hep ‘suradadir’ — ama yine de
hicbir yerde degildir. O kadar yakinimizdadir ki i¢imiz daralir ve nutkumuz tutulur —
ama yine de hicbir yerde degildir. [...] Kaygimin nedeni bizatihi diinyanin
kendisidir”** Bu 6zelligi nedeniyle kaygi fenomeni, Varlik ve Zaman’m ilk boliimii
icin kapsayict bir rol oynayarak, Dasein’in hergiinkiiliikteki yap1 biitiiniinii

326

incelemek i¢in rehber olan fenomendir.”” Bu fenomen bizatihi diinyanin kendisi

olarak, Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasiyla [In-der-Welt-sein] kendisini gosterir.
Kayg1 Dasein’n i¢ini daraltir, onu tekinsiz [unheimlich], miinferit [vereinzeln] ve en
nihayetinde 6zgiir hale getirir:

Kayg1, Dasein’1 miinferitlestirerek onu zati diinya-iginde-varolmasina iter
ve 0zl itibariyle anlamasal olarak kendi olanaklar1 iizerine tasarlatir.
Kaygilanmanin nedeni yiiziinden kaygi, Dasein’t olanaklilik olarak
acimlar. Zira Dasein yalnizca kaygidan hareketle miinferitlesmis bir
miinferitlik olarak var olabilmektedir. Dasein’da kaygi en zati varhk
olanagina yonelik varligi yani kendini-segmenin ve kendini yakalamanin
Ozgiirligl icin o6zgiir olmayr agimlar. [...] Kayg: ig¢indeyken ‘tekinsizlik’
yasariz . Bu oncelikle Dasein’in kaygi i¢indeyken ne iginde oldugunun
kendine 6zgii belirsizligi dile gelmis olur: hi¢ ve higbir yer. Ama ayni
zamanda tekinsizlik evinde-yurdunda bulunmama da demektir.
(Heidegger, M. 2018, s. 287, 288)

Kaygi, Dasein’t miinferitlestirirken 0zgiirlestiren ama Ozgiirlestirirken de onu
tekinsizlestiren bir fenomendir. Ancak yukarida aciklandigr bigimde korku ig¢in
gegerli olan kagis, kaygida so6z konusu degildir. Bunun nedeni, belirtildigi gibi
kayginin kaynaginin hi¢ olusudur. Kayginin hi¢ olusu, hicbir yer olarak belirsizlikte

2! Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 220). istanbul: Alfa.
322 Heidegger, M. (21018). Varlik ve Zaman. (s. 220) §30’un bashg. istanbul: Alfa.1.
33 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 222). istanbul: Alfa.
* Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 285). istanbul: Alfa.
32 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 286). istanbul: Alfa.
326 Okten,K.H. (2019). Varlik ve Zaman Bir Okuma Rehberi. (s. 130). Istanbul: Alfa.
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yer almasi, Dasein’in kendisine yer acar ve bunu tekinsizlik [Unheimlichkeit]
minvalinde gergeklestirir. “Evinde-yurdunda-bulunmama” [Nicht-zuhause-sein)
anlaminda kendisini yersizlesmis bulan Dasein kendi kendiyle kalmaya zorlanir.**’
Bir sonraki boliimdeki khora incelemesinde bu yer verme/agma meselesine tekrar
doniilecektir. Bu boliimdeyse vurgulanmak istenen nokta, tekinsizlik olanagini veren
kaygi fenomeninin asil vardigi terim olan ihtimam-gostermedir.

Heidegger korku ve kaygimin ardindan, ontolojik-eksistensiyal terime yani ihtimam-
gostermeye gelmektedir: “Dasein’in varligi kendini ihtimam-gésterme olarak agiga

¢ikarmaktadir.” ***

Dasein diinyada el-altinda-olanlarla beraber, onlarla “ilgilenir”
[Besorgen] ve diger Daseinlarla birlikte bir “itina-gosterme” [Fiirsorge] iliskisi
icerisinde varolur.?” Varlik sorusunun pesinde olan Dasein’mn temel belirlenimi
burada yeniden belirmektedir:

Dasein Oyle bir varolandir ki kendini kendi varlifi i¢inde mesele eder.
Buradaki ‘mesele-eder’ ifadesi, anlamanin varlik konstitiisyonu iginde en
zati var-olabilirlige kendini tasarlayici varlik olarak belirginlestirmisti.
[...] Fakat en zati var-olabilirlige yonelik varlik, ontolojik bakimdan su
demektir: Dasein kendi varlig1 i¢inde hep kendini dnceler. Dasein hep
‘kendini-agmistir:’ kendisi o/mayan baska varolanlara yonelik bir tutum
olarak degil, kendi oldugu var-olabilirliginin varlig1 olarak. Bu &zsel
‘mesele etmenin’ varlik yapisina Dasein’in kendini-éncelemesi diyoruz.
(Heidegger, M. 2018, s. 292, 293)

Boylece Dasein’in basta hedeflenmis olan yapi biitliniinii saglayan asli biitlinliigii
kavramanin yolu “kendini-onceleme” [Sich-vorweg-sein] diger adiyla, “bir-diinya-
icinde-zaten-var-olarak-kendini-oncelemek”  [Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-
Welf] olarak ortaya konulmustir.”® Bu sayede ihtimam-gosterme, yukarida belirtilen
ilgilenme ve itina gostermeyi ayni anda biitiinleyerek, Dasein’1 karakterize eder.
Dasein’m kendisi ile ilgilenmesi ve kendisine itina gostermesi durumlarinda Dasein
birlikte olma durumundayken, kendine ihtimam-gdsterme durumunda zaten kendi

kendine oldugu i¢in bu durum totolojiktir.>*!

Bunun nedeni ihtimam-gdstermenin
kendini-onceleme ile karakterize edilmis olmasina dayanir.*** ihtimam-gostermeden
duramayan ve siirekli kaygiyla belirsiz bir tekinsizlik durumuna diisme tedirginligi
yasayan Dasein i¢in arzu, dilek, egilim, istah, diirtii, yonelme ve diiskiinliik gibi

fenomenler ihtimam-goéstermenin ancak bir veghesi olabilirler. Nitekim bunlarin

7 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 288). istanbul: Alfa.
2 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 280). istanbul: Alfa.
32 Okten,K.H. (2019). Varlik ve Zaman Bir Okuma Rehberi. (s. 132). istanbul: Alfa.
30 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 293). istanbul: Alfa.
3! Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 294). istanbul: Alfa.
332 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 294). istanbul: Alfa.
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hepsi, biitin bunlari biitinleyen ihtimam-gésterme zemininde goriinmektedir.**
Heidegger hem ihtimam gosterme teriminin ‘tasa’ ve ‘sikinti’dan ayri olarak daha
acik bir bicimde anlasilmasi hem de bir tarihsel-zamansal “Gnontolojik bir belge”
olarak ortaya konulmasi bakimindan Cura mitosunu anlatir ve ¢éztimler.

Mitos, Romali Hyginus’un masallarindan biridir. Heidegger’den once bu mitos
Herder ve Goethe tarafindan ele alinmig ve kendi eserlerine mal edilmistir (EK F).
Heidegger ise kendi dipnotunda bu mitosu Burdach’in “Faust und die Sorge”

334

makalesinde okudugunu ifade etmektedir.””" Heidegger, mitosu Burdach’dan sdyle

aktarmaktadir:

Vaktiyle ‘Ihtimam-Gésterme’ bir 1rmagi gegerken killi toprak gordii:
Diislindii tasindi, ondan bir parga aldi ve sekillendirmeye basladi.
Yarattig1 sey iizerine akil yorarken Jiipiter yanasti kendisine. ‘Thtimam-
Gosterme’ Jiipiter’e rica etti ve sekillendirdigi kil pargasina ruh vermesini
diledi. Jipiter bunu seve seve yapti. Fakat yarattiklari bu seye kendi
ismini vermek isteyince Jiipiter bunu yasakladi ve ona adimnin verilmesini
istedi. ‘Thtimam-Gésterme” ile Jiipiter isim konusunda miinakasa ederken
Toprak (Tellus) dogruldu ve yaratilan bu seye kendi adinin verilmesini
arzuladi, ¢linkii ona kendi bedeninden bir par¢a sunmustu. Miinakagacilar
kendilerine hakem olarak Satlirn’ii secti. Ve Satiirn adil goriinen su
hiikmii verdi: ‘Sen Jiipiter, ona ruhunu verdigin i¢in dldiiglinde ruhuna;
sen Toprak, bedenini armagan ettigin i¢in onun bedenine sahip olacaksin.
Fakat bu yaratigi ilk once ‘Ihtimam-Gosterme’ sekillendirdigi igin
yasadig1 miiddetge onun sahibi ‘Thtimam-Gésterme’ olsun. Keza onun adi
lizerine miinakasa ettiginiz i¢in bundan bdyle onun adi ‘homo’ olsun,
¢iinkii o ‘humus’tan (topraktan) yapildi.*>

Yukarida verilen ihtimam-gosterme ¢oziimlemesi, bu mitostaki Cura karakteriyle
birlikte daha iyi anlasilir hale gelmistir. Ad vermek kadim uygarliklar icin kritik bir
konudur. Mitosun temel meselesi ad vermekle ilgili goriinmektedir. Kadim
uygarliklarin ad, ad verilen varlik ve bu varligin bilgisi arasinda gii¢lii baglantilar
kurdugu bilinmektedir.”*® Bir varligm adini bilmek, onun varligmi veya hakikatini
bilmekle, hatta onu yaratabilmekle iliskilendirilmektedir. Ayrica bir seyin adini
koymak, siradan insana degil onu asan bir gilice (6rnegin Platon’un Kratylos
diyalogunda bilgelere) yakisan bir istir. Cura mitosunda da yaratilan varligin
malzemesi ve mekani bakimidan 7ellus, canlilif1 ve hareketi bakimindan Jiipiter,
formu ve yaraticisi bakimindan da Cura ortaya ¢ikan varlik iizerinde ad koyma giicti
olmak isterler ancak birbirlerine karsi galip gelemezler. Bu nedenle bir {ist

kademeden hakem yani Satiirn’e bagvurulmaktadir. Satiirn yani Zaman’in kendisi,

3 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 296, 297). istanbul: Alfa.

34 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 301) dipnot: 1

335 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 301, 302)

3% Bu konu kapsamli bigimde Platon’un Kratylos diyalogunda tartisiimaktadur.

88



tipki Heidegger’in Varlik ve Zaman metninin bu kismindan sonra gegmek istedigi®®’
ve onun igin esas tartisma konusu olan Zaman, Homo’nun yani insanin veya bu
metin baglaminda Dasein’in adin1 ve kaderini belirler. Dasein her zaman ihtimam-
gostermenin gozetiminde kendi yasamini siirmek ve Oliime dogru varolusunu
siirdiirmek zorunda kalmustir. Ikinci ana boliimde Sartre’in “higlik varliga musallat
olur” ifadesindeki gibi burada da Cura, humusa musallat olmustur.

Burada bakilmasi gereken bir nokta da, Sorge sozciigiiniin etimolojisidir. Cura

kaygili gayrettir [dngstliche Bemiihung] ve Ozen [Sorgfalf] ***

veya adanma
[Hingabe] anlamlarina da gelir.”*” ‘Sorg-’ kokiiniin ad hali, ‘tasali, endiseli’ olmay1
ifade ederken, bazi eklerle ‘temin etme, saglama, 6zenli’ olma anlamlaria da gelir.
“Kisin yaklagsmasindan endise duyan koylli, Ozenle hazirladigi eristesiyle,
tarhanasiyla, kislik erzakini saglar” ciimlesindeki ‘endise’, ‘Gzen’ ve ‘saglamak’

sozciiklerinin  kokleri  ortaktir. %

Cura, bi¢imlendirdigi varlik i¢in, kisin
yaklagsmasindan endise duyan kdyliiye benzer. Nitekim Herder de Sorge 'nin Cocugu
[Das Kind der Sorge] baglikli siirinin daha adindan da anlasilacagi gibi, Sorge ve
insan arasindaki bagi anne-gocuk arasindaki iliskiye benzetmis olmaktadir.>*' Anne
cocugu her zaman dnceler, her zaman ¢ocuktan dncedir. Once anne vardir ki, sonra
cocuk olur. Dasein da bir-diinya-i¢inde-zaten-var-olarak-kendini-oncelemek
durumundadir  ve bunu siirekli yapmaktadir. Heidegger’in  hem kendi
coziimlemesiyle hem de mitosla gostermek istedigi gibi, ihtimam-gdstermeden,
O0lime dek kurtulus yoktur, ¢iinkii kendini-onceleme Dasein’in biitiinliglinii
karakterize eden ihtimam-gostermeyi karakterize eder. Cura korkmaktadir ¢linkii
malzeme ve mekan saglayan Tellus ile canlilik ve hareket saglayan Jiipiter onun

yarattif1 varlik Ustiinde hak sahibi olmaya caligmaktadir. Cura kaygilanmaktadir

¢linkii bicim verdigine adin1 verememek, kendisini de yarattigin1 da tekinsiz, yersiz

*Stephen Mulhall’a gore, Heidegger mitos sayesinde ihtimam-gosterme araciligiyla zamanin gelisini
duyurmaktadir. [Stephen Mulhall, Routledge Philosophy GuideBook to Heidegger and Being and
Time, London: Routledge, 2013: 114]

33 «“Modern giinliik kullanimina gelmis haliyle diisiiniildiigiinde Cura: Bir seyin bakimini yapmak/ona
Ozen gostermek anlamini hala korur, hatta ¢ogu Avrupa dilinde oldugu gibi Tiirk¢ede de benzer
sesletime sahip olan pedikiir, manikiir, kiir gibi kelimeler kendi kékenini Cura kelimesinde bulur.”
[Yildiz, E. & Yurt E. “Herder’den Heidegger’e: Sorge”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari,
Say1 30, 2016 (s. 391). Istanbul: Dergah.]

3 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 303). istanbul: Alfa.

0 Holderlin’in “Yurdavaris/Hisimlara” siiri ve Heidegger’in bu siir hakkindaki dersini Tiirkgeye
ceviren Oru¢ Aruoba’nin ¢eviri notlarindan akt. [Yildiz, E. & Yurt E. (2016). “Herder’den
Heidegger’e: Sorge”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Say1 30, (s. 387). Istanbul: Dergah.]
*'Y1ldiz, E. & Yurt E. “Herder’den Heidegger’e: Sorge”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart,
Say1 30, 2016 (s. 386- 388). Istanbul: Dergah.
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ve (soyunu, adin1 aktaramamak anlaminda) soysuz birakacaktir. Cura ii¢ sey ister:
Topraktan ‘6zenle’ yaptigmin bi¢im kazanmasini, onun canlanmasini ve ona ad
vermeyi. Ancak ona sadece bi¢cim kazandirabilir. Ne canini ne de adini yaratti§ina
veremez.

Bu noktada Heidegger’in incelemesine ara verip, sanat ontolojisi alanina gegilebilir.
Korku, kaygi, ihtimam-gosterme incelemesinin sanat ontolojisi alanina taginmasi igin
kullanilacak 6rnek, bir 6nceki ana boliimde verilen Alberto Giacometti'nin Bos/ugu
Tutan Eller eseridir. Yukarida Giacometti'nin bu eser icin aslinda bir kadin figiirii
yerine, sadece boslugu sunan elleri (sadece el figiirlerini) yapmasini planladigi
vurgulanmisti. Ancak bu eserin ortaya c¢ikma siirecinde, ellerin destekleyicisi ve
devamt olarak bir kadin formu yaratilmigtir. Nihayetinde burada, bir kadin figiiriin
ellerinin arasindaymis gibi duran bir bosluk ortaya konulmustur.

Bu sanat eserinin Heidegger’in Cura mitosuyla iligkisi kurularak {i¢ fenomenolojik

betimlemesi  yapilacaktir. **

Bunlarin ilki, sanat eserinin Yyaraticis1 olan
Giacometti’nin Cura'nin kendisi olarak ele alinmasidir. Ne de olsa her sanatginin
eserlerinin varolusu boyunca ona ihtimam-gostermesi kabul edilebilir bir durumdur.
Giacometti, Cura’nin yaratim ve bi¢imlendirme siirecine benzer bir bigimde,
bronzdan bu insan figiirlinii yaratmistir. O, esere bicim vermekle birlikte, esere
ruhunu yani canliligini ve hareketlenme kapasitesini de vermistir. Boylece
Giacometti, esere form ve ruh vermis ve ayni zamanda da onu yaratmigtir. Bunlarin
yani sira eserin adini da Giacometti vermistir. Sadece malzemeyi ve mekan1 veren
bronz ve bosluk Giacometti’den kaynaklanmamaktadir. Bu durumda mitostaki
Satiirn gibi bir iistiin glice veya hakeme basvurulsaydi, onun Giacometti’ye hakkini
vererek sanat eserinin neredeyse tamaminin ona ait oldugunu sdylemesi gerekirdi
ama adinin aslinda Giacometti tarafindan degil de, malzeme ve mekani saglayan seye
yani bosluga bor¢lu oldugunu belirtmesi beklenirdi. “Boslugu Tutan Eller” adi,
boslugun adinin esere yerlesmesidir. Bosluk, yer verilen bir unsur olarak, adeta eseri
ele gegirmistir. Orada ontolojik olarak olmayan sey, onu hem bir sanat eseri hem de
fiziki bir nesne olarak belirlemektedir. Zaten, eger adin1 gergek anlamda Giacometti

vermis olsaydi ve malzemeyi veya mekani da o saglasaydi, caligma boyunca sanat

Bu betimlemelerden ikincisi ve {igilinciisli i¢in “Sanat eseriyle Dasein ayni sey midir?” sorusu

tartigilabilir. Yapilan analojinin zorlama olmadigini gostermek igin, sanat eserlerinin biricik [unique]
olma nitelikleri gosterilebilir. Elbette bu nitelik sanat eseri=Dasein gibi bir belirlenime tamamen yanit
vermez ancak sanat eserinin Heideggerci anlamda diger el-altindalik [Zuhandenheit] varolanlarindan
da farkli oldugu agiktir.
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eseri olarak anlatilan her seye ters bir okuma olacakti. Bunun nedeni, bdyle bir
durumda eserin kendi basima eser olmakliginin ortadan kalkacak olmasidir. Sanat
eserinin kendi basina durusunun ve olusunun reddedilmesi gerekecektir.

Bir bagka agidan ele alindiginda Cura, kadin figiiriin ellerinin arasinda sunulan
bosluk olarak da okunabilir. Buna gore, ilk bakista kadin boslugu
bicimlendiriyormus gibi goriinen heykelde, boslugun kadinin kendisini bi¢cimlendiren
sey oldugu disiiniilmektedir. Cura’nin topragr yogurmast gibi, kadin formunu
yoguran ve ona bi¢im veren bosluk, kadinin yaraticis1 gibi goriinmektedir. Boylece
yaratict bosluk, kadin figiirii varoldugu miiddet¢ce onun sahibi olarak ona ithtimam-
gostermeye mahkum kalacaktir. Boyle bir okuma Breton'un bir dnceki ana boliimde
verilen okumasina zit bir okumadir. Oyleyse bu okuma, Breton’un iddia ettigi gibi
kagip giden bir nesneyi yakalamaya ¢alisan bir kadin figiirtinden ¢ok, zorunlu bir
iliski igerisinde ihtimam-gdstermenin yarattig1 figiire siirekli olarak musallat olmasi
diisiincesiyle boslugu yaratici unsur olarak ilan etmesidir. Sanat eseri varolduke¢a, bu
bosluk da kadin figiiriiniin yaninda olacaktir. Sanat eserinin varlig1 ve mekani, bosluk
sayesinde varolacaktir ve ona adin1 veren de boslugun ta kendisi olacaktir. Bosluk
hem sanat eserine aittir hem de sanat eserinin yaraticisi olarak her an orada
durmaktadir. Boylece bosluk eseri her zaman onceler. Tipki annenin ¢ocugunu
Onceledigi gibi. Zaten Giacometti de bu eser i¢in ilk basta sadece elleri yani boslugu

tutan elleri yapmak istedigini vurgulamistir.”*

Ugiincii ve son olarak, akla ilk gelebilecek okuma olan, kadin figiiriinii Cura olarak
betimlemek kalmaktadir. Bu durumda Cura, Homo’yu / boslugu / heniiz-olmamis-
insan1 yaratmaya daha yeni basliyor gibi goriinmektedir. Elinde heniiz malzeme bile
yoktur. Kadinin sadece bir formun dis hatlarina dogru yapilmis hamleler vardir ve
ortada olmayan bir formun aurasini ¢iziyor gibi goriinen elleri dikkati cekmektedir.
Kadin figiirli yaratacagi seyi yaratmak igin pozisyon almigtir. Sanki beklemektedir,
bu bekleyisinde de formun en kaba halinden en incelikli haline kadar hatlarin her
detaymi diislinlip tasinmaktadir. Giacometti de burada sanat eserinin
tamamlanmamighgini, daimi tamamlanmamislik durumunda kalmak zorunda olan
Dasein’m olanaklar diinyasina koymaktadir. Cura, Homo’yu yaratmadan once,
izleyici Cura’nin ellerinin arasindaki boslugu her deneyimlemesinde farkli bir sey

yaratmaktadir. Bosluk durmakta ama izleyici olarak Dasein durmamaktadir, daima

343 w1+ . . iy e e v e < .
Nitekim Giacometti’nin insan figiiriine bagli olmayan, sadece ‘el’den olusan eserleri de vardir.
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kendini 6nceleyerek boslugun boslugunu, sadece onu saran iki eli goriir gérmez onu
tamamlamaya ve bicimlendirmeye c¢aligmaktadir. Eserin tamamlanmamisligi
Dasein’in daimi tamamlanmamislik durumunda tamamlanmaya calisilmakta, bunun
icin izleyicide bir potansiyelin harekete ge¢cmesi gibi bir edim siireci
gerceklesmektedir. Ne eserin ne de Dasein’in tamamlanacagi bu karsilagsma, siirekli
berabere kalmak anlaminda bir beraberlik ve siirekli birbirlerini tamamlama gayreti
icerisinde olmalar1 bakimindan bir birlikteliktir. Izleyici bir yandan adi, malzemesi
ve bi¢imi agik¢a gozler dniinde olan ve elleriyle bir sey yapan kadinla “ilgilenir”
[Besorgen]; diger onu yaratan bir sanatci olarak Giacometti’nin sanat eserini lireten
bir kisi olmasina “itina-gdsterme” [Fiirsorge] ile yaklasabilir; bir de bosluga kayan
gozlerinin eseri hem var eden hem de eserin iginden gecip gitmeye neden olan
boslugun bizatihi kendisine “ihtimam-gdsterme” [Sorge] minvaliyle yaklagilabilir.
Cura, ¢camurdan bir hamur yoguran anne olarak; Boslugu Tutan Eller eserindeyse
bronz ellerin sahibi kadin, boslugu bi¢imlendiren anne olarak yarattiklarina karsi

daima ihtimam-gostermekle ddiillendirilmistir veya cezalandirilmastir.

Yukarida verilen daimi tamamlanmamiglik terimlerinin agiklanmasit burada hem
Heidegger’in incelemesini kismen tamamlamaya hem de sanat ontolojisindeki
boslugun oliimle iligkisinin kurulmasini ortaya koymak ic¢in zemini hazirlamaya
yarayacaktir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in ilk ayriminda ihtimam-gdstermenin
Dasein’1n yap1 biitiinliigiiniin biitiinliigii olarak tespit etmistir. Ikinci ayrimmn, hatta
tamamlanmamis olan Varlik ve Zaman metninin esas meselesi, zaman hakkindadir.
Tipkt zaman1 sembolize eden Satiirn’lin ¢agirilmast gibi, Heidegger de ilk boliimde
tespit ettigi ihtimam-gostermeyi bu kez zaman sahasinda teyit etmek istemektedir.”**
Buna gore Heidegger, Dasein’n biitiinliigiine dair ihtimam-gdsterme gibi gii¢lii bir
noktayr tespit etmis olmakla birlikte, ihtimam-gostermenin daima kendini-
oncelemeyle karakterize olmasi yani Dasein’in daimi bir henliz “ger¢ceklesmemis”

durumda varolmasini da tespit eder:

** Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 352, 353). istanbul: Alfa.
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Dasein’in temel konstitiisyonunun o&zlinde daimi tamamlanmamishk
yatmaktadir. Bu biitiin-olmamaklik, var-olabilirlik bakimindan noksanlig1
imlemektedir. Dasein kendi varlig1 bakimindan artik higbir seyin noksan
olmadig1 bir ‘varolusa’ kavustugunda ise artik-surada-var-olmamakla
[Nicht-mehr-da-sein] esit olmus olur. Varlik noksanliginin ortadan
kaldirilmasi, Dasein’in varliginin hi¢ olusu demektir. Dasein bir varolan
olarak var oldugu miiddetge, kendi ‘tamligina’ asla erigsmis olmaz. Onu
kazandigindaysa, bu kazanim bizatihi diinya-i¢inde-varolmanin kaybina
dontisiir. Bir varolan olarak onu asla deneyimleyemez olur. (Heidegger,
M. 2018, s. 356)

Burada gosterilmek istenilen, Dasein’in daima bir noksanlik durumunda oldugu,
baska bir deyisle, varolmakta ve olusta oldugudur. Noksanlik veya tamamlanma
burada — Heidegger’in Orneklerini anmak gerekirse — borcun zamanla 6denerek
tamamlanmas1 veya 1siktan dolayr Ay’in bir kisminin 6nce goriinmiiyor (hilal) ama
daha sonra tam olarak goriiniiyor (dolunay) olmas1 gibi degildir. Heidegger burada
liciincli olarak meyvenin olgunlagmast Ornegini sunmaktadir ancak burada
Heidegger’in meyve ve Dasein olgunlagsmasi arasinda isaret ettigi ayrimi da
gozetmek gerekmektedir. Nitekim ham meyve, olgunlasir ve tamamlandigi icin
yenebilir hale gelir. Ancak Dasein’in olgunlagmasi onun bittigi anlamina gelmez,
Dasein’n bitmesi (6lmesi) de olgunlastig1 anlamima gelmez.**

Meyvenin bitisinden hareketle Heidegger, her bitisin bir tamamlanma olmadigi
noktasina varir ve su soruyu sorar: “Oliim esasen hangi anlamda Dasein’in bitisi
olarak kavramimaldir?”** Bitis — yine Heidegger’in 6rnekleriyle — yagmurun
dinmesi, kesilmek anlaminda yolun bitmesi veya bir tablonun boyanarak bitirilmesi
gibi anlasilmamalidir ¢iinkii Dasein boyle biten bir sey degildir.’*’” Bu nedenle
Heidegger Dasein’m, birden “biten” degil, daimi bitise dogru varlik [Sein zum Ende]
veya daha cok bilinen adiyla 6liime dogru varlik [Sein zum Tode] oldugunu tespit

¥ Olime-dogru-varlik, daimi tamamlanmamushk ile birlikte

etmektedir.
anlagilmalidir. Tamamlanmama o6liime dogru yavas¢a veya birden tamamlanma
yoluna girmez. Her zaman tamamlanmamis olarak kalacaktir.

Heidegger’in bir Dasein’1 olarak daimi tamamlanamama i¢inde olusu ve Oliime
dogru varlik oldugunun farkinda olmasindan dolay1 i¢inde bulundugu duygu
durumuyla bir izleyici Boslugu Tutan Eller eserine baktiginda, buradaki deneyimde
ne olmaktadir? Bosluk hem yaraticisint (Giacometti) hem kadin figiiriini hem de

izleyiciyi mi bi¢imlendirmektedir? Yoksa Yaratici, ellerin sahibi kadin figiirii olarak

5 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 364-367). istanbul: Alfa.
3 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 367). istanbul: Alfa.
7 Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 367, 368). istanbul: Alfa.
¥ Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 376). istanbul: Alfa.
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veya izleyici boslugu ne diye siirekli bicimlendirme gayreti icindedir? Eser
tamamlanmamig gibi goriinmektedir, eserin deneyimi izleyiciye tam da
tamamlanmamishik durumunu meydana ¢ikardigi i¢in izleyiciyi rahatsiz etmektedir.
Kadin figlirlinlin  elinde tuttugu  bosluk, izleyiciyi izleyicinin  kendi
tamamlanmamishgiyla yiizlestirmektedir. Dasein’in hergiinkiiliikten yiiziinii ¢evirip
kendi tekinsizligiyle bas basa kaldig1 gibi, burada da izleyicinin bosluga baktiktan
sonra, eserdeki ontik bosluktan kendisini siyirip ontolojik bosluk hakkinda
refleksiyona donebilme olanagi vardir. Bosluga bakan gozlerin bir diger olanagi,
eserdeki tamamlanmamiglikla kendi tamamlanmamisligini tamamlama gayreti olarak
diisiiniilebilir. Izleyiciye neden sanat eserlerini izledigi soruldugunda, gelebilecek
yanitlardan  biri  “kendimden  uzaklagsmak i¢in”  olabilir.  Kendindeki
tamamlanmamishigr uzaklastirmanin  bir yOntemi olarak, eserin noksanligi

kullanilabilir durumdadir.

Bosluktan gozlerini kaciran izleyici bu kez baska bir noktaya takilmaktadir. Nitekim
boslugu tutan kadin, durusuyla da dikkat ¢cekmektedir. Dikkatli bakildiginda kadinin
oturdugu destege / kaideye egreti bir bigimde “kondugu”, diisecekmis gibi durdugu
goriilebilir. Dengesiz yerlestirme, kadinda ve izleyicide tereddiit veya gerilim
dogurmaktadir. Kadinin postiiriindeki bu durum gerilime, gerilimin ardinda bir
korkuya, korkunun ardinda ona zemin olan kaygiya ve her zaman bunlarin hepsini
biitlinleyen yap1 biitlinliigline yani ihtimam-gdstermeye yol agmakta veya yer
(mahal) vermektedir.

“Ontolojik olanagi bakimindan lme, ihtimam-gosterme iizerine temellenmistir”.>*

Ancak 6liim, zaman1 Dasein aragtirmasina katan unsur olarak Varlik ve Zaman’in
merkezine yerlestirilmis bir meseledir. Korkudan baslayan ve 6liime kadar gelen
Heidegger’in ihtimam gosterme iizerinden yaptig1 fundamental ontolojik ¢éziimleme
ile Boslugu Tutan Eller hakkinda yapilan fenomenolojik betimlemelerin sonucu
olarak bu boliimde, sanat ontolojisindeki boslugun sanatcida, eserde, eserdeki
figlirlerde, izleyicide ve izleyicinin tamamlanma siirecindeki etkileri goriiniir
kilinmaya calisilmigtir. Bir sonraki boliimde, calismanin en basindan beri ortaya
konulan sanat eserlerindeki bosluk diisiinceleri bir toplanma yeri olarak khéra’da

toplanarak sanatla ontolojinin bulusma/kavusma yeri sorusturulacaktir.

** Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 377). istanbul: Alfa.
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4.4. Sanat Ontolojisi Alanindaki Boslugun Khoéra ile Anlasilmasi

Ontoloji alaninda bosluk ve sanat eserlerinde bulunan bosluk tartismalarinin
ardindan, sanat ontolojisinde boslugun goriiniimleri bazi sanat eserleri 6zelinde
incelendi. Elbette bu 6rnekleri ¢ogaltmak ve boslugun sanat ontolojisindeki yerini
farkli sanat eserleriyle agiklamaya devam etmek de olasidir. Ancak sanat ontolojisi
alaninda boslugun anlasilmasina kavram odakli yeni bir bakis agisinin getirilmesi,
sanat ontolojisinin kendisine daha verimli bir kaynak sunacaktir. Caligmanin bu son
boliimiinde sanat ve ontolojinin bir araya gelme olanaklarinin en Onemli
kavramlarindan olan bosluk, ilk olarak Platon’un 7imaios diyalogunda karsilasilan,
‘khora’ [ywpa] tlizerinden anlagilmaya calisilacaktir. Khora’min sanat ontolojisi
alanina neden kaynaklik edebilecegi ve boslugun sanat ontolojisinde neden kAzora’nin

bir goriiniimii olabilecegi tartigilacaktir.

Khora, tizerine diisiinmesi de yazmasi da gii¢ bir ‘sey’dir. Ondan ‘sey’ olarak bile
s0z edilemez, eger boyle soz edilecekse de bunun nedeni, onun bilinen anlamda bir
‘kavram’ olmayis1 ve ontolojik olarak bilinen kategorileri, seyligi ve tiirleri asan,
kendine has bir ‘yapt’sinin olmasidir. Onun bu yapisi, tim felsefi ve ontolojik
incelemeleri kiskirtir ama boyle incelemelere de bir yandan direng gosterir.” Bu
durumda ondan bir ‘sey’ olarak soz etmek bile giictiir. Sozii edilen khora
kendisinden s6z edilmesini bile engelleyen bir ‘ifade’ olarak kendisini ortaya
koymaktadir ¢iinkii onun sdylemi de, ileride agiklanacagi gibi, kendine hastir. Biitiin
bu giicliiglin ardinda, soyle bir sezgi de vardir: Khora’yl, khora sdyleminde dile
getirmis olanlarin izini takip ederek, a¢maya c¢alismak ve ortaya ¢ikan
gorlinlimleriyle boslugun iliskisine bakmak, sanat ontolojisinde boslugun
anlagilmasimna yeni bir olanak saglayacaktir. Dolayisiyla burada sozii edilen
khora’nin ¢aligmanin konusuyla olan iligkisi epistemik bir bilgi degil, sezgisel bir
diisliniislin iirtinii olarak okunmalidir. Bosluk kavraminin k%6ra dolayimina bdyle bir
sezgiyle sokulmasi, sanat eserlerindeki ontolojik yapiya yeni bir bakis agisi
onerisidir. Nitekim Platon bile, asagida goriilecegi gibi khora’dan s6z ederken ketum
davransa da, kendi ontolojisindeki idea-madde ikiligini asma denemesi ig¢in

khora’nin sagladigr yeni bakis agisini kullanmustir.

Khéra’nin sozliik anlamlart soyle siralanabilir:

30 Derrida, J. (2008). Khéra. (s. 32). Istanbul: Kabalci.
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yer, toprak, arz, alan, mekan, uzam, bosluk aciklik; -Ing. ‘land, area,

space’ (F.EP.)?"; [icerisinde bir seyin oldugu mekan veya mahal, yer,
Lat. locus™?; iilke, diyar, memleket, bolge, ardzi, sdha, meydan, alan, Lat.

regio; toprak miilkiyeti, miilk, malikane, ¢iftlik, Lat. ager; seyre karsit
olarak kir, kirlik arazi, tasra, yayla, Lat. rus; *ﬂ.353 khoréd: bir baskasi
icin yer agmak, yer vermek, yol vermek: geri ¢ekilmek (L&S); [...]”
(Peters, 2004, s. 187)

Goriildiigii gibi sozliikte farkli baglamlarda kullanilsa da yer ve bosluk
anlamlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Khdra nedir? Bu soru sorulamaz ¢ilinkii “...nedir?”
sorusu bir seyin Oziinii ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir sdylem iiretmeyi gerektirir.
Khora ise bir 0ze ve bilinen bir tiir soyleme sahip degildir. Bu nedenle onu
Platon’dan beri benzetmelerle anlamak miimkiin olmustur. Bu nedenle oncelikle
Timaios’taki khora’nin baglamini gormek gerekmektedir. Platon’un Sofist, Devlet
Adami, Kritias, Philebus ve Yasalar ile birlikte ge¢ donem eserlerinden biri olarak
kabul edilen Timaios metni, yarim kaldig1 diisiiniilen Kritias ve yazilmamis olan
Hermocrates ile birlikte Platon’un tasarladigi bir {iclemenin tamamlanmis tek
metnidir. > Timaios’un girisinde Sokrates yer alsa da, sonrasmnda sozii tamamen
Timaios’a birakir ve bu nedenle alisilmis Platon diyaloglarinin aksine bu metin,

neredeyse bir monolog olarak sunulmustur. **°

Timaios’un gergekte yasayip
yasamadig1 bilinmemektedir ancak Timaios’taki belirlenimlere bakilirsa, Timaios o
giinkii ziyafette hazir bulunan en iyi astronom ve evrenin dogasi konusunda uzman
bir kisidir. **° Timaios bu metinde evrenin ve insanin yani makrokozmos ve
mikrokozmosun dogalarin1 sunmakta, bunlarin parallelli§ini kanitlamakta, evrenin
(ontolojik ve sayilarla iligkili olan) diizeniyle insanin devlet (politik) diizeninin ve

ahlaki diizeninin uyumunu gostermektir.”’ Bu uzun anlat1 hi¢ béliinmeden, biitiin bir

monolog olarak 27c-92¢ araliginda sunulmaktadir.

31 Sozliigiin yazari, Francis E. Peters’m kullandigi Ingilizce karsiliklar geviride bu bigimde
verilmistir.

32 Latincedeki sozciikler sozliikte alti ¢izili olarak verilmistir.

353 Fiil hali.

3% Cornford, F. M. (1997). Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato. (s. 1). Indianapolis/Cambridge:
Hackett.

3% Sallis, J. (1999). Chorology: On Beginning in Plato’s Timaeus. (s. 2). Indianapolis/Bloomington:
Indiana.

3% Platon, (2001). Timaios. (48¢). istanbul: Sosyal. ; Cornford, F. M. (1997). Plato’s Cosmology: The
Timaeus of Plato. (s. 2). Indianapolis/Cambridge: Hackett.

37 Cornford, F. M. (1997). Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato. (s. 6). Indianapolis/Cambridge:
Hackett
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Evreni anlatmak i¢in onu béliimlerine ayiran Platon’®, bilindik béliimlendirmelerin
yetersiz kaldigini diisiinmektedir ve yeni bir bdliinlendirmeye yani tiire [genos]
gereksinim duymaktadir. Platon’un idealar ve gdriinen seyler olarak anlasilabilecek
olan kavranabilir (ayn1 kalan, 6rnek model) ve duyulabilir (olusa tabi, 6rnek modelin

kopyasi) seyler, iki tiir olarak kendilerini gostermektedir. Birinci tiir, kavranabilir

359

olanlar; ikinci tiir, duyulabilir olanlar.”” Bu iki tiirlin birbirleriyle olan iligkisini

kurabilmek igin Platon, tgiincii tiiriin [zpizov pévoc] *® gereksinimini soyle

aciklamaktadir:

O zaman bu ikisi bize yeter goriindiigiinden, liglincii bir tiir ayirrmamigtik.
Ama, simdi, konugsmamiz bizi gii¢ ve karisik bir tiirli, sézle aydmnliga
¢ikarmaya zorluyor. Ona hangi 6z vasiflar1 vermeli? Hepsinden once
sunu: O, dogan her seyi icine alan [the receptacle®®'; bmodoynv’'*’], adeta
besleyen [the nurse] bir seydir. Hakikat bu; ama onu, daha agik bir sekilde
anlatmak lazimdir. Bu da kolay bir is degildir; ¢iinkii bundan énce onunla
beraber ele alinan atese, Oteki cisimlere dair bazi karigik meseleleri
¢ozmek gerekiyor; [...] (Platon, Timaios, 49a, b).*®

Platon bu kisimda iigilincii tiirii aciklamadan birakmaktadir, ¢iinkii ii¢lincii tiirlin
bilenen ates-toprak-su-hava dortlisiiyle 1ilgili olup olmadigmi sorgulamak
istemektedir. Ancak bu iigiincii tiiriin bunlarla ilgisiz olduguna dair kanitini sunar.’®*
Evrenin ve bedenin unsurlar1 olarak goriilen dort unsur, physis’in yani doganin logos
ile aciklanmasina olanak vermektedir, ancak physis ve logos’un alanlar1 arasindaki
iliskiyi kuracak olan baska bir sey gerekmektedir.*® Bu sey de, kendi 6z niteligini
asla kaybetmeyen ve i¢ine aldig1 formlara uygun form almadan ayni kalacak “her

seyi i¢ine alan” bir sey olmalidir’®:

Biitiin cisimleri i¢ine alan 6z igin de ayni seyi sdylemeliyiz: Ona da her
zaman ayni adi vermek lazimdir; ¢linkii o higbir zaman kendi 6z
niteliginden kaybetmez; o higbir zaman igine aldigi sekillere benzer
sekillerden birini bile almadan her zaman, her seyi icine alir. Ozii, her

3% Buradan sonra Timaios yerine, metnin yazari Platon’un adi kullanilacaktir.

3% Platon, (2001). Timaios. (48¢). Istanbul: Sosyal.

3% By ifade 52a’dan alinmustir: triton genos.

3! Timaios alintilar1 ve yorumlarindaki ingilizce ve Eski Yunanca karsiliklar igin bkz: Plato, gev.
Bury, Rev. R. G. 1929. Timaeus. Critias. Cleitophon. Menexenus. Epistles. Vol. 1X, Plato. Loeb
Classical Library 234. Cambridge, Harvard University Press.

32 hypodokhe

3% Platon, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yaynlar, Istanbul: 2001

3% Platon, (2001). Timaios. (49b — 50a). istanbul: Sosyal.

3% Sallis, J. (1999). Chorology: On Beginning in Plato’s Timaeus. (s. 94). Indianapolis/Bloomington:
Indiana.

3% Platon, (2001). Timaios. (50¢). Istanbul: Sosyal.
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nesneye yataklik etmektedir; i¢ine giren nesneyle harekete gelir; sekillere
boliiniir, onu kah su sekilde, kdh bu sekilde gosteren de iste odur [...]
Olanin yatag1 bir anaya [Recipient to the Mother], drnegi bir babaya,
bunlarin arasindaki 6z de bir ¢ocuga benzetilebilir. [...] bu damganin
vuruldugu yatak, alacagi biitiin sekillere sahip olmadik¢a bu sonuca
elverisli olmaz. Gergekten kendi icine giren seylere benzeyen tarafi
olsaydi, karsit, yahut da tamamiyla baska 6zler gelip i¢ine girince onlarin
sekillerini iyice alamazdi, ¢linkii kendi 6z ¢izgileri aradan siritirdi. Demek
ki biitiin tiirleri igine alacak olan, biitiin sekillerin disinda bir nesne
olmalidir. Burada durum kokulu merhemlerin yapilmasinda oldugu
gibidir. Merhemi yapanin ilk isi koku verilecek nesneyi, elden geldigi
kadar her tiirlii kokudan siyirmaktir. Bazi yumusak nesnelere sekiller
vermek icin de onlarda gozle goriilebilen higbir sekil birakilmaz, aksine
diizlestirilir ve elden geldigi kadar perdahlanir. Biitiin ilksiz sekilleri sik
sik, iyi sartlarda, bastan basa almasi gereken nesneler i¢in de bu bdyledir;
onun da 6zl bakimindan biitiin sekillerin disinda kalmasi [be void of all
the forms] lazimdir. Bunun i¢indir ki gozle goriiliir, su veya bu sekilde
duyulur olarak dogan her seyin yatagi ve anasi, topraktir, havadir, atestir,
yahut da sudur, yahut da onlardan meydana gelmis veya onlar1t meydana
getirmis bir nesnedir demek dogru olamaz; ama, bu, her seyi igine alan
[all-receptive] ve kavranabilenle belirsiz, anlagilmasi zor bir ilgisi olan
gozle goriinmez, sekilsiz bir tirdiir, dersek yalan sdylemis olmayiz.
(Platon, Timaios. 50c-51b).

Bu pargadan anlagilmaktadir ki, kopyalarin modeller araciligiyla meydana gelmeleri
icin bir ortama [medium] gereksinimleri olmaktadir ve bu ortam, bilinen uzamdan
daha “karanlik ve [anlagilmasi] gii¢” bir dogaya sahip bir yer olmalidir. Ancak Platon
burada igerigi dort unsura indirgenemeyecek bir ‘sey’ (yer) séz konusudur.’®’ Bu
nedenle khéra’yr herhangi bir bigim, nitelik veya goriiniisle anlayamayiz.**®® Onu
aciklamak isteyen Platon, yeni metaforlara basvurmaktadir. Kokulu bir merhem elde
etmek i¢in dnce merhemin tiim kokulardan veya balmumu gibi lizerinde kolayca iz
birakilabilecek yumusak malzemelerin amacina yonelik kullanilabilmesi i¢in tiim

izlerden armdirilmis olmasi gerekir. *%

Bunlar, tiim belirlenimlerin disinda
birakilmak istenen bir seyi anlatmaya calisir. O hicbir seye benzememelidir, ne
birinci ne de ikinci tiirden olmalidir. Onun kendisine has bir tiirii olmalidir. Boylece
bir toplanma yeri, dyle bir yer olmalidir ki, her seyi toplayabilsin ancak hicbir seye
benzemesin ama her seye kendi sey olma niteligini aktarabilsin.

Khéra, her seyin onda toplanabilme ve her seye neligini aktaran bir ortam olmasi

370

bakimindan, yer veren de bir sey olmak durumundadir.”” Platon’a gdre birinci tiir

sadece kavramla bilinebilir, ikinci tiir de sadece kanaatle duyulabilir. Bu noktada

%7 Cornford, F. M. (1997). Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato. (s. 177, 178).
Indianapolis/Cambridge: Hackett

% Cornford, F. M. (1997). Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato. (s. 181).
Indianapolis/Cambridge: Hackett

3% Platon, (2001). Timaios. (52a). Istanbul: Sosyal.

370 Platon, (2001). Timaios. (52b). Istanbul: Sosyal.
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ontolojik baglamda ilk kez kullanilan khdra sdzciiglinlin gectigi yerde Platon, onun

nasil bir bilmenin konusu olabilecegini soyle ifade etmektedir:

Nihayet her zaman, yok olmayan [ever-existing], dogan her nesneye bir
yer [Place’; ydpav®™] veren iigiincii bir tir vardir. Bu tiir, ancak
duygunun giremedigi [non-sensation; d&voncOnoiag °” | karisik bir
disiiniisle [a kind of bastard reasoning] sezilebilir [apprehensible]; ona
olsa olsa zorla inanilabilir [belief]. Biz onu riiyada imig gibi, kendi
kendimize var olan her seyin mutlaka belli bir yerde [exist in some spot;
t6m®>"] bulunmasi, belli bir yeri [occupying some place; ydpav®"]
olmasi gerektigini, ne yeryliziinde ne de gogiin altinda yeri olmayan
hi¢bir sey bulunmadigini sdyleyerek fark edebiliriz. (Platon, Timaios,
52b).

Platon bu kez khora’nin nasil bilinebilecegini veya sezilebilecegini agiklamaya
calisir. Platon’a gdre onu ancak bir riiyadaymis gibi bilebiliriz. Formlar, hakikat
zemininde anlasilmakta; kopyalar, goriiniir diinyada anlasilmakta; khora ise bir
ortam olmasi bakimindan ancak riiyada anlasilabilecek gibi gortinmektedir. Nitekim
riiya da, ne Platoncu anlamda hakikate ne de dis diinyanin duyumsanabilmesine
benzer. Ancak hem hakikatin goriinebilecegi hem dis diinyanin parcalarinin bir
anlamda duyumsandigi bir ortamdir. Kadim uygarliklar ve inancglarda riiya, hakikat
ve hakiki olmayan arasindaki gecis formudur. Yani ikisinin ortasindaki ortamdir.
Kimi inaniglarda hakikati gormek isteyenler riiyaya yatmaktadir, ancak diger yandan
da riiyalar dig diinyadan bile daha zayif duyu verilerine sahiptir. Uyanan kisi
riiyalarin tamamii hatirlayamaz. Tipki Platon’un yukarida khdra igin ifade ettigi
gibi “karanlik ve anlasilmasi gii¢” bir takim fenomenleri kapsar. Riiyaya goriiniir
diinyanin izleri diiser, ancak sonunda riiyayr gérende hicbir iz/hatira kalmaz. Bir
rilyay1 anlatmak zordur c¢ilinkii bilinen diinyadan farkli zaman-mekan iligkilerine
sahiptir. Rilyanin bu nitelikleri bakimindan, arada olan khora, bu arada olma (riiya)

aracilifiyla anlagilir/inanilir hale gelebilir.

Son olarak, yukaridaki alintilarda gegen ancak vurgulanmayan bir metafora daha yer
verilmelidir. Platon khora’y1r agiklarken, su ifadelerle anne metaforuna
basvurmaktadir: “O, dogan her seyi igine alan [the receptacle ; vmodoynv], adeta

besleyen [the nurse] bir seydir”>’® “Olanin yatagi bir anaya [Recipient to the

' Cornford, burada khéra’y1 Space olarak ¢evirmistir. Bkz. Cornford, Plato’s Cosmology: The
Timaeus of Plato, Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge, 1997: 192

372 khéran

37 anaisthesias

7 topos

37 khéran

376 Platon, (2001). Timaios. (49a). Istanbul: Sosyal.
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Mother], 6rnegi bir babaya, bunlarin arasindaki 6z de bir gocuga benzetilebilir.”*"’;

“her seyin yatagi ve anas™ . Goriiliiyor ki khdra, bir anne gibi icine alan, formun
(babanin) izini alip ¢ocuga hem kendi yariginda, rahminde yer agan hem de onu
olusa, diinyaya getiren bir seye benzemektedir. Olusa yataklik eder ve olusu besler.
Her seyi icine alan yani receptacle veya drmodoyn (hupodokhe) olmasi bakimindan
sOyle anlamlar1 beraberinde tasir: “kundak, alan, yer, depo, yatak, besik, dosek,
kovuk, oyuk, kap, kazan, hazne, girinti, kova, dagarcik, siginak, barinak, ocak, kucak

37 Boylece khora bir yerin adi

(anakucagi ve babaocag gibi), otak, yurd; [...] rahim
ama anneye benzeyen bir yerin adi olarak belirlenmis olmaktadir. Derrida, khdra’nin
cevirilmesinin her zaman beraberinde bir yorum zincirini de beraberinde getirecegini
iddia etmektedir. Giindelik anlamda anlasilacaksa yer [le lieu]’™, meydan [la place],
mevki [la location], bolge [le région], yore [le pays] anlamlarma gelirken;
Timaios’un metaforlarina bakilacaksa anne [la meére], siitanne [la nourrice],
toplanma yeri [le réceptacle], iz tasiyici [le porte-empreinte] anlamlarina gelir ve
bunlardan birini segmek khdra’y1 kavrayis bigimimizi degistirecektir.”®' Burada eger
anne metaforundan soz edilecekse, onun nasil bir anne oldugu veya ger¢ek anlamda
anne olup olmadigi da sorgulanmalidir. Nitekim “O, dogan her seyi i¢ine alan [the
receptacle ; dmodoynv], adeta besleyen [the nurse] bir seydir” kismint yorumlayan
Derrida, onun anne-baba-¢ocuk ti¢liisiindeki anneden ¢ok, bir siitanneye benzedigini
diistinmektedir. Eger anne, sadece bir siitanneye benziyorsa, Platon’un varmak
istedigi tiglincii tiire daha benzer bir yoruma gotiirme olanag vardir. Ciinkii siitanne
stitiiyle beslese de, asil anne olmadigindan anneye gorece daha ayr1 bir konuma sahip
olur. Hatta Derrida bir adim daha ileri gotiirerek, {i¢iincii tiirlin bir cinsiyeti, soyu da
olmadigini ekler. Bunun nedeni, ¢ikis noktasinin zaten bir ikiligi (idea-madde; baba-
ogul) asma gereksinimi olmasidir ve eger bir kadin cinsine aitse, 0 zaman onun
karsit1 olarak bir erkeklik belirecektir: “Cift disindaki bu ciftin i¢inde, dogurmadan
mahal veren bu garip anneyi artik bir koken olarak degerlendiremeyiz.”®* Derrida’ya
gore khora, zamansal olmayan anlamda bir oncelik gereksinimi karsiladigindan,

ikiligin zeminini zamansal olarak onceleyen bir sey olamaz: “Bagimsizlik iliskisi,

377 Platon, (2001). Timaios. (50d). Istanbul: Sosyal.

37 Platon, (2001). Timaios. (51a). Istanbul: Sosyal.

7 Peters, E.F. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii. hiipodokhé maddesi. istanbul:
Paradigma

** Derrida alint1 ve yorumlarindaki Fransizca karsihiklar igin bkz. Derrida, J. (2006). Khéra. (s. 23,
24). Mayenne: Galilée.

31 Derrida, J. (2008). Khéra. (s. 21). Istanbul: Kabalci.

%2 Derrida, J. (2008). Khéra. (s. 78). Istanbul: Kabalci.
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iligki-olmayan, daha ¢ok, orada alinmak i¢in orada ikamet eden agisindan bir aralik

3 Bu aralik iliskisine tekrar

[intervalle] veya aralama [espacement] iliskisine benzer.
doniilecektir. Ancak buradaki anne-siitanne metaforunu bitirmeden Once, bir 6nceki
boliimde incelenen Cura mitosunu buradaki anneyle ve 6n ontoloji meselesiyle de

incelemek yararli olabilir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da ihtimam-gosterme kavramini agiklamak ig¢in
kullandigt Cura mitosu da, varligit Onceleyen bir On-ontolojik belge olarak
kullanilmigtir. Bu agidan Platon’un hamlesiyle Heidegger’in hamlesi neredeyse
aymdir. Maddeye bicim veren Ihtimam-Gésterme (Cura) karakteri, ad vermek soz
konusu oldugunda, ne maddeyi veren topraga ne de formu veren Jiipiter’e meydani
birakmamaktadir. Derrida da Khdra metnini sdyle agmaktadir: “Khora bize gelir,
ayni isim gibi”.** Cura veya Khéra’mn adla iliskisi, onlarm yarattiklari iizerinde
etki etmek istedikleri bi¢ciminde anlasilabilir. Bununla birlikte, Cura karakterinin
thtimam-gdsterme vazifesini bir anne olarak dmiir boyu listlenmesi gibi, khora da her
seye yer veren seydir ve yer verdiklerini de beslemeye devam eder. Ancak bunu
yaparken adin1 da hatirlatir, hatta adin1 zorla (bir gereksinim veya zorunluluk olarak)
varolusun ontolojisini arastiranlara dayatir. Kendi adi duyulsa da, o adi baskalarina
aktaracak yani, ne khora adim1 ne de Cura adin1 agiklamaya yaracak s6z/sdylem

yoktur. Bu nedenle bu meselede sdylem kendini yorumcuda kurmak zorundadir.

Derrida’nin Khéra metninde, kutupsal mantigin veya ikilik mantiginin asilmasi i¢in
khora’yr yeniden yorumlamaktadir. Khora’yr anlamlandirmak i¢in bilinen
anlamlandirmanin digina ¢ikmak gerekmektedir ¢iinkii anlamlandirmalar ya form ya
da madde (olus) lizerine temellenmistir. Ancak khora 6zellikle ilk iki tliirden ayri bir
tir olmasi bakimindan bunlarin sdylem diizeninde barinamaz. Hakikati, gercek
anlami anlatan /ogos ve yanilsamayi, metaforik anlami anlatan mifos sOylemiyle
aciklanamamaktadir: “[...] khora disiincesi bu iki kutupsallikla beraber, diyalektik
olsun olmasin, kutupsallik diizeninin ta kendsiini, genel olarak kutupsallig1 tedirgin
edecektir. Zitliklara mahal vererek higbir ters-yiiz olmaya boyun egmeyecektir”.**
Boyle diisiiniildiiglinde khora bir salinima [/ oscillaiton] benzetilebilir. Ancak bu, iki

kutup arasinda bir salinim degildir. Derrida’nin soziinii ettigi bu salinim hareketi, su

iki farkli salinimin arasinda gerceklesmektedir: Cifte dislama veya “ne... ne de...”

3% Derrida, J. (2008). Khora. (s. 78). Istanbul: Kabalci.
** Derrida, J. (2008). Khéra. (s. 13). Istanbul: Kabalci.
% Derrida, J. (2008). Khéra. (s. 20). Istanbul: Kabalci.
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[[’exclusion duble : ni..ni..] salimmi; ¢ifte katilm “hem... hem de..” [la

386 By nedenle khora

participation double : a la fois... et, ceci et cela] salinimi.
hakkindaki sdylem, kendisi hakkinda konusulurken kendi sdylemini de ancak ve
ancak bu ikili salimimlar arasindaki salimimlarda gosterebildiginden, Platon’un
ifadesiyle “karanlik ve anlasilmasi gii¢” bir sdylem yaratmaktadir. Ancak yine de bu
sOylemin pesinden gidip, ¢aligmanin esas konusu olan sanat ontolojisi alaninda

khora’nin nasil disiiniilebilecegini ve khora’yr ele almanin bosluk kavramini

anlamak i¢in nasil kullanilabilecegine bakmak gerekmektedir.

Buraya kadar getirilen kAora tarismasindan ¢ikan belirlenimler temel olarak {i¢ baglik
altinda toplanabilir: 1. Yer, yer veren, yer agan, her seyi i¢ine alan, hicbir iz
kalmayan, her zaman var olan, en temeldeki sey olmak; 2. Form ve maddenin
disindaki iigiincii sey, bu ikisinin ontolojik ortamu, aras1, arahig olmak; 3. (Ugiincii
tiir olmas1 bakimindan) Kendisine has bir varlik, sdylem, bilme ve yorum tarzina
sahip olmak. Tiim c¢aligmadaki verileri bir araya getirebilecek ve neredeyse hepsine
yer verebilecek sanat ontolojisindeki boslugun khdra ile anlasilmasi meselesi de bu

ti¢ belirlenim altinda incelenecektir.
4.4.1. Yer Olarak Bosluk-Khora iliskisi

Bosluk ve khora, her seyden Once bir yerdir. Sadece kendileri bir yer degildir,
bundan sonra olacak her seye de yerlerini veren ve onlara yol acan yerlerdir. Resim
sanat1 temel alindiginda, resmin yapilacagi bir yiizeyin boslugu eserin kendisine yer
vermektedir. Resim bu yerin iistiinde kendi varligini gosterebilmektedir. En basit
bicimde diisliniildiigiinde, bir par¢a tuval bostur ve resmin kendisi bu bos tuval
lizerinde meydana gelir, yani bir meydana, yere cikar. Uzerine beyaz astar yapilmus
tuval bezi de ayn1 bigimde, iizerinde olusacak resme yer agmak ve renkleri olduklari
gibi gosterebilmeleri i¢in onlara zemin hazirlamaktadir. Heykel sanatinda ise, sanat
eseri olan sey li¢ boyutlu bir uzamda viicut buldugu icin, bu sefer belirli bir zemin
yerine, tam da diinyanin kendi boslugunda kendisine yer bulur. Diinya o heykelin
uzamina yer acar ve bunu bos olabilmesiyle saglar. Bosluk, tipki khéra gibi, her seyi
icine alan bir toplanma yeridir. Sanat eserleri bir varlik olarak bu her seyi icine alan

boslukta duyumsanir héle gelir.

3% Derrida, J. (2008). Khora. (s. 17). Istanbul: Kabalci.
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Varlik ve Zaman incelemesinde gosterilen “evinde-yurdunda-bulunmama” [Nicht-
zuhause-sein] karakterinde kendisini bulan Dasein’n kendisi, yeri belirsiz bir higten
dolay1 kaygilanmaktadir. Kayginin Dasein’da yarattig1 tekinsizlik [Unheimlichkeit]
durumu, onu yersiz hissettirmektedir. Ona bu yeri ne verecektir? Bu yer, Diinya
olsaydi Dasein’in bdyle bir yer-yersizlik meselesi de olmayacakti. Ancak bu yer
Diinya’da degildir ve Diinya’dan da gelmez. Yeri belirsiz olan ve Dasein’1 kendisine
dondiiren hiclik, kaygidir. Kaygimin, korku gibi belirgin bir kaynaginin olmadigi
belirtilmisti. Kaygi, bir yer olmadan veya yeri belirsiz bir bicimde Dasein’a
“musallat olmaktadir”. Dasein’in varolusuyla sanat eserinin varolusu elbette ayni
seyler degildir. Ancak bir sanat eserinin de yeri tamamlanana kadar yoktur. Sanat
eserinin gerceklesmesi, bir yer karariyla baslar: Su zemin iizerine, bdyle bir kagida,
su alanda yer tutacak bicimde... Yer, sanat eseri tamamlanana kadar bekler, daha
sonra eser yerini bulur. Fan Kuan’in resminde veya Giacometti’nin heykellerinde
gosterildigi gibi, bos bir zemin veya odanin bosluk potansiyeli, o eserde bir yere
dontigiir. Her resmi veya heykeli iiretmek icin de o yer yine bosluk tarafindan

sunulur.

Bosluk, khora gibi oncesizdir, yani her zaman oradadir. Bosluk, sanat eserine yer
acmak ve yer vermek i¢in neredeyse bekler gibi gériinmektedir. Bu nedenle, her yeni
sanat eserinin ontolojik mevcudiyetini/varligin1 kucaklayabilecek durumdadir.
Bununla birlikte, khora kadar radikal bir alan olmadigi i¢in, boslugun bir sinirinin
oldugu da gozden kagirilmamalidir. Khora’nin dolup dolmayacag: ilging bir soru
olurdu, ancak Timaios’taki betimlemelerden anlasildigt kadariyla khora’nin
dolmayacagini diisiinmek daha akla yatkin goriinmektedir. Khdéra’nin aksine,
boslugun dolma durumuna gelme olasilig1 vardir. Bosluk, bos oldugu i¢in bu ad1 alir
ancak yeterince bosluk kalmadiginda, ona artik “dolu” denilmektedir. Bos olmanin
karsit1 olarak dolulugun sanat ontolojisiyle iliskisini, yukarida inceledigimiz Arman
gostermistir. Klein’in bosluk sergisinden sonra ayni sanat galerisini tamamen
doldurarak, boslugun sinirlarini sunmustur. Ancak bu sunumun, igerdigi yogun
doluluk nedeniyle, izleyiciye mi yoksa sadece Klein’in sergisine bir karsilik verme
gereksinimini oldugu da tartigilabilir. Yine de Arman’in kullandig1 bi¢imiyle bosluk,
isgal veya mesgul edilmis anlamda [occupy] bir bosluktur. Arman, zamani gelip

sergisinin siiresi doldugunda, isgal ettigi galeri mekanini yani galerinin igindeki
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boslugu yeni eserlere yer olmasi i¢in agacaktir ve o bosluk, tipki khora’nin {izerine

hi¢ iz almadig1 gibi, yeniden bos bir bi¢imde bekleyecektir.

Bu baglik altinda son olarak, boslugun bir yere yayilmasiyla ilgisi kurulacaktir.
Derrida’nin hem Khdra metninde hem de yine khora’ya degindigi bagka bir konugma
metninde ** espacement ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade, yukaridaki alintida
“aralama” olarak cevrilmistir, ancak ayni s6zciik Derrida’nin Iman ve Bilgi baslikli
konusmasinda “mekana yayilim” olarak da karsilanmistir: “Khora, [...] kendini
“varligin otesinde” olarak bile sunmayan bu aralama <espacement; mekdna
yayim> icin yer adi ve ¢ok ézel bir yer adi olacaktir.”**® Buradaki “mekana yayilim”,
Malevi¢’in Siyah Kare eserinin sergilenirken sergi duvarlarinin ylizeyine degil de,
duvarlarin  kesisime kosegen olarak yerlestirilmesiyle iliskilendirilebilir. Bu
yerlestirme bi¢imiyle eser, sergi salonu mekaninin belirlenimlerinden kurtarilmistir.
Resim, sergi salonunun kdsesinde yer tutmaktadir. Boylece bir tiir ¢ifte diglama ve
cifte katilimi gosterir. Siyah Kare, ne o duvarda ne de bu duvardadir ancak ayni anda
hem o duvarda hem de bu duvardadir. Ilk bakildiginda resim sanatinin iki
boyutluluguyla goriiniir olsa da, sanat¢inin bu yerlestirme bicimi, resmin de yerin
bizzat kendisi lizerine yayilmasmin yani orada yer edinmesinin bir Ornegini
olusturmaktadir. Bu da, boslugun resim sanati de sadece bir yiizeyde degil, yerin

tamamu i¢in olanaklar tagidigini gostermektedir.

Cifte dislama ve cifte katilim salinimlar1 arasindaki salinima verilen bu 6rnekle,
bosluk ve khora’nin bu arada olma, aralik olma, ara olma haline bakmak onem
kazanir. Bu nedenle buradan, bosluk ve khora’nin ikinci belirlenimine yani onun ara

olma olanagina gecilebilir.
4.4.2. Ara Olarak Bosluk-Khéra Qliskisi

Ikiligin asilma olanag: olarak goriilen ama aslinda bir asmaya degil, 6ncelige yer
veren khora, yukarida agiklandigi gibi iki seyin oldugu yerde bir gerekli bir ii¢ilincii
tiir olarak kendisini agmaktadir. Hi¢bir formun izini almadan, formun maddeye
isletilebilecegi yeri acan khora, sonugta varolan seye yer verir. Sanat ontolojisi s6z
konusu oldugunda bosluk da kAdra’da yapilan bu igin bir benzerini yapiyormus gibi

gorundur.

* Derrida, J. (1999). “iman ve Bilgi: Basit Aklin Simirlarinda ‘Din’in iki Kaynagi”. Toplumbilim
Dergisi, say1: 10, (s. 140). Onsoz Basim.
** Derrida, J. (1999). “iman ve Bilgi: Basit Aklin Simrlarinda ‘Din’in iki Kaynagi”. Toplumbilim
Dergisi, say1: 10, (s. 140). Onsoz Basim.
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Sanat eserinin kendisinde form ve madde bir araya getirilir. Form, maddeyi isletir ve
onu sanat eseri olarak goriiniir kilar. Ancak bosluk ister malzemeyle doldurularak
ister malzemesiz bir bigimde verilsin formla malzemeden farkli, {i¢lincii bir sey
olarak eserde yer almaktadir. Boslugun eserde yer almasi, onun eseri igsgal etmesi
anlaminda degildir. Eserde yer alan bosluk, eseri eser yapan yeri bos olmakligiyla
saglayan bir ‘sey’ olarak orada konumlanir. Bu bazen bir renkle (malzemeyle)
saglanabilir. Fan Kuan’in tablosundaki belirsiz ve bos alanlar gibi. Malzeme vardir
ancak bu malzeme belirsiz bir formda konulmustur. Tam da formun belirsizligi,
eserde bir bosluk yaratir. Bu bosluk da eserin kendisini, o eser olmasinin olanagini
saglar, tipki irmagin akisina olanak vermesi gibi. Malevi¢’in Siyah Kare’si igin de
bos mu yoksa dolu mu oldugu tartigilabilir. Goriilmektedir ki, siyah boyayla
(malzemeyle) doldurulmus ve karenin sinirlari ile ¢ergevelenmis veya form kazanmis
olan siyah kare, aslinda sadece kare imgesini anlamimiza yardimci oldugu igin,
icinde boslugu barindiran bir kare oldugu da one siiriilebilir. Bunun disinda,
calismada daha 6nce sunulmamis olsa da Pablo Picasso’nun 1950 tarihli The Portrait
of a Painter after El Greco eseri, sadece “malzemesiz bosluk™ diisiincesini agiklamak
icin Ornek gosterilebilir. Bu eser, kontrplak iizerine yapilmistir ve ilk bakista
ressamin elinde tuttugu palet kismi, kontraplak rengine boyanmis gibi
goriinmektedir. Ancak bu kisitm boyanmadan birakilmistir yani zemini teskil eden
kontraplagin kendi rengi, palet formuyla cergevenmistir.”® Boylece eserin bos
birakilmis kismi, eserin bir parcast olmustur ve sadece bos olmasiyla orada

durmaktadir.

Malzeme ve form ikiliginin arasindaki boslugun daha ¢arpici bir bigimde goriindiigii
yer muhtemelen heykel sanatinin Ornekleri olacaktir. Bunun nedeni heykelin ii¢
boyutlu uzama yayilmasi ve boylece boslukla (resme gore) daha yakindan farkl
tirlerde iliskiye girmesidir: Bir heykelin kapladig1 ylizeyin i¢i bos olabilir. Boylece
bu eserde bosluk, formun ve maddenin temeli olan, onlarin nasilsa dyle olmasini bir
arada tutan unsur olarak hem yer alir hem de her ikisine de yer verir. Bir heykelin
ylizeyinde de yer yer bosluklar olabilir. Eser bu bosluklar1 kullanarak formun
belirgin kilinmasini saglamaktadir. Ancak esere ilk bakildiginda, g6z hemen formu

takip ettiginden, onun icindeki bu bosluklarin nasil bir islevi oldugunu

% Aksakal, A & Cakir, B. (2014). “Giiniimiizii Felsefe ile Diisiinmek” Ege Universitesi Ulusal
Felsefe Kongresi - “Sanal Ortamda ‘Estetik Deneyim’ Olanagi: Resim ve Heykel Uzerinden Bir
Tartisma”, Giiniimiizii Felsefe ile Diisiinmek. (s. 166). Izmir: Ege Universitesi Yaynlar1.
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goremeyebilir. Boslugun boylece, eserin unsurlarina (madde ve forma) yer verirken,
kendisini ise gizleyen bir sey olarak eserde yer alir. Ugiincii olarak ise, heykelin
kapladig1 alanin etrafindaki bosluk da eserin kendisine katkida bulunabilir. Nitekim
Giacometti’nin Yiirtiyen Adam veya Boslugu Tutan Eller eserlerinde bosluk esere
dahil edilmemistir ama ilkinde eserdeki harekete yol agmasi veya esere yliriiyebilme
alan1 agmasi1 bakimindan, ikincisinde ise eserin anlaminin kaynagi olarak esere
neredeyse yanasmis bir konumdadir. Bosluk bu eserlerde, eserin kendisini 6n plana
cikarmakla kalmaz, neredeyse eserin madde ve formunu digaridan tamamlayan ama

madde ve formdan tamamen bagimsiz olarak oradadir.

Goriildiigii gibi ti¢ durumda da bosluk sanat eserindeki form ve maddenin disindaki
liclincii bir tiir olarak ve ikisinin arasinda farkli bigimlerde ara/aralik olarak sanat
eserinin kendisinin ortaya ¢ikmasinda rol oynar. Bosluk ne formdur ne de maddedir,
ancak hem formla hem de maddeyle iliskisi bakimindan bu ikisinin arasinda
salinmaktadir. Malzeme ve form, ancak bosluk sayesinde yerini bulmaktadir ve eseri

kurmak i¢in onun sundugu alani kullanmaktadir.

Malzeme ve form arasinda bir aralik olarak bekleyen bosluk, ayni zamanda sanat
eseri ve izleyici arasina da girmektedir. Daha dogrusu, sanat eseriyle izleyici arasinda
zorunlulukla bir bosluk varlik. Sanat eserinin ontolojik varligiyla onu izleyenin
varlig1 arasinda bulunan ontolojik ara veya bosluk, sanat eserinin izlenebilmesi, yani
aisthesis anlaminda duyumsanmasi i¢in gerekli bir bosluktur. Bu bosluk sayesinde
izleyici bir sanat eserinin karsisinda veya etrafinda konumlanir ve ona bakar. Hatta
kimi sanat eserleri farkli agilardan bakildiginda farkli duyumlar sunmaktadir.’*
Boyle eserlerde bu bosluk, daha agik bir bigimde anlasilmaktadir. 4.4.1. boliimiinde
incelenen Heidegger’in “Insa Etmek, Tkamet Etmek, Diisiinmek” metnindeki koprii
metaforu, burada tekrar giindeme gelmektedir: Koprii, uglar1 veya kiyilar: baglayan
bir yer olarak, uglar1 veya kiyilar1 da yer yapan bir yerdir. Buradaki kdprii metaforu,
tipk1 khora gibi hem arada olan hem de arasinda oldugu iki kiyiya (yani sanat eserine
ve izleyiciye) yer agmaktadir, yer vermektedir. Bir toplanma yeri olarak khdra nasil
her formun maddeye islenebilmesine yer olmaktaysa, sanat galerisindeki bosluk da

eserin izleyiciyle bulugmasina yer verir.

% Burada Hans Holbein’m ‘The Ambassadors’ (1533) eseri 6rnek verilebilir. Eserin alt kismindaki

kurukafa figiirii, eserin tam karsisindan degil ancak sol tarafa dogru hareket edildiginde goériindiigii
anlatilmaktir. Bu resmin bakigla olan iliskisi i¢in bkz. Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel
Kavrami: Seminer 11. Kitap, “Anamorfoz” Béliimii, ¢ev. Niliifer Erdem, Istanbul, Metis Yayinlari:
2017.
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Yer ve ara olarak bosluk kavraminin sanat ontolojisiyle iliskisinin ardindan, bu alt
boliimiin iiclincli ve son iligkisine, yani {i¢iincii bir sdylem olarak boslugun khora
iligkisine gegilebilir.

4.4.3. Uciincii Soylem Olarak Bosluk-Khora Qliskisi

Yukarida deginildigi gibi, khora ligiincii tiir oldugundan dolayi, formun logos’u veya
maddenin physis sdylemiyle anlasilamaz. Ugiincii tiir olmak, sdylemin de {igiincii bir
sOylem olmasii, diger bir deyisle, yeni bir sOylemin de agilmasini gerektirir.
Kendine has bir sdylemi olmadik¢a khora ancak yukaridaki gibi logos ve physis
sOylemlerinin izin verdigi Ol¢iide metaforlarla veya giindelik dilin olanaklarryla
aciklanabilir. Bu sdylem de, bilinen bilme tiirlerinin disina ¢ikmay1 ve yeni bir bilme
tiiriinii kabul etmeyle olanakli olabilir. Ilk bakista khéra’nmin gériiniimleri ve
metaforlar1 okura tatmin edici olmayan argiimanlar sunuyormus gibi goriiniir. Bu ¢ok
dogaldir, ¢linkii okur ona episteme veya doksa tiiriinden bir bilgi konusuymus gibi
yaklasmaktadir. Ancak khora, Platon’un da vurguladigi gibi, sadece zorlu bir

sezgiyle, karanlik ve anlasilmasi gii¢ inanisla kendisinden soz ettirebilir.

Burada kutupsal (logos-physis) sdylemin disina ¢ikip, Cifte dislama ve cifte katilim
salimimlar1 arasindaki salimm hakkinda yani khora hakkinda sdylem iiretmenin
zorlugu, sanat ontolojisi alaninda bosluk sdylemi iiretmenin zorluguyla neredeyse
aynt derecededir. Burada benzer bir zorluk, Heidegger’in Varlik ve Zaman’in
baslangicinda yaptig1, varlik sorusunun anlaminin ve oneminin unutulmasina dair
yaptig1 tespittir.””' Varliga dair temel belirlenimlerin iistiiniin kapatildigma dair
yaptig1 tespitin ardindan Heidegger, fundamental ontolojik bir caligmayla varlik
sorununu agmaya c¢alisir, yani yeni bir sdyleme girigir. Bosluk da, Platon’daki khora
gibi veya Heidegger’deki varlik gibi yeni bir sdylemi gerektirir. Ciinkii giizel sanatlar
alanindan tretilmis mevcut ¢aligmalar, sanat eserlerinin boslugunu (Heideggerci bir
ayrimla) ontik diizeyde yani varolanlar ¢ercevesinde incelemektedir. Bunu yaparken
de, tek tek sanat eserleri orneklerini gogaltarak, nicelik bakimindan bir ¢okluga
basvurulur. Bosluk iceren, boslukla iliskilendirilen Ornekler g¢ogaltilir. Bununla
birlikte, bosluk hakkinda felsefenin olanaklariyla otantik bir kavram ¢ergevesi
kurmak i¢in asil olarak boslugun ontolojik zeminine inmek ve sanat eserlerinin

ontolojik icerigini buradan hareketle yeniden kurmak gerekir.

! Heidegger, M. (2018). Varlik ve Zaman. (s. 19). Istanbul: Alfa.
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Burada tgiincii tiiriin yeni sdylemi icin Heidegger-Derrida arasindaki tartismali
ikiligi bir kenara birakarak ikisinden de yararlanmak gerekmektedir. Bunun ig¢in
Heidegger’in catlak [Riss] ve Derrida’nin ugurum [abime] kavramlart esas
alinacaktir. Heidegger, yukarida detaylica incelenen Sanat Eserinin Kokeni metninde
Hakikatin, diinya ve yerylizii arasindaki ¢atismada ve bu catigmanin bir goriiniimii

olarak sanat eserinin kdkenindeki catismada kendisini agtigini 6ne siirer:

Catigma [Streit], salt bir ugurumun/yarigin [Kluft] ¢atlayip agilivermesi
[Aufreissen] gibi bir c¢atlak/yirtilma [Riss] degildir; tersine g¢atisma,
catisanlarin birbirlerine ait olmalarinin igeridenligidir [/nnigkeif]. Bu
catlak, birbirine karsi donenleri birka¢ temelden gelen birliklerinin
kaynagma toparlar. O, temel taslaktir [Grundriss]. O, varolanin
Aydmlatilmasimin agilmasinin [4ufgehen] temel hatlarini ¢izen ana-
taslaktir [Auf-riss]. Bu catlak, birbirilerine karsi donenlerin [die
Gegenwendigen] birbirlerinden ayrilmalarina/gatlamalarina izin vermez,
0, Ol¢li ve sinirin birbirine karst donenlerini tek bir g¢evre c¢izgisine
[Umriss] getirir.*”

Heidegger’in ele aldig1 anlamu ile, sanat eserinin hakikati bi¢im i¢inde ilerler ve bu
bicim ¢atlagin kendini kurdugu sey olarak catidir, bir baska deyisle yapidir. Sanat
eserinin hakikati, bu bicimden, zorunlulukla ¢atlaktan gelir. Iste gatlak, sanat eseri ile
birlikte varolan hakikatin hem sanat eserine yerlestirilmesi bakimindan hem de sanat
eserinden deneyimleyene sizmasi bakimindan bir eserin ontolojisi i¢in temel bir
tarzdir. Catlak s6zciigii hem kurucu hem de yikici bir unsur olarak anlagilabilir. Bir
seyli baska bir seye catmanin (birlestirmenin) sonucunda bir yapi meydana
getirilebilir; diger taraftan eger catilan seyler dogru bir yol ile catilmazsa (6zensizce
cekicle duvara ¢ivi cakmak gibi) yikict bir etkiye de neden olabilir. Eseri olusturan
bicimde kendini kuran ¢atlak, hakikatin bigim icinde belirmesini saglayan yapici
anlamda bir catlaktir. Bi¢imin igerisinde kendini kuran bu catlak sayesinde hakikat
parlamaktadir. Van Gogh’un resmettigi Ayakkabilar eserlerini diislindiigiimiizde
catlak, malzeme (yagli boya, akrilik boya, firca) ile ayakkabi bi¢imine eklemlenmis,
ayakkabi bi¢iminin igerisinde kendini kurmus olan olarak hem aracin aragligini
deneyimleyene verebilir, hem de bu arachg biitliinliyle disarda birakarak
deneyimleyene catlaklardan sizan hakikati gosterebilir. Catlak, ayni zamanda bir
yarik anlaminda, yeryliziinii, yeri, topragi, dogayr aywran bir bosluk olarak da

anlasilabilir.

392 (Heidegger’den akt. Yildiz, E. (2017). Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro,
Derrida. (s.167). Istanbul: Dergah).
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Bu noktada, Heidegger’in inceledigi catlak kavramiyla iliskili olarak, Derrida’ya

Khora metnindeki metnine doniilebilir:

[...] khéra tizerine sdylem, duyumsanabilir ve kavranabilir olan arasinda,
ne birine ne de digerine ait olarak, [...] goriiniiste bos olan bir uzam [un
espace apparement vide] agmis olmayacak midir — siiphesiz boslugun [le
vide] kendisi olmamasina ragmen? Kuyu gibi bir agiklik [une ouverture
béante], ugurum [abime] veya yarig1 [chasme] adlandirmamis miydi?*”

Derrida khora’nin bosluk olmadigint vurgulamaktadir. Khora bir bosluk degildir,
ancak Derrida’nin metni boyunca gosterdigi gibi, zaten sdylemi olmayan ve
yorumlarken “-mis gibi” yani benzetmeler yoluyla ve “x degildir” gibi negatifleri
tizerinden anlagilabilecek khdra’nin benzetildikleri bu sdylemi kurmanin bir olanagi
olacaktir. Bu olanakla beraber onun hakkinda sdylenenlerle de otantik anlamda
sOylemini olanaksizlastiracaktir. Olanaksiz sdylemi bir kenara birakarak, onun bu
benzemelerine ve ne olmadiklarinin sdylenmis olduklarina yonelmekte yarar vardir.
Boylece, ontolojinin khdra’st sanat ontolojisinde bosluk olarak diisiiniilmesine de yer

acar.

Buna gore, calismada ele aldigimiz resim ve heykel sanatinin 6rnekleri bu sdylem
denemesinin istiinden yeniden izlenebilir. Kuan’in Daglar ve Akarsular Arasinda
Gezginler resminde ilerleyen figiirlerin, devinen akarsunun, daglari ayiran sisin
hareketine bosluk yer agcmaktadir. Boslugun verdigi yer sayesinde bunlar harekete
gelmektedir, hareket haline gelmektedir. Ayn1 sey, Malevi¢’in Siyah Kare’sinde bu
kez renklere uygulanmaktadir. Renk hareket haline gelmektedir. Burada eserlerdeki
figtirleri, akarsuyu, sisi, siyah rengi ortaya ¢ikaran seyin malzeme oldugu, dolayisiyla
bunlarin malzemeyle dolu oldugunu sdylemek bir noktaya kadar dogrudur. Ancak
burada malzemenin yaptigindan daha fazla bir sey vardir. O da boslugun oynadigi
roldiir. Boslugun eserlerde goriinlir kilinmasi veya vurgulanmasi malzemeyle
dolulugun o6tesinden, malzemeden farklt bir konumdadir. Bosluk kendisini
gostermekte ve bunu sadece bosluk olmasi bakimindan yapmaktadir. “Siyah kare,
siyah boya ile doludur” 6nermesi, Antik diisiincedeki doga anlayisindan Gtesine
gecememektedir. Bu sdylem, bosluk-doluluk karsitliginin yani Derrida’nin tam da
Platon’un bunu astigim1 gosterdigi kutupsal diislincenin sdylemidir. Sanat

3

ontolojisinde aranilan bosluk, bir zemin yani hep orada “zaten” varolan olmasi
bakimindan, dolunun karsiti anlamindaki bosluk olamaz. Boyle diisiiniildiigiinde,

siyah kare siyah boyayla dolu degildir. Siyah karenin sadece boyayla anlasilacag:

% Derrida, J. (2008) Khora (s.39).
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diisiincesine bagka bir kars1 ¢ikis da, bu doluluga daha yakindan bakilarak asilabilir.
Kasitl olarak {izerine bir koruyucu malzeme siiriilmemis olan siyah kareye yakindan
bakildiginda, boyanin “catladigi” goriilebilir. Eger bir doluluk varsa da bu
malzemeye bagli dolulugun malzemesini siiriildiigii zemin tarafindan ¢ekilmesi ve
malzemenin zamana bagli olarak doniistmesi sayesinde iizerindeki boyada olusan
catlaklar bosluk i¢inde bosluga (yani bir tiir ugurumsallastirmaya [mise en abyme]**")
acilmaktadir. Eserin gozle goriinen bu ¢atlaklari, ne malzemeyle (siyah boyay1) ve
formla (kare) anlasilabilir, ancak ayni zamanda hem malzemenin hem de formun
orada olmastyla bir salinima izin verir. Son olarak, yukarida agiklandig1 icin tekrar
detaylandirmadan, galeri i¢inde duvarlarin  kesisimine kosegen olarak
yerlestirilmesiyle galerinin duvar ylizeyleri anlamindaki sinirlariin olanaginin
Otesine gecmektedir. Kimse bu eser i¢in “su duvardaki” veya “bu duvardaki” diye bir
sOyleme giremez. Eser hem kendisiyle, hem zamanla olusturdugu ¢atlaklariyla hem

de konumuyla izleyicinin sdylemini degistirmeye zorlar.

Giacometti’nin Yiiriiyen Heykel [ eseri de figiirlin malzeme ve formuyla yliriime
formunu gostermektedir. Bacaklarin acgikligi, yani bacaklar arasindaki bosluk
ylriimenin kendisini ¢agirir. Yiirime bir yone yani bir yere dogru bir edim
oldugundan boslugu izleyiciye sunmaktadir. Bunu sunan, eserin kendisinden ¢ikmay1
ve onun aslinda bulunmadigi bir yonii de esere dahil etmeyi zorlayan bosluk
sayesindedir. Burada daha ¢arpici 6rnek, Boslugu Tutan Eller eserinde goriiniir hale
gelir. Bosluk burada yukarida agiklandigi gibi eserin goriinen sinirlarinda degildir,
eserin sinirlarina disaridan dahil olur. Eller, boslugu tutmaktadir ancak bu bosluk bir
smirliligt gostermez. Aksine bu eller sadece ellerin kapsayacagi kadar veya
sergilendigi yerin sinirlarini kapsayacak kadar aralik degildir. Ellerin agiklig1 sonsuz
boslugu tutar. Boslugun tutulmasi iddiasiyla acilan iki el, Heideggerci catigmayi
tutacak bir catlak veya Derrida’nin khodra sdylemindeki ugurum gibi, evrenin tasiyici
zemini i¢in form ve maddenin disinda bir tgiincii olarak aralanir. Derrida’nin
yorumundan hareketle bu esere, Boslugu Tut-amay-an Eller olarak da
adlandirilabilir. Eller boglugu tutamaz, bunu bilir, sadece bunun olanagin1 géstermek
adina acilmistir. Ortada kavrama anlaminda bir tutma, sinirlama, ¢erceveleme yoktur.
Tam da, bir tutamama vardir ¢iinkii bosluk tutulamaz. Onun yeri yoktur, o yeri

belirleyen ve yeri verendir. Her seyi i¢ine alan boslugu i¢ine alacak olan bir ¢ift el

* Derrida, J. (2008) Khéra. (s.42). istanbul: Kabalc1.
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degil, yine bizzat boslugun kendisidir. Tipki ontolojideki khora gibi, boslugun
sOylemi de sanat ontolojisinde arastirildikca ve yorumlandikc¢a belirlenebilecek bir

sOyleme olanak verir.

Sonug olarak, khora sdzctigii biitliin bu belirlenimleriyle, sanat ontolojisindeki bosluk
kavraminin anlamanin bir anahtari olabilir. Boylece, sanat eserlerini goriiniir kilan
boslugun, sanat eserlerine ontolojik olarak yerini veren unsur oldugu tezi ileri

surtlebilir.
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5. SONUC

Bu boliimde ¢aligmanin tiim boliimlerinin vardigi noktalar sirasiyla ele alinacaktir.
Bu ¢aligmanin tezi, sanat eserlerini goriiniir kilan boslugun sanat eserlerine ontolojik
olarak yerini veren unsur oldugudunu gostermekti. Bu tez dogrultusunda ¢alismanin
amaci, sanat ontolojisinde bosluk kavramini incelemek ve sanat eserlerindeki bosluk
goriinlimlerinin ontolojik zeminini aragtirmakti. Calismanin yontemi ise sanat tarihi
ve sanat eserlerinden Ornekler coklugu ve karisikligina diismeden, boslugun
felsefenin ontoloji alaninda felsefi bir sorusturmayla ele alinmasiydi. Bu cercevede

islenen caligmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Girigin ardindan gelen ikinci ana boliimde, oncelikle temel kavram olan bosluk
sOzciiglinlin etimolojik bir arastirmasi verildi. Bu noktada, boslugun maddenin eksik
olusu bakimindan degil, ancak diisiinsel olarak da incelenecegi vurgusu ile bosluk
Ingilizcede void, Fransizcada ise le vide anlamlarinda kullanildigi belirlendi.
Ardindan felsefe tarihindeki 6nemli ugraklariyla bosluk diisiincelerine yer verildi.
Bunun i¢in ilkin Hint ve Cin kiiltiirlerinde incelenen bosluk, siklikla giindelik dildeki
kullanimin ve kavramin giindelik yasama yansimalarinin Ornekleri sunuldu.
Boslugun ontolojik zeminine gegildiginde, belirli filozoflarin ontolojik sistemleri
icinde bosluk kavrami ya da bosluk ile ayni diizlemde okunabilecek bazi kavramlar
incelendi. Bunun i¢in, Antik Yunan doneminde Pre-Sokratiklerde bosluk kavraminin
islenisi, onlarin ontoloji ve kozmoloji anlayislarini belirleyen arkhe diisiincesi
bakimindan 6nemli oldugu tespit edildi. Boylelikle, arkhe arastirmasinin zeminini
hazirlayan Thales’in anlayisina kisaca yer verildi; daha sonra Anaximandros’un
kozmolojisinde bosluk incelendi. Anaximandros’a gore silindir olan diinyanin
etrafindan donerek dogup batabilen gilines, bunu diinyanin evrenin merkezinde,
boslukta asili kalmasina bor¢lu oldugu ortaya kondu. Anaximenes’in arkhenin hava
oldugu diisiincesine karsi ¢ikan Empedokles i¢in havanin bir bosluk olmadigi ve
evrenin arkhelerinin ise ates, su, toprak ve hava oldugu agiklandi. Bu dort elementin
hareketi icin Empodekles’in doga anlayisinda bosluga izin verilmedigi bos alanlarin
eter [aether] ile dolu oldugu goriisii ortaya cikarildi. Evrendeki her varlik ve evrenin
kendisini sayilar ve sayilardaki oranlarda arayan Pythagoras’in bosluk diisiincesinde
bosluk, nesneleri ayiran ve onlarin sinirini ¢izen varlik olarak belirlendigi gosterildi.

Platon’a gore ontolojiyi asil kuran diigiiniir olan Parmenides’in de “var olan vardir”
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ve “var olmayan var degildir” ifadeleri ile bosluk diisiincesine karsi oldugu ve
boslugun bir ve boéliinemez olan varliga dahil olmadigi goriisii agiklandi. Diger
taraftan, Leukippos ve 0grencisi Demokritos’un atomcu goriis ¢ergevesinde bosluk
ve doluluk unsurlarin1 kabul ettikleri vurgulandi. Boylece Sokrates dncesi donemde
dogaya olan bakis ¢ercevesinde bosluk diisiinceleri konusunda iki karsit goriisiin

oldugu sonucuna ulasildi.

Pre-Sokratiklerden sonra c¢alismamizin asil sorununa temel olan Platon’un
ontolojisinde boslugun yeri arastirildi. Bu kisim, ¢alismanin tasiyict kavramlarindan
khora ile dogrudan iliskili oldugundan Platon ontojisindeki bosluk ve mekan
goriisiine kisa bir Ozet niteliginde yer verildi. Aristoteles’e gelindiginde topos
tizerinden tartisilan mekan sorunu ele alindi. Bir foposta var olmayan seylerin,
ontolojik olarak da var olmadigini savunan Aristoteles’in, boslugu reddetigi

diisiincesi ortaya kondu.

Modern donemdeki bosluk anlayislarinin ise, daha ¢ok fizik ve astronomi
goriislerinden tiiretildigi gosterildi. Descartes’in  bosluk anlayisinda uzamdaki
cisimlerin kesiksiz bir bi¢imde biitiin olmas1 dolayistyla bosluk barindirmadiklarins;
uzayin da dolu oldugunu diisiindiigii belirtildi. Leibniz’in uzay anlayisinin da,
Descates’in doluluk diisiincesiyle benzerlik tagidigr goriildii. Kant’ta ise bu uzay
diistincesinin ciddi bir degisiklige ugradigi ve uzayin (zamanla birlikte) goriiniin
zorunlu formu oldugu diistinceleri incelendi. Ayrica neden uzayin bos oldugunun

kanitmayacagini yoniindeki diislincesi de agikland.

Bosluk kavrami, ¢agdas donem felsefe tartigmalarina kadar, sadece bir doga ve bilim
arastirmasi olarak incelenmistir. Ancak goriildii ki sanat eserlerindeki boslugun
ontolojisine bakmak i¢in sadece bilim alanindaki bosluk kavramina bakmak yetersiz
olacaktir. Bu nedenle, cagdas felsefenin en dnemli ekollerinden olan fenomenoloji
alanma bakildi. Husserl’in Onciiliik ettigi fenomenoloji ekoliinlin ana hatlar
verildikten sonra, bosluk ile bir tiir kavram ortakligi kurulan hi¢lik ve yokluk
kavramlar1 Heidegger ve Sartre’da arastirildi. Nitekim boslukla iligkili olarak higlik

konusunun, insan varolusuyla kurulan ilgisine dikkat ¢ekildi.

Calismanin ontoloji arastirmasinin ardindan, {i¢lincii ana bdliimde boslugun sanat
alaninda arastirilmasina gecildi. Burada sadece resim, heykel ve mimarinin 6zel bir

alan1 olarak sanat galerisinin kullanimiyla ilgili az sayida ornege yer verildi. Bu
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orneklerin, Ozellikle boslugun sanat ontolojisinde c¢alisilmasini derinlestirebilecek
ornekler olmasia dikkat edildi. Ornekleri cogaltmak yerine boslukla iliskileri kritik
oneme sahip olanlar1 tanitilarak, ikinci ve dordiincii ana boliimler arasinda bir kdprii

gorevi gdrmesi goz oniinde bulunduruldu.

Dordiincii ve sonugtan Onceki son ana boliimde, boslugun sanat ontolojisinde
incelenmesine gecildi. Burada arastirma dort agsamada yapildi. Bunun i¢in ilk olarak
bosluk ve dolulugun mekandaki goriiniimiine bakildi. Burada Yves Klein’in Bosluk
ve Arman’in Doluluk sergilerinde mekandaki bosluk, ya da kullanim nesneleri ile
dolu ancak sanat eserlerinden yoksun olarak sanat galerisinin boslugu, mekan ile
olan iligkisinde ele alindi. Ardindan harekete olanak veren bosluk anlayisina, sanat
ontolojisi baglaminda yer verildi. Burada, sanat eserinin hareketine vurgu
yapilmadan 6nce sanat eseri, Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeni metni baglaminda
ele alindi. Daha sonra verilen sanat eserlerinden 6rneklerle sanat eserindeki hareketin
boslukla nasil olanakli hale geldigi tartisildi. Ugiincii olarak boslugun otantik
anlamda kendisine yonelerek, Heidegger’in Varlik ve Zaman metnindeki kaygi
[Angst], ihtimam-gosterme [Sorge], Cura mitosu, daimi tamamlanmamaislik ve 6liime
dogru varlik hakkindaki fundamental ontolojik arastirmanin genel hatlar1 agiklandi.
Bunlarin ¢ercevesinde Giacometti’nin Boslugu Tutan Eller eseri hakkinda
fenomenolojik betimlemeler yapildi. Dordiincii ve son olarak da, sanat ontolojisi
alanindaki bosluk kavraminin, Platon’un Timaios diyalogunda karsilasilan, khora’ile
anlasilmasinin olanagi arastirildi. Khdra’ nin sanat ontolojisi alanina neden kaynaklik
edebilecegi ve boslugun sanat ontolojisinde neden khora’nin bir goriiniimil
olabilecegi tartigildi. Khora her ne kadar Platoncu ontolojik arastirmanin en
temelinde yatan ve belirlenmesi miimkiin olmayan bir diisiince veya varlik tiirii olsa
da, onun dilsel olarak (tiim c¢alismada bir bi¢imde kullanilmis) bosluk, yer, toprak,
alan, mekan, uzam, ac¢iklik anlamlar1 tasidig: tespit edildi. Dilsel olanin &tesinde,
ontolojisine bakildiginda khora’nin kavranabilir form ve duyumsanabilir madde
tiirlerinden ikisi de olmayan ancak her ikisini bir araya getirme ve onlara yer agma
veya mahal verme tarzinda bir iligkisi oldugu ve bu niteligiyle bunlardan ayr ii¢ilincii
bir tiir oldugu gosterildi. Her seyi icine alan ancak kendisinde, i¢ine aldiklarinin
hicbirinden tek bir iz bile tasimayan bu yerin belirlenmesinin Platon i¢in bile ¢ok gii¢
olduguna dair metin yorumlarina yer verildi, bununla birlikte Platon’un kullandig1

metaforlar takip edilerek khora’ya yaklagilmaya calisildi. Bu metaforlara gore khora
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sunlara benzetilmektedir: 1. Hupodokhe [the receptacle] yani toplanma yeri, alan,
yatak, besik, oyuk, hazne, sigmak, barmak; 2. Iki seyin bir araya getiren ortam
[medium], ara, aralik, agiklik; 3. Anne veya siitanne; 4. Karsit olan iki seyden farkli,

yeni bir sdyleme olanak veren li¢iincii bir tiir.

Bu benzetmelerin izinden giderek, sanat ontolojisindeki bosluk icin de ayni
benzetmelerin nasil yorumlanabilecegi gosterildi. Yorumlama i{i¢ agsamada sunuldu:
1. Yer, yer veren, yer acan, her seyi i¢ine alan, higbir iz kalmayan, her zaman var
olan, en temeldeki sey olmasi bakimindan bosluk; 2. Form ve maddenin disindaki
liclincii sey, bu ikisinin ontolojik ortami, arasi, araligi olmak bakimindan bosluk; 3.
(Ugiincii tiir olmas1 bakimindan) Kendisine has bir varlik, sdylem, bilme ve yorum
tarzina sahip olmasit bakimindan bosluk. Bunlarin ilkinde boslugun yer iliskisi,
Dasein’n tekinsizlikle olan iligkisinde, yerin her zaman bos olmasi ve bosluk
sunmasi anlaminda, mekana yayilmasi anlaminda kuruldu. Ikinci olarak, boslugun
sanat ontolojisinde nasil ara’ya, araligin kendisine karsilik geldigi ve form ile
maddeyi bir “araya” getirerek nasil eseri var ettigi gosterildi. Uciincii olarak, neden
sanat ontolojisinde bosluk hakkinda yeni bir sdylem {iretilmesi gerektigine dair
tespitler siralandi. Kendine has bir sdylemi olmadik¢a anlasilamaz olan khdra’nin
logos ve physis soylemlerinin diginda kalmasi gibi, boslugun da sanat eserindeki
madde ve form sdyleminin disinda kaldigi gosterildi. Bunu gostermek igin,
Heidegger’in c¢atlak ve Derrida’nin ugurum kavramlari sanat ontolojisi alanina
tagindi. Kuan’in Daglar ve Akarsular Arasinda Gezginler eseri ve Malevi¢’in Siyah
Kare eserindeki hareketin ve ¢atlaklarin iziyle, Giacometti’nin Yiiriiven Heykel 1 ve
Boslugu Tutan Eller calismanin temel sorunu islendi. Boylece tipki ontolojideki
khora gibi, boslugun sOyleminin de sanat ontolojisinde arastirildikca ve
yorumlandikca belirlenebilecek yeni bir sdyleme olanak verdigi gdsterilmis oldu.
Elbette bu ¢aligma, sanat ontolojisindeki bosluk i¢in 6nerilen bu bosluk i¢in bir giris
calismasi olarak goriilebilir. Ancak bu calisma, bosluk kavraminin sanat eserindeki
yeri ve Onemine igaret etmek adina ve bu alanda yeni c¢aligmalar yapilmasina bir

zemin olmasi bakimindan bir adimdir.
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EKLER

(EK A). Bir Pre-Sokratik olmamasina ragmen, Demokritos’tan etkilenmis olan
Romali diisiiniir Titus Lucretius Carus’un (MO 95-55), bosluk hakkindaki
diisiincelerini bu noktada ele almak uygun olacaktir. Evrenin ikinci ilkesinin bos
alan (empty space) oldugunu ileri sliren Lucretius’a gore, cisimlerin yerlesimi,
boslugun (void) varolusunun kanitlarindan biridir. Diinyanin tamaminin madde ile
dolu bir yer (plenum) oldugu diisiiniilemez. Ciinkii bu doluluk, devinimi imkansiz
kilacaktir. [Gokberk, M. (2012). Felsefe Tarihi (s. 36)] Lucretius'a gore yer ve oda
(bosluk) olmadan, hicbir yerde cisimler bulunamaz. Ugiincii bir tdzden
bahsedilmeyecegini  sadece  cisim ve  boslugun  olanakli  oldugunu
savunmustur.[Lucretius. (2011). Evrenin Yapisi (I, 430) (s. 27,28)] Ona gore
fenomenlerin temel ilkeleri cisim ve mekan oldugu i¢in, devinim de devredilemez bir
miilktiir. Cisimlerin agirliklarina gore olan devinim i¢in bosluk zorunludur.
Lucretius'un bundan sonraki ilkesi, evrenin sonsuzlugu olacaktir: "Evren, yapisi
geregi, sinir koyamaz kendine. Ciinkii gdvdenin boslukla, boslugun govdeyle
sinirlanmast gerekli dogada [...]" [Lucretius. (2011). Evrenin Yapisi (1, 1005) (s. 47)]
Bilesik cisimler, bosluk tarafindan ayrilmistir. Ancak sonsuz bdliinebilirlik s6z
konusu olsaydi doga sonsuz ¢esitli formla dolu olurdu ve dogada istikrar ve yineleme
olanaksiz olurdu. Ancak cisim ve her seyin devam ettigi mekandan olusan ¢ift yanlh
bu evrende ayrigmayan cisimlerin ilki, bosluk olmaksizin kat1 ve sonsuz olmalidir.
[Vavilov S.1. (1948). Lucretius' Physics (s. 28, 29)] Bilesik cisimler, kendilerindeki
boslugu gizleyemezler. Cisimler, tuttugu yeri doldurarak uzayin tiimiine bos
denilmesine; boslugun varlig1 ise uzayin tiimiiyle dolu denilmesine engel olmustur.
[Lucretius. (2011). Evrenin Yapist, (I, 515 - 1, 520) (s. 30, 31). Istanbul: Norgunk.]

(EK B). Bu deneyimin edebiyatta goriilen en iyi orneklerinden biri Xavier de
Maistre’nin 1794 yilinda kaleme aldigi Odamda Seyahat (Voyage autour de ma
chambre) isimli eseridir.[de Maistre, X. (2010) Odamda Seyahat Odamda Gece
Seferi. Istanbul: Iletisim.] 42 giinliik bir ev hapsi almis olan Maistre, mesafe
kaldirmay1, mekani kat etmeyi, mekan1 bastan sona ge¢meyi, odasindaki kanepeye,
duvarda asili olan tablosuna, pencereden gorebildigi kadar gokyiiziine olan
seyahatini yazarak gerceklestirmistir. Maistre’nin yaptig1, uzakta oldugu mekanlari,
kendisine yakinlastirmast ya da hemen orada bulunan seylere dogru yeniden
kesfetmesidir. Georges Perec de, Mekan Fesmekan (Espéces d’espaces - 1974) isimli
deneme kitabinda mesafe-kaldirmaktan soz eder. O, gozlerini kapatip bir oday1
diisiindiigiinde, o oday:1 tiim ayrintilariyla, kapilarin, pencerelerin odadaki yerini,
mobilyalar1 goziiniin Oniline getirdiginde, sanki o anki diisiinme sirasinda o
odadaymuis hissine kapildigini ifade etmektedir. [Perec, G. (2017). Mekan Fesmekan.
(s. 39). Istanbul: Everest.] Burada Perec’in kitabma deginmek Heidegger’in insan ve
mekan arasindaki iligkinin 6rneklendirilmesi bakimindan 6nem tasir. Heidegger’in
konut sorununu tartigtigi makalede, insa etmek ve ikamet etmek bakimindan koprii,
ev Ornekleri verilmekte, Perec ise bir yazar olarak sayfada ikamet ettigini, onu
katettigini belirtir. Perec’e yazmanin olanagmi veren, ona yer agan sayfa, eger
katedilirse insa edilmis bir mekan olacaktir.
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(EK C). Sanat eseri ile 6liimlii arasindaki iligki, Jean Baudrillard’in Sanat Komplosu
metninden de su sekilde ele alinabilir: Sanat eserlerinin, 6zelde plastik sanatlarin
cogunlukla galerilere ya da miizelere kapatilarak, hatta giiniimiizde de sosyal
medyaya kapatilarak, sergilendigi bu donem icin Baudrillard’in diisiincesini
vurgulamak Onemlidir. Biitlin diinyanin bir hazir nesne oldugunu belirten
Baudrillard’a gore, zorunlu olarak miize diye adlandirilmis mekanlarda sergilenen
hazir nesneleri izleyerek bir sanat deneyimi i¢inde olma yanilgisina diisebilir. Oysa
Baudrillard, miize denen mekdnin, bir tir mezar oldugunu ifade
etmektedir.[Baudrillard, J. (2006) Sanat Komplosu] Baudrillard burada, insanlarin
oldiikten sonra mezarlara gomiilmesi gibi, sanat eserlerinin de oliimii ile birlikte
miizelerde sergilenmesi arasinda bir iliski kurmustur. Oliim, &limlii igin
stirdiirilmesi gerekli bir olanak olsa da, sanat eserinin miizelerde ve galerilerde bu
tiirden bir oliimle yiizlestigi de sOylenilebilir. Sanat galerileri ve miizeler de dliilerin
mekani olan mezarlar olarak ifade edilebilir.

(EK D). Burada deneyim kavramini, Almancada iki karsiligi olmasi agisindan
(Erlebnis — Erfahrung) agiklamak yerinde olacaktir. Almanca etimolojisini anlamak
icin, oncelikle Eski Yunan dilindeki deneyim s6zciigiine bakmak gerekir. ‘Deneyim’,
Eski Yunancada empeiria (¢ umepio) sozciigii ile karsilanir ayrica pathos (nd6og )
sOzcliglinlin anlam havuzunda da bulunmaktadir. (Peters, 2004: 281) Burada
deneyimin empeiria ile iligskilendirilmesi ile ham, saf bir gozlem arasindaki baglanti
vardir. (Jay, 2012: 29) Ancak pathos’un olay, duygu, duygulanim, maruz kalinan
veya ugranan sey gibi anlamlari da vardir. Pathos en genel kabulii igerisinde ele
alindiginda olup biten bir olayin kendisine gonderimi ya da olmus ve bitmis bir
olaym etkisi altinda, olayin karsisinda bulunan kisiye gonderimle ‘olan bir sey’
anlamimi tagimaktadir. (Peters, 2004: 281) Eski Yunan Kkiiltiiriinde empeiria
sOzcligiinlin akil karsit1 bir konumdan; yani saf, diisliniimsiiz ve dolaysiz olmasi
bakimindan evrensel olana degil, tikel olana bagli oldugu ortaya konabilir. Latincede
ise ‘expereri’ (denemek) ve ‘periculum’ (tehlike) arasinda bir baglanti bulunabilir.
Almanca ‘Erfahrung’ (deneyim) sozciigii ile ‘Fahrt’ (yolculuk) ve ‘Gefahr’ (tehlike)
arasinda da etimolojik bir iligki vardir. Deneyim i¢in Almancada kullanilan bir diger
sOzciik olan ‘Erlebnis’, ‘Leben’ (yasam) ile de iligkisini ortaya koymak anlamlidir.
Kokii Leben olan, yani yasam olan, Erlebnis bize yasanan deneyimi vermektedir.
Leben, Erlebnis sozciigii genellikle yasamin tamamini akla getirmektedir. Erlebnis
deneyim toplumunda (Erlebnisgesellschaft) yasanildigini iddia eden bir deneyim tiirii
olarak karsilasili. (Jay, 2012: 28-31) Iste Heidegger de burada, deneyimin yasam ile
iligkisini kurarak sanat eseri deneyiminden soz ederken erlebnis sézcligiinii tercih
etmistir.

2 13

(EK E). Deleuze ve Guattari’de haline-gelisin ilk 6gesi olan ‘et’, “insanla hayvanin
ayird edilemezlik bolgesi olarak” hayvan ya da bitki haline gelistir. Eti ayakta
tutacak, onu koruyacak olan ise ikinci 6ge olan ‘ev’dir. Camlari, kapilari, pencereleri
olan bir zirh gibi olan ev, her yonden haline-gelisin 6gesi olmustur. Kapisiz,
penceresiz bir ev dahi {igiincli 6ge olan evrene agilmaktadir. Artik figlir evin bir
sakini degil, ancak evi de tastyan bir evrenin sakinidir. Burada haline-geligin 6geleri
ile birlikte acik kildiklar1 “etten evrene gecis” felsefenin, “diisiincenin yurtlandigi ve
yurtsuzlagtigt mekanin icinde” oldugunu ifade etmektedirler. [Deleuze, G. &
Guattari, F. (1995). Felsefe Nedir (s. 8 - 160, 161). Istanbul: Yap1 Kredi.]. Deleuze,
Duyumsamanin Mantigi’'nda, insan ile hayvan arasinda ayirt edilmez olan ‘et’ olarak
ifade etmektedir. “Et, tenin 6lmiis olan1 degildir, tiim acilar1 tagimis ve yasayan tenin
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tim renklerini iizerine almistir.” [Deleuze, G. (2009). Duyumsamanin Mantigi.
(s.31). Istanbul: Norgunk.]

(EK F). Bu ekte ileri okumalar i¢in yararli olacagimi diisiiniilebilecek Herder ve
Goethe’nin mitos yorumlar1 verilmektedir:

Herder - Sorge’nin Cocugu |Das Kind der Sorge]

“Mirildayan bir akintinin basinda oturmugken/ Sorge egildi ve derin derin diistindii:/
Riiyada diisiincesi sekil aldi/ Ve ipeksi bir resimden parmaklari/ “Neyin var,
diisiinceli Tanriga?”’/ Dedi Zeus, yanina yaklasmis olan/ “Bir resim, balgiktan
yapilmig!/ Ona hayat ver, yalvartyorum, Tanr1”/ “Peki, o zaman! Yasa! - Yasar!/
Buna kars1 ¢ikarak sdyler Sorge:/ “Hayir, birak, benim olsun, Lordum!/ Benim
parmaklarim yapti onu”-/ “Ve ben bal¢iga hayat verdim,”-/ Der Jipiter. Onlar
konusurlarken/ Tellus da yukari gelir/ “O benim: O (Sorge) benden c¢aldi/
Cocugumu, kucagimdan.”/ “Peki”, der Jiipiter, “bekle!/ iste karar1 verecek olan
geliyor, Satiirn.”/ Satiirn konusur: “Herkes kabul etsin”/ Yiice Kader bu sekilde
istiyor/ Sen, onu hayata getiren/ Al, Oldiigiinde, ruhunu;/ Sen, Tellus, onun
kemiklerini/ Ciinkii bundan fazlasina sahip degilsin./ Sen, Annesi, Sorge/ Yasarken
verilmis olacak/ Sen asla, o nefes aldig1 siirece/ Asla cocugunu terk etme/ Ve sen de
giin be giin/ Mezarina yaklasacaksin/ Kaderin dilegi yerine getirilmisti/ Ve yaratiga
“insan” dendi:/ Yasadig1 siirece Sorge’ye ait olacak/ Oldiigiinde ise Diinya’ya ve
Tanrr’ya.” [Herder’den akt. ve ¢ev. Yildiz, E. & Yurt E. “Herder’den Heidegger’e:
Sorge”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Say1 30, 2016: 384-5.]

Goethe - Faust

“DERT [SORGE]: Isitmese bile kulaklar beni,/ Sizlatrim hi¢ degilse yiirekleri;/
Degistirerek kilik/ Yaparim acimasiz zorbaliklar:/ Yollarda, dalgalarin istiinde,/ Bir
yol arkadasiyim, hep korku salan/ Olurum her yerde istenmesem de, Oviildiigiim
kadar da lanetlenen!-/ Karsilagmadin m1 sen hi¢ dertle?/ [...] Gegirirsem birisini
elime,/ Yaramaz o artik hi¢ ise:/ Yiikselir sonsuz karanliklar,/, Dogmaz ve batmaz
giines,/ Olsa da saglam duygular/ Yerlesmistir karanlik onun yliregine,/ Bilemez
yararlanmayl/ Tiim bu nimetlerden./ Kaygilandirir onu mutluluk ve mutsuzluk,/
Ceker aclik, bolluk i¢inde,/ Olsun isterse seving, isterse aci,/ Erteler hepsini ertesi
giine/ Bakar sadece gelecege,/ Ve yarim kalir isleri boylece./ [...] Gitmeli mi, gelmeli
mi yoksa? Veremez karar bir tiirli;/ Diimdiiz bir yolun ortasinda/ Yiiriir
sendeleyerek, korkak adimlarla./ Batar giderek dibe,/ Goriir herseyi daha ¢arpik,/
Sikar kendini de baskalarini da,/ Bogulur nefes alabildigi halde,/ Cansizdir bogulmus
olmasa bile./ Ne caresizdir, ne de ister teslim olmak./ Yuvarlanmadir bu bir dylesine,
engellenemeyen,/ Act i¢inde bir vazgegme, aykirt bir mecburiyet,/ Bazen kurtulus,
bazen ezilis,/ Yarim uyku ve kendini toparlayamama/ Mihlar onu oldugu yere/ Ve
hazirlar cehenneme.” [Goethe, J. W. Faust, ¢ev. 1. Cankorel, Ankara: Dogu Bati,
2011: 545-7.]
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