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ERKEN YIRMINICi YUZYILDA DEMIRYOLLARI VE SINEMANIN
KARSILASMASI: AGIT-TREN’LERDEN SINE-TREN’LERE

OZET

Bu ¢aligmada demiryollar1 ve sinemanin kesistigi noktalarin gorsel ve sosyolojik bir
analizini yapmaya calisttm. Demiryollarin1 salt altyapisal bir ara¢ olarak degil,
estetik ve politik imkénlar ve sinirlandirmalar olusturan ideolojik aygitlar olarak ele
aldim. Buradaki tezim, sinema ve demiryollar1 arasindaki anakronik iliskinin sanat
(avangart basta olmak {izere) araciligiyla kurulabilir oldugudur. Sanat, sinematik
bicimi kamera yardimi olmadan kendi mantigiyla ve malzemeleriyle denemistir. Bu
anlamda tez, sinematik bigimin demiryollarindan hareketle (ve onu bir model alarak)
nasil liretilmeye calisildigin1 gostermeyi amaglamaktadir.

Bu tez, Yirminci yiizyil basinda, bir ulasim makinesi olan trenin ve bir fantom
makinesi olan sinemanin etkilesiminde gergeklesen deneyleri inceliyor. Bunlarin
arasinda Dziga Vertov ve Aleksandr Medvedkin’in sine-tren ve agit-tren deneylerine
odaklaniyor. Ekim devrimi ertesinde yapilan bu deneylerin isci ve koyliilerin
politiklesmesi ve emegin Taylorizasyonu ile nasil i¢ ice gegtigi analiz ediliyor.
Vertov ve Medvedkin basta olmak tizere, devrimci sanatgilarin tim bu problemler
igerisinden sinemayi politize etmeleri ve devrimlestirmelerinin estetigini inceliyor.

Anahtar Kelimeler: Avangart, Chaplin, Demiryolu, Devrim, Diyalektik, Emek,
Empresyonizm, Formalizm, Fiitiirizm, Hareket, Hiz, Keaton, Lenin, Medvedkin,
Taylorizm, Tren, Vertov, Walter Benjamin.
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ENCOUNTERS BETWEEN RAILWAYS AND CINEMA IN EARLY
TWENTIETH CENTURY: FROM AGIT-TRAINS TO CINE-TRAINS

ABSTRACT

In the thesis below, I try to visually and sociologically analyse the intersections and
encounters between the railways and cinema. The problematization of railways is not
solely based on its infrastructural ground but also on its ideological presence, which
ties certain political closures and possibilities together. In this text, | suggest that the
anachronic relation between the railways and cinema can be grasped through the
aesthetics and politics of (avant-garde) art. Art could investigate the cinematic form
with its own means, therefore without the help of a camera. This thesis is a further
investigation on how railways were a model for art’s inner motion that enabled
certain cinematic experimentations.

This thesis examines the relation between trains as a transportation machine and
cinema as a phantom machine in early twentieth century. The agit-train and cine-
train experiments of Dziga Vertov and Alexander Medvedkin are taken as the case
studies. These experiments, which were done in the early years of the October
Revolution, are strictly tied to the revolutionary politics of the working class and the
peasants, and to the Taylorization of the labor process. The text analyses how
revolutionary artists, including Vertov and Medvedkin, revolutionized their artistic
forms in the face of a revolutionary engagement with workers and peasants.

Keywords: Avant-garde, Chaplin, Dialectics, Formalism, Futurism, Impressionism,
Keaton, Labour, Lenin, Medvedkin, Movement, Railways, Revolution, Speed,
Taylorism, Train, Vertov, Walter Benjamin.
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GIRIS

Eger din (religion) kelimesi gergekten de 6grendigimiz lizere religare,
yani “birlesmek”™ kokiinden geliyorsa... o halde demiryollar1 ve din
arasinda tahmin ettigimizden de fazla bir yakinlik var demektir.
Demiryollarindan 6nce, oraya buraya sagilmis halki toplayabilecek...

boylesine giiclii bir arag var olmamistr.t

19. yiizyilda demiryollari, modernite ve onun yikic1 giiclinliin bir simgesiydi.
Demiryollari, heniiz primitif bir sekilde olsa bile, ilk olarak komiir madenlerinde
komiiriin taginmast i¢in kullaniliyordu. 18. yiizyilda buharli motorun icadi ve
gelistirilmesiyle birlikte motor giiciiniin tekerleklere iletilmesi saglandi. 19. ylizyilin
basinda buhar motorlarinin gorece kiiciilmesi ve hareket halindeyken
calistirilabilmesi sayesinde de ilk lokomotiflerin ortaya ¢ikisini goriiriiz.> Bu yillarda
Newecastle’daki komiir {iretimi ve taginmasinda demir raylar tizerinde hareket eden
lokomotifler kullanildi. Onceleri ayn1 vagonlar atlar sayesinde hareket ettiriliyordu.
Fakat atlarm bakimi buharli motora gereken komiirden daha pahaliydi. Ingiliz
burjuvalar1 atlarin masrafli bakimindan kurtulabilmek icin buharli motorun
kullanimina ve gelistirilmesine yiiksek miktarda yatirrm yapmist1.® Demiryollarmin
Ingiltere’de gelismesinin en 6nemli sebeplerinden biri komiir {iretimiydi. 19.
yiizyilda Ingiltere komiir iiretiminde diger Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha
ilerdeydi. Fransa’da komiir iiretimi cografi anlamda yaygin olsa da bir yerde
yogunlagmiyordu. Ingiltere’de komiir iiretimi belli bir yerde yogunlasmis ve

merkezilesmisti.*

Avrupa’da demiryollarinin yayginlasmasi1 ancak 19. Yiizyillin ikinci yarisinda

gerceklesebildi. 1850’lerden itibaren demiryollarinin lineer Orgiisii, kopriiler,

! Michel Chevalier, “Chemins de fer”, in Dictionnaire de 1’economie politique (Paris, 1852), p. 20. Aktaran,
Benjamin, Walter. The Arcades Project. The Belknap Pr. of Harvard Univ. Pr., 2003. s. 598. Aksi belirtilmedigi
takdirde geviriler bana aittir.

2 Schivelbusch, Wolfgang. The Railway Journey: The Industrialization and Perception of Time and Space.
University of California Press, 1986, s 4

3 Agy 5.

4 Agy 6, “1816 yilinda Ingiltere’de komiir iiretimi 16 milyon ton; 1836 yilinda 30 milyon ton; 1846 yilinda 44
milyon ton ve 1851 yilinda 57 milyon tondu. Fransa’da bu say1 ¢cok daha diisiiktii: 1820 yilinda 1 milyon ton;
1837 yilinda 2 milyon ton ve 1846 yilinda 5 milyon ton.
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viyadiikler ve tiineller, manzaranin degisimine yol agti.® Tiineller mekanin
soyutlandig1 ve bildigimiz anlamda yolculuk deneyiminin tersyliz oldugu gecitler
olarak elestirildi. ABD’de bu tiir elestiriler Avrupa’ya nazaran daha az yasandi ve
bunun iki 6nemli nedeni vardi. Birincisi, ABD’de koklii ve geleneksellesmis ve
endiistriyel ilerleme karsisinda soka ugrayacak bir burjuva kiiltiirii yoktu. ikincisi de
ABD’deki genis ve kesfedilmemis topraklarin bolluguydu. Avrupa’da toprak
fiyatlar ¢ok yiiksek oldugundan tiinel ve kdprii insa etmek daha uygundu. ABD’de
ise bdyle bir durum yoktu. Topraklarin ¢ogu sahipsizdi ve sirketler tiinel insa

etmekten cok tepelerin etrafindan dolanmay: tercih ediyordular.®

Avrupa’da
demiryolu geleneksel Avrupai degerleri yikan ideolojik bir ara¢ iken; ABD’de
demiryolu Beyazlarin kesfetmedigi topraklar1 ele geciren (dolayisiyla Yerli

Amerikan nifusunu zorla yerinden eden) ideolojik bir arac olarak gorilebilir.

Demiryollarinin mekanik dogas1 o zamana kadar alisilmis olan seyahat kiiltiiriinde
onemli degisimlere yol acti. Avrupa’da 18. Yiizyilda doruk noktasina ulasmis olan
yogun seyahatleri ve onun kiiltlirel disavurumu olan seyahat edebiyatini da sona
erdirdi.” Hiz ve geometrik diizenleme sayesinde yolcu ile seyahat edilen yol
arasindaki iliski degisime ugradi. Mekan elle tutulur ve seyahat ederken goriiliip
deneyimlenecek bir kavram olmaktan ¢ikti. Mekanin Olgiiliir, isaret edilir
matematiksel bir kavrama doniismesiyle birlikte manzara mekani yerini soyut cografi
mekéana birakir.® Trenle yolculuk yapan biri artik mekani geleneksel anlamda
deneyimlemekten ¢ok uzaktir. Buna karsilik demiryollar1 seyahat edenler i¢in farkl
bir deneyim imkani1 agar. Bu imkan, hareketli trenin penceresinden dogay1 izleyen
seyircinin gorsel deneyimidir. Demiryollari, 19. yiizyilda hareketli cisimlerin
izlenmesini miimkiin kilan bir ara¢ haline gelir. Bu agidan bakildiginda trenler,

Lynne Kirby’nin iddia ettigi gibi, protosinematik bir aygit olarak da goriilebilir.®

Daha demiryollarinin tam olarak gelisip yaygilasmadigi bir donemde Avrupa’da
panoramik ve diyoramik gosteriler sayesinde seyircilerin yanilsama ile seyahat
edebilmesi saglaniyordu.’® Bu gosterilerde uzak diyarlardan manzaralar, sehirler ve

egzotik yerler sunuluyordu. Diyoramik ve panoramik “yolculuklar” seyahat

5 Agy 23.

6 Bu konuda bkz. Agy., 89-113.

" Agy., 53.

8 Agy.

% Kirby, Lynne. Parallel Tracks the Railroad and Silent Cinema. Duke Universiy Press, 1997. s.2
10 Schivelbusch., 62.



deneyimini yok ederek (aclik, sicaklik, yorgunluk dahil) seyahat etme imkani
sunuyordu. Demiryollarinin yayginlasmasi ve seyahatin kolaylagsmasiyla beraber bu

tiir gosterilerin yok olmasi bir olmustur.

Demiryollari, seyahat etme deneyimlerini harcketli ve standart gorsel deneyimlere
dondistiirtir. Yolcularin seyahat sirasinda kitap okuma aligkanliklarinin baslamasi da
bu donemlerde gorulir.'? Kitap, hem trenin hizli hareketini hayali olsa bile
yavaslatip kesintiye ugratabilecek baska bir zamansal alan aciyor hem de
kompartimandaki yabanci yiizlerle veya bas dondiiriici manzarayla karsilasmamanin

bir yolu oluyordu.

Demiryolu ve sinema Oncesi hareketli gorsel aygitlar (diyorama ve panorama gibi)
arasindaki iligki seyahat eden yolcunun disinda da aranabilir. 19. Yiizyilin ilk
yarisinda mekaniklestirilmis tekerleklerin gozlemi fenakitiskop ve zootrope gibi
aygitlarin icat edilmesine yol a¢mustir. Bu aygitlarin c¢alisma prensibi hareket
ederken gozlemcide olusturduklari art-imgelerin kesfi ile olusturulmustur. Peter
Mark Roget adinda bir Ingiliz matematik¢i 1825°te hareket halindeki tren
tekerleklerinin geriye dogru doniiyormus gibi goziikmesinin, dongiisel hareketin art-
imgesel dogasindan ileri geldigini gozlemledi. “Bdylece zamansallik deneyiminin

kendisi bir dizi dis teknik manipiilasyona acik hale getirilmisti.”*®

Zamanin standartlagsmasi ilk olarak askeri veya devletler arasi bir uygulama olarak
degil, demiryollar1 sirketleri tarafindan uygulandi. Standartlasma hem yolcularin hem
de dolasimdaki mallarin daha rahat hareket edebilmesini sagladi. 19. Yiizyiln ikinci
yarisina kadar standartlasmamis olmayan zaman seyahat etmeyi hayli karmasik bir

hale getiriyordu:

Diinya standart zamanimi ilk kuran, bilimsel veya askeri tim olumlu
degerlendirmelere ragmen, devletler degil demiryolu sirketleri oldu.
1870’lerde Washington’dan San Fransisco’ya giden bir yolcu, gectigi her
sehirde saatini ayarladi@inda, iki yliziin {stiinde ayarlama yapmasi

gerekiyordu. Demiryollar1 bu sorunla bas edebilmek Uzere, her bir bolge igin

1 Agy 62.

2 Agy 67.

13 Crary, Jonathan. Gézlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu Yiizyilda Gorme Ve Modernite. Metis Yayinlart,
2010. s.119.



ayrt saat kullanmaya yoneldi...Ancak 1870 yilinda, sadece Birlesik

Devletler’de, hala seksen farkli demiryolu saati vardi.'*

1884 yilinda Washington’da diizenlenen 1. Meridyen Konferansi’nda Greenwich’in
sifir meridyen noktasi olarak kabul edilmesi onerildi. Birkag yil i¢erisinde Japonya,
Hollanda, Belgika, Almanya ve Avusturya-Macaristan gibi tlkeler de saatlerini

Greenwich’e gore ayarladilar.

Demiryolunda yapilan seyahatin kendisi de zamanin standartlasmasina benzer bir
sekilde hareketin standartlasmasi ve tekdiizelesmesi anlamini tasir. On dokuzuncu
yizyilin “ilerlemeci” yazarlar1 demiryolunun insani1 hayvandan ozgiirlestirdigini
yaziyordular. Hayvanin gorece yavas ve inigli-¢ikigh hareketinin yerine makinenin

hizl1 ve piiriizsiiz hareketi endustriyel ilerlemenin bir suretiydi.'®

Walter Benjamin, Pasajlar Projesinde “Demir Konstriiksiyon” basghigi altinda soyle

yazar:

Form alaninda gergeklesen tiim biiyiik basarilar hep teknik kesifler ile ilgili
olmamis midir? Ancak simdilerde makinelerin gizli kalmis formlarini tahmin

etmeye baslhyoruz ...1°

Hemen ardinda da Karl Marx’in Kapital’inin ilk cildinden bir alint1 gelir:

Bir iiretim aracinin eski bi¢iminin yeni bi¢imini baslangicta ne kadar ¢ok
etkiledigi...hepsinden daha goze batacak bir bicimde olmak {izere, simdiki
lokomotiflerden 6nce, her birini bir at gibi sirayla yerden kaldiran iki ayakli
bir lokomotif yapma cabalar1 ile gosterilebilir. Ancak mekanik bilimindeki
Onemli gelismelerden ve pratik deneyimlerin birikmesinden sonradir ki,
bicim tamamiyla mekanik ilkeleri ile belirlenir hale gelmis ve dolayisiyla
makineye doniisen aletin geleneksel maddi bi¢iminden tamamiyla

kurtulmustur.’

Marx’in da not diistiigii gibi, ilk endiistriyel iirlinlerin tasarimlarinda eski dogal
formlar kullanilmisti. Lokomotif heniiz kendi formuna sahip 6zerk bir makine degil,

atlarin hareketini kopyalayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Makinelerin eski formlar

14 Kern, S. (2013). Zaman ve Uzam Kiiltiirii (1880-1918) cev. A. Selman). Istanbul: Iletisim Yayinlari., 5.49.

15 Schivelbusch., s.9

16 Benjamin, Walter. The Arcades Project. The Belknap Pr. of Harvard Univ. Pr., 2003 s.155

17 Marx, Karl. Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi. Cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, 2013.
5.368 n.109



olumsuzlayarak kendi formunu bulabilmesi i¢in 20. yiizyili beklemesi gerekiyordu.
Benjamin, “Ancak simdilerde makinelerin gizli kalmis formlarmi tahmin etmeye
bashiyoruz” derken de kastettigi buydu. Benjamin’in aym1 bolimde gostermeye
calistign gibi, 19. ylizyilin ortalarina kadar cam ve demirin nasil kullanilacag
konusunda biiylik bir kafa karigikligi vardi. Bazi mobilyalar demirden yapilmaya
baslanmist1; ama tasarimlar yine ahsap formlart kopyaliyordu. Demir 1sitilinca kolay
bicim verilen bir malzeme oldugundan her tiirlii ahsap form kolayca
kopyalanabiliyordu. Yeni cam teknikleri ise yeni gecis mekanlarinin tavanlarinda
kullaniliyordu: Pasajlar ve demiryolu istasyonlari. Heniiz camin potansiyeli
kavranmamisti. Demir destekler arasindaki camdan igeri siiziilen 1sik “kirli ve
hiiziinliydii.”*® Makinelerin ilk basta eski dogayr taklit etmesi belki de bir
gereklilikti. 19. yiizy1l siyasetinde de benzer bir durumu gérmek mimkindir. Marx,
”Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’inde” tarihsel olaylarin ge¢misten 6diing
aldig1 formlardan bahseder: “Luther St. Paul maskesi takmis, 1789-1814 Devrimi
kendine bazen Roma Cumhuriyeti bazen Roma kayzerligi seklini vermisti...”*®
Marx’a gore ilk asamada ge¢misten kopyalanan formlarin ikinci agsamada (olgunluk
asamasinda) olumsuzlanmasi ve kendine has formunu bulmasi gerekir. Bu ikinci
olumsuzlama basarilamadig takdirde siyaset eskinin bir parodisine doniisiir. Marx,
bu tdr bir parodinin 1848 ayaklanmalarinda gergeklestigini soyler. 1848-51 yillar
arasinda ayaklanan Fransa halki kendi devrimci formunu iiretememis ve en sonunda
eskinin bir parodisi olarak takilip kalmisti. Ayaklanma 6zgiirliikk¢ii bir siyaset yerine
Louis Bonaparte’in imparatorluguyla sonuglandi. “Bir devrimle hizina hiz kattigin
zanneden tiim bir halk, birdenbire eskiye, 6lmiis bitmis bir déneme nakledilmis
buldu kendini”?°. Béylelikle ayaklanma kendi 6zgiirliikgii siyasetini belirleyememis

ve eskinin bir kopyast olarak kalakalmisti.

Vagon tasarimlari da eski at arabalarin1 kopya ediyordu. Trenlerin getirdigi yeni hiz
ve geleneksel deneyimin pargalanmasi Avrupa burjuvalarinda panige yol agmisti.
Burjuvalarin koyli ve iscilerden ayri1 seyahat edebilmeleri i¢in vagonlar siniflara
gore kategorilendi.?* 19. yiizy1l Avrupa’sindaki vagonlarm bazilar1 4 simifa kadar
ayriliyordu. Birinci smifta seyahat eden burjuvalarin vagonlari ve mobilyalar1 at

arabalar1 model alinarak tasarlanmisti. Bu tasarimlar modernitenin sokunu

18 The Arcades Project. The Belknap Pr. of Harvard Univ. Pr., 2003, s.150

19 Marx, Karl. Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i. Cev. Tanil Bora, Iletisim, 2010. s.30
20 Agy., 33

2L Schivelbusch., 63



yavaglatmak i¢indi. Birinci sinifta seyahat edenler modernitenin hizin1 geleneksel

“yavas” formlarla deneyimliyordular.

Demiryolu istasyon tasarimlarinda da benzer bir endiseyi goérmek miimkiindii.
Istasyonlar ikili bir hayat siirdiiriiyordu. Trenin durdugu béliim, yani yolcu varis ve
kalkiglariin oldugu mekan, demir ve cam malzemeleriyle insa edilmisti. Binanin
diger tarafi, resepsiyonun oldugu mekanin cephesi ise tastandi. Bu cephe binanin
sehre bakan kismiydi. Heniiz tam olarak modernlesmemis sehirler trenin sokuna
hazir degildiler. Trenin durdugu demir ve cam malzemeden yapilmis boliime gecis

ancak geleneksel tag cephe dolayimiyla erisilebilirdi.

Demiryollar1 Avrupa burjuvazisinin ekonomik aligkanliklarin1 da degistirmisti.
Benjamin’in alintiladig1 bir pasajda Paul Lafargue, demiryollarinin yayginlagsmasiyla
beraber miilkiyet bigiminin de degisime ugradigindan bahseder.?? Demiryollarmin
heniiz yayginlasmadig1 devirde bir burjuva tamamen kendisine ait bir fabrikaya sahip
oluyordu. Bu fabrika bizzat kendi miilkiyetiydi. Bunun disinda fabrika mulkiyeti iki
veya li¢ arkadas tarafindan da paylasilabiliyordu. Demiryolu insa etmek o giine kadar
goriilmemis miktarda sermayenin yatirilmasini gerektirdi. Bu sermayeyi bir araya
getirmek i¢in burjuvalar tanimadiklart diger burjuvalar ile ortaklik yapmak zorunda
kalmislardir. Demiryollarina yatirdiklar: paray: artik kendi fabrikalarinda oldugu gibi
kullanamiyorlar ve istedikleri sekilde yatirnm da yapamiyorlardi. Yatirim sonucunda
demiryollarina, vagonlara veya terminallere de sahip olamiyorlardi. Sahip olduklar
sey elde edilen kazancin belli bir kismiydi. Bu burjuvalarin o zamana kadar

alismadiklart bir durumdu.

Demiryollarmin hizi ve modernlesmenin hizi arasinda 19. yilizyill baglaminda
analojik bir baglant1 kurmak miimkiindiir. Bu ikisi arasindaki iligkiyi dolaysiz olarak
kuran 19. yiizyilin Saint-Simonculari olmustur. 1825 wyilinda Saint-Simon’un
Oliimiiyle birlikte Fransa’da Saint-Simonculuk ideolojisi yiikselise gecer. Saint-
Simoncular, basitce soylemek gerekirse, endiistriyellesme ile 6zgilirlesmenin paralel
olarak ilerledigini iddia ediyordular. Demiryollar1 ve hizlanan trenler bu anlamda en
cok kullanilan motiflerden biriydi. Demiryollari, 1789’daki Fransiz devriminin
esitlik ve Ozgiirliik ideallerini hizlandirip gerceklestirecek yegane aract1.?® Saint-

Simonculuk 19. yiizyilda genis yanki uyandirmis bir ideolojiydi. Fakat ana fikirleri

22 Benjamin., 2003, s.576-577
2 Schivelbusch., 70



olan endiistriyel hizlanmanin esitlik ile dogru orantili olarak goriilmesi onlar1 sinifsal
mistifikasyona ag¢ik hale getirmis ve birgok elestirmen tarafindan da elestirilmisti.
Saint-Simoncu goriiste tek smif miicadelesi eski ile yeni (gelencksel ile modern)
arasinda idi. Onlarin endiistriyel hizlanma sdylemi, “ayni trenin i¢inde” bulunan
farkli smiflarin (burjuva, is¢i, kole) el ele 6zgiirliige dogru “ilerledigi” yoniindeydi.
Oysa Avrupa’da trenler daha 19. yiizyilda sinifsal ayrimlara gore kompartimanlara
ayrilmist1.?*  Saint-Simoncular kompartiman ayrimina (kapitalizme ickin smif
ayrimina) hi¢ 6nem vermeden esitlik ve Ozglrliglin yolda oldugunu iddia

ediyordular.?®

Daniel Bensaid’in dedigi gibi 19. ylizyil, “tarihi, ilerleme yoniine dogrultulmus bir
ok seklinde deneyimlemistir.”?® Trenin ilerlemesi ile esitlik ve 6zgiirliigiin ilerlemesi
arasinda kurulan dolaysiz bag makinenin barindirdig: felaketi goz ardi eder. Bensaid
trenin teleolojik ilerlemesine karsi kostebegin kanli canli hareketini 6ne g¢ikarir:
“flerleme treni raydan ¢ikti. Demiryolu efsanesinde, karanlik hayvan vagonlari
celikten at1 gdlgede birakti.”?’ Miyop kostebegin kararli kazilari, trenin lineer ve
ilerlemeci hareketine karsi farkli ve teleolojik olmayan bir zamansallik sunar.
Kostebek, duraksama anlar1 sandigimiz zamanlarda toprag: sabirla kazar ve kriz ile
birlikte gun yuziine ¢ikmay1 bekler. Hareket etmedigini sandigimiz bir anda aslinda o

yer altinda yol almistir.
Kdstebek, diinyevi bir Mesih’tir.
Mesih bir kdstebektir ve tipki onun gibi miyop ve serkestir.
Kriz, apansiz giin yiiziine acilan bir kdstebek deligidir.?®

Makinelerin kendi formlarmm1 bulabilmeleri ig¢in 19. yiizyilin sona ermesi
gerekiyordu. Bu da baska bir sok aracinin gelismesiyle ayn1 doneme denk gelir. Bu
ara¢ teknik olarak gorilintiilerin akisini saglayarak hareket yanilsamasi yaratan

sinemadan baskas1 degildir. Sinemanin tarihinin Lumiere kardeslerin goriintiiye

24 Agy., 71. Bugiin bile “aym trendeyiz” veya “ayn1 gemideyiz” gibi genelde iktidarin yaptig1 s6z oyunlar1 aslinda
toplumun boliinmiigliigiiniin ve simif savasinin {izerini 6rtmek igin yapiliyor.

25 Marx ve Engels’in Saint-Simon’u elestirirken kullandiklari hareketli gérsel metaforlar ilgingtir. Bu konuda bkz.
Jonathan Crary “Alman Ideolojisi iginde Saint-Simon’a saldirirken “kaleydoskop goriintiisiiniin tamamen kendi
yansimalarindan” olustuguna dikkat ¢ekmekteydiler. Marx ve Engels’e gore Saint-Simon okurunu bir fikirden
bagka bir fikire dogru gotiiriiyormus gibi goriiniirken aslinda tiim yapit1 boyunca ayni pozisyonu korumaktadir.”
S. 127.

2% Bensaid, Daniel. Kostebek Ve Lokomotif: Tarih, Devrim Ve Strateji Uzerine Denemeler. Cev. Uraz. Aydin,
Yazin Yayincilik, 2006. s. 19.

27 Agy 23.

8 Agy 32.



aldig1 istasyona yaklasan bir tren ile ¢akismas1 manidardir. Beyaz perdede “Istasyona
Yaklagan Tren” filmini izleyenlerin nasil panik halinde kagistiklar1 bircok defa
rivayet edilmistir. Sinema, dogusuyla birlikte kendine uygun sinematik bir araci
kesfetmis ve bitmek bilmeyen bir iligkiyi harekete gecirmisti. Tom Gunning’in hakl
olarak elestirdigi gibi, trenin hareketini goren seyirciler lokomotif karsisinda degil,
sinema aygitinin hareketi karsisinda hayrete diismiistiiler.?® Yani, seyircileri sasirtan
sey sinemanin gercekligi kusursuzca temsil edebilmesi degil, sinematik gercekligin

kabiliyetiydi.

Tom Gunning, yaklasik olarak 1906 yilindan 6nce iiretilen filmler (6zellikle Lumiere
ve Melies’in yapitlar1) ve seyircileri arasinda farkli bir iligkinin bulundugunu
soyler.®® Kurgu filmlerinin belirli bir forma ulasmadigi ve sinemanin da heniiz
deneysel bir mecra oldugu bu donemdeki filmler seyircilere bir hikaye anlatmaktan
cok bir goriintii dizisi sunmak ve bir pencere agmak ugrasindadir. Gunning’in
“atraksiyonlar sinemasi1” olarak adlandirdigi bu egilim, sinemanin tiyatrodan bir
kopus olarak tahayyiil edildigini gdsterir. Bunun en iyi 6rnegi “Hale’s Tours” sinema
zincirinin 1906 6ncesi kullandig1 mekanlardir. Bu mekanlar, yirminci yiizyil kurgu
sinemasinin dominant mekan1 olacak olan tiyatro salonlar1 olarak degil, trenler ve
diger hareket halindeki araclar halinde tasarlanmistir. “Hale’s Tours”
gosterimlerindeki sinema salonlar1 tren vagonlar1 seklinde tasarlaniyor ve sinema
gorevlileri de tren gorevlileri gibi giyiniyordu. Sinema kendisini tiyatronun
geleneksel dilinden arindirmak ve ondan kopabilmek i¢in temsili dilden uzaklasmis
ve hareket halindeki araclar ile iliski kurmustur. Filmler, bir agsk hikayesinin teatral
bir temsili degil; agkin tren vagonlarindan goriilen anlik goriintiisii ile ilgilenmistir.
Bu tiir filmler hikdyeden ¢ok imajlar ve onlarin akisi ile ilgilenir. Yanlis anlamay1
onlemek icin sunu sdylemek gerekir, 1906 yilindan 6nce dominant olan bu bigim

1906’dan sonra yok olmamis fakat yeraltina inmistir.

Bu tezde demiryollar1 ve onun avangart sanat ve sinema ile olan karsilasmasinin
biitiinsel bir tarihini ortaya ¢ikarmiyorum. Daha ziyade bu karsilasmadan tartisma

olanaklar1 yiiksek ve sanatin celiskilerini kristalize edecek olanlar1 segmeye ve insa

2 Gunning, Tom. “An Aesthetic of Astonishment: Early Film and the Incredulous Spectator”
Williams, Linda. Viewing Positions: Ways of Seeing Film. Rutgers University Press, 1997. 114-133
30 Gunning, Tom. “The Cinema of Attractions: Early Film, Its Spectator and the Avant-Garde”
Elsaesser, Thomas, and Adam Barker. Early Cinema: Space, Frame, Narrative. British Film Institute,
1990. 5.56-62



etmeye calistim. Bu tiir elestirel bir tarihi ve karsilagsmay1 yazabilmek i¢in onu "inga"

etmenin gerektigini diislinliyorum.

20. ylizyihn basinda bile demiryollarinin diger teknolojik hiz araglarindan
deneyimsel ve sembolik olarak belli farklar1 vardi. Marx'tan Lenin'e kadar birgok
devrim teorisyeni demiryollari, tren ve lokomotifi, devrimin ve toplumsal degisimin
katalizor(i olabilecek bir metafor olarak kullanmigtir. Marx'a gére devrim bir tren
yolculugu gibi kolektifleri alip siiriikliiyordu; Lenin'e gore devrim tarihin
lokomotifiydi; Benjamin'e gore devrim de, Marx'a karsilik, bir tren yolculugu
sirasindaki imdat freni idi.3! 20. yiizyilin basinda demiryollar: yiiz yasina yaklasirken
toplumsal degisim ile kurulan bu metaforik bag hala devam ediyordu. Avangart
sanatlarda da durum benzerdi. Trenin icadindan yiiz yil sonra bile eskiye dair her
seyi reddeden sanatgilar, demiryollar: ile ilgilenmis ve demiryollarini sanatlarini

tiretmede onemli bir ara¢ olarak gormiislerdir.

Trenlerin diger araglara gore farkli birtakim deneyimsel ve yapisal ozellikleri bu
durumu kismen agiklayabilir. Oncelikle, demiryollar1 kalabaliklar: tasiyan
endustriyel araglardi. Bu 6zelligi otomobilin ve bisikletin saglayabilmesi imkansizdi.
Trenler, sayisiz insani, sokiiliip takilabilen ve hepsi birbirine benzeyen yatay
vagonlarda tasiyordu. Bu da bircok yazarim teknolojinin yeni ve teknik
demokratikliginden ~bahsetmesine yol agiyordu. Onceden higbir sekilde
karsilagmalart miimkiin olmayan yolcular, artik kompartiman igerisinde saatlerce
beraber oturmak zorunda kaliyorlardi. Trenler kalabaliklarin hareketini sagliyor ve
onlara, Benjamin'in sozleriyle sOyleyecek olursak, riiya alemlerine erisim saglayacak

mekanlar sunuyordu.?

Teknik bir oOzellik olarak, trenlerin hareketinin kontrolii yolcularin kaldiklart
vagondan tam olarak goOrinemeyen lokomotifte idi (aslinda lokomotifteki
makinistte). Bu da yolculara makinenin 6zerk hareketi sayesinde bir dogrultuya
dogru siiriikleniyor hissini veriyordu. Otomobilin yapisi itibariyle bu miimkiin

degildir, "surtiklenme" hissi vermez. Otomobil, demiryolunun aksine, kalabaliklari

31 Marx, Karl. The Class Struggles in France. 1850, https://www.marxists.org/archive/marx/works/subject/hist-
mat/class-sf/ch03.htm.

Lenin, V.1. The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers’ Party, 1906,
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1906/victory/digress.htm.

Benjamin, Walter, et al. Selected Writings. Vol. 4, Belknap Press of Harvard Univ. Press, 2002, s.402.

32 Benjamin'e gore demiryollar: istasyonlar: pasajlar, fabrikalar, ki bahgeleri, kumarhaneler, panoramalar ve
balmumu miizeleri ile beraber 19. yiizyilin ritya alemleri idiler. Benjamin, Walter. The Arcades Project. The
Belknap Pr. of Harvard Univ. Pr., 2003, s.405.



degil atomize olmus bireyleri tasir. lkinci Diinya Savasmin hemen ertesinde iyice
yayginlagan otomobil, ideolojik olarak Soguk Savas’in bireyci Amerikan hayalleriyle
uyusur. Otomobil, yabancilarin ve siniflarin karsilastigi bir ara¢ degil, c¢ekirdek
ailenin siif antagonizminden soyutlanmis mekanidir. Potansiyel olarak ucaklarin
kalabaliklar1 tasima kabiliyeti ise ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra baslamistir.
Fakat ugaklar hi¢bir zaman ¢eligkili siniflarin bir arada tasindig1 bir ara¢ olamamustir.
11 Eylil olaylar1 ve havalimanlarinda artan gilivenlik onlemleri, ucaklar1  bir
karsilagsma aracindan ¢ok kontrol ve felaket aracina doniistiigiinii gosterir. Son olarak
demiryollarinin diger araglar ile olan bir farkindan daha bahsetmek gerekir.
Demiryollar1 sisteminin {iretimi devasa bir is giici ve sermaye gerektirir. On
dokuzuncu yiizyilda bu kadar masrafli ve is giicii gerektiren sayili projelerden biridir
demiryollari. Dolayisiyla demiryollarindan bahsederken sadece hareket halindeki
trenlerden degil, vagonlarin iizerinde yiiriidiigii ve tiim kitayr birbirine baglayan bir
sistemden bahsediyoruz. Bu devasa projelerin piiriizsiiz bir sekilde ¢alisabilmesi igin
ayrica sistemi kontrol eden ve onun bakimini saglayan bir is giiciiniin de varligi
gerekir. Bu yuzden, son béliimde de inceleyecegimiz gibi, uzun bir siire demiryollari

smifsal celiskilerin giin yiiziine ¢iktig1 ana mekanlardan biridir.

Demiryollart mekansal olarak koyler ile kentleri birlestiren ilk kolektif araclardir. Bir
ulkenin modernlesmesi ve demiryollart ile ugtan uca sarilmasi arasinda sdylemsel
olarak yakin bir bag vardir. Ulke iginde tasan fikirler de demiryollar1 sayesinde her
tarafa yayiliyor ve kalabaliklar bu sayede "tek bir viicut" olarak hareket
edebiliyorlardi. Khlebnikov, cografi sekil olarak "ayaga benzeyen" Italya'da,
demiryollar1 sisteminin tiim kiyilarinda ona paralel olarak insa edilmesi ile birlikte
iilkenin "celik kalipli ¢izmeye" doniistiigiinii sdyliiyordu.® Turkiye'deki "demir
aglarla oOrdiik anayurdu dort bastan" dizesinin modern Tiirk milliyetciligi

sOylemindeki yerini de burada anabiliriz.

Mekansal anlamda baska bir 6zelligi ise, demiryolunun manzaray: ve mekani siddetli
bir sekilde bdlmesi ve soyutlamasidir. Fiitiiristlerin yazilarinda da ¢ok defa
degindikleri seydi bu: Trenler her gectiklerinde etrafindaki gdrece duragan olan
manzarayl da harekete geciriyor, "ileriye" tasiyor ve birtakim celiskilerin gozle

goriilmesini sagliyordu.

33 Collected Works of Velimir Khlebnikov, 1: Letters and Theoretical Writings, ed. Charlotte Douglas, trans. Paul
Schmidt, Harvard University Press, 1987, s. 241.
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Bu tezin bir boliimii de sanatin demiryollarint nasil kendi formlarina dahil ettigi; bir
makine formu olarak onun itopik diirtiilerini ve iginde barindirdigr felaket
tohumlarini nasil test ettigi lizerinedir. Sanat (en azindan bu tezde ele alinan erken
avangart Ornekleri) kendi formlarmi hareket ettirmek i¢in demiryollarinin geliskiyi,
hareketi ve micadeleyi ortaya c¢ikaran mekanik giiciinden faydalanmustir.
Demiryollar1 ve trenler bir tasima aracinin disinda hareketin ve miicadelenin
somutlastirilmis ideolojik araglar1 olarak algilanmistir. Yani onlar bir soyutlamanin

(hareket, miicadele gibi) somutlastirilmasidir.

Sanatin dilinde bu ilk Oncelikle eski ve gelencksellesmis duragan formlarin
olumsuzlanmasidir. 20. ylizyilin avangart sanat¢ilarina gore imajlar, harfler ve sesler
gelenegi reddedip yeni hareketlenme i¢inde dans ettirilmelidirler. Daha sonraki
boliimlerde gérecegimiz gibi sanatin hareketlenmeye duydugu ilgi, onu sinematik bir
forma ulastirir. Sinema ve "farkli araglarla sinematik formun devam ettirilmesi"®*
sayesinde demiryollarinin hareket, hiz ve ritminin analizi miimkiin olabilmistir.

Sinema, montajdan gelen kendi hareketi sayesinde, tren ve makine formlarinin

hareketinde var olan iitopik diirtiiyii ortaya ¢ikarir.

Tezde ele alacagim donem araligi kabaca 1910'lardan 1930'a kadardir. Bu donem
sanat ve teknoloji -6zellikle de demiryollar1 teknolojisi- arasinda elestirel ve iitopik
iliskinin kuruldugu ilging bir donemdir. 19. ylizyilda da demiryolu teknolojisi vardi;
fakat ne sanat onu kendi formlarini olusturabilmede bir model alabilecek kadar
ileriye gidebiliyordu; ne de demiryollar ile ilgili tartigmalar -yine Benjamin'in
sozlerini kullanirsak- tam olarak mitsel dogalarindan arindirilabiliyordu. Yeni
teknolojinin potansiyellerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bir yiizyilin kapanmasi
gerekmisti. Modernite, bu boliimiin sonunda da goérecegimiz gibi, iitopik diirtii
disinda felaketi de icinde barindirir. Bu felaketin goriilmesi, elestirilmesi ve
elestirilmesi gerekir. Ikinci Diinya Savasi bu felaketi sert bir sekilde ortaya
cikarmistir. Nazilerin elinde trenler, soykirim i¢in kullanilan ve hatta onu miimkiin
kilan araclardi. Trenler sayesinde milyonlarca beden tasmip felakete dogru
suruklendiler. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati toplumlarinda demiryollar1 ve
genel olarak makine ile olan iliskide bir degisimin oldugunu goriiriiz. Artik makine

formu, 1920’lerdeki gibi litopik bir anlama sahip degildir. Hareket ve hizlanma

34 Sinematik formun farkli araglarla iiretilmesi hakkinda: Levi, Pavle. Cinema by Other Means. Oxford U.P.,
2012.
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konulart da mallarin tiiketimine ve kitle endiistrisine daha yakin gibi durmaktadir.
Benjamin’in sanat eserinin kopyalanmast ile ilgili yazis1 bile buglinden bakildiginda
naif gibi gorinebilir. Muhtemelen ikinci Diinya Savasi sonrasinda demiryollarinin
toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal bir haritasin1 ¢ikarmak icin farkli teorilerin ve
kavramsal araglarin aktivize edilmesi gerekir. Bu yiizden bu tezin konusu 1920’lerin
deneysel ortamu ile, felaketin tohumlarmin ekildigi 1930’1ar arasinda gidip geliyor ve

fasizmin yiikselisini bir sinir ¢izgisi olarak aliyor.
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1. iTALYAN FUTURIZMi VE TOPLUMSAL HIZLANMA IMGESI
OLARAK DEMIRYOLLARI

Bu béliimde Italyan Fiitiiristlerin hizlanma imgesi olarak demiryollarin1 kullanmasi
inceleniyor. Italyan Fiitiiristleri hizla hareket eden her sey hakkinda methiyeler
diizliyor ve bu hizlanmay1 daha da ileriye tagimak istiyorlardi. Hizlanma, geleneksel
ve burjuva baglarinin yok edilmesi anlamina geliyordu. Basta Marinetti olmak iizere,
Italyan Fiitiiristleri bu yikimi politik anlamda elestirememisler ve fasizme
stiriiklenmislerdir. Bu metinde Marinetti ve arkadaslarinin hizlanma ve yikim iizerine
olan fikirlerini demiryolu imgesi iizerinden okuyorum. Fiitiiristlerin getirdigi
yeniliklerin belirginlesmesi i¢in de onlar1 Claude Monet ve Auguste Manet gibi

demiryolu meraklilarinin sanatsal fikir ve formlariyla karsilastirtyorum

1.1. Hareketsiz Trenler

Avrupa’da demiryollart on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yayginlastt ve
toplumsal mekanda 6nemli degisiklikler yaratti. Bu donemde yasamis empresyonist
sanatcilardan bazilar1 resimlerinde demiryollarim1 ve bacasindan duman tiiten
lokomotifleri resmetmekten geri kalmamustir. 20. yiizyilda Italyan Fiitiiristlerinin
demiryollariyla kurduklari dinamik iliskiye gegmeden Once, 19. yiizyilin yenilikgi
sanatgilart olarak empresyonistlerin demiryollari ve makineyle kurduklar iliskiye
Claude Monet Uzerinden g0z atalim. Bu sayede demiryollarinin yayginlastigi bu
donemde sanatin, toplumsal soyutlamayi yakalama girisimini ve fiitiiristlerle olan

fark1 gorebilecegiz.

Claude Monet Paris komiiniiniin bastirilmasinin hemen ardindan 1872'de o zamanlar
Paris'in bir banliyo kasabasi olan Argenteuil'e yerlesir.?® Baslarda biraz da Fransa'nin
Prusya ile olan savasi yiiziinden kendisi 20 yil i¢inde 20 lokasyon degistirmis ve
resimleri i¢in etraftan farkli ilhamlar almaya ¢alismistir. Genel olarak empresyonist
ressamlarin stiidyo resimlerini reddedip dogaya cikmalar1 ve resimlerini digsarida

yapmalari bu ressamlar stiidyo ressamlarina kiyasla daha dinamik ve hareket halinde

3 Tucker, Paul Hayes. Claude Monet: Life and Art. Yale University Press, 1997, s.4
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olmalarin1 saglamistir.®® Bizzat ressamlarin Paris banliydlerine gidip oradaki dogay:
resmedebilmesi 19. yiizyilin ikinci yarisinda demiryollarinin yayginlagsmasiyla
miimkiin olabilmisti. Cogu Parisli ressamlar giizel havalarda demiryollar1 sayesinde

giinii birligine sehir disina gidip resim yapiyordu.

Argenteuil de iste boyle bir yerdi. Paris ve Argenteuil arasi demiryolu hattt 1851
yilinda insa edilmisti ve Paris'li orta sinif mensuplart ¢cok gegmeden banliydde arsa
satin alip ev yapmaya baslamislardi.3” Argenteuil'de toprak ucuz oldugu i¢in de kisa
bir silire sonra fabrikalar buraya taginmaya basladi. Fabrikada iiretilen mallar artik
hizli ve kolay bir sekilde trenler sayesinde Paris piyasasina gonderiliyordu.
Demiryollar1 sayesinde mekansal ve zamansal anlamda o zamana kadar goriilmemis
bir hareketlilik meydana gelmisti: Hem niifus hareketleri hem de metalasan tirtinlerin
hareketleri. Argenteuil'de sekiz yil kalmig olan Monet buradaki manzara resimlerinde
buharli trenleri ve kasabadaki fabrika bacalarini resmetmeyi ihmal etmemistir. Fakat
bu endiistriyel objelerin 'giizel' manzara resimlerinde konumlandirilist nasil
olacaktir? Endiistrinin glrdltild, kirli-dumanl havasi; meta tiretimi ve sirkiilasyonu,
ya da meta liretimin sonucu (ya da nedeni) olan emek ve doga sOmiiriisiinii mii

gorecektik tuvalde?

Aslinda duman ve buhar o zamanlar i¢cin yeni endiistriyel buluslar1 hayretle
izleyenler tarafindan yiiceltilen bir seydi. Fabrika bacalarindan ve tren
lokomotiflerinden ¢ikan duman ve buharlar endiistrinin ve iiretimin araliksiz devam
ettigini gosteriyordu. Buharin Empresyonistlerin resimlerinde goriilen duman ve
bulaniklikla ilgisinin oldugu diisiiniilebilir. T.J. Clark, Monet'in yakin arkadasi olan
Auguste Manet'nin resimlerindeki buhari, olugmakta olan yeni bir diinyanin metaforu
olarak okur.® Buhar, goriisiimiizde bir bulaniklik yaratir ama bu bulaniklik iginde
gelecege dair tam olarak kestirilemeyen potansiyeller ile doludur. Le Chemin de Fer
(1873) resminde demir parmakliklar ardindaki lokomotiften ¢ikan buhar, treni
gormemizi engeller. Parmakliklarin diger tarafindaki kiiciik kizin goriis agisinin
biiyiik bir kism1 lokomotif buharindan ibarettir: Trenler ve yaydiklar1 buhar agikca

seyirlik bir gosteri haline gelmistir. Resimdeki buhar o kadar fazladir ki parmakliklar

3 1841 yilinda Amerikali bir ressam olan John Goffe Rand yagli boyanin kurumasini nleyen ve kolay
taginabilirligini saglayan kalaydan yapili boya tiipiinii icad etti. Bu bulus agik alanda resim yapilmasini
kolaylastiran etkenlerden biridir. bkz. https://www.smithsonianmag.com/arts-culture/never-underestimate-the-
power-of-a-paint-tube-36637764/

37 Tucker., s.15.

38 Clark, Timothy J., "Modernism, Postmodernism and Steam", in October

Vol. 100, Obsolescence (Spring, 2002), 5.154-174
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arkasindaki lokomotifi, "resmin temsil edemeyecegi o hiz nesnesini"%, goremeyiz.

Sadece biraktig1 izi goriiriiz. Bonitzer, Manet'nin bu resmiyle ilgili sdyle bir yorumda
bulunur: "Her sey bir anlamda sanki buharli lokomotifin dumani resmin sonunu ya
da degisimini haber veriyormus, enstantanenin ve sinemanin, "hareket goriintiiniin
hiikkiimdarligim iistii kapali bicimde ilan ediyormus gibidir."*® Manet "temsil
edilemeyen o hiz nesnesinin" resme olan etkisinin farkindaydi. Onun fotografa
(bagka bir hiz nesnesi) olan ilgisi de bilinmekteydi. Resimlerindeki karakterlerin
duygusuz bakislar1 fotografin soguk tarafsizhigini andiriyordu.** Olympia (1863)
eserindeki karakterin soguk bakislari o zamanki geleneksel ressam cevrelerinde
biiyiik bir soka neden olmustu. Hiz, resmin bi¢imlerini pargaliyor ve eritiyordu.
Hareket halindeki nesnelerin geleneksel resimde yakalanmasini zorlastiriyordu.
Manet ve bircok Empresyonist ressamlarin buhar, duman ve bulanikliga olan
tutkulart modernitenin getirdigi ivmelenmenin yol a¢tig1 hareketi ve duraganligin

imkansizligini ifade ediyordu.

Sekil 1.1. Le Chemin de Fer (1873), Auguste Manet.

3 Bonitzer, Pascal., Kor Alan ve Dekadrajlar, Metis Yayinlari, Ekim 2011, s.178.
40 Agy., s.178.
4 Agy., 5.174.
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Monet de 1870'lerin baslarinda tren ve fabrika bacalarindan tiiten buhar ve dumani
One ¢ikaracak resimler yapmistir. Le Convoi de Chemin de Fer (1872) adli resminde
trenin kasaba Oniinden ge¢isini goriiriiz. Lokomotif gectigi yerden biiylik miktarda
buhar birakmistir. Buhar bizim kasabay1 goriisiimiizii kismen kapatirken kasabadaki,
sayica muhtemelen abartilmig, fabrika bacalarindan ¢ikan duman ile karisir. Tren
vagonlart ve Oniinden gectigi kasabanin evleri arasindaki oran benzerligi carpicidir.
Hizla ve giiriiltiilii bir sekilde gecen tren sanki kasaba manzarasini tamamlayan ve
onunla birlesen bir 6gedir. Trenin hemen Oniinde de onu seyreden ii¢ tane figiir

goriiliir. Bu figiirler ile yanlarindan gegen tren arasinda pek bir gerilim goriilmez.

Sekil 1.2. Le Convoi de Chemin de Fer (1872), Claude Monet.

Le Pont du Chemin de Fer, Argenteuil (1873) resminde nehir tUzerindeki kdpriden
gecen treni goriirliz. Burada da trenin Oniinde fakat bu defa kopriiniin altinda kalan
iki figlir vardir. Nehirden gegen iki yelkenli sandal da goriiliir. Farkli zamansalliklar
bir aradadir: lokomotif, sandal, kir gezintisindekiler, agaglar, demiryolu kopriisii.
Lokomotiften ¢ikan duman belli bir yerden sonra bulut seklini alir ve goriintiste diger
bulutlarla temas eder. Buhar ve duman ile bulut arasinda sanki pek fark yoktur. Ikisi
de birbirine uyumlu seylerdir. Dolayisiyla lokomotif de manzaray: rahatsiz eden bir
sey degildir; tam tersine onunla uyum halindedir. Bunu demiryolu kopriisii i¢in de

sOyleyebiliriz. Buhar bu resimlerde ehlilestirilmis, hareketsiz ve duragan bir seymis
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gibi gosterilir. Lokomotiften tiitmiis ve havada asili kalmigtir. Hareket etmez. Bu
noktada su soruyu sormamiz gerekir: Peki ya tren hareket ediyor mudur? Pekala
bacadan duman c¢ikiyorsa hareket ediyor denebilir; fakat bu ampirik bir gozlemle
edinilmis bir yargi da olabilir. Trenin disinda olan her sey duragan goziikiir: Agaglar,
sandal, otlar vs. Her ne kadar trenin hareketli bir sey oldugunu bilsek de bu resim
trenin hareketiyle veya hareket ettirdikleriyle pek ilgilenmez. Monet'nin Argenteuil
fantazisinde tren de fantastik bir aractir. Sanki o muhtesem manzaraya ait gibi
goziikiir. Nehir tizerindeki bir kopriiden gectigi zaman lokomotif bacasindan ¢ikan
buhart gokyliziindeki bulutlar ile karigir; kasaba oniinden gecerken sanki kasaba
evleriymis gibi manzaraya uyum saglar ve buhar, sis, duman birbirine karigip
manzarayl olusturur. Cevreyi rahatsiz etmez veya tren ile etrafi arasinda bir
miicadele s6z konusu degildir. Oysa trenler, bir taraftan yiginla insanlar1 ve fikirleri
kentten kira ve tersi olarak gorece kisa bir silirede tagiyor ve neredeyse bir iitopyay1
gerceklestiriyorken; bir taraftan da fabrikalardaki tirtinleri sehir piyasasina tagiyor ve
kapitalizm ve onun sOmiiriisiinii miimkiin kiliyordu. Bu dénemde resmedilmis
trenlerin ¢cogunun kapali bir kutu olarak gosterilmesi de ilgingtir: Her yerde aymi
goriiniise sahip olan ve i¢inde barndirdigi unsurlar1 disariya gostermeyen kapali bir

kutu.

T.J. Clark, Monet'nin Argenteuil'de yaptig1 ve tren ile fabrika bacalarin1 resmettigi

isleri hakkinda soyle diyor:

Bu resimlerin bir kurali var ve soyle 6zetlenebilir: Endiistri taninip temsil

edilebilir fakat emek edilemez; fabrikalar hareketsiz kalmalidirlar [...]

Demiryolu bu konuda ideal bir konuydu c¢unki objelerinin kendi kendini
stirtikledigi ve kendine yetermis gibi gorlindiigiinii diisiinmek kolaydi. Tren,
Monet'nin etrafta bulabildigi en vahsi bolgede karlarin arasindan sagduyulu bir
sekilde ilerleyebiliyordu [Le Train dans la Neige a Argeteuil (1875) adli
resminden bahsediyor]; Istasyonlar makinelerle doluydu fakat etrafta insan

yoktu...*?

On dokuzuncu yiizyilin “ilerlemeci” disiiniirlerine gére demiryolu demokrasiyi

getirecek teknik bir garantor gibiydi. Farkli insanlar1 bir araya getirecek, milletleri

42 Clark, Timothy J. The Painting of Modern Life: Paris in the Art of Manet and His Followers. Princeton Univ.
Press, 1985, 5.189-190.
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birlestirecek sosyal ve mekéansal bir garantér.*® Bu diisiiniirler arasinda en ¢ok ses
getirmisler arasinda olan Saint Simoncular 1789'da patlak vermis olan Fransiz
Devrimi'nin esitlik ve dayamisma diisiincelerinin teknolojik ilerleme ile miimkiin
olup uygulanabilecegini savunuyorlardi. Saint Simon'un kendisi, sanat¢ilarin, bilim
insanlart ve miihendislerin olusturdugu bir organizasyonun "endiistriyel isgiiclinii

feodal zincirlerden" koparabilecegine inaniyordu.*

Bu goriise gore sanatgilar iscilerin avangartlariysa, teknoloji ve 19. yiizyildaki
hareketli hali olan trenler ve demiryollar1 da tarihin avangartlar1 ve motoruydular.
Lokomotifler demir raylar iizerinde hizlanirken aslinda tarihe hiz kazandiriyorlar ve
etrafindakileri tarihsel olarak ileriye siiriikliiyorlardi. Trenler ve genel olarak
teknoloji hakkindaki bu teleolojik diisiince 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan italyan
Fitirist akiminda, 6zellikle de Marinetti'nin trettiklerinde, sert bir sekilde goriiliir.
Fakat fiitiiristler ilk avangart dile sahip olan sanatgilardandi. Yaptiklari sanatin
formlarin1 makine hareketlerinin formlarini taklit, analoji, kopya ve baska teknikler
sayesinde liretmislerdir. Bu 6zellikleri yiiziinden formel anlamda demiryolu ve sanat
arasindaki karsilasmayr 20. ylizyildan baglatmak gerektigini diistinliyorum.
Fitiiristler, yazilarinda ¢ok¢a Ovdiikleri ve resimlerinde de yer verdikleri tren ve
lokomotiflerin yol actig1 tarihsel hizlanmay1r birakin siirdiirmeyi, daha da
hizlandirmak, ivmelendirmek istiyorlardi. Trenlere, makinelere, otomobillere,
ucaklara ve ivmelenen her seye karsi olan bu tavirlari onlari politik olarak fagizme ve
Mussolini'yi desteklemelerine yol acti. Fakat formel anlamdaki yenilikleri yiiziinden

de Hitler onlar1 'dejenere sanat' listesine ekledi.

Bu boliimdeki amacim Italyan Fiitiirizm’in demiryollar1 hakkinda yazdiklarindan
yola cikarak nasil hareket halindeki bir estetik iiretmeye ¢alistiklarin1 géstermek ve
bu noktadan hizlanmanin toplumsal anlamlar1 {izerine inceleme yapmaktir.
Yazdiklar1 manifestolarda bu konuya dair c¢ok¢a ipucu bulmak miimkiindiir.
Fitiiristlerin dilinde demiryollari, donmus olan feodal tarihe durdurulmasi imkansiz
bir hizlanma veriyor, onu parcalarma ayiriyordu. Bu hiz sayesinde var olan
celigkilerin goriiniir kilinmasini hatta daha da derinlesmesini sagliyorlardi. Trenin
hareketi devrimci ve gelenek karsiti bir momentum ile duragan dogay: parcalara

ayirtyordu. Gorecegimiz gibi Italyan Fiitiiristleri 6zellikle ilk yillarinda gayet anarsist

43 Schivelbusch, Wolfgang. The Railway Journey: the Industrialization and Perception of Time and Space.
University of California Press, 1986, s.70.
4 Rose, Margaret A. Marx'in Kayip Estetigi. Karl Marx ve GoOrsel Sanatlar. Ayrint1 Yay., 2015, s.18.
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ve devrimei bir tavir i¢indeydiler. Onlarin bu erken devrimci estetigi birgok avangart
akima dogrudan etki etmistir. Bu yiizden hizlanma, ilerleme, demiryollari, makineler

ile olan sanatsal iliskilerine g6z atmamiz gerekir.

1.2. ivmelenen Trenler

Marinetti heniiz Fiitlirist manifestoyu yazmadan dnce modern bir hiz araci olarak
trenler hakkinda siirler yazmisti. 1904 yilinda Yikim (Destruction) adi altinda
topladig1 siirlerinden biri cinnetli bir tren yolculugunu anlatan Hiz [blisi'dir (Le
Demon de la Vitesse).*® Marinetti'nin hocasi olan Gustave Kahn'a atfedilen bu siir
sembolik tarzin 6gelerini icerir. Burada tren kontrol edilemez, kendi motor giiciiyle
hizlanan, sert, lineer ¢izgiler yaratan ve eril bir figiirdiir. Trenin gegtigi yerler de
yumusak, kivrimli ve feminen cografyalar olarak hayal edilmistir. Siirdeki tren,
yumusak ve duragan olan mekani sert ve hizli bir sekilde kat eder. Trenin fallik
imgesi ve gecip yardigi topraklarin da feminenligi 20.yilizyilda siirden sinemaya

kadar ¢okc¢a Oniimiize ¢ikan bir motiftir.

Marinetti Hiz Iblisi siirinin bir boliimiinde sdyle yazar: "Frenleri calistir! ... Frenler
bozuk mu? ... Peki ne yapmali?....Goriliyorsunuz, nasil yavaglatirim su gii¢lii siyah
kalbimin ritmini".*® Burada trenin 6zerklesen hareketinden bahsedilir. Tren kendi
basina ilerleyen ve durdurulmasi giliclesen bir ara¢ oluvermistir. Organik ve
evcillestirilmis bir ulasim araci olarak attan ¢ok farklidir. Yorulmaz ve mekanik
dilinin disinda bir dilden anlamaz. Bu durumda kontrolden ¢ikmis ve insanoglunun
iradesi diginda hiz kesmeden ilerlemeye devam eder. Trenin ilerlemesindeki bu
imgenin endiistrinin ilerlemesini sembolize eden bir yani vardir. Marinetti
endustriyel ilerlemeye goniilden inanan biriydi. “Frenler bozuk mu?” tiimcesi
makinelerin hizlanmasina karsit olan genel bir soku ifade eder. Demiryollar1 19.
yiizyilda yeni bir hareket deneyimi yasatmasinin yaninda o zamana kadar
goriilmemis bir endise ve soku da beraberinde getirmisti.*’ Bu endisenin baslica
kaynag1 gazetelerde sikca yer alan ve halk arasinda biiylik etki yaratmis olan tren

kazalar1 yiliziindendi. Bu devasa makinelerin bu derecede bir siiratle gitmesi,

45 Marinetti, Filippo Tommaso, Destruction; poémes lyriques, Paris L. Vanier, 1904, 5.75. Erisim igin
https://archive.org/details/destructionpomOOmariuoft

4 Agy., 5.130.

47 Schivelbusch, s.130.
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kendilerini bile yok edebilecek bir gl ile hareket etmesi demekti. Trenler, hiz iiretim
makineleri olarak kendi sonunun tohumlarini beraberinde tasiyorlardi. Ozellikle 19.
ylizyilin heniiz deneme asamasindaki yeni teknolojisi nedeniyle kazalara sikca
rastlamak miimkiindii. Demiryolu déneminden &nce yazilmis Diderot'nun
ansiklopedisindeki "kaza" (Fransizca "accident") kelimesi heniiz bildigimiz ve artik
neredeyse endiistriyel veya teknolojik bir sebepten ortaya ¢ikan felaket ile es anlamli
degildi.*® Onun yerine Diderot, kazanin felsefi ve dilbilimsel birtakim 6zelliklerinden
s6z ediyor ve onu "rastlant1" ile es anlamli sayilabilecek bir sekilde kullaniyordu.*®
Kaza endistri Oncesindeki donemlerde neredeyse ancak rastlanti ile ortaya
cikabilecek bir durumdu. Endistri ¢agiyla birlikte makinelerin yol agtigi kazalar
durumu degistirdi. Kaza rastlantidan ¢ok, kontrol edilemeyen, dengeden ¢ikan bir

tren imgesine daha ¢ok yaklasmaya basladi.

Marinetti ve diger Italyan Fiitiiristler makinelerin yol agtif1 sok, korku, kaza gibi
durumlari tiim tehlikeleri ile kucaklamislardi. Tiim kazalarla beraber trenin ilerleyen
hizin1 kucaklamak ile tiim tehlikelerle beraber ekonomik ilerlemeyi kucaklamak
arasinda bir analoji kurulabilir. Schivelbusch, kitabinda boyle bir analoji kurar. Bu
analoji kurulduktan sonra, kontrol edilmesi imkansiz bir tren kazasinin yarattigi
teknolojik kriz ile serbest piyasada kontrol edilemeyen metalarin yarattig1 ekonomik
kriz arasinda da otomatikman analojik bir iliski kurulmus olur.%® Tikisi de

modernitenin i¢inde barindirdig: giiglerin yol actig1 felaketlerdir.

1.3. Manifesto ve Ara¢ Olarak “Gelecek”

Marinetti, "Fiitiirizm Manifestosu"nu 1908 Araliginda yazmis ve ertesi yilin Ocak
aymda yaymlatmistir. Manifesto birgok gazetenin yaninda Subat ayinda Le Figaro
gazetesinde yaymlanmis ve biiyiik sansasyona yol a¢cmustir. Bir avangart sanat
manifestosunun o dénemdeki popiiler bir gazetede yer almasi 6zellikle bugiinden

bakilinca cok ilgingtir®!. Gergi Marinetti, yazisin1 babasinin Misir'dan tanidig: ve Le

“8 Diderot'nun ansiklopedisinden aktaran Shivelbusch, s.131.

49 Tiirkge'deki "kaza" sdzciigiiniin etimolojik kullanimina da Nisanyan Sozliik'ten bakilacak olursa su anlamlar
gorurtz: Kader, ongdriilemeyen olay, yargt vs. Agikga teolojik bir anlam barindiriyor. Belki endUstriyel donem
ile birlikte makinalarin bu teolojik anlami1 agindirdig1 s6ylenebilir.

50 Schivelbusch, s. 125.

51 Marinetti'nin manifestosunu yayinlanmasinin yiiziincii yilinda Franco 'Bifo’ Berardi'nin yazdig: "Post-Fitiirizm
Manifestosu"nun bir Internet Sitesinde yaymlanmast ironiktir. "Post-Fiitiirizm Manifestosu"nun Ingilizcesi igin
http://eipcp.net/n/123477925571id=1234779848
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Figaro'nun hisselerinin bir kisminin sahibi olan Muhammed El Rachi sayesinde
yaymlatmistir.>? Bu, Le Figaro'da ¢ikan ilk edebi manifesto degildi. Marinetti'den
otuz yil 6nce Jean Moréasmin yazdigi Sembolist Manifesto da ayni gazetede
yaymlanmisti. Yine de Fiitiirist Manifesto iislup olarak o zamanki manifestolardan
daha sert ve estetik olarak hareketin kendisiyle daha tutarliydi. Sembolist
Manifesto'da bazi elestirmenlerin fark ettikleri gibi igerik ve form arasinda bir
uyusmazlik vardi. Sembolistler olarak yapmak istediklerini yazan Moreas aslinda bu
isteklerinin disinda bir dile basvuruyordu.®® Hareketin dili ve manifestonun dili tam
olarak uyusmuyordu. Fiitiiristler ile birlikte bu durum degismistir. Bunun en bastaki
nedenlerinden biri Marinetti ve diger yazarlarin manifestoyu kendi basina devrimci
bir sanat formu olarak ele almasiydi. Yani manifesto onlara gére sadece hareketin
elestirdigi ve yapmak istedigi seyleri aktaran enformatik bir mecra degildi. Manifesto
baslt basina yeni Fiitiirist formlarinin denendigi bir alandi. Hem sanat hem de
politikanin araci, motor giiciiydii. Marinetti manifestonun yazilis sekline ¢ok dnem

veriyor ve diger Flturistler'e de bu yolda rehberlik ediyordu.

Modern bir bicim olarak manifesto son derece politik bir eylemdir. Tarihsel avangart
hareketlerin tirettigi manifestolarin kaynagini Karl Marx ve Friedrich Engels'in 1848
yilinda yayimladiklar1 Kominist Manifesto'ya dayandirmak miimkiindiir. Basta bir
hareketin veya partinin programi olarak goriilen manifestoda bigimsel olarak bir
program veya semadan daha fazlasi barinir. Komiinist Manifesto'nun son climlelerini
hatirlayalim: "Proleterlerin, zincirlerinden baska kaybedecek seyleri yok. Bir diinya
var kazanacaklar.>*" Simdinin yadsinmasim (var olan zincirleri ¢ikartmak) gelecegin
olumlanmasi (bir diinyanin kazanilmasi) takip eder. Gelecekte olana ulasma, daha
dogrusu bugilinden baglayarak gelecegi insa etme eylemi modern manifesto
estetiginin bel kemigini olusturur. Manifesto kendisini sOylemsel olarak gelecek ile
bugiin arasindaki iliskide olusturur. Badiou, avangart manifestolar hakkinda
yazarken onlarin "gelecek" olarak bahsettikleri ve hedef koyduklar1 zamanin
"simdiyi" tanimlamak i¢in kurgulanmis bir retorik oldugunu sdyler.>® Badiou'nun
sOzleriyle sanatsal iiretim, o iiretimin simdisi (present) hakkinda bir deklarasyon

yapamaz; ¢linkii yeterli dilsel araclara sahip degildir. Sanat tiretiminin tekilligi, onu

52 Rainey, Lawrence, et al. Futurism: an Anthology. Yale University Press, 2009, s.6.

53 Puchner, Martin. Poetry of the Revolution: Marx, Manifestos, and the Avant-Gardes. Princeton University
Press, 2006, s.73.

54 Engels, F. ve Marx, Karl. Komiinist Parti Manifestosu, https://www.marxists.org/turkce/m-
e/1848/manifest/kpm.htm

% Badiou, Alain, and Alberto Toscano. The Century. Polity, 2008, s. 140.
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baska araglarla (bir deklarasyon, bir program vs.) aktarilmasinda bir engel olusturur.
Kisacasi sanat dilini farkli bir dil ile anlatmak miimkiin degildir; ¢ilinkii baska bir dili
aktarabilecek kapasitede bir meta-dil imkansizdir. Bu yiizden manifestolar "sanatin
simdisi i¢in bir gelecek icat etmelidirler." "Gelecek"in icat edilmesi ve kurgulanmasi
manifestoyu olusturan temel eylemdir. Bir sanat manifestosunu, siraladiklar
hedeflerini gerceklestiremedikleri igin elestirmek asil noktayr kacirmak demektir.
Ciinkii buradaki gelecek zaten simdiyi tanimlayabilmek i¢in vardir. Manifesto ile

ilgili tartismasin1 Badiou soyle devam eder:

Avangart hareketler simdide bi¢cimsel kopuslar1 aktiflestirmis ve ayn1 zamanda
bu aktivasyon i¢in - manifesto ve bildiri formunda- retorik kiliflar
uretmislerdir. Onlar gergek simdinin kiliflanmasini kurgusal bir gelecekte

Urettiler.5®

Demek ki avangart hareketler manifestolarinda her ne kadar gelecek ile ilgili keskin
ve bazen de gergeklesmesi imkansiz hedeflerden bahsetseler de aslinda simdi ile
ugragsmaktadirlar. Tiim enerjileri dolayli olarak simdi ve onun firetilmesindedir.

"Isminin vurgusuna ragmen, fiitiirizm bile simdinin fabrikasyonudur".%’

Italyan Fiitiiristlerinin manifestolarmdaki sasirtict ve soka ugratict "gelecek"
konusunu bu cerceve icinde gormemiz gerekir. Gelecege olan tiim vurgular1 bizi
bugiine, simdiye geri getiren bir aragtir. Bu ayn1 zamanda eylemleri ve manifestoda
yazdiklar1 arasindaki celiskiyi aciklar. Ciinkii manifesto her ne kadar agir bash ve

son derece ayik bir bildiri gibi goriinse de aslinda esrik bir kurgudur.

Marinetti manifestonun kurgusal giiciiniin farkindaydi. Fiitlirist arkadasit Gino
Severini, 1913 yilinda yazdig1 manifesto taslagin1 Marinetti'ye gonderdiginde aldig:

yanit bunu destekler niteliktedir:

Yazini biiyiik bir dikkat ile okudum ve diyebilirim ki ilging taraflar1 bulunuyor.
Fakat sunu sdylemeliyim ki manifestoya dair hicbir 6zellik icermiyor.

Birincisi, bashigin kesinlikle ise yaramaz ¢iinkii ¢ok genelleyici... Ikincisi,
Apollinaire'nin merde ve rose kelimelerini tekrarladigin kisimlar1 yazidan
cekmelisin, tek bir sanat¢inin methiye ve yergilerini tekrarlayarak onu 6vmen

bizim manifesto anlayisimizla tamamen tezat olusturacak bir seydir... Yazdigin

% Agy., s.139.
57 Agy., s.140.
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sekilde yayinlayarak harika bir makale yaymlamis olacaksin fakat bir
manifesto degil. Bu yiizden alip tekrar yazmani, dedigim boliimleri ¢ikarmant
Ve manifesto formuna uyacak sekilde yogunlastirip sikilastirmani tavsiye

ediyorum...”

Fiitlirist Manifestolart diger yazi1 formlarindan farkli olmaliydi. Aksi takdirde
Marinettinin devaminda dedigi gibi manifestonun fiitiirist bir resim hakkinda
yazilmis inceleme yazisindan bir farki olmazdi.®® Severini'nin yazis1 kotii yazilmus
bir yaz1 degildi; tam tersine harika idi, fakat manifestonun sikisik ve yogun formuna
uymuyordu. Manifesto sikisik ve yogun olmaliydi. Kelimeler ve tiimceler

birbirlerine montajlanmali ve adeta hareket ediyor izlenimi verilmeliydi.

1.4. FUturist Manifesto

Marinetti'nin  Flturist Manifesto'su oryantal dekorasyonu olan bir evden
arkadaslariyla beraber disar1 ¢ikmalar1 ve soluksuz hareketleriyle sehri gezmeleriyle
baslar.®® Herkesin uyudugu saatlerde onlarin bedenleri heyecan iginde
kaynamaktadir. Sabah olup sehirdeki tramvaylarin giirtiltiilii hareketleri basladiginda
onlar da disar1 firlarlar. Kus sesleri veya giines 1sinlari degildir onlar1 harekete
gecirip disar1 atan; tramvaym mekanik hareketidir. Disarida onlar1 otomobilleri
beklemektedir. Otomobiller giiglii ylizgegleri ile kosan kdpek baliklarina benzetilir.
Bir anda 6niine ¢ikan bir bisiklet ile otomobil tipki kendi kuyrugunu 1sirmaya c¢alisan
bir kdpek baligi1 gibi donmeye baslamis ve kontrolii kagirarak bir ¢ukura diigmiistiir.
Marinetti, heyecan veren bu mekanik kazayr kutlar ve g¢ukurdayken yutulan
topraklarin tadim1  "Sudan'daki hemsirenin kutsal siyah gogsiine" benzetir.®
Makinenin actifi deneyimin cinsellikle tasan benzetmeleri carpicidir. Cukurdan
cikan otomobilin, o vahsi kdpek baligin, canlanip tekrar hizlanmasi i¢in oksanmasi
yeterlidir. Burada ve daha bir¢cok yerlerde otomobil ve trenler cinselligi ¢agristiran
canlt varliklar gibidirler. Daha 6nce mekanik trenlerin yumusak ovalardan gegcmesi
imgesini anlatirken trenlerin eril bir imgeye sahip oldugunu sdéylemistik. Simdi ise

bagka bir mekanik ara¢ olan otomobil feminen bir cisimdir. Bir kopek baligi gibi

58 Perloff, Marjorie. ""Violence and Precision": The Manifesto as Art Form", Chicago Review, Vol. 34, No. 2
(Spring, 1984) s. 65.

59 Agy., s. 65.

60 Marinetti, Filippo. "The Founding of the Futurist Manifesto", Futurism: An Anthology iginde, s.49.

1 Agy., s.50.
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canli ve oksanmasi gereken bir objedir. Demek ki mekanik aracin mekan ile
iliskisinde eril figiir aracin kendisi olurken; yolcu veya makinist ile olan iligkisinde
feminen figlire doniisiiyor. Hollywood filmlerinde de sikg¢a rastlanan bir durumdur
bu. Western filmlerinde tren beyaz Amerikalilarin elinde eril bir isgalci, "Yerlileri"
yerlerinden eden bir figiirdiir. Asil tema tren ve mekan arasindaki gerilimde yatar.
Diger ve tersten bir 6rnek olarak Buster Keaton'in 1926 yapimi The General filmi
gosterilebilir. Buster Keaton'in canlandirdigi makinist karakteri lokomotifini ¢ok
sever, onu oksar ve deger verir. Filmin ilk dakikalarinda sdyle yazar: "Hayatinda iki

ask1 vardi. Makinesi ve - ..."?

Marinetti baska bir yazisinda direkt olarak bu iliskiden bahseder. Mekanik giizelligi
Ovdigi misralarinda sdyle bir soru sorar: "Hi¢ onlarin (makinistlerin) lokomotiflerin
devasa ve giiclii bedenlerini yikarken goérdiiniiz mii?... asik oldugu kadmini oksar
gibi."® Daha sonra Fransiz demiryolu grevinde makinistlerin lokomotiflerini
sabotaja yanagmadiklarini ve sabote edenleri de ihbar ettiklerini yazar. Bu ona gore
cok dogal bir davranistir ¢iinkii "o glizel g¢elik makineye" kim zarar vermek
isteyebilirdi ki! Gegmise ait olan tiim degerleri yikmak isteyen Marinetti lokomotifin

"giizel viicuduna" zarar verilmemesi gerektigini savunuyordu.

Marinetti, manifestosunun 6zellikle bu ilk boliimiinde hala sembolizmin isaretlerini
tasir. Sudan'li hemsire ve kopek baligi benzetmeleri bu isaretlerden iki tanesi. Fakat
onun sembolizmi bildik bir sembolizm degildir. Marjorie Perloff'un da dedigi gibi,
Marinetti'nin kullandig1 metaforlar bireysel bir kendine doniis degil kolektif diirtiiye
sahip imgelerdir. Imgeler, otomobilin ¢ukura diismesi gibi -her ne kadar gercekten
Marinetti'nin basmma gelmis olsa bile- kolektif deneyimlere isaret ederler.
Manifesto'nun dilinde dikkatlice "Ben" yerine "Biz" kelimesi kullanilmustir. ilk
climle de "Biz" kelimesi ile baslar: "Biz -arkadaslarim ve ben - butlin gece tavandan
sarkan camii kandilleri altinda uyanik kaldik...". Metinde hala sembolizmin izlerinin
oldugu dogrudur; ama Marinetti'nin sembolizmi "tiim devrilen otomobiller ve fabrika
lagimlart manzaralariyla, Mallarme'den ¢ok ... Walt Disney ¢izgi filmlerinin

hareketli yiizeylerine benzer."

[Ik boliimden sonra programatik olan ve 11 maddeden olusan boliim gelir. Bu

boliimden bizi ilgilendirecek bazi kisimlara g6z atalim:

62 "There were two loves in his life. His engine, and -". Diger aski da filmin sonunda kavusacag1 Annabelle.
63 Marinetti, "Multiplied Man and the Reign of the Machine", Futurism iginde, s. 90
64 perloff, Manifesto as Art Form, s.72.
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1) Biz tehlikeye, enerjik yasama ve korkusuzluga karsi duydugumuz sevgiyi

haykirmak istiyoruz.

3) Bugine dek yazimn, disiince tembelliginden, kendisinden ge¢meden ve
uykudan ovgl ile s6z etmistir. Biz ise simdi saldirgan devrimi, atesli

uykusuzlugu, kosar adimi, 6liim taklasini, tokadi ve yumrugu dviiyoruz.

4) Diinyanin giizelliginin, yeni bir giizellikle daha da zenginlestigini

olumluyoruz: Bu giizellik, hizin giizelligidir...

8) ...Bizler artik mutlak olanda yasiyoruz, ¢iinkii artik sonsuz ve her zaman igin

var olacak olan hiz1 yaratmis bulunuyoruz.

11) Calisan, eglenen ve ayaklanmalara neden olan biyiik insan Kitlelerini
yiiceltmek istiyoruz; ...elektrikli aylar tarafindan aydinlatilan silah depolarini
ve tersanelerini, dumanli yilanlara benzer trenleri yutan istasyonlari; goge
yiikselen dumanlariyla bulutlara asili duran fabrikalari, dev aletleri gibi
nehirlerin iki yakasini birlestiren ve giines 1s18inda bigak gibi parlayan
kopriileri, gogli inleten ve seriivenler pesinde kosan vapurlari, raylarda,
borularla ¢evrelenmis dev c¢elik beygirler gibi kogsmakta olan genis gdgiislii
lokomotifleri ve rlizgarda bir bayrak gibi sallanan ve coskulu bir toplulugun
alkisin1 andiran pervanesiyle goklerde kayarcasina ucan ucaklart yliceltmek

istiyoruz.®®

Modernite ve teknolojinin yol a¢tig1 tehlike, hiz ve ivmelenme daha 6nce higbir sanat

akiminda olmadig1 kadar kucaklanir. Fakat sadece kucaklama ve makinelerin hizina

yetisebilme degildir s6z konusu olan; Marinetti daha da hizlanmak, daha fazla ivme

kazanmak ve kazandirmak istiyordu. Tembellige ve statik olan her seye karsi savas

acmisti. Her sey hareket halinde olmal1 ve daha fazla hizlanmali, ivme kazanmaliydi.

Gelenekler bir tren hizi ile yikilip ¢ignenmeliydi. Manifesto'nun onuncu maddesinde

Marinetti, miizelerin, kiitliphanelerin ve her tiirlii akademilerin yikilmas1 gerektigini

65 Su kaynaktan, degistirilerek alindi: http://manifesto-manifesto.blogspot.com.tr/2008/07/ftrizm-manifestosu-ft-
marinetti-1909.html
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sOyler. Sanat da tiim her sey gibi hareket halinde olacaktir. Giizellik artik duragan bir

sey degil; tam tersine hareket halinde bir miicadele ile ortaya ¢ikan bir seydir.

Fiitiiristlerin yikic1 bir giic olarak teknoloji ve hiza duyduklari sarsilmaz hayranlik
onlar1 bir¢ok celigki icine soktu. Marinetti, ask iizerine yazilmis edebiyattan nefret
ediyordu ve feminizme olan nefretini de gizlemiyordu. Feminizm onun goziinde
miizeler ve kiitiiphaneler ile birlikte yikilmasi gereken bir olguydu. Italyan
Fiitiiristler'inin, Ozellikle Marinetti'nin "kadinlara karsi nefret"i (bu baslik altinda
kaleme aldig1 bir manifestosu da vardir) ve kadinlar kiiglimsemesinin altinda
celiskili nedenler vardir. Marinetti, D'Annunzio iizerine kaleme aldigi metninde bu
nefretin ylizy1ll sonu Avrupa'sinda bir kiiltiirel dekadan ikonu haline gelmis kadin
figiriine kars1 oldugunu belirtir.® D'Annunzio'nun kendisi, tipki1 ondan sonra gelen
takipgileri gibi, yapitlarinda kadini erkegin arzu nesnesi olarak kullaniyordu.
Marinetti'nin D'Annunzi'ya kars1 ¢ikmasinin nedenlerinden biri, onun kadin1 dekadan
ve klise bir imaja doniistiriiyor olmasinda yatar. Kadin imgesi, Marinetti'nin
fiitiirizminde ge¢misi, moderniteye ait olmayan bir seyi, aski ve teknik olmayan
reprodiiksiyonu hatirlattig1 igin nefret edilir.%” Oysa fiitiirizmin iitopyas1 modernizm
oncesi her wunsuru yok etme c¢abasindaydi. Bu iitopyaya gore insanlarin
reprodiiksiyonu gerekliydi fakat insanlar tipki makineler gibi cinsellik dis1 tiretim
yollariyla ¢ogalmaliydilar. Erkekler, ¢ogalmak i¢in kadinlara muhta¢ olmamaliydi.
Kendi baslarina, fabrikada is¢ilerin ftrettikleri makineler gibi "eksiksiz" ve
"miikemmel" bir sekilde iiretilmeliydiler.®® Kadina duyulan ask imgesinin yerine
makineye duyulan ask imgesinin bircok yazida tekrarlanmasinin bir nedeni de
buydu.®® "Kadina Kars1 Nefret" adli manifestosunda Marinetti, "erkek Fiitiiristler"
olarak kadinlardan uzaklasma nedenlerinin, kadinlarda bulunan diinyevilik unsuru
yiiziinden oldugunu sdyler.”® Bu diinyevilik ve dogaya ait olma imgesi tam da
Marinetti'nin uzaklagsmaya calistig1 seydi. Manifesto su ciimle ile kapanir: "Bir giin
mekanik bir oglan yaratabilecegimizi bile hayal ettik..."”* Mekanik oglan, bilimin
giin yiiziine ¢ikardig: tiim yasalarin sentezi ile miimkiin olacakt.”> Mekanik insan

hayali Italya'dan Rus Fiitiiristlerine kadar cogu avangart akimin iitopik imgesi haline

% Re, Lucia. Annali d'ltalianistica, Vol. 7, Women's Voices in Italian Literature (1989), s.253.
67 agy.,254

68 Marinetti, Filippo,"Contempt for Women", Futurism icinde, s.86-89

8 Re, Lucia. s.255

0 Marinetti, Filippo,"Contempt for Women", Futurism iginde s.89

1 agy., s.89.

2 agy., 5.89.
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gelmigstir. Marinetti'nin kadinlara karsi duydugu nefreti bir yana, Mayakovsky ve
Dziga Vertov gibi yazar ve sinemacilarda da mekanik insan iitopyas: bulunur.” Bu
hayalin ne kadar iitopik veya distopik oldugunu ilerideki béliimlerde analiz edecegiz.
Son olarak Marinetti'nin ¢eliskili mizojinizminden bir 6rnek daha verelim. Marinetti,
parlamenter sistemden nefret ediyor ve onu yikmak istiyordu. Fakat kadinlarin
parlamenter sisteme dahil edilmesini destekliyordu.” Ciinkii onun géziinde
"yeteneksiz" kadinlar sayesinde parlamenter sistem yavaslayacak ve bertaraf
edilmesi gerektigi anlagilacakti. Kadinlara karsi bu asagilayici diisiinceleri Birinci
Diinya Savasi sonrasinda yok olmadiysa da bir dlgiide azalmistir. 1919 yilinda fasist
aday olarak secimlere katildiginda (Benito Mussolini ve Arturo Toscanini ile
birlikte) vaatleri arasinda feminist maddeler de bulunuyordu.”™ Evliligi kadin igin
tasarlanmig bir "hapis", kadinlarin yasal ve miilki haklarinin kisitliligini da
"pbarbarca” olarak tanimliyordu. Bunun disinda bosanmayi savunuyor ve devlet

destekli gocuk bakim kurumlarmin kurulmasini savunuyordu.’®

Dokuzuncu maddede arzu edilen hiz1 giindelik hayatta en yikict sekliyle goriiriiz:
"Diinyanin tek hijyeni olan savasi, militarizmi, yurtseverligi, anarsistlerin yikici
jestlerini, dliinesi giizel fikirleri ve kadina karsi nefreti yiiceltmek istiyoruz." Her seyi
yikip giden bu hizin Marinetti'deki mantiksal sonucudur savas. Diinyay1 gerilikten,
gelenekten temizleyecek tek hijyendir.”” Marinetti'nin, bu olay yaratan ve onu Italyan
fagizmine yakinlagtiran goriislerine bu boliimiin sonunda tekrar geri donecegiz. Fakat
kisaca sunu soylemek gerekir: Savasperver ve mizojinist bu diisiinceler italyan
Fiitiiristlerinden en ¢ok Marinetti'nin yazilarinda bulunur. Her ne kadar Boccioni ve
Sant'Elia gibi diger fiitiiristler de Birinci Diinya Savasi’na goniillii olarak katilmis ve
savasta Olmiis olsalar bile Marinetti'nin asir1 dilini kullanmiyorlardi. Onun bu ve
daha sonraki yazilarindaki ifadeleri, savasa katilmasi, Mussolini ile olan iligkisi
Fiitiirizmi anlamada bir perde olusturur. italyan Fiitiirizmi, bugiinkii sanat tarihinde

neredeyse savas ile 6zdeslesmis bir akimdir.

8 Mayakovsky'den etkilenen Nazim Hikmet'in baz1 yapitlarinda da mekanik insanin iitopik diirtiisiinden
bahsedilebilir. En azindan Fiitiirizm'den etkilendigi Makinalasmak Istiyorum adh siirinde bunu gérmek
miimkiindiir. Siirin sonlara dogru bir béliimiinde sdyle der: "...ve ben ancak bahtiyar olacagim/karnima bir tiirbin
oturtup/kuyruguma ¢ift uskuru taktigim giin!"

4 Marinetti, Filippo,"Contempt for Women", Futurism iginde, s.89.

> Re, Lucia., 5.261

6 agy., 5.261.

7 Fiturist Manifesto., manifesto.blogspot.com.tr/2008/07/ftrizm-manifestosu-ft-marinetti-1909.html.
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Benjamin Noys'un dedigi gibi "Fiitiirizm basit¢e teknolojinin ve savagin kutlanmasi
degildir; ivmelenmeyi yeni formlara sokacak sekilde islemek ve miicadele
etmektir."’® ftalyan Fiitiirizmini basit¢e "fasist" diyerek bir kenara atamayacagimizi
diisiiniiyorum. Fakat tersi de ayni1 sekilde gegerlidir: italyan Fiitiirizminin fasizmle

olan iligkisini bir kenara atip incelemek de miimkiin degildir.

1. 5. Dogu'ya Giden Demiryolu

Trenler ilk dénem italyan Fiitiiristleri icin hiz ve ge¢misi yarip gecen yikim araglari
gibidir. Mekan trenler tarafindan 6ldiiriildii, diyordu Heinrich Heine.”® 19. yiizyilda
trenlere stk stk mekanin yikicisi tanimi yapiliyordu. Ilgingtir ki ayn1 dénemlerde
demiryollarinin yaratti§1 yeni hiz deneyimini benzetmede fiize, top ve mermi gibi
askeri terimler kullaniliyordu. Bu benzetmeler 19. yilizyilin sonunda bile hala
gorilmekteydi.® Schivelbusch, trenler ve askeri yikim araglar1 arasinda kullanilan
benzetmeyi su tiimceyle ifade ediyor: "Tren bir mermi deneyimi olarak

algilantyordu, tren ile seyahat de manzara iizerinde ates edilmeye..."8!

Marinetti savag ve yikim tiizerine yaptigi ovgiilerin ardindan trenler iizerine olan
ovgililerini siralamaya basladiginda ikisinin arasindaki ortak noktalarin farkindayda.
Trenler kolektif hiz makineleri olarak goriiliiyordu. Demiryolu insa etmek de,
kolektif bir iggiicii gerektiren ve kalabaliklar1 birlestiren bir ag demekti. Gelin
Ayisigini Oldurelim (1909) adli yazisinda Dogu'ya dogru kurgusal bir demiryolu insa
edilir. Demiryolu insas1 biiylik seferberlik ve hareketlenme gerektirir. "Her gln
korkusuz bir gurura sahip olabilmek icin sinirlerimizi elektriklendirmemiz
gerekir!"® der Marinetti. Yazinin devaminda demiryolu ingasi iran topraklarina
kadar dayanir. Dogu'ya dogru giderken tiim daglar ve engeller asilir. Gece giindiiz
demiryolu insas1 devam eder. Geceleyin calisabilmek icin 151k gerekir. Marinetti
elektrikli 1s1iklarin romantik ay 15181 6ldiirdiigiinii ve insaatin devaminm sagladigini
aktarir. Demiryolu bir yere kadar gider; fakat daglarin zirvelerine gelindiginde
trenler yerini ugaklara verir. Ugaklar tiim okyanuslar1 geger ve Fiitiiristlerin diinyay1
fethetmesi saglanir. Demiryolu ingaat1 ve tiim diinyay1 demir aglariyla 6rmek ikili ve

zit bir anlam tasir. Birincisi emperyalist bir anlamdir. Tipki Hindistan'da koca

8 Noys, Benjamin, Malign Velocities. Accelerationism and Capitalism. Zone Books., 2014, s.18.
0 Schivelbusch, s.37

8 Agy., s. 54

81 Agy., s. 54

82 Marinetti, Let's Murder the Moonlight, Futurism icinde, s. 55.
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cografyanin meta iiretimine ve dolasimina agma niyetiyle Ingilizler tarafindan
kurulmus demiryollar1 gibi. Fakat ayni zamanda bilinmedik cografyalar
birlestirmeye, yeryliziinii bir biitiin olarak gorebilmeye yarayan {itopik bir diirtii de
icerir.

Fiitliristlerin kucakladiklar1 ivmelenmenin gorsel sanatlarda aldigi forma gegcmeden
once Marinetti'nin dilde yaptigi birtakim teknik degisikliklere géz atalim. Futlrist
Yazimin Teknik Manifestosu 1912'de yaymlanmistir. Manifesto edebiyat ve dil
hakkinda bir paragraf ile acilmaz. Marinetti'nin ucak deneyiminden baslar. Iste ilk

timcesi:

Bacaklarim ucagin yakit deposunun iki yanina agik bir sekilde otururken,
karnim ugak pilotunun kafasi sayesinde 1siniverdi, Homer'den giiniimiize kalan

s6zdiziminin sagma anlamsizligini hissettim.%

Geleneksel sozdiziminin "sagmaligin1" ve yikilmasi gerektigini bir ucak yolculugu
denemesinden ¢ikarmistir. Sozler de tipki yercekimiyle savasan ugaklar gibi 6zgiir
olmali ve Latin geleneklerinden kurtulmaliydilar. Soézciiklerin de tipki ugaklarinki
gibi kanatlart olmas1 gerekiyordu. Marinetti bu diislincelerini "donen ucak
pervanesinden" isittigini yaziyordu. Ona gore sozdizimini yikmak ve kelimeleri
rastgele olarak dagitmak kacmilmazdi. Fiilleri de mastar halinde kullanmak
gerekiyordu. Cunku ancak mastar halindeyken fiilleri yazan Ben sahipsiz kalacakti

ve deneyim ¢ogullastirilabilecekti.

Sifatlar ve zarflar bir engeldi; ¢linkii yeni teknoloji aygitlarin tersine yaziyr ve
imajinasyonu yavaslatiyordu. Oysa Flitiirist yazinda her sey hizlanmaliydi. Tiim bu
"engelleri" asarak yazabilmek icin analoji kurmak gerekiyordu. Analoji kurarak
kelimeler yan yana esit bir sekilde durabilirler. Her kelimenin analojik bir ikizi
olmaliydi. Marinetti su Ornekleri veriyordu: "Adam-torpido; kadin-koy; kalabalik-
sorf...". Kelimeler yan yana konularak daha hizli ve daha yaratici anlamlar
tiretilebilecekti. Bu ylizden Marinetti "gibi, sanki, tipki, ayni" gibi kelimelere ve

baglaclara karsiydi.

Edebiyat tipki trenler gibi yiirliyen ve ivmelenen bir ara¢ olmaliydi. "Nokta ve
virgiiliin sagma yavaslatic1" 6zelliklerinden kurtulmak gerekirdi. Kesintisiz bir imaj

akis1 gerekiyordu ve Marinetti'ye gore bu edebiyat ve siirin kansizligimi ortadan

8 Marinetti, Technical Manifesto of Futurist Literature, Futurism icinde, s.119
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kaldiracakti. Kelimeleri yan yana dizmek, aralarindaki baglaglart kaldirmak ile
Marinetti'nin edebiyata yaptig1 seyi trenler de mekana yapiyorlardi. Iki nokta
arasindaki uzaklik trenlerin giindelik hayata girmesiyle birlikte artik eskisi gibi
olmayacakti. iki nokta arasinda kalan mekan deneyimini yok etmisti trenler. Sadece
varts noktalar1 ve bu noktalara dogru yodnlenen ¢izgiler mevcuttu. Marinetti

s0zdizimini yikmaktan bahsederken trenlerin bu giiciine 6rnek veriyordu:

Siradan bir adam, trende bir glnlik bir zaman dilimi gecirip, kicuk ve 610 bir
kasabanin giines, toz ve riizgarin sessizce gezindigi meydanlarindan, 1s1k

hareket ve sokak haykirislariyla dolu muazzam bir baskente ulasabilir.®*

Trenler mekanin s6zdizimini yikan araglardi. Bildigimiz anlamda mekan ve sehirler
aras1 yolculuk deneyimi yok olmustu. Bir koy ile bir sehir demiryollar1 sayesinde yan
yana durabiliyorlardi. Nehirler ve yiiksek daglar mekan1 ayiran ve ulasilmaz kilan
modernite Oncesi Ogelerdi. Onlar mekanin baglag, sifat ve zarflariydilar. Celik
kopriiler ile nehir asilabiliyor ve tiineller sayesinde de daglar delinebiliyordu. italyan
Fiitiiristleri egri, spiral ve kivrak ¢izgilerden nefret ediyorlardi. Onlarin sevdigi ¢izgi
diz ¢izgiydi. Demiryollar1 dinamik diiz ¢izginin yeryiiziinde uygulanmis ve
Fiitiiristlerin 6rnek olarak aldigi prototipiydi. Celik kopriiler ve tiineller sayesinde
trenler kivrak c¢izgilere meydan okuyor ve diz ¢izginin hakimiyetini ilan
ediyorlard1.® Benzer seyi Fiitiirist ressamlar resim igin sdyliiyordu. Resimde kivrak

cizgiler yerine diiz ve giiclii ¢izgilerin kullanimint savunuyorlardi.

Ozgiirce dolasan, hareket eden, hatta ucan kelimeler Fiitiiristlerin her seyi
hareketlendirme istegini gosterir. Hareket sayesinde cisimler "tembelliklerinden™
kurtulur ve yeni anlamlar Gretilir. Kelimelerin hareketi ile yeni anlamlar Uretilmesi
20. ylizyilin baginda James Joyce gibi yazarlar tarafindan da yapilmisti. En radikal
seklini ise Rus Fiitliristleri'nin zaum dedikleri dil ile yapilmis deneylerde almistir. Bir

sonraki boliimde Rus avangartlar1 hakkinda konusurken zaum iizerine duracagiz.

Marinetti dilde yaratmak istedikleri yeniliklerinden bahsettikten sonra bazilarinin
simdilik miimkiin olmadigint sdyler. Sifatlar1 tamamen yok edemeyebiliriz fakat
"olabildigince az ve hi¢ goriilmedigi gibi farkli bir sekilde kullanmaliy1z."8 Daha

sonra sifatlar1 demiryolu isaretlerine ve semaforlara benzetir. Onun goziinde

8 Marinetti, Filippo. Destruction of Syntax - Radio Imagination - Words-in-Freedom, Futurism iginde. s.143
8. 145
85,148

30



sifatlarin gorevi, tipki demiryollart isaretleri ve isiklarinin trenlere yaptiklari gibi
enerji ve hiz1 kontrol etmek, yaklasan analojileri hizlandirip yavaslatmakti. Ilgingtir
ki Marinetti burada ¢ok az kullandig1 kelimelerden olan "yavashigi" ve "kontroli"
kullanir. Trafik lambalari, trenleri ve otomobilleri duraklatan, onlarin hareketini
kesintiye ugratan aygitlardi. Trafigin "akabilmesi" i¢in semafor ve trafik lambalari ile
gecici olarak duraklatilmasi gerekiyordu. Fiitiiristler i¢in daha az olsa bile dil ve
imajlarin akmasi icin bazen durup bazen hareket etmeleri gerekiyordu. Bu 6zellikle
film ve montaj tekniginin olmazsa olmaz &zelliklerinden biridir. Esther Leslie film
ve animasyonlarin donmus imajlar1 hareket ettirmesinden bahsederken bu "baslat-
duraklat" ya da "duraklat-baslat" ritminin 19. yiizyilin ikinci yarisini karakterize eden

hareket bigimi oldugunu belirtir.8’

1.6. Duragan Objelerin Hareketi

Diger bir Fiitiirist iiye Umberto Boccioni'nin yazilarinda Marinetti'den daha tutarli ve
bazen de daha teorik incelemeler bulunur. Mutlak Hareket + Goreli Hareket =
Dinamizm adli 1914 tarihli yazisinda nesnelerin hareketleri ve plastik sanatlarin takip
etmesi gereken yonlerden bahseder. Mutlak hareket, Boccioni'ye gore, nesnelerin
hareket halinde olsun veya duragan olsun, iglerinde barindirdigi bir harekettir.
Aslinda Boccioni i¢in duragan nesne yoktur. "Duragan" kelimesi tamamen goreceli
bir seydir. Duragan nesne yoktur, sadece hareket vardir.®® Burada olanaksiz olarak
goriilen duragan nesne aslinda zamansiz nesne demektir. Albert Einstein 1905
yilinda yaymladig1 "Hareket Eden Cisimlerin Elektrodinamigi"nde gelistirdigi Ozel
Gorelilik Kurami ile zamanda duragan diye bir nesnenin var olamadigini
gostermisti.®® Einstein'in teorisine gore cisimlere ve mekana disardan eslik eden bir
zaman yoktu. Zaman, mekan ve hareket birbiri igine girmistir ve ancak goreli bir
noktadan ayirt edilebilmesi miimkiindiir. Bdylece Einstein zamani metafizik ve
mutlak karakterinden siyirmustir.?® Einstein'in bahsettigi mekan, zaman ve hareketin

birlestigi alan cisimlerden ¢ok vektorler, hizlar ve fonksiyonlar i¢eriyordu.

87 Leslie, Esther. Liquid Crystals, Reaktion books, 2016, s. 67. Bu konuya film ve montaj iizerine duracagimiz
ilerideki boliimlerde tekrar gelecegiz.

8 Boccioni, Umberto. Absolute Motion + Relative Motion = Dynamism, Futurism iginde, s. 187.

89 Kwinter, Sanford. "La Citta Nuova: Modernity and Continuity”, Architecture Theory after 1960 icinde, s. 590
% Agy., s. 590.

31



Boccioni'nin hareket iizerine yazdig yazilarinda fizikteki yeni gelismeler dnemli rol
oynamistir ve Einstein'dan etkilenmis olmasi muhtemeldir. Boccioni'ye gore
nesnenin i¢ hareketinin ismi "mutlak hareket"; etrafa, manzaraya ve dinamik yasalara
tabii hareketi de "goreli hareket" idi. Mutlak hareket giinliik hayatta ¢iplak gézle
goriilmeyen bir hareket ise, sanatin bu hareketi yakalamasi gerekir. Fiitiirist
ressamlardan Once Empresyonistler ve Kibistler de bu hareketi bir olglde
yakalamaya c¢alismislardi. Fakat onlarin iiretimleri, Boccioni'ye gore basarisiz bir
denemeydi. Boccioni empresyonistleri elestiriyordu ¢ilinkii onlar "eskizimsi
teknikleriyle hareketi yakalamak isterken onu tamamen durduruyor ve
oldiiriiyorlardi1".%! Oysa plastik sanatlarin yapmas1 gereken sey, hareketi yakalarken
onu devam ettirmek, onu durdurup Oldiirmemekti. Empresyonistleri elestirdigi
boliimiin aynisinda Kiibistleri de "sematik formiiller" iirettikleri i¢in elestiriyordu.
Kiibistler belli bir formiil yakalamis ve o sema igerisinde eserlerini tekrarlamiglardir.
Hareket ise degisim demekti ve degisen bir nesneyi ayni formiil ve sema ile

yakalamak miimkiin degildi. Her {iretimde formiilii yeniden Uretmek gerekiyordu.

Demek ki hareket halindeki nesneler kendi basina bir gergeklikti. Boccioni bir atin

hareketini 6rnek veriyordu:

Hareketteki bir at, duragan bir atin harekete gecmis hali degildir. Hareketteki at
kendi basma tamamen farkli bir haldir ve onu tamamen farkli bir sey olarak

kavramaliy1z.%2

Boccioni  hareket halindeki nesneleri, onlarin  hizin1  ve ivmelenmesini
yakalayabilecek sanat formlar1 iiretmeye calisiyordu. Simdiye kadar, diyordu,
insanlar sanata hareket kazandirmak ig¢in riizgarin, agaglarin, kirsal alanlarin
gecirdigi degisimlere baktilar. Fiitiiristler ise trenlere, otomobillere, bisikletlere ve

ucaklara bakmak istiyorlardi.%

91 Boccioni, s. 191.
%2 Agy., s.192.
% Agy., 5.193.
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Sekil 1.3. Speeding Train (Treno in corsa), 1922, lvo Pannaggi.

Hareket halindeki tren Fiitiirist ressamlarin en ¢ok isledikleri temalardan biridir.
Trenin hareketini yakalamak icin Fiitiiristler kirik, tekrara dayali ve kolaj metotlarini
kullanmiglardir. Ornegin Luigi Russolo'nun "Trenin Dinamizmi" adl1 1912'de yapti§1
tablosu hizlanan agresif bir treni gosterir. Tren hizlanirken hem kendi seklini
degistirir hem de etrafini1 degisime ugratir. Russolo hareket halindeki treni cizerken
sadece trenin hareket halinde olmadigini, manzaranin da hareket ettigini gostermek
ister. Gokylizii ve toprak dinamik ¢izgiler ile parcalanir ve trenin kavgaci hareketine
baglanir. Aymi sekilde Ivo Pannaggi'nin 1922'de resmettigi "Hizlanan Tren" adli
eserinde lokomotif dengesiz, kirikli ve sanki her an asir1 hiz yiiziinden raylardan
cikacakmig gibi goziikiir. Lokomotif, resmin ortasinda yer alir ve etrafindaki binalar

da hizdan, dengesizlikten nasibini almis gibi goziikiir.

Demek ki tren sadece kendi hareketini ortaya ¢ikarmak i¢in resmedilen bir nesne
degildir. Her seyin hareket halinde oldugunu, en agir binalarin bile duragan
olmadigini1 gosteren ve onlar1 goreli bir harekete tabi tutan bir hareket nesnesi olarak

ele alinir ve kullanilir.
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1.7. Plastik Sanatlarin Dayanilmaz Agirhgi

Tarihsel avangart ressamlari kullandiklar1 kolaj ve montaj gibi teknikler ile
bildigimiz anlamda resmin Otesine ge¢gme miicadelesindeydi. Enrico Prampolini
makine estetigini ele aldigi manifestosunda sanat konstriiksiyonuyla makine
konstriiksiyonu arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker. Fiitiiristler olarak makinenin

% Makinenin

sahip oldugu "gizemli ilham"i ilk onlarin fark ettiklerini soyler.
guraltalu, hareket halindeki gizemli formu onlara buydleyici geliyordu. Prampolini,
arkadag1 olan Fiitiirist Gino Severini'yi alintiliyor bir yerde: “Bir makinenin
konstriiksiyon siireci, bir sanat eserinin konstriiksiyon siireci ile analojiktir.”%°Fakat
ardindan bir de wuyar1 ekliyor Prampolini yazisina. Sanat, makine formunu
kopyalamayacakti; yapmasi gereken, makinenin isleyis bicimiyle analojik bir iliskiye

girmekti.

Geleneksel plastik sanatlarda teknik olarak makinenin hareketine ve demiryollarinin
her an her yerde bulunabilme kapasitesine ters bir seyler vardi. Boccioni reklam,
karikatiir, gazete cizimleri gibi yeni kitlesel iletisim araglarinin miimkiin kildig1
dinamik formlarin modern zamanlardaki hakikate daha uygun oldugunu yazar.%
Karikatiir, gazete ve dergilerinde tavugu yakalamak icin kosan bir adam ¢iziminin,
savas muharebesini resmeden bir ressamin eserinden daha dinamik oldugunu 6ne
siirer. Clnkil, vurguladigi gibi, Avrupa'daki hi¢gbir miizede 'kosan adam' temali

resimler bulunmaz. Hareket halinde bir resim oldugu zaman da -savas muharebesi

resimleri gibi- asil nemli olan hareket resmedilmez.

Fatdristlerin - muzeleri yikmak istemelerinin temel sebeplerinden biri buydu.
Duragan, geleneksel, eski resim ve heykelleri yok etmek. Resimler dinamik forma
sahip bile olsa, miize onlar1 alip beyaz duvarlarinda sabitler, tarih ekliyor ve sanat
tarthi anlatis1 icinde ona duragan bir yer verir. Miizelere kars1 takindiklari tiim
tavirlara ragmen, Boccioni'nin "dinamik" tablolari, bugliin MoMA ve Guggenheim

gibi biiylik miize ve galerilerin koleksiyonlarinda sergileniyor.

Boccioni'nin karikattr gibi Kitle iletisim araglariyla ¢ogaltilip kolayca ulastirilabilen
c¢izimlerin modernitenin miimkiin kildig1 hakikate daha yakin oldugunu sdéylemesinin

teknik bir boyutu da var. Ciinkii kolayca tasinabilir, ya trenler ve ugaklarla ya da

% Prampolini, Enrico. "The Aesthetic of the Machine and Mechanical Introspection in Art", Broom, vol.3, no.3,
October 1922, s.235.

% Agy., s.235.

% Boccioni, Futurism icinde, s. 189
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elektrikli iletisim araclartyla tiim kitaya yayilabilirdiler. Geleneksel anlamda resmin
boyle bir olanagi yoktu. Boccioninin Sehir Ayaklaniyor adli karmasik ve
kopyalanmas1 gii¢ tablosunun boyutlar1 2 metreye 3 metre boyutlarindadir.®’
Fiitiiristlerin istedigi gibi eger miizeler gercekten yikilsa Boccioni'nin resmi bunca
agirhigiyla nasil dolasima girebilirdi? Ornek olarak aldiklarn trenler tiim kitalari
araliksiz kat ederken, resim teknik olarak bir yerde sessizce durup alicisint mi
beklemelidir? Bu noktada Walter Benjamin'in Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik

Caginda Sanat Eseri adli makalesinde 6ne siirdiigii tespitler bize yardimci olabilir.

1.8. Saniyede Yirmi dort Mondrian

Walter Benjamin yukarida bahsettigimiz yazisinda yeni kitlesel kopyalama ve
dagitim araglarinin sanat iiretimi ve deneyiminde yol agtigi kriz ve yeniliklerden
bahseder. Sanat eserleri yiizyillardan beri kopyalanabiliyordu; fakat 19. yiizyilda
gelismeye baslayan yeni teknik olanaklar sayesinde kopyalama ve dagitim nicelik ve
nitelik agisindan degisime ugramistir. Sanatin teknik reprodiiksiyonu, hem sanat
nesnesinde o zamana kadar var olan aurayr yikmis; hem de sanati kitlelerle
bulusturmada en 6nemli etken olmustu. Sanat eserinin biricikligi/auras1 Fiitiiristler
tarafindan da farkli kelimeler ile elestirilmistir. Sanatin reprodiiksiyondan once sahip
oldugu o6zellikler onu duragan kiliyor, donmus bir zaman ve mekan i¢ine tikiyordu.
Soyle yazar Benjamin: “En etkin diizeydeki yeniden-Uretimde bile eksik olan bir yan
vardir: sanat yapitinin simdi ve burada’ligi - bagka deyisle, bulundugu yerde

biriciklik niteligini tastyan varlig:.”%

Marinetti'nin zaman ve mekanin 6ldiigiinii bildirmesi ile yan yana diisiinebiliriz bu
tumceyi. Fiitiiristlere gore artik sabit ve hareketsiz bir zaman ve mekan yoktur. Her
sey hareket halindedir. Zaman ve mekanin kendisi de degisen, canli varliklardir. Bu

durumda biricik ve sabitlenmis bir sanat eseri diisliniilemezdi.

Benjamin'in bahsettigi aura kavraminin degersizlesmesinde de mekansal bir anlam
vardi. Aura, sanatin biricikliginin {irettigi otorite idi ve yeni tekniklerle kopyalanan

sanatta auranin otoritesi degersizlesmisti. Fotograf iizerine yazdigi bir yazisinda

9 Tam olarak 199.3x301 cm. https://www.moma.org/collection/works/79865
% Benjamin, Walter. Pasajlar. YKY, 2002, s.53
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Benjamin auray1 objeyle aramizdaki uzaklik olarak tarif eder.®® Auraya sahip objeler,
her ne kadar yakimimizda olsalar da, bizim alimlamamiz ve miidahalemizden
uzaktirlar. Aura, ancak modernitenin hareket halindeki teknolojisi sayesinde objeden
sOkiilebilir. Schivelbusch, demiryollarin kiiltiirel tarihini yazarken bu konuya
deginmistir. Ona gore demiryollar1 pre-modern objelerin aurasini, onlar1 bizlere
yaklastirarak degersizlestirmistir.'® Belli yerlerde iiretilen iiriinler "yerliligini"
demiryollar sayesinde yitirmislerdir. Schivelbusch, Marx'tan hareketle, "yerli" ve o
bolgeye has olan bir {iriiniin ¢ogaltilip diinya piyasasina siiriilmesi i¢in
demiryollarmnin icat edilmesi gerektigini sdyler. Yani bir Grunun, tim yerli ve kutsal
ozelliklerinin soyutlanip meta haline gelebilmesi i¢in o iiriiniin diinya piyasasinda

dolagmasi, hareket etmesi ve kendi {iretildigi mekandan soyutlanmasi gerekmektedir.

Geleneksel ve "orijinal" sanat yapitinin sabitlenmis, hareket etmeyen simdi ve
buradaligr ona metafiziksel ve elestiriye direnen bir boyut verir. Modernite, sanat
eserinin agirbasliligini, nesnesinin otoritesini temelinden sarsmisti. Sanat nesnesinin
20. yiizyil ile birlikte teknik olarak her an her yerde bulunabilir potansiyeli, sanati
kitlelerin alimlamasina kolaylikla acabildi. Tablolarin reprodiiksiyon ¢aginin basi
olan 19. yilizyilda kitleler ile olan zayif iliskisinin semptomlarini sdyle ozetler

Benjamin:

Tablo ya tek bir kisi ya da en fazlasindan birkag kisi tarafindan izlenmek gibi
ayricaliklt bir konuma sahipti. On dokuzuncu yiizyil’da tablolarin eszamanh
olarak biiylik bir kitlece goriilmeye baslanmasi, resim sanatindaki bunalimin
erken belirtilerinden biridir.... Ortacagin kiliseleriyle manastirlarinda ve on
sekizinci yiizyilin sonlarina kadar da prenslik saraylarinda tablolarin toplu
alimlanmis1 eszamanh degil, fakat kademeli ve hiyerarsik bir diizen igerisinde
gerceklesirdi. Bu durumun degismis olmasi, resim sanatinin, resmin teknik
yoldan c¢ogaltilabilirligi nedeniyle icine siiriiklendigi 6zel catiskiyr dile
getirmektedir. (italikler bana ait) 1%

Reprodiiksiyon kitlelere sanati yaklastirirken, sanat eserinin alimlanmasindaki

hiyerarsiyi yikiyordu. En azindan dyle bir potansiyeli vardi.

9 Benjamin, Walter. "Little History of Photography" The Arcades Project. The Belknap Pr. of Harvard Univ. Pr.,
2003, s.518.

100 Schivelbusch, s. 41.

101 Benjamin, Walter. Pasajlar, s.70
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Benjamin'e gore reprodiiksiyon ¢agina uygun sanat, tam da bu teknikler sayesinde
tiretimi miimkiin olan fotograf ve filmdir. Simdilik 'fotograf ve film sanat midir?' adi
altindaki uzun tartismay1 bir kenara birakalim. Benjamin bu konuya deginirken
aslinda daha iiretken bir soru soruyordu: Fotograf ve film diger sanatlara, resim ve

edebiyata, nasil etki etmistir?

Hareket halindeki imajlar olarak film, diyordu Benjamin, “en pozitif formunda bile
yikict etkisi goz Oniinde bulundurulmadan kavranamaz..." Benjamin ressam ve
kameramanin {iretim bigimlerini karsilastiriyordu. Ona gore kameraman ile cerrah-
operator arasinda bir analoji kurmak miimkiindii. Operatoriin karsisinda, ressam ile
kurulacak analoji de biiylicii figiiriiydii. Biiyiicii hastanin bedenine dokunarak ona
yaklagir fakat otoritesi ylziinden her zaman bir mesafe icerisindedir. Operatorde
durum farkhidir. O govdeyi nesteriyle acip makine pargalarini ayirir gibi onu
parcgalara ayirir ve iyilestirmeye ¢alisir. Ressam da iiretimiyle kendisi arasinda dogal

bir mesafe koyar; kameraman ise "olgunun dokusunun derinliklerine™ girer.

Filmin makineye benzer gercekligi, onu demiryollar1 ile olan iliskiyi ortaya
cikarmada bize yardimecr olacak. Ilerideki iki béliimiin konusu da film ile

demiryollar: arasindaki yapisal benzerlik ve analojik iliski tizerine olacak.

Marinetti'nin sembolist zamanlarmin bile Mallarme'den ¢ok Walter Disney'in
hareketli ylizeylerine benzedigini sdylemistik. Gergekten de erken Walt Disney
animasyonlarinin hareketli ylizeyleri ile Fiitiirizm ve genel olarak tarihsel avangardin
hareketli formlar1 arasinda bir benzerlik vardir.2%? Bu ilk bakista geliskili bir Snerme
gibi gorilinebilir. Avangart hareketler teknolojinin miimkiin kildig1 tiim olanaklari
degerlendirme c¢abasindaydi. Flitiiristler de bu olanaklar1 sonuna kadar
zorlamiglardir. Avangart hareketlerde ise Walt Disney'in popiler kilturle olan ig
iceligi goriilmez. Fakat popiiler yapitlar ile avangart hareketler birbirini etkileyen ve
besleyen iligkilere sahip olmuslardir. Animasyon hem avangart sanat¢ilar hem de
Disney gibi yapimct ve yoOnetmenler tarafindan devrimci bir mecra olarak
goriiliiyordu. Animasyon, resimde bulunan agirhigi ve duraganligi yok ediyordu.
Hans Richter gibi sanatcilar i¢in bu, "saniyede yirmi dort Mondrian" anlamina
geliyordu.®® 1920'lerin Walt Disney animasyonlar1 da ¢izgi ve noktalardan olusan

ani ve ongorulemeyen ritimleri sayesinde modern hayata uyumluydular. Eisenstein,

102 | eslie, Esther. Hollywood Flatlands: Animation, Critical Theory and the Avant Garde. Verso, 2004.
103 Interview with Esther Leslie: For A Marxist Poetics of Science. 2017.
http://www.historicalmaterialism.org/interview-with-esther-leslie-for-marxist-poetics-science
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Disney'e olan Ovgiilerini saklamiyordu ve Benjamin de biiylik bir Disney

tutkunuydu. 1%

Filmin yikici, akiskan ve hareketli dogasi edebiyat ve resim sanatinin formlarinda da
yikict bir etkiye yol acti. Benjamin'in goziinde romanin hayatta kalabilmesi icin
sinematik formu kopyalamasi gerekiyordu. Romanda da tipki filmdeki gibi anlik

imajlarin birbirine montajlanip akip gitmesi gerekirdi.

Fiitiiristlerin de yaptiklar1 bir Olgiide buna yakindi. Edebiyatta kelimeleri
Ozgiirlestirip dans ettirmek; resimde hareketi yakalayip devam ettirecek formlar
tiretmek istiyorlardi. 1916 yilinda Fiitlirist Film Manifestosu'nu yayimladiklarinda,
filmin de tiyatro, resim ve edebiyat gibi geleneksel formlardan arinmasi ve kendi
potansiyelini ortaya ¢ikarmasi gerektigini savunuyorlardi. Fakat bu konuda, c¢esitli
sebeplerden dolayi, fazla ileriye gidememislerdir. Birinci Diinya Savasi sonrasi
Italyan Fiitiirizmi hem fasizme yakinligi hem de iiyelerinin azalmas: yiiziinden
sonmeye baglamig, radikallikleri kaybolmustur. Bu yiizden bundan sonraki
bélumdeki konumuz, bizi Dziga Vertov ve Alexander Medvedkin'in sinema, makine
ve trenler ile olan deneylerine gétiirecek olan ve Italyan Fiitiiristlerinden -hem

sanatsal hem de politik olarak- daha radikal olan Rus avangartlar1 olacak.

Edebiyat ve resim ile olan analizlerde bile sinematik formlarin mevcudiyetini fark

edecegiz. Tipki Benjamin'in Dadaistler hakkinda sdyledigi gibi:

Sanatta oOzellikle bu tlirden ¢okiis donemlerinde goriilen taskinliklar ve
kalabaliklar, kaynaklarin1 gergekte sanatin en zengin tarihsel giliclerinin odak
noktasinda bulurlar. Bu tiirden barbarliklar1 en son olarak Dadaizm, kabarik
sayida sergilemisti. Bu akimin yonelimi, simdi saptanabilmektedir: Dada
akimi, izler¢evrenin bugiin sinemada aradig etkileri, resim sanatimin (ya da

vazimin) araglariyla iretmeye ¢alismisti (italikler bana ait).

1.9. Fasist Trenler ve imdat Freni

19. yiizyiln ilk yarisindaki ilk tren ve lokomotif tasarimlar1 eski dogay1 kopyalamaya
calistyordu. Benjamin de Pasajlar adli projesinin "Demir Konstriiksiyon" adli

boliminde bu konuya yer verir. Kapital'den yaptigi bir alintida Marx ilk lokomotif

104 Agy
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tasarimlarma deginir. ilk deneysel lokomotifler biri iki ayag havada bir at gibi
tasarlanmistir. Icat edildikleri ilk doénemlerde lokomotiflerin ve makinelerin
potansiyel giicii tam olarak kestirilemiyordu. Bu yiizden tasarimlar, ta ki fizik ve
acrodinamik kanunlar tam olarak gelisene kadar eski bigimlere benzetilerek
uretiliyordu. Boylece, Marx'in sozleriyle, teknoloji gelenekten "6zgiirlesmis"

oluyordu.

19. yiizyilin ortasina gelindiginde, simiflara gore ayrilmis vagonlarin en
ayricaliklilarinin i¢ tasarimi hala eski faytonlarin i¢ tasarimina benziyordu. Sanki
"raylar Uzerinde hareket eden faytonlar" gériiniimiindeydi. Imtiyazli sinifin yeni
lokomotif hiz deneyimini daha "yavas" deneyimleme giiciiydii bu. Lokomotif ayni
stiratle gidiyordu; fakat tasarimi sayesinde sanki at giiciiyle hareket eden pastoral bir

aracin icindeydiler.%

Benjamin, 19. yiizyilin sonunda siislemeler ile teknolojiyi Ortme cabasindan

bahsediyordu:

Bu akim, fildisi kulesinde teknigin kusatmasi altindaki sanatin son yarma
girigiminin simgesidir ... Demir yapimin yeni 6geleri olan tasiyict big¢imler,
Jugendstil’in ilgi alanmi icerisindedir. Jugendstil akimi, siisleme araciligiyla bu

bigimleri yeniden sanat adina kazanma girisiminde bulunur.1%®

Jugendstil teknolojiyle sanatin karsilasmasiydi. Bu karsilagsma, Jugendstil'in
teknolojiyi ciceklerle sislemesi, Konstriiksiyonu saklamasi yani onu estetize
etmesiyle ¢ozilur.'®” Farkli sanat ve teknoloji karsilasmasi Fiitiirizm'de de olur:
Teknolojinin  kendisi sanat formuna yikselttirilir. Benjamin Jugendstil ve
Fatlrizm'de sanat ve teknolojinin reaksiyoner bir bigimde karsilagsmasini elestirir:
Birinde teknoloji estetize edilir; digerinde teknoloji sanat diizeyine yiikselir.
Marinetti, Birinci Balkan Savasinda edindigi izlenimlerle Zang Tumb Tumb adl
deneysel siirini yazmisti. Siir trenin hareketiyle baslar. Trenler savas alanina gelirler.
Marinetti trenlerin geligini, "tren" kelimesini deforme edip belli bir ritme gore

kullanarak verir. Diizenlenmis tipografi ve sesler sayesinde trenin ve muharebenin

105 Schivelbusch 120.

106 Benjamin, Pasajlar, s.97.

107 Buck-Morss, Susan. The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project. MIT Press, 1999,
s.145.

39



yaklagsmakta oldugunu fark ederiz. Sira ates eden silahlara gelince siir su kelimeleri
kullanir: “Tatatatata PUUM PAMPAM PLUFF zang-tumb-tumb.”%

Diyalektik teori moderniteye damgasini vuran bu tiir ikili zitliklarin sahteligine kars,
Marshall Berman’in da “Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor” adli kitabinda gostermeye
calistig1 gibi, iiclincii bir kuvvetin gerekliligini savunur: “Ya o/Ya bu” yerine “Hem
o/Hem bu”.1® Ne teknolojinin kutsallastirilip yiiceltildigi ne de onun tu kaka edilip
reddedildigi bir anlayis. Elestiri, bu ikili zithktan ¢ikmanin, bas dondiiriici
hizlanmanin yavaglatildigi ve ayni1 anda ¢ilirimiisliigiin de silkelenip hareket
ettirildigi ticlincii bir yolun tahayyiiliidiir. Elestiri, ne katinin hizlica buharlasip yok
oldugu; ne de buharin kaskati bir sekilde yere ¢akildigr bir durumu kabul etmez.
Elestirinin formu, degisen ve buharlasmayip katilasmayan iiclincli bir formdur:

elestiri katinin ve buharin sivilasmasini ve hareket halinde olmasini saglar.

Benjamin'in Fiitliristler hakkinda dediklerine biraz slipheyle bakilabilir. Ciinki
yukarida da gordiigiimiiz gibi onlar makinenin kendisinden c¢ok onun iirettigi
hareketler, ritimler ile ilgilenmislerdir. Yine de bu onlar1 "reaksiyoner devrimci” ve

fasist olmaktan uzaklastirmadi.

Fagizmin muhafazakarliinda da -en azindan Nasyonal Sosyalizm'de- zamansal
anlamda 'gelecek’ ile ilgili bir yonelim vardir. Peter Osborne'un dedigi gibi, devrim-
karsit1 bir ideoloji olarak 'muhafazakar devrim' de zamansal anlamda modernisttir.
Ciinkii yeni olan1 olumlar. Onun 'gelecek' imgesi, kayip ve mitolojik bir zamandan
veya milliyetci bir esastan tureyebilir, yine de "zamansal dinamigi gelecekle
ilgilidir."1% Gegmiste var oldugunu diisiindiigii mitsel bir diizeni kurmak i¢in simdiyi
ve gelecegi kullanir: "Ona gore 'muhafaza edilecek' olan sey zaten yitirilmistir (tabii

bir zamanlar var oldugu bile siiphelidir) ve bu yiizden yeniden yaratilmalidir."*

Benjamin de Sanat Eseri yazisinin sonunda o zamanlar Avrupa'y1 kasip kavurmaya
baslamis fasizmden bahseder. Ona gore fagizm, siyaseti estetiklestiriyordu. Fagizm,
siyasetin gizemli, mesafeli, mitlestirici bir araca donilismesi idi. Estetigin politik

yonetimi sayesinde modernitenin teknolojik ve kiltlrel potansiyelini reaksiyoner ve

108 Marinetti'den aktaran: Brain, Robert Michael. "Genealogy of “ZANG TUMB TUMB”: Experimental
Phonetics, Vers Libre, and Modernist Sound Art", Grey Room, Vol. -, Issue. 43, Spring 2011, s.90.

109 Berman, Marshall. Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi. letisim, 2005. s.40.
110 Osborne, Peter. The Politics of Time. Verso, 2011, s.164.

11 Agy., 5.164. ltalikler bana ait.
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yikict sonlara dogru tasimakti.!? Bu bakimdan fasizmin reaksiyoner yikicilig
modernitenin toplumsal formlarina ickin bir 6zelliktir.'** Modernite, icinde utopik
diirtiiler tasimakla beraber yikici ve reaksiyoner diirtiiler de tasir. Bu yiizden {itopik
olan1 ortaya c¢ikarmak i¢in her seferinde elestiriye tabii tutulmalidir. Benjamin,

Marinetti'den su alintiy1 yapar:

Yirmi yedi yildan bu yana biz fltiiristler, savasin estetie aykiri diye
nitelendirilmesine karsi ¢ikmaktayiz... Bu baglamda yaptigimiz saptamalar,
sunlardir: ... Savas giizeldir, ¢linkii gaz maskeleri, korkutucu megafonlar, alev
makineleri ve tanklar araciligiyla insanin, boyunduruk altina alinan makine

uzerindeki egemenligine gerekce kazandirir.

Bu yorumu su pasaj takip eder:

Bu manifestoya bugiiniin savasinin estetigi sdyle goriinmektedir: Uretim
giiclerinin dogal yoldan degerlendirilmesi miilkiyet diizenince Onlenirken,
teknik araclarin, temponun, gii¢ kaynaklarmin yogunlasmasi, dogal dis1 bir

degerlendirmeye zorlamaktadir.!!*

Fasizm teknolojiyl mobilize ederken miilkiyet iliskilerinin degismemis ve donmus
kalmasimni saglar. Fagizm mitlestirilmis bir "dizen"i yaratmak i¢in modernitenin
teknolojisini, makinelerini, trenlerini ve ugaklarini seferber eder; ancak bunun bir
sarti vardir: Toplumsal iligskiler ve miilkiyet iliskileri toplumlarin kararina
birakilmayacak, kapitalizmdeki gibi hareketsiz kalacaktir. Smif savasi ve diger
celiskilerin tizerleri ortiilecektir. Militer savasin bu fasist litopyaya ne kadar yakin
oldugu simdi tespit edilebilir. Ciinkii, Benjamin'in de ayn1 yazida bahsettigi gibi,
ancak savag sayesinde hem teknoloji en yiiksek hiziyla hareket halinde olacak; hem

de toplumsal ve miilkiyet iligkileri oldugu gibi degismemis kalacaktir.

Benjamin, 'Tarih Kavrami Uzerine'de yazdig1 notlarinda soyle der:

12 Agy., s. 160-161
13 Agy., s. 161
114 Benjamin, Pasajar, s.78.
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Marx, devrimlerin diinya tarihinin lokomotifi oldugunu sdyler. Ancak belki de
durum ¢ok farklidir. Belki de devrimler, trende seyahat eden yolcularin- insan

rkinin- imdat frenini aktiflestirme girisimidir.**®

Benjamin, burada tren imgesini alisilmadik bir tarzda kullanmistir. Tren, felakete
dogru yol alan ve yolcular tarafindan durdurulmasi ya da yavaslatilmasi gereken bir
makinedir. Imdat freni kolektif bir sekilde, trende seyahat eden yolcularin ona
yuklenmesi ile aktif hale gelebilir. Aksi halde ilerleme treni toplumsal esitligi degil,
felaketi getirir. Saint-Simoncu devrimciler, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan demiryollar1 ve
makineleri, insanlig1 devrime dogru ilerlettikleri i¢in kutsamisti. Benjamin'in imgesi,
"teknolojik gelisim vasitasiyla temin edilen ilerleme kavramlarina gélge diigiiriir" 1!
Devrim, ilerlemeden ziyade tarihin siirekliliginde yasanan bir kopus, Benjamin'in
diliyle bir kesintidir. "Simifsiz toplum, ilerlemenin hedefi ya da eregi degil; daha
ziyade ilerlemenin kesintisinin sonucudur".*'” Teknolojiyi elestiriye tabi tutmadan

kucaklamak ve mobilize etmek tarihe sinifsiz toplumu degil felaketi getirir. Elestiri

de tipki devrim gibi hizla giden bir araci kesintiye ugratan bir aractir.

Eger devrim gercekten imdat freni ise, tarihin veya Benjamin'in imgesindeki
trenlerin hareketsiz kalacagi anlamima mi gelir? Benjamin kesinti ile aslinda pre-
modern bir duraklamadan ve hareketsizlikten mi bahsetmektedir? Bu sorulara
verilmesi gereken yanit “hayir”dir. Benjamin, ¢ogu yazisinda teknolojinin getirdigi
hareketin Utopik durtiisuinden bahseder; modernite dncesi feodal bir gegmise duyulan
nostaljiyi de her defasinda elestirir. O "imdat freni" ve "kesinti" kelimelerini
kullanirken moderniteye ickin ve dnlenmesi gereken felaketi g6z 6niinde bulundurur.
Teknolojiyi oldugu gibi kabul edemeyiz; tersine “teknolojinin ‘'yeniden
islevlendirilebilmesi' kapitalist ivmelenmenin kesintisine baghdir."''®  Yani
teknolojiyi oldugu gibi kabul etmek, onunla beraber kapitalist bicimleri de kabul
etmek anlamina gelir. Benjamin'in kesintiye ugratmak istedigi sey kapitalist liretim
ve dagitim bicimleridir. Teknoloji ancak ona ickin "yikim"1 her defasinda kesintiye
ugratarak, durdurup felaketi Onleyerek gercek anlamda hareket edebilir. Cunku

trenler her defasinda "raydan ¢ikma" tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

115 Benjamin, Walter, et al. Selected Writings. Vol. 4, Belknap Press of Harvard Univ. Press, 2002, s.402..
116 | eslie, Esther. Walter Benjamin: Konformizmi Altetmek. Habitus yay., 2010, s.268

17 Agy., 5.269.

118 Noys, Benjamin, Agy., s.63.
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2. SOVYET AVANGARDINDA DEMIRYOLLARI VE SINEMANIN
ZAMANI

Bu bolim iki alt bolimden olusuyor. Birinci kissmda Rus Fiitiiristlerinin, Italyan
Fiitiiristlerle olan iligkisini inceliyor, demiryollar1 ve genel olarak makine formlarin
nasil tahayyiil ettikleri iizerine odaklaniyorum. Ikinci boliimde de Ekim Devrimi
sonrasinda tahayyiil edilen mekanik-insan hayallerini Taylorist sistem baglaminda
tartistyorum. Sovyetler Birliginin ilk yillarindaki Taylorizm ve mekanik-insan
litopyasi, bizi uzakmig gibi goziiken bir yere, Charlie Chaplin'in diinyasina ve Buster

Keaton'in trenlerine yonlendiriyor.

2.1. Rus FutUrizmi

Hey, tiirkiiciilerimiz bunlar, kara yildizlarimiz
bunlar bizim,

tath tiirkiiler soylemezler, ama ¢aligirken soylerler,

soylerler 15181m1z1 yaparken,

giysilerinizi yaparken, gazetelerinizi yaparken

ve su borularinizi ve demiryollarinizi

ve lambalarinizi ve ocaklarinizi ve plaklarinizi
yaparken soylerler.

Hey, simdi hepiniz buradasiniz madem,
sOyleyin bir kez daha

o kii¢iik tlirkiiniizii Atlantigin 6tesine
herkesin anladig1 dilinizle

Makinalar tekrar ederler tiirkilerini.

Akagaclar arasinda esen riizgar degil bu, oglum,
bir tiirkii de degil yapayalniz aya sGylenen,
vahsi kiikreyisidir bu giinliik emegimizin.

Hem lanetleriz biz onu, hem bir nimet sayariz,
cunkd kentlerimizin sesidir o,

¢linkii en sevdigimiz tiirkiidiir o,

¢linkii hepimizin anladig dildir o,

¢linkii olacaktir

cok gecmeden o

diinyanin anadili.**®

Italyan Fiitiirizmi ile asag1 yukar1 aynm zamanlarda ortaya ¢ikmis olan Rus Fiitiirizmi,
bu boliimde de gorecegimiz gibi, makine ve toplumsal hizlanma konusuna daha

elestirel bir gozle bakabilmistir. Rus avangardlar1 da mekanik-insan, demir-insan, ve

119 Brecht, Bertolt. "Makinalarin Tiirkiisii”. Sanat Emegi Yaymlari. 1979. s.14-15
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toplumsal hizlanma imgelerini kullanmiglardir. Avangartin yiikseldigi 20. yilizyilin
basinda hem Italya hem de Rusya endiistri bakimindan gelismemis tarim
ulkeleriydiler. Makinenin Kkucaklanmasini ve toplumsal iliskilerin daha fazla
ivmelenmesi gerektigini savunan sanat¢ilar neden endiistriyel iiretim ve teknolojinin
gorece geride kaldigi iilkelerde ortaya ¢ikmistir? Marinetti, Ingiliz sanat¢1 Wyndham
Lewis'l Fiitiirist olarak adlandirmaya kalktiginda, Lewis, Marinetti'ye milliyet¢i bir
tonla karsi ¢cikmists. Ona gore Italyan Fiitiiristleri, Ingiltere'de ¢oktandir faaliyette
bulunan ve Ingilizlerin gdziinde normal bir araca doniismiis olan makineyi
gerektiginden fazla yiiceltiyordular.'?® Lewis'in bu tutumu, sok etkisi barindiran
makineyi "normal" addederek giindelik hayata entegre eder. Makine tiim soklarindan
armnir ve tiim ideolojileriyle beraber gériinmez kilinir. Marinetti, Lewis'e Ingiltere'nin
icat ettigi makineleri ve ivmelenme potansiyellerini higbir zaman anlayamadiklarini
sOyler. Buna karsin Lewis'in cevabi nettir: "Hizl1 giden hicbir seyden hoslanmam.

Eger bir sey cok hizl1 gidiyorsa, bu onun var olmadig1 anlamina gelir."*?!

Christine Poggi, makine ve hizli endiistriyellesmenin ekonomik olarak "geride"
kalmis Italya'ya girisinin bireysel ve siirsel sok etkisi yarattigimi sdyler.'??
Fiitiiristlerin makineyi kutlamalar1 aslinda bu deneyimsel soka verilen bir cevaptir.
Poggi'ye gore Marinetti, modernitenin yikict giiciinii aktif bir sekilde kucaklayarak,
sokun getirdigi travmayla basa c¢ikmaya calisir.'?® Mekanik-insan, demir-insan,
lokomotif-insan hayalleri sayesinde beden metalize edilir ve tiim tehlikelere karsi
bagisiklik kazamir. Ironik bir sekilde, 6znenin moderniteye karsi kendisini
koruyabilmesi igin, 6znelligini yikmasi, onu nesnelestirmesi ve makinelestirmesi
gerekir. Bireysel 6zne, hizlanma hayalleri ile erir ve yok olurken, kendisini bir tiir
otomatik 6zneye -modernitenin yikict gii¢lerine kargi bagisik ve bu giicleri tersine

cevirebilecek olan kolektif 6zneye doniistiiriir.1*

Rus avangartlarinda, italyan Fiitiirist'lerin yapmaya ¢alistigi eylemlerin ve diisiinsel
iitopyalarin daha radikal olanlarini buluruz. Gérecegimiz gibi, lokomotif ve trenler,

modernitenin yikici giliciiniin viicut bulmus halleri olarak tahayyiil edilirler. Eger

120 Aktaran Noys, Benjamin, "Malign Velocities. Accelerationism and Capitalism." Zone Books., 2014.
Wyndham Lewis'in Ingiltere'de basim cektigi sanat akimunin ismi Vortisizm'di. Latince Vortex (girdap)
kelimesinden tiiretilmistir.

121 Agy. 21

122 poggi, Christine. Inventing Futurism: the Art and Politics of Artificial Optimism. Princeton University Press,
20009.

123 Agy. 11

124 Toscano, Alberto. “The Promethean Gap: Modernism, Machines, and the Obsolescence of Man.”
Modernism/Modernity, vol. 23, no. 3, 2016. 7
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modernite ve sermaye, 6znesiz ve kendi basina hareket edermis gibi goziiken (Marx
sermayeye bir keresinde "otomatik 6zne"!'?® diye hitap etmisti) yikic1 giicler ise,
makine ve lokomotifler, estetiksel olarak bu yikici giicler ile basa c¢ikmak igin
kullanilan model ve arag olarak goriiliirler. Avangart sanat, makineleri model alarak
veya sorunsallastirarak modernitenin hizlanan zamanini biikmek, kesintiye ugratmak
ve bazen de daha da hizlandirmak istemistir. Kesintiye ugratmak veya hizlandirmak
birbirine ters iki eylem olsalar bile, ikisi de yikim ve par¢alanma vektorlerinin

icinden hareket ederler.

Modernitenin getirdigi yikim, hiz ve parcalanma ile modernist sanatin formlarindaki
pargalanma arasinda paralellik kurulabilir. Adorno, modern resim sanatinin nesneleri
parcaladig1 savinin idealistge oldugunu savunur.'?® Ona gore, resim sanati nesneleri
parcalamadan Once nesneler zaten tarihsel olarak pargalanmislardir. Sanat bu
pargalanmayi fark eder ve onu kendi formunu doniistiirmek i¢in kullanir. Bu noktada
Adorno kisaca Kiibizm ve Empresyonizm'i karsilastirir. Kiibizm, modernitenin
gelenegi yikarak her seyi rasyonalize etme ve geometrik diizene sokma ugrasina
verilmis bir reaksiyondur. Ondan 6nce Empresyonizm de daha ilk yillarinda olan
endustri toplumuna verilmis bir reaksiyondu. Fakat Kubizm'deki yenilik -ki tim
tarihsel avangart hareketler bu yoldan ilerleyecektir - sudur: Empresyonizm, meta
toplumunun uyusturup hissizlestirdigi yasama, hareketi geri getirmeye ¢alisirken
kendi dinamiklerini (canli renkler, goriintiiyii bulaniklagtirma, manzaray:
stvilastirma) kullanirlar; Kiibizm ise tim bu c¢arelerden umudunu keser ve
modernitenin parg¢alanmasini kabul ederek ve geometrik diizenini kendi yasasi ilan
ederek ona karsilik verir.’?’ Yani modernite, ayr1 bir noktadan reddedilmez; tam

tersine, onun i¢inden, onun dinamikleri yakalanarak yiizlesilmeye ¢aligilir.

Rus Fiitiiristleri, bu dinamikleri yakalayarak onun mantigini sonuna kadar zorlamis
ve sanatsal formlarinda Sovyet resmi ideolojisinden farkli ve "ilerlemeci" olmayan
bir hareket tiretebilmislerdir. Bu zaman dilimi iginde -1910'lardan 1920'lerin sonuna
- lokomotif ve tren motifinin sik¢a karsimiza ¢ikmasi manidardir. Ciinkii lokomotif
ve trenlerin hareketleri model alinarak sanat formlar soyutlanir ve hareket edilmesi

saglanir. Boylece sinematik bir form da yakalanmis olur. Amacim Rus Fiitiiristleri

125 Bu konu hakkinda: Kurz, Robert. "Domination Without a Subject". 1993. Link:
https://libcom.org/library/domination-without-subject-part-one-robert-kurz

126 Adorno, Theodor. "Paralipomena", Aesthetic Theory, translated by Robert Hullot-Kenter (Bloomsbury
Academy 2014) 399.

127 Agy. 399.
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hakkinda tarihsel bir arastirma yapmak degil; daha ¢ok, belli 6rneklerden yola
cikarak demiryollarinin sembolize ettigi yikimin estetik alaninda nasil yakalandigi ve

bu hareketin Kkdiltiirel anlamlarini ortaya ¢ikarmaktir.

2.2. Marinetti Rusya'da

Marinetti 1914 yilinin Ocak ayinda Moskova'yt ve hemen ardindan da St.
Petersburg'u ziyaret eder.'?® Ziyaretinin amaci, davet edildigi bir konusmada Italyan
Fiitlirizm'inin yenilikleri hakkinda bahsetmek ve hi¢ tanimadigi fakat varligindan
haberdar oldugu Rus Fiitiiristleriyle tanisip iletisim kurmakti. Bundan 6nce, 1913
yilinda Mayakovsky, Marinetti'yi elestiren bir yazi kaleme almisti ve Marinetti de
ona cevap niteliginde bir yaz1 yaymlanst.12® Marinetti'nin ziyareti iki Fitirist cephe
arasindaki geligkilerin belirginlesmesine yol acgti. Moskova'da ve St. Petersburg'da
gerceklestirdigi konusmalarda kendilerinin kelimeyi nasil 6zgiirlestirdiklerini,
geleneksel edebiyata nasil tiikiirdiiklerini performatif bir dille aktarmistir.
Seyircilerin bu performansa verdikleri tepki ¢eliskilidir. Bir taraftan onu yuceltip
Avrupa’nin en 6nde giden sanatgisi ilan edenler vardir; diger taraftan da konugmasini
begenmeyip protesto edenler. Ikinci grup arasinda Rus FtUristleri Vladimir
Mayakovsky, Velimir Khlebnikov ve Benedikt Livshits gibi sairler de bulunur.!3
Konusmasindan sonra gergeklesen bir yemek sirasinda Livshits ve Marinetti
saflarmin belirginlesmesine yol agacak bir tartisma yaparlar. Livshits, Marinetti'nin
sO6zdizimini ve noktalama kurallarii bozarken fazla ileriye gidemedigini soyler.
Bunun karsisinda Rus avangartlari, kelimelerin yapilariyla da deneyler yapmis ve
geleneksel kelimeleri yikarak yeni kelimeler tiiretmistiler. Livshits'e gore
sOzdiziminin yikimi ve tiimce i¢inde geleneksel kurallarindan siyrilmis "6zgiir
kelimeler", Khlebnikov'un zaum siirlerine kiyasen modasi gegmis seylerdi.’®!
Marinetti, Khlebnikov'un siirde yaptig1 bu yenilikleri ilk defa duyuyordu. Livshits,
Marinetti'nin konugmasinda Zang Tum Tumb'u okurken sergiledigi performansin hig¢

te fiitiiristge olmadigini, tam tersine "jest, mimik, ahenk" gibi kullanimlar1 sayesinde

128 Markov, Vladimir F. "Russian Futurism: a History." Univ. of California Press, 1968. s.147

129 Agy. 149

130 Agy. 151

131 perloff, Marjorie. The Futurist Moment: Avant-Garde, Avant Guerre, and the Language of Rupture.. Univ. of
Chicago Press, 2007. 64
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geleneksel ve romantik bir izlenim yaratigm soyler.’*? Rus avangardi, giindelik
hayattaki hareketlerin de geleneksel hareket ve jestlerden kurtulmasi gerektigini
savunuyordu. Onun yerine makinelerin yol actigi mekanik, efektif ve pargali
hareketler savunuluyordu.'®® "Noktalama isaretini, yeni bir giizellik olarak
addettiginiz hiz adina yiktiniz," der Livshits ve devam eder: "Biz ise tum guzelliklere
tikdriyoruz." En sonunda da Marinetti'ye aralarindaki politik farki belirginlestiren

soruyu sorar: "Fiitiirizm'in Trablus Savasinda ne isi var?"**

Rus Fitiiristlerinin birgogu, Ekim Devriminden once bile devrimci ve savas karsitt
diistincelere sahiptiler. Nasil oluyordu da sanatta benzer yenilikleri yapmis olan
Italyan Fiitiiristleri kars1 politik goriislere sahip olabiliyordular? Bu noktay:
aydinlatmak ve Fiitiiristlerin, Sovyet Devrimi ve onun hayata sagladig1 yeni ritmi ile
olan iligkilerini anlayabilmek i¢in Nicholas Gorlov'un bu konudaki aydinlatict

goriislerine bakalim.**®

Gorlov, fiitlirizmin taniminin olumsuzlama ile basladigini yazar: "Fiitlirizm, eski
icerik ve formlara kars1 bir baskaldir1, ve eski estetigin yikimidir."**® Fiitiirizm, ozel
mulk altindaki diinyanin yarattigi yasam formlarina karst bir bagkaldiridir. Sanat,
dolaysiz olarak 6zel miilkiyete karsi ¢ikamaz ama onun yarattigi glindelik hayata
kars1 ¢ikabilir. Bu yiizdendir ki Avrupa burjuvazisi fiitiirizmin yarattig1 yeni formlara
karsidir. Gorlov, Marinetti'nin estetigine emperyalist diyenlerin kismen yanildigini
ifade eder: "Fiitiirizmi emperyalizme uyarlamak kolay bir is degildir", bunu basarmis
gibi goziiken elestirmenler ise aslinda "emperyalizmi fiitiirizme uyarlamistirlar."*¥’
Kapitalizmin bir safhasi olarak emperyalizm meta iiretim ve dolagiminin daha da
hizlanmasi ve tiim diinyayr sarmasi ile miimkiin olmustur. Bu yilizden emperyalizm
devrinde, makinelerin ve ulagim araci olarak trenlerin 6dnemi birinci nitelikteydi.
Mallarin diinya piyasasinda, o zamana kadar hi¢ deneyimlenmemis bir hizda
dolasmalari, emperyalizmin ve yOnetici siniflarin "basarisiydi.” Fakat, emperyalizm

ayn1 zamanda kiiresel bir krizi de beraberinde getirmisti ve Gorlov'un deyimiyle,

132 Agy 64

133 Bu goriis Rus avangardlarmi sinematik dilin giindelik hayattaki potansiyellerini aragtirmalarini saglar. Bu
boliimiin ilerisinde, Rus avangardinin genel olarak sinemada ve 6zellikle de Charlie Chaplin ile Buster Keaton
gibi Hollywood sinemacilarinda goriip kutladiklar: yeni giindelik jestler ve viicut dillerini tartistyorum.

134 Markov. 155. Marinettinin savasa duydugu estetik hayranlik, onu Trablus ve Balkan Savaslarina katilmasina
sebep olmustu.

135 Nicholas Gorlov'un 1924'te yayinlattig1 iki yazist Fitirizmler ve Fiitiirizm Uzerine ve Fitirizm ve Devrim
Trotsky'nin tUnlii Edebiyat ve Devrim kitabinda bahsedilse de fazla ilgi ¢ekmemistir.

136 Gorlov, Nicholas. Fitiirizmler ve Fitiirizm Uzerine ve Fiitiirizm ve Devrim. Pike, Christopher. The Futurists,
the Formalists, and the Marxist Critique. Ink Links, 1979. s. 181

187 Agy 183
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kapitalistler kendi yarattiklar1 makine ve mallarm altinda sikismaya baslamist: 13

Emperyalizm, makine estetigi yaratmaya calismiyordu, tam tersine, makineler
sayesinde dogay1 somiirmeye c¢alisiyor ve bir taraftan da kendi "mekanik olmayan",
hareketsiz ve pastoral estetigini yaratiyordu. Ne kapitalizm ne de onun bir safhasi
olan emperyalizm makine estetigi yaratamazdi, der Gorlov, ¢iinkii asil amaglari

diinyay1 tamamen mekaniklestirmek ve iiretimde harmoni yaratmak degildi:

Tim diinyayr makine kralligina doniistiirebilmek icin birilerinin sadece
makinelere sahip olmalar1 yetmez, kendileri de tek bir makineye
dontgsmelidirler- diinya ¢apindaki bir insan kolektifine. Sadece is¢i sinifi,
diinyay1 kelimenin tam anlamiyla mekanize etme yazgisina sahiptir. Bu onun
ideolojisi ve Fourier gibi Utopyaci Sosyalistlerin iddia ettikleri gibi

karakteristik 6zelligidir.**® (italikler bana ait)

Demek ki avangardin makinelesme hayali, bedeni hapsetmek ve onu kontrol
edilmesi kolay bir metal yigmma déniistirmek degildir. Insanhigin, is¢i smifi
sayesinde mekaniklesmesi, diinya ¢apindaki bir kolektife dontisebilmesi ugrunadir.
Bu nokta, dniimuzdeki bolumin konusu olan Dziga Vertov'un sine-géz kuramini

aydinlatacak ipucunu da barindirir.

Gorlov, emperyalizm ve sosyalizm arasinda ortak yonlerin var oldugunu sdyler. Ikisi
de enternasyoneldir, fakat ayr1 konularda: Emperyalizm ekonomik olarak
enternasyonaldir ama ideolojik olarak milliyetgidir.'*® Mallarin diinya piyasasinda
dolagimi serbesttir fakat fikirler ve bedenlerin dolasimi degil. Marinetti,
emperyalizmin giindelik hayatina savas agar. Onun yerine tim geleneklerden
arinmis, hareket halinde olan, hizli ve dinamik bir estetik kurmaya ¢abalar. Onda
"savag" ve "devrim" kelimeleri birbirinin yerine kullanilir ve bu da Gorlov'un
belirttigi gibi ideolojik olmaktan ¢ok estetik bir kategoridir.!*! Savas ve devrim
geleneksel gilinlilk hayat1 yikan estetik kategoriler olarak kullanilir. Marinetti'nin
goremedigi sey sudur: savayg aktif degil, reaktif bir dinamiktir. Yani giindelik hayatin
degisimini degil, onun korunmasini ister. Yikici bir gii¢ olarak devrim ise eskimis

diizeni yeni bir diizen ugruna yikmak ister. Savas, devrimin doniistiirmeye calistigi

138 Agy 183
139 Agy 184
140 Agy 186
141 Agy 188.
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gundelik hayata reaksiyoner bir tepki olarak dogar.'*?> Bu bizi su sonuca gotiiriir:
Marinetti, estetik olarak yakaladigi yeniligi, politik olarak ifade etmede ve
diisiinebilmede basarisiz kalmistir. Estetik olarak yenilik¢i tavri onu devrimcei sandigi
reaksiyoner modernizme gotliirmiistiir. Marinetti, estetik olarak yenilik¢i; fakat

politik olarak reaksiyoner ve fagisttir.

2.3. Metafor Olarak Makine

Rus futdristleri, burjuva toplumunun biraktigi dil ve kelimelerin yikilmasi gerektigini
savunuyordu. Ekim devrimi burjuva devletini yikmusti, flitiirizm de burjuva giindelik
hayatin1 yikmaliydi. "Gilindelik hayat ile biitiin olarak hayat arasindaki iliski, dil ile
sanat arasindaki iliski ile aynmidir. Eski yasamdan tiksinen fiitiiristler, dogal olarak
eski dilden de nefret ederler... Kelime, giindelik hayatin goriintiisiidir...Kelime,
giindelik hayat tarafindan sekillendirilir ve giindelik hayat da kelimeler ile
kesfedilir."*43

Siir, enerjisini giindelik hayatin enerjisinden alacakti. Mayakovsky daha 1913'te
fiitlirist siirin modern sehrin siiri oldugunu ilan etmisti. Modern sehrin hizli ve atesli
ritmi siirin de hizlanmasin saglamaliydi.}** Kelime artik bir durumu agiklamak igin
kullanilan bir aragtan fazlasi olmaliydi: Kendi bagina yasayan bir organizma; kendi
i¢ gliciiyle hareket eden bir makine. Siirin kendi i¢ dinamizmi olacakti, tipki modern
sehir gibi.

Ik manifestolar1 olan "Halkin Zevkinin Yiiziine Tokat" (1912) D. Burliuk, A.
Kruchenykh, V. Mayakovsky ve V. Khlebnikov imzasi tasir.'*® "Bir tek biz
Zamanumizin  Yizlylz. Bizimle ¢alar zamanm sirenleri kelime sanatinda."4®
Fiitiiristlere gore yeni sanat, kelimelerin yeni diizenlenisi ve degisimiyle miimkiin
olacaktir. Sanat¢i, zamanin sirenlerinin ¢alis1 kadar yeni ve duyulmamis olana
ulasmak i¢in korkusuz olmali ve gecmisi asabilmelidir. "/lk askin1 unutamayan, son
askin1 da tamiyamayacaktir" diye ilan ederler ayni manifestoda. Pushkin,

Dostoyevsky ve Tolstoy gibi 19. yiizyil yazarlar1 "Modernite Gemisinden" denize

142 Agy 188.

143 Agy 194

144 Markov. 135

145 Ingilizcesi "Slap in the Face of Public Taste". Lawton, Anna, and Herbert Eagle. Russian Futurism through Its
Manifestoes, 1912-1928. Cornell University Press, 1988. s. 51-52

146 Agy 51 "We alone are the face of our Time. Through us the hom of time blows in the art of the word".
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atilmaliydi. Cogu fiitlirist, manifestoya ragmen, eski ustalardan yararlanmay1
stirdiirdii. Mesela Maxim Gorky ile arkadaslik ettiler ve Gorky de Fiitiirist eserlerin

yayinlanmasinda onlara yardimci oldu.

Manifestodaki sert ve olumsuzlayici dil, manifestonun formuna igkin bir seydir.4’
Zamanin ritmini yakalamak icin eski edebi ustalar olumsuzlanmaliydi. Sanat¢inin ve
isci sinifinin Pugkin'i 6zlimsemesi degil; onun iistesinden gelmesi gerekiyordu. "Aksi
halde...Puskin onlar1 yere serecekti."'*® Manifesto, sairlere yoneltilmis buyruklarla
biter: Siirde yeni kelimeler tiiretilmeli; eski dil, yenilmez bir nefret ile

olumsuzlanmali; tiim saldirilara kars: kolektif bir "biz" ile hareket edilmelidir.'4°

Khlebnikov ve Kruchenykh'in "Kendi Basina Kelime"'* (1913) adli bildirilerinde,
sanat eserinin kelime sanati demek oldugu belirtilir. "Kelime sanat1", eski sairlerin
kastettiginden farkli bir anlama sahiptir. Sembolistlerde kelime, her zaman bir imaja
ve kelimenin disinda bir objeye baghdir. Yani her kelime, sembolik olarak kendi
disindaki bir seye isaret eder. Sembolistlerde kelime, bir anlami ve imaj1 iletmede ise
yarayan bir aractir. Kendi basina var olmaz. Fiitiiristlerin siire getirmek istedikleri
yenilik tam da Sembolistlerin yaptiklarinin karsitiydi. Kelimeler kendi basina var
olmaliydilar, derinlerde yatan bir anlam veya goriintiiyli reddetmeliydiler. Kendi
basina kelimelerin bir sesi, ritmi ve yazildiginda da kendine ait tipografik bir bigimi
vardir. Fitiliristler de kelimenin bu 0zelliklerini dikkate alarak yeni bigimler
olusturmay: istediler. "Kendi Bagina Kelime"nin yazarlari, sanat eserlerini
"sogukkanli ama tutkulu bir makine"ye benzetiyordular. Tipki makineler gibi kendi
baslarina hareket edebilmeliydiler. Italyan Fiitiiristlerinin sik¢a kullandiklar:
dogadaki seslerin siirde yansitilmasi bile Ruslar tarafindan eski ve cocuksu
bulunuyordu ciinkii yansitma, doganin bir gesit taklidiydi.*®* Makine ise siire, dogay1
taklit etmeyen, otonom bir model sunuyordu. Siirde 6nemli olan anlam ve fikirlerin
tretimi  degil, sunumun mekanizmasiydi. Kelimelerin sesleri, aralarindaki
uyum/uyumsuzluk, ritm gorsellik vs. Siir olug halinde olmaliydi: Buzlar eriten sivi,
durmadan akan ve hareket eden bir varlik olmaliydi. Livshits, Khlebnikov'un

tiirettigi kelimeler ve siiri hakkinda, "heniiz belirlenmis bir anlami olmadigi" igin,

147 Bakiniz: Birinci béliimde Italyan Fiitiiristleri ve manifesto formu.

148 "On Futurism and Futurisms". Gorlov, s.172. Stalin zamaninda olan sey de buydu. Fiitiiristler bastirilms ve
Puskin geri getirilmistir.

149 | awton. 52

150 "The Word as Such" (Slovo Kak Takovoe), Lawton. s.55-56

151 Markov. 5.128.
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stvi halinde oldugunu ve "gercek" ile olan iliskisinin yakinlasip uzaklasan dalgalara

benzedigini yazar.>

Khlebnikov, sanatin -kendi siirinin- mekanik hareketini kavrayan en o6nemli
sanatcilardandi. Kendi deyimiyle "sanatsal dilin demiryolu miihendisiydi".*>® Ona
gore Italyan Fiitiiristleri moderniteyi yiiceltip omuzlarinda tasimistilar fakat asil
onemlisi moderniteyi yiiceltmek degil, iizerine atlaylp hizlanmakt1.®® Marinetti,
makineyi yiicelten ve Oven siirler yazmisti; Khlebnikov ve Fiitiiristler ise siirin
kendisini makineye benzeyen bir mekanizma olarak kurgulamiglar ve kendi mantigi
icinde hareket ettirmistiler. Boylece siir de makine gibi uluslararasi bir dile sahip
olabilecekti. "Bizler ve Binalarimiz" adli denemesinde Khlebnikov, demiryollarini
ornek alarak, binalarn da hareket etmesi gerektigini yaziyordu.!® Binalar da tim
agirlik ve stislerinden arindirilmali ve hareket halinde olmaliydilar. Tren ve genel
olarak makine, hareketli yasam iiniteleri i¢in model teskil ediyordu. Tiim gereksiz ve
islevsel olmayan tasarimlar ¢ope atilip kolektif ve evrensel bir dil yaratilmaliydi. Bu
acidan cam ve ¢elik mimarinin modernizm icin 6nemi blyuktid. Khlebnikov'un
yasam initeleri de cam ve celikten insa edilecek ve demiryollar1 iizerinden bir
sehirden diger sehre hareket edecekti. Hareketin kolay ve piiriizsiiz saglanabilmesi
igin her {nite esit dlglide olacakti. Zamanin ritmini ancak hareket eden binalar ile
yakalamak mumkindi. Bu sayede, diyordu Khlebnikov, toprak mulkiyeti temeline

bagli sistemden kurtulmak miimkiin olacakt1.2>®

Siirin ritmi, mekaniklesmis ve devrim sayesinde yeryliziine ¢ikan goriinmez giiglerin
ritmini 6rnek aliyordu. Mayakovsky'nin devrim yillarindaki siirleri, devrimin ritmini

gosterebilmisti:

152 Agy. 5.189.

153 Aktaran "About Khlebnikov" Tynyanov 151. Khlebnikov, Tiirkiye'de pek ragbet goriilmemis bir sanatgidir.
Bunun bir nedeni, siirinin yeni kelimeler iireten yapisinin zor anlastlir ve ¢evirisinin de bir hayli zor olmasidir. Bu
siirin Tiirkgedeki en yakin benzeri belki Ece Ayhan'in siirleridir. Khlebnikov'un siirlerinde ses ve harflerin
aralarindaki iliskisi 6nem tasidig1 igin, ¢gevirmenin bu hususlart da g6z oniinde bulundurarak siiri Tiirkgeye gore
tamamen bastan yazmasi gerekir. Bu alanda bir baska ilging konu da Mayakovsky, Shklovsky gibi edebi
sanatcilarin (buna kismen Lenin ve Trotsky gibi siyasi figiirlerin yazilarini da ekleyebiliriz) eserlerinin gevirileri,
Ozellikle 70'lerin politik olarak hareketli yillarinda, gogunlukla Fransizca'dan yapilmis olmasi. Demek ki,
Tiirkiye'de, Rus avangardinin (ve hatta siyasi tartigmalarin) alimlanmasi Fransa'daki alimlanma dolayimiyla
olmustur. Bu tartigsmalarin Tiirkiye'ye "geg¢ gelisinin" sosyolojik sonuglari aragtirmay1 bekleyen bir konudur.

154 1 awton s.56

155 Collected Works of Velimir Khlebnikov, 1: Letters and Theoretical Writings, ed. Charlotte Douglas, trans. Paul
Schmidt, Harvard University Press, 1987, pp 351.

1%6 Agy. Gergekten de modern mimarlik tarihini, mimarligin inatg1 agirhigina karsi, en azindan form diizeyinde
hareketli bir olasiligin miimkiin olabildigi bir miicadele olarak gérmek miimkiindiir. Tatlin'in Ugiincii
Enternasyonel i¢in tasarladigi anit, hareketsiz bronz anitlara karsi hareketli ve durmadan degisen bir anti-anit
ozelligine sahipti. Viktor Shklovsky, anit hakkinda "¢elik, cam ve devrimden yapili" nitelendirmesini
yakistirtyordu. Bkz. Viktor Shklovsky "The Monument to the Third International (Tatlin's Most Recent Work)",
in Knight's Move, trans. Richard Sheldon, Dalkey Archive, 2005, pp 70.
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Mimo barov i ban'
Bey baraban!
Baraban, baraban!
Byli raby,

net raba’®’

"B" ve "r" harflerinin enerjik bir sekilde kurgulanmasiyla olusan siirin yiizeyi
devrimin dinamizmine benzer sekilde hareketlenir. Mayakovsky'nin yazdig: dizelerin
pargalanmis goriintiisii de siirin ritmini ve hareketini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmis

tekniklerdi.
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Sekil 2.1. Konstantinopolis (1914) — Vassili Kamensky

157 Ritme sadik kalmamak sartiyla Tiirkgesi: "Mazi meyhaneler ve hamamlar/Vur davula/Davula, davula/kdleler
vardi/koleler yok". Gorlov "Futurism and Revolution" s.213
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Bir bagka Futlrist olan Vassili Kamensky'nin, ferro-beton diye adlandirdigi
siirlerinde, gorsellik ve sunum o dereceye varir ki bildigimiz anlamda siir okumak
imkansiz hale gelir. Bir ugak pilotu olan Kamensky'de siirin hareketi, modernitenin
objelerinden ve hareketinden yola ¢ikilarak saglanmistir. 1914  yilindaki
"Konstantinopolis" adli ferro-beton siirinde, Istanbul'da kaldigi siirede edindigi
izlenimleri aktarir.’®® "izlenim" bash basma Fiitiiristlerin kars1 ¢iktig1 bir kavram olsa
da Kamensky, siirinde izlenimlerini pargalar ve onlari yeni, bazen de anlamsiz
diizenlemelere sokar. Tipki betonarme bir binay1 montajlayan bir miihendis gibi, o da
izlenimlerini montajlar (figiir 1). Siirin gorsel montaji, sadece kagit iizerinde
anlamlhidir. Siirin yazildig1 sayfa cizgiler, licgenler ve kareler ile miicadele alanina
doniistiiriiliir. Sol iist liggende su kelimeler yazar: I, Ala (Allah'm Rusca okunulusu),
galata, T, enverbei, NE, BEI, GOLU, BE, I. Sag iist kosede de sunlar yazar: PERA,
GELBURDA BEN, SEVERIM, SIZE, YOK, S, TAM, BUL. Baz yerlerde Tiirkce
sOzler, Rusca anlamlar iiretecek sekilde siralanmistir. "Enverbei, ne bei golu bei"nin

Rusga anlam1 "Enverbey, giivercine vurma"dir.

Kamensky, modernitenin yeni malzemelerini (¢celik ve beton gibi) ve makineyi kendi
formlarimi dontistiirmek ve soyutlamak igin kullanmigtir. Son olarak D. Burliuk'un
trenler lizerine yazdigi bir siire géz atalim. Anlamdan ¢ok ritim ve gorselligin 6nem
tasidigr bu siirin, demiryollar1 ve tren hareketini ele alarak nasil soyutlamaya

ulastigini gosterelim.

David Burliuk, 1910'larda, demiryolu konulu bir¢ok siir yazmistir:
"Demiryolu Diidiigii", "Buhar Makinesi ve Sefkat", ve "Kis Treni".?®® Ug siirde de
lokomotifin hizim1 gorsellestirecek matematik sembolleri (+ ve = gibi) kullanir. "Kis

Treni" adli siiri ters bir piramit seklindedir:

158 Markov. s.197.
159 Harte, Tim. Fast Forward: the Aesthetics and Ideology of Speed in Russian Avant-Garde Culture, 1910-1930.
University of Wisconsin Press, 2009. s. 91
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Buzlu yokusun daglik baslangiglari
Kar yollar1 = beyaz rotalar

Ayaz = 1siriklar = 1zdirap

Ve acimasiz tendonlarin gerilimi
Buharin hisgiltist

Uzakta kivilcimlarin kagist
Kaybolan duman

Cark
R 160

Bazi elestirmenler bu siire "kaybolan siir" adimi vermistir.?®? Siir, trenin karli ve
acimasiz yollardan ilerleyisini, duragan bir noktadan izleyen seyircinin izlenimlerini
aktarir. Tren, beyaz daglarin arasindan bize yaklasir ve tam bize yaklastigini
diisiindiiglimiiz anda aslinda kaybolmustur. Geriye trenin uzaktaki goriintiisii ve
siirde de "R" harfi kalir. Tren, gercek ile aramizdaki mesafeyi ayarlayan bir kuvvet
gibidir. Badiou, Yiizy:/ adl kitabinda, 20. ylizyilin karakterinin, "gercek olana tutku"
ile damgalandigim belirtir.X%? 19. yiizyilda bildirilen, hayal edilen riiya ve umutlar
20. yiizyili test edilmek igin bir laboratuvar olarak kullanmigtir. Bu ttopyalardan en
biiyiligli, yeni-insan yaratma projesidir. 20. ylizyil, gecen yiizyilin hayal ettigi yeni-
insan1, hi¢ beklemeden "simdi ve burada" yapmaya karar verir.*®® Sanat, politika, ask
ve bilime (Badiou'nun 4 hakikat prosediirii) damgasini vuran yeni-insan yaratma
hayali, gercegi ideolojik olandan arindirarak sadelestirme pesindedir. Fakat gercege
ulagilamaz; cinkld "gercek™ bir tézden cok, yakalanamayan, hareket halinde ve
bizden kacan bir araliktir. Gergegi '"yakalamak", ancak montaj, kurgu ve
bicimlendirme ile mimkiin olur.’®* Gergek, yalin ve tek basina yakalanamaz, ciinkii
sabitlenmis bir kimligi yoktur. Dolayisiyla ancak dolayli bir sekilde yakalanir.

Badiou'ya gore 20. yiizy1l avangart sanatlari, gercek ile aramizdaki bu kapanmaz

160 Rusca ve Ingilizce gevirisi icin Agy., 92.

161 Agy

162 Badiou, Alain, and Alberto Toscano. The Century. Polity, 2008. 32.
163 Agy

164 Agy 49
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boslugun farkindadirlar ve durmadan bu mesafenin mekanizmalarini sergileyen

(kurgulayan) isler yapmislardur.1®®

David Burliuk'un "Kis Treni" siiri de ulasilamayan ve bosluk olarak var olan
gercegin, kurgusal mesafe ile yeniden tiretilmesi olarak okunabilir. "Kis Treni", karl
ve 1stirapli yollardan gecer. Buzlu yokuslar arasinda miicadele eden treni goriiriiz
siirde. 1lk dort misralik miicadeleden sonra musralar da tipki buzlar gibi erimeye
baglar. Misralardaki kisalma, sadelesme ve ¢ikarmanin isaretidir: Miicadele sirasinda
"ideolojik" olan gercek olandan ¢ikarilmis, gergege giden yol da arindirilmustir. Siir,
olumsuzlamanin hareketi ile devam eder. Ta ki en sonunda siir "R"™ harfine
soyutlanana kadar. Trenin hareketinden geriye tek bir harf kalmistir. "R" harfi
Badiou'nun bahsettigi gercek degildir, ¢linkii daha 6nce de séyledigimiz gibi, gercek
yakalanamaz ve bir bosluk veya mesafeden fazlasi da degildir. Gergek, "R" ile siirin
son buldugu nokta isareti arasindaki mesafedir. Bu mesafeye, durmadan bir seyler
cikarilarak, olumsuzlanarak ulasilir ve gercek ile kurgu arasindaki bosluk olabilecek
en minimal bir sekilde yeniden {iretilir. Badiounun dedigi gibi, 20. yiizy1l sanati,
gercek ile kurgu arasindaki mesafeyi, sanatsal edim ile liretmeye ve gistermeye
calismis ve bu ugurda birgok fedakarliklar vermekten sakmmamustir.!®® Burliuk,
gercegin korudugu mesafeyi en yalin halinde iiretmek adina kelimeleri fedakar etmis
ve tek harflik bir soyutlamaya ulagsmistir. Badiou'nun 6rnegi ise Malevich'in Beyaz
Fon Uzerine Beyaz Kare adli resmidir. Malevich'te iki beyaz karenin arasindaki ton
farki, gercek ile aramizdaki aralifi minimal bir sekilde yeniden {iretir. Biz ise

Malevich'i farkl bir yoldan, bizi sinemaya ulastiracak bir yoldan ele alacagiz.

2.3.1. Malevich ve Lokomotif

Malevich, Kibist ve Fiturist ressamlart sehrin "metalik kiiltiiriini" kucakladiklar ve
ona uygun geometrik formlar Urettikleri icin kutluyordu.!®” Onlardan énce gelen
Empresyonistler ise metalik hayatin dinamiklerini  hos karsilamamislardi:
Lokomotiflerin hareketleri sadece bacadan tliten duman ve buharla verilebilmisti ve

"duman ile buhar ¢izilmeden lokomotiflerin hareketli oldugunu anlamak miimkiin

165 Agy 49-50.

166 Agy 131.

167 "An Introduction To The Theory of the Additional Element in Painting" Malevich, Kazimir Severinovitch, et
al. The World as Non-Objectivity Unpublished Writings 1922-25. Borgen, 1976. s.186.
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degildi".1®® 20. yiizyilin sehri demiryollar1, yeni sehircilik ve telgraf tellerinin
soyutlayic1 diiz ¢izgileri sayesinde soyut ve geometrik bir mekana doniismiistii.
Malevich, modern resmin ve mimarligin da 20. yiizy1l dinamiklerini model olarak

almas1 gerektigini savunuyordu.'®®

"Zamanimiz..momentumu hizli ve bir parilti kadar anidir..Hiz: iste bu bizim
yiizyilmiz"'"® diyordu tren garlarmin mimarisini elestirdigi bir yazisinda. Aym
yazida, Kazan Tren Gari'min eklektik mimarisini yeriyor ve isletmecilerinin
"lokomotiflerin demirden olan gilizelligini" goremediklerini savunuyordu. Eger
lokomotifin "gurlemesini”, "pdrlzsiuz ritmini", "semaforlarin canli 1siklarii”
gorebilselerdi, tren garini modern malzemelerle- yani betonarme- ile yaparlardi.}’
Garlar modern hayatin volkanlartydilar, ama Kazan Tren Gari'n1 géren lokomotifler

"utanglarindan kizariyordu".'"?

Makine formu, Malevich'in teorisinde model olarak alinacak hareket halindeki
formlardi. Sanatc1 sezgisel yontemlerle dinamizmi tuvalde gosterecek fakat figiirler
resmetmeyecekti. Malevich, resimde figiir ve objeleri yiktigin1 ve onlari "formun
sifir noktasinda doniistiirdiigiini" belirtiyordu. Lokomotifin hareketi drnek olarak
aliabilirdi ama lokomotifi tuvalde resmetmek resmin yasalarima aykiriydi.
Dinamizm, resimsel araglarla verilecekti. Bu durumda 6nemli olan renklerin tuvalde
diizenlenisi olmaliydi. Tuvalin yiizeyi, yasayan "canl bir form"du.l’® Malevich,
Slprematizm adi verdigi soyutlamalar ile, tipki Burliuk'un "Kis Treni" siirinde
kelimeleri silip erittigi gibi, tuvalde renkleri sadelestirip dinamizmi yakalamaya
calisti. Bu acidan bakildiginda Malevich, Beyaz Fon Uzerine Beyaz Kare (1918) adli

isinde renksel dinamizm sayesinde renkleri silmis ve resmin kendisini eritmistir.'’*

Malevich'in son resmi diyordu Moholy-Nagy, "Beyaz fon Uzerine beyaz kare,

sembolik olarak film ekranidir; pigment bazli resmin sembolik olarak 151k bazli

168 Malevitch, Kassimir Severinovitch. De Cézanne Au Suprématisme: Tous Les Traites Parus De 1915 a 1922.
L'Age D'homme, 1993. 5.108.

169 "Additional Element". s. 188.

170 ' Architecture Comme Gifle Au Beton Arme" Malevich, Kazimir Severinovich. Le Miroir Suprématiste:
Tous Les Articles Parus En Russe De 1913 & 1928, Avec Des Documents Sur Le Suprématisme. LAge Dhomme,
1993. 5.57.

171 Agy s.57.

172 Agy. 59.

173 From Cubism and Futurism to Suprematism. s.30

174 Badiou, bosluk olarak gergegin bigim bulmasini, Malevich'in beyaz kareler arasimdaki minimal farkta
yakalandigini savunur. Bu mantik, Badiou’ya gore, olumsuzlamann bir alternatifi olarak ¢ikarmanin, eksilmenin
(subtraction) mantigidir. Yukarida, Badiou'nun iddiasin1 Burliuk tizerinden okumaya ¢alistim.
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resme doniismesidir. Beyaz ylzey, istk projeksiyonunun ve dahasit hareket halindeki

wigin yonlendirildigi bir yansitici gorevi iistlenebilir."1"

Malevich, resimsel araglar kullanarak, resmin kendisini silmis ve sinemaya ulagan
"formun sifir derecesi"ne ulasmistir. Malevich'in resmi silmesi, bazilarinin tikanma
ve nihilizm olarak gordigi seye karsi, tuvali sinematik ekrana doniistiiriir.

nl76

Boylelikle, "formun sifir derecesi, yolunu, ¢ogul olan yeni devire"*’® yani sinema

devrine acar.'’’

2.4. Yikim ve Utopya

Andrey Platonov'un 1927 ve 1928 yillar1 arasinda yazdigi Cevengur romant,
devrimin hemen ertesinde kurulan bir kdy iitopyas1 hakkindadir.}’® Kitap Rusga’da
ancak 1988'de eksiksiz olarak yayinlanabilmis ve Tirkce'ye de 2010 yilinda
cevrilmistir. Romanin o6nde giden kahramanlarindan Alexander Dvanov ve
Kopyonkin, devrim sirasinda kdylerini terk etmis ve koyden koye gezerek
komiinizmi kurmaya c¢alisan iki devrimcidir. En son duraklari, resmi sosyalizmin
uzaginda yer alan Cevengur koyldiir. Cevengur, tuhaf ve mistik sakinleri ile diger
koylerden daha degisik bir yerlesim yeridir. Komiinizmi kdye "getirmek" igin
yikimlar yapilir; eski toprak sahipleri 6ldiiriiliir ve stiriiliir. Kdyde kendi baslaria
kalan devrimci ve isciler, komiinizme ulasmaya calisirlar fakat bir tiirlii ona
varamazlar. Kimse tam olarak kominizmin ne demek oldugunu da bilmez.
Proletarya, burjuvalardan arinip kendi basina kalirsa o zaman komiinizmin kendi
kendine gelecegini diisiiniirler. Roman, eskiyalarin koye saldirip, tiim deneysel

hayati yok etmesiyle son bulur.

Platonov'un diinyasinda demiryolu imgeleri 6nemli bir yer tutar. Platonov'un babasi,
demiryolunda uzmanlasmis bir metalciydi.>’® Platonov'un kendisi de devrim ve ig

savasa katildiktan sonra miihendis olarak ¢alismis ve Lenin'in elektriklenme

175 Aktaran. Leslie, Esther. Hollywood Flatlands: Animation, Critical Theory and the Avant Garde. Verso, 2004.
s.35.

176 Agy. 5.36

177 Malevich, Almanya'ya ziyareti sirasinda Hans Richter'le goriismiis ve siiprematist animasyon film yapmay1
kararlagtirmistir. Fakat bu proje gergeklesmemistir. Bu konu hakkinda bir tartisma igin bakiniz.

178 Platonov, Andrei Platonovich, et al. Cevengur. Roman. Metis Yayinlari, 2010.

179 Garo, Isabelle. "Chevengur, the Country of Unreal Communism — The October Revolution Through the
Dialectical Art of Andréi Platonov" Crisis and Critique. crisiscritique.org/2017/november/Isabelle%20Garo.pdf
s.177
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kampanyasma katkida bulunmustu.!®® Romanda, Dvanov'un (ivey babasi Zahar
Pavlovig trenlere olan tutkusu ile resmedilir. "Lokomotifin hizli hizli soluk aligindan,
tekerlerin doniisiinden Zahar Pavlovi¢'in viicudu tath tath kasmiyor, gozleri
lokomotife duydugu sefkatin hafif yaslariyla islaniyordu." (18) Pavlovig, neredeyse
Fiitliristlerin makine sevdasi gibi, mekanik olan her seyi kucaklar ve onlarin kiigiik
maketlerini yapar. Tren maketlerini yapmasi, endiistriyel diinyanin miihendisligi ile
koy hayatinin zanaati arasindaki geliskiye isaret eder. Pavlovig, mekanik olan her
seye tapar fakat bu sevdasini endiistriyel 6ncesi emek bigimi ile gosterir. Oyle ki,
onun lokomotif sevdasi tuhaf bir modern ve pre-modern diisiincenin birlesimidir:
"Kendisine kalsa biitiin lokomotifleri, cahillerin kaba ellerinde sakatlanmasinlar diye
ebedi istirahate yollardi" (20). Pavlovig, Dvanov'u evlatlik edindikten sonra,
makinelere olan tutkusu azalir ve endiistriyellesmeye kuskulu goézlerle bakmaya
baslar. Oglu Alexander (Sasa) Dvanov da lokomotiflere hayrandir fakat iivey
babasindan farkl bir sekilde:

Makineler Sasa'yr faaliyet gosteren canli nesnelerle esit diizeyde
ilgilendiriyordu. Onlar1 6grenmekten ziyade hissetmek, hayatlarini siirmek
istiyordu. Bu yiizden isten donen Sasa kendisini lokomotif olarak hayal ediyor

ve hareket halindeki lokomotifin ¢ikardig biitiin sesleri ¢ikartyordu. (51)

Sasa’nin makine hayali, onu babasi gibi maket yapmaya itmez. Tam tersine,
lokomotifleri taklit eder ve kendi viicudunun da makineler gibi hareket etmesini
diisler. Baba ile ogul arasindaki fark budur. Baba, lokomotiflerin duragan maketlerini
yapar; ogul ise kendi duraganligina lokomotifi model alarak kars1 ¢ikar. Bu yiizden,
i¢ savas sirasinda devrimi ve komiinizmi kdyden kdye kurma isi Sasa'ya uygundur,
¢iinkii devrim de mobilizasyon gerektiren bir ugrastir. Romanda lokomotif imgesi ile
devrim imgesi birbirine yakin imgeler olarak kiskirtict bir sekilde kullanilir.
Komiinizm fikrinin kendisi, hareket halinde olma ile iliskilendirilir. Sasa'nin
koylinden ve sevdiklerinden uzaklasip yola koyulmasi, komiinizmi kurma
darttstunden ileri gelir. Romandaki bu iitopik diirti, "insanlart sesli uykularindan
uyandirir, ailelerinden ve sevdiklerinden habersiz olarak ayrilmalarini saglar ve

onlar1 bilinmedik yolculuklara siiriikler."*8!

180 Agy 177.
181 Jameson, Fredric. The Seeds of Time. Columbia University Press, 1994., s.96
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Komiinizm (baz1 kisimlarda sosyalizm kelimesi kullanilir), ¢cogu karakter igin,
varilacak bir konum, bir istasyon gibidir. Devrim ise bu istasyona varmak igin
hizlanan lokomotif. Devrimin lokomotif imgeleriyle kurulmus olmasi, ona atfedilen
"yikim" ile ilgilidir. Lokomotif, kdydeki pre-modern hayati yikacak modern bir
makinedir. Fredric Jameson, Cevengur'u analiz ettigi bir yazisinda, devrimin
kendisine ickin olan iki andan bahseder.!8 flk anda devrim, eski idollerin yikim1 ve
yok edilmesi ile ilgilidir. Yeninin yaratimi i¢in 6nce siddet ve aci igeren yikimin
gergeklesmesi gerekir.’®® Yikim ile ilgili bu ilk andan sonra iitopik olan bir siirec
baslar. Bu siirece iitopya veya onun insasi demek yanlis ve yaniltict olacaktir. ikinci
siireg, Utopyayr hayal edebilmek icin yeni bir baslangic noktasi olusturmakla
ilgilidir.8 Utopya, Jameson'un analizinde, yikimdan hemen sonra varilacak durgun
bir mekan degildir; tersine, durgun bir imajda tam olarak yakalanamayan ve bizden
kagan, gerceklikle arasina mesafe koyan bir fikirdir. Utopya, bir mekandan ¢ok
varligi goriiliip isaretlenebilen fakat her zaman da kagmayi basarabilen bir ufuk
cizgisi gibidir. Devrimin ikinci anindaki bu iitopik diirtii, psikanalitik dille
soyleyecek olursak, "arzulamay1 arzulama" ve "arzulamay1 6grenme" seklindedir.'8®
O ana kadar var olmamig ve ideolojik nedenlerden dolayr hayal edilmesi bile
yasaklanmis arzularin 6grenilmesidir. Bu ylizden, iitopik diirtiiniin gotiirdiigii yol,

belli bir deneysellige sahip olmak zorundadir.

Platonov'un romaninda lokomotif imgesi, yukarida bahsettigimiz iki an ile ilgili
olarak kullanilir. Birincisinde, lokomotif eski diizeni yikan bir aragtir. Yikimin
temposunu belirler. Komiinizmin getirdigi yikim, lokomotif gibi, demirdendir:
"Mademki disiplinimiz demirden, ¢ikaracaksin komiinizmin kilicini. Senden Lenin

olur mu? Sovyet bekgisisin sen: Yikimin temposunu yavaslatiyorsun anca, zararl

ruh!"186

Ikinci anda isler daha karmasiktir. Cevengur halki burjuvaziyi kovmustur ve
komiinizm bir tiirlii gelmez. Romanin bu bdliimiindeki gerilim, kismen, insa olarak
komiinizm ve disardan gelecek olan komiinizm arasindaki gerilimdir. Halk,
yikimdan sonra komiinizmin otomatik olarak gelecegini diisiiniir, Moskova'dan

gelecek (ve belki de Lenin'in iginde bulundugu) bir tren gibi: "Hele bir kalib1 elimize

182 Agy 96
183 Agy 89
184 Agy 90
185 Agy 96.
186 platonov. 5.123
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versinler Cevengur'da, yeryliziiniin altida birinde komiinizmi kurmak kolay olur."
(237) der karakterlerden biri. "Burada komiinizm gelmis de doniiyor bile- bir an
evvel olay yerine dénmelisin” diye yazar Kopyonkin, Dvanov'a gonderdigi bir
mektubunda. K&y halki tiretimi birakir ¢linkii artik somiiren sinif ortalarda yoktur,
dolayisiyla a¢ kalmayacaklardir. Ancak koydeki yiyecek stoklarimin bitmesiyle
beraber, bekleyerek komiinizmin gelmeyecegini fark ederler. Dvanov "Eskiden
devrimin bir lokomotif oldugunu disiiniirdiim, ama simdi Oyle olmadigini
goriiyorum" (335) der. Boylece Cevengur'da smifsiz ve baskentten bagimsiz,

hayatlarin1 kurmaya koyulurlar.

Devrimi beklemek, Sovyet Devrimi tartigmalarinda damgasini vurmus ve Lenin
tarafindan elestirilmis bir diisiincedir. 20. yiizy1l basinda devrim kosullarinin en
elverigli oldugu iilkenin Almanya oldugu kabul ediliyordu. Bir tarim iilkesi olan
Rusya'nin, bu kosullara uygun olmadigi ve devrim i¢in nesnel kosullarin beklenmesi
gerektigi savunuluyordu. Rusya, kendi sirasini beklemeliydi. Eger bir devrim
olacaksa Rusya’da degil endiistri bakimdan ¢ok daha ilerde ve is¢i sinifi giiclii olan
Avrupa’da olacakti. Fakat Zizek'in de belirttigi gibi, nesnel kosullar1 bekleyen
"nesnel” gozlemci, devrimin oniindeki en biyik engeldir.!¥” Ekim Devriminin
yaptigi sey, "pasif" ve bekleyen gbézlemci ideolojisini bozmak, halki mobilize etmek
ve toplumsal degisimi hareketlendirmekti. Rusya'da devrimin gerceklesebilmesi ve
basarili olabilmesi i¢in sehir ve kdylerin kolektif olarak mobilize edilmesi gerekliydi.
Devrimin ilk yillarindaki en buyik Gtopik durtd, hareket halinde olmakti. Carlik, o
zamana kadar tim koylileri pasif ve gerici bir unsur olarak kullanmistt ve
parlamenter demokrasinin de verebilecegi bir alternatif yoktu: Parlamenter
demokrasi, egitimsiz kdyliilerin oy kullanma hakkini1 kabul eder fakat bu sayede
onlar1 pasiflestirir, siyaseti uzaktan bir oy kullanma gdsterisine doniistiiriir.’8®
Parlamenter demokraside, bir taraftan koylulerin siyasette oy kullanma ile
aktiflestirildigi savunulur, bir taraftan da bu islem sayesinde tiim yetkiler devlet
aygitina devredilir. Devrimin yapmak istedigi sey, koyliiler dahil tiim is¢i sinifim

mobilize edip yeni bir yonetim formu olusturmakt1. 8

Asagidaki boliimlerde, yikimdan sonra gelen ikinci anda, yani arzulamanin

Ogrenilmeye calisildigi Ekim Devriminin hemen sonrasindaki siiregte, demiryolu

187 7izek, Slavoj. Trotsky: Terrorism and Communism. Verso, 2007. s. x1x
188 Agy. Xv.
189 Agy xv.
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imgelemini ve mekanik-insan yaratma hayallerini ele alacagiz. Bu dénem, 1917'den
kabaca 1920'lerin sonuna kadar devam eder. Bu dtopik durtiiniin yolunda, koéylu ve
iscilerin pasif birer gézlemci olmaktan ¢ikmalarini saglayacak deneyler yapilmistir.
Mekanik-insan hayali, distopik bir hayal gibi goriinse de aslinda boyle olmadigini ve
bu hayallere karsi ¢ikanlarin en basinda da Stalin'in oldugunu goérecegiz. Devrim,
Carligin siirekliligini bozmus, onu sekteye ugratmisti. Devrimi takip eden yillarda da
hayata yeni bir hareket saglanmaya calisilmis fakat bu girisim, acit ve hiisranla
sonug¢lanmis ve Stalin'in kati, hareketsiz diinyasi ile son bulmustur. Simdi, devrimin

ertesinde mekanik-insan hayalinin, Taylorist sistemle nasil i¢ i¢e gegtigini ele alalim.

2.5. Taylorizm ve Mekanik-insan

Frederick Winslow Taylor, "Bilimsel Yontemin Ilkeleri" adli yazisinda, iiretim
stirecinin hizlanmasi ve verimliligin artmasi i¢in belirli "bilimsel" yontemleri aciklar.
Obsesif derecede verimlilik ve hiz tutkunu olan Taylor, sanayi diinyasindaki isgilerin
"kaytarmalarindan", "isi asmalarindan" ve "kasten yavas c¢alismalarindan" hosnut
degildir.t® Isciler ve isverenler, baris halinde yasayacaklarma, durmadan
didismektedirler ve Taylor, sinif iliskilerinde bir degisiklik yapmadan bu olay1
¢ozmeye calisir: Hem is verenin hem de is¢inin "maksimum refaha" kavusmasi.*%
Fabrikalarda yaptigi analizlerde, iscilerin gereginden fazla giicii ve bagimsizlig
oldugunu goriir. Biitiin {iretim siireci is¢ilerin ellerindedir ve isciler istedikleri zaman
bu siireci yavaslatabiliyor ve iiretimin verimliligini azaltabiliyordu. Iscilerin elindeki
bu gug, 6rgutlenmelerini kolaylastiriyor ve tiretim siirecini kesintiye ugratabiliyordu.
"Biitiin is¢i sendikalar1 da" der Taylor, "liyelerinin liretimlerini azaltmak i¢in kurallar

gelistirmisler...iistelik onlara gereginden fazla ¢alistiklarini da sdylemektedirler."%?

Iscilerin "tembelliklerine" kars1 Taylor, iiretim siirecini mekansal ve zamansal olarak
pargalara ayirmis ve siirecin kontroliinii kolaylastirmistir. Bu sayede, iscilerin vasifh
olmast gerekmeyecek, iiretim siirecindeki gorevini kisa bir egitimden sonra
gerceklestirebilecekti. Parga basi isler yapan isci, tiretim srecinin bilgisinden
haberdar olamayacak, sadece ona verilen kisith ve temposu yiiksek gorevi

tamamlayacakti. Boylece liretim alaninda iki simif yaratilmis olunur: vasifsiz kol

190 Taylor, Frederick W., ¢ev. H. Bahadir. Akin. Bilimsel Yonetimin Ilkeleri. Adres, 2005. s.20.
191 Agy s.17.
192 Agy 5.22-23.
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iscisi ve onu kontrol eden yonetim elemanlari. Azmliktaki yonetim elemanlart,
iretim siirecinin bilgisine sahiptir ve is¢ilerin daha verimli ¢alisabilmesi i¢in bilimsel

planlar yapmalidir:

Planlama odasindaki bilimsel yonetim sisteminde gorevi ileriye donik
planlama olan kisi, siirekli olarak isin boliimlere ayrilmasiyla daha iyi ve daha

ekonomik olarak yapilabilecegini fark edecektir. (41)

Mekanik planlarin temposu altinda makine ritmine uygun bir sekilde ¢alisan is¢inin
tatmin olmasi igin licret artis1 yapilir. "...yliksek ticretli biri, ancak kendine sdyleneni
yapar, itiraz etmez", der Taylor. Ona gore bu artig, "aptal" iscilerin refahi igin
yeterlidir, ne de olsa "...bu adamin zekasi bir¢ok degisik is yapamayacak kadar da

Kkattir" 192

Bu sirketlerde (Bilimsel yontemi uygulayanlarda), adam ve makine basina
Uretim ortalama olarak ikiye katlanmis durumdadir. Tiim bu yillar boyunca,
s0z konusu sistemle ¢alisan isgiler arasinda bir tek grev dahi goriilmemistir.

(30)

Taylorist sisteminin islevi, o giine kadar iiretim silirecinde isgilerin ellerinde
bulundurduklart pratik bilgiyi almak ve kapitalist yonetime devretmektir. Taylor'un
"bilimsel" dedigi metot aslinda bir bilgi iiretimi degil; onun yerine, bilgiye el
konulmasi ve onun siniflandirilmasidir.?® Bunun sonucunda, iscilere direktif veren
ve onlar1 kontrol eden devasa bir yonetici siif ortaya ¢ikmig ve iiretim siireci

biirokratiklesmistir.!%

Taylor'un doktrini Avrupa is¢i sinifinin elestirilerine hedef oldu ama baz1 sol yazarlar
tarafindan da desteklendi. Antonio Gramsci "Amerikanizm ve Fordizm" adl
yazisinda Taylor'un getirdigi diizenlemenin ozgiirlestirici potansiyellerinden
bahseder.'®® Amerika'da giindelik hayat iizerinde deneyler yapilabiliyordu ciinkii
Amerika, Avrupa'nin tersine, gelenekten yoksun bir iilke idi. Ornegin,
demiryollarinin yayilmasi1 Avrupa'da kiiltiirel sok etkisi yaratirken, Amerika, benzeri

bir soku gorece hafif bir sekilde yasamstir.'®” Amerikan ideolojisi, Avrupa'nin

198 Agy 5,57

194 |inhart, Robert. Lénine, Les Paysans, Taylor. Ed. Du Seuil, 2010. .79

195 Agy. s.81

19 Gramsci, Antonio, et al. Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci. International Publishers,
1985.

197 Schivelbusch, Wolfgang. The Railway Journey: the Industrialization and Perception of Time and Space.
University of California Press, 1986
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toplumsal yapisindan farkli bir diizenleme i¢inde gelismisti ve her ne kadar kapitalist
iretim bigiminin direktifi altinda olsa da "yeni tip insan" ve "yeni tip is¢i" yaratmak
istiyordu.’® Gramsci'ye gore Amerikanizm ve Taylorizm, Avrupa'yr eski iiretim
bicimlerinden kurtarabilir ve onu sosyalist devrime yaklastirabilirdi. Amerika'nin o
donemde yuceltilmesi, buginden bakan biri igin tuhaf gozikebilir ama, ileride
gdrecegimiz gibi, Ikinci Diinya Savasi'ndan 6nce (6zellikle Sovyetlerde), "Amerika"
utopik bir hayalin temsili idi. Gramsci'nin dedigi gibi, 20. yiizyilin basinda
Avrupalilar, Amerikanizm'den korkuyorlardi; c¢lnki toplumsal imgelemde
Amerikanizm "eski toplumsal baglarin ve Avrupai gelenegin" yikimi demekti.!%
Taylorizm, tiretimde iscilerin hareketi ile hareketin bilgisini birbirinden ayirmisti. Bu
sayede isciler, hi¢ diisiinmeden, mekanik bir sekilde iiretebiliyor ve Taylor'un
deyimiyle "egitimli gorilden” bir farki kalmiyordu. Isci, "egitimli gorilin" bile
yapabildigi bu isi yaparken, "insan olarak kalmaya devam eder" ve bu nokta Gramsci
Icin bir potansiyel vaat eder: liretim sirasinda iiretimi diisiinmesine gerek kalmayan
ve sikilan isci, kendi kosullar1 hakkinda diistinmeye baslayacak ve bu da iscileri

konformist dist hareket etmelerine davet ¢ikaracaktr.?®

Sovyetler Birliginde de Taylorizmin Ozgiirlestirici potansiyellerinden dem
vuruluyordu. Lenin'in Taylorist sistemi devrimlestirerek, is¢i sinifi yararina kullanma

girisimi bunun en ilging 6rnegidir.

2.6. Devrim ve Taylorizm

1913 ve 1914 yillarinda Lenin'in, Taylorizm'i elestiren iki yazist yaynlanir. Birinci
yazida, Rusya'da popiilerlesen Taylorizm'in is¢i smifim1 somiirmek i¢in kullanilan
sozde-bilimsel bir ara¢ oldugu sdylenir.?®! ikinci yazida, Taylorizm'in somiirii
metotlar1 daha detayli bir sekilde analiz edilir. Taylorist sistem, fabrikalardaki
uretimin verimliligi ugruna, is¢iler lizerinde gesitli deneyler yapar. Lenin, fotograf ve

film Orneklerini verir: Iscilerin hareketleri kaydedilip analiz edilir ve gereksiz

198 Gramsci 5.301

19 Agy .317

200 Agy 309-310. Gramsci'nin bu tutumu, bugiin bazi yazarlarm "ivmecilik" adin1 verdigi diisiinceyi yansitiyor:
Bu doktrine gore kapitalizmden ¢ikmanin yolu, kapitalist iretim bigimine kars1 gelmek degil, onu daha da
hizlandirmak ve bdylece yikimini da ivmelendirmeden geger

201 Lenin "A “Scientific” System of Sweating" https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/mar/13.htm
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goriillen hareketlerin iiretim performansindan ¢ikarilmasi saglanir.?®? Yazinin
sonunda Lenin, ilging bir hamle ile, Taylorist sistemin probleminin rasyonellestirme
olmadigimi yazar. Taylorist sistem sadece fabrika mekaninda rasyonel ve hizli bir
siire¢ ister ¢linkii bu sayede daha fazla arti-deger iiretilir ve is¢iler kontrol altinda

tutulur, ama fabrikanin disarisinda rasyonel olmayan kaos hiikiim siirer:

Sermaye, emegi fabrika i¢inde organize ve rasyonalize eder...Bir biitiin olarak
toplumsal iliskilerde ise kaosun hiikmii siirer ve artar: birikmis servet alici
bulamayinca krize girer ve milyonlarca is¢i is bulamadiklar1 i¢in a¢ kalmak

zorunda kalir.

Taylorist sistem, Lenin'e gore, kapitalist tahakkiim altindan ¢iktig1 anda is¢i sinifina
yararl bir ara¢ olabilecekti. "Makineler, demiryollar1 ve telefon sistemi", ¢alisma
zamanlarim diizenleyip, calisma siirelerini azaltacak potansiyelleri barmndiriyordu.%®
Bu sayede isciler, devletin karar alma mekanizmasima katilmak i¢in zaman
bulabileceklerdi. Devrimden hemen sonra Lenin'in Taylorist sistem hakkindaki
goriigleri benzerdir. 1918'de yazdigi "Sovyetler Iktidarinm ivedi Gérevleri" adli
yazisinda, sosyalizmin ancak Sovyet yonetim bigimi ile kapitalizmin gelistirdigi
bilimin birlesmesi sayesinde miimkiin olabilecegini belirtir.2®* Lenin'e gore Taylorist
sistem, Sovyetler yoOnetimi ile birlestirilecek ve bu sayede sosyalizmin yolu
acilacaktir. Her yetiskin, organizasyonun is¢ilerin elinde oldugu Taylorist sistem
sayesinde, giinde alt1 saat fiziksel iste ve dort saat devleti yiiriitme isinde
calisacakt1.?® Lenin bu iitopik diisiinceden - yani isgilerin otonom bir sekilde
emeklerini organize edebilmesi ve devlet aygitinin karar alma mekanizmasina
katilabilmesi - 1918'i takip eden I¢ Savas yillarinda vaz gegmek zorunda kalmugtir.2%

I¢ savasin zorlu yillari, otonom ve devlet aygitinda rol oynayan Taylorist diizen

yerine, otoriter bir Taylorist mekanizma getirmistir. Yine de Lenin, yazdigi son

202 |_enin "The Taylor System—Man’s Enslavement by the Machine"
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/mar/13.htm

203 pgy.

204 L_enin "The Immediate Tasks of Soviet Government",
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/23b.htm. Bu yazinin iki verziyonu vardir. Alintilanan bu
verziyon ancak 60'larda yaymlanmusgtir.

205 Agy.

206 Linhart s.110 Vazgecisinin nedeni tam da Menseviklerin demiryollarina sahip olmalar1 ve bugday dagitimini
engellemeleri yiiziindendir. Savas Komiinizmi sirasinda, emek ve demiryollart sdyleminin i¢ ige gegmesi ve yeni
bir emek siireci ideolojisinin ortaya ¢ikmasini baska bir béliimde ele alacagim.
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yazilara kadar Taylorist sisteminin iitopik potansiyellerinden dem vurmus ve

komiinizme giden yolda 6nemli rol oynadigim belirtmistir.2%’

Lenin, Taylorist sistemde yakalanip devrimlestirilmesi gereken potansiyeller
gormiistii: Is¢i hareketlerinin mekaniklestirip kolaylastirilmas1 ve bu sayede is¢ilerin
devlet ve giindelik hayat politikasinda aktif rol oynayabilmesi. Devrim sonrasinda
faaliyet gormiis bir is¢i ve aymi zamanda sanat¢it olan Aleksey Gastev'in
mekaniklesme ile ilgili diisiinceleri, bu iitopyay1 daha da ileri gotlirmiistiir. Gastev,
Futlristler kadar tretken olmasa da bir sairdi ve ayn1 zamanda sendikaci, miithendis,
fabrika iscisi ve hatta makinist olarak calismust1.?®® Paris'te siginmaci olarak gittigi
1910'arin ilk yillarinda fabrika is¢isi olarak calisiyor ve calismanin sikici ve agir
temposundan yakiiyordu.?”® Birka¢c yil sonra ise Taylorist sistemin mekanik
hareketlerini 6ven siirler yazmis ve Sovyetler Birliginde bu sistemin en fanatik
savunucusu haline gelmistir. Gastev, Paris'teki fabrikada ¢alisirken, is¢ilerin ritmik
hareketlerini incelemis ve diizenli ritmin onlar1 nasil tekdiizelestirdigini gormiistiir.
Bu tekdiizelik ve "masinizm", Gastev'e gore, is¢ilerin tek bir vicut haline
gelebilmesi icin 6nemli bir adimdir. Gastev, isgilerin 6nlerinde duran iki segenekten
bahseder: Ya makinelerin ve patronlarin altinda ezilen bir siif olacakti; ya da
bireysel olan her seyi geride birakip, kolektif ve dolayisiyla mekanik bir orgiitlenme
ile yeni hayati kuracakt1.?’? Gastev, mekanik-insan sayesinde yeni hayati kurmak
ister. Bu ugurda "bireysel ve psikolojik" olan her seyden vaz gecilmesi gerektir. Bu
noktada, onun is¢i smifi kadinlar1 hakkinda yazdiklarina bakmak ilging¢ olabilir.
Gastev, kadmlarin toplumsal durumlarini tiimden degistirecek bir vizyon yaratmak
ister.?!! Is¢i sinifi kadinlari, fabrika disindayken de somiiriiliiyordu. Is¢i kadmlar, isci
kocalar1 tarafindan somiiriilityordu. Bu yiizden, kapitalist toplumsal diizenini yikacak
olan devrim, kadinin 6zgiirlesmesi icin tek basina yeterli degildir. Erkek is¢i sinifi da
devrimle beraber kendisini degistirmeli ve kadinlar kooperatiflerde daha aktif

olmaliydilar.?*2

207 {¢ Savas sonrasinda Lenin, klasik Taylorizm'i asacak toplumsal denemeler yapmistir. Bu konuyu, dipnot 87'de
bahsettigim ayri bir béliimde inceleyecegiz.

208 Johansson, Kurt. Aleksej Gastev: Proletarian Bard of the Machine Age. Almqvist and Wiksell International,
1985. 5.25

209 Agy. 27. Gastev, Paris'te 1910-1913 yillarinda bulunur.

210 Agy 50

211 Agy 52

212 Agy 53.
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Gastev, 1916 yilinda Sibirya'da siirgiinde oldugu sirada, "Ekspres" adinda uzun bir
siir yazmistir. Siir, Panorama adli trenin Sibirya'da gerceklestirdigi yolculugu
anlatir. Siirde Sibirya, demiryollar1, kanallar ve telefon aglari ile teknolojik bir
iitopya olarak tahayyiil edilir. Her sey hizli ve hareket halindedir. Trenin gectigi
yolun kenarlarinda bulunan fabrikalar, ¢iftlikler, evler ve kanallar bile akiskandir.
Onlar da belli dogrultularda "kosarlar".?'® Her yer tertemizdir. Teknoloji o kadar
ilerlemistir ki fabrika ve lokomotif bacalarma gerek kalmamistir. Trenlerin

hareketleri sessiz ve dumansizdir.

Toplumsal hafizada buzlu, yasanmasi zor ve siirgiin yeri olarak kodlanmis Sibirya,
Gastev'in siirinde siv1 ve akiskan bir yer olarak hayal edilir. Gastev disinda Viktor
Shklovsky ve Dziga Vertov gibi erken Sovyet sanat¢ilarinin imgeleminde de buzun
soguk ve hareketsiz dogasina karsi suyun akintili ve sicak hareketliligi 6ne cikarilir.
Bu imgelemde devrim, kapitalizmin ve meta toplumunun taslastirdigi buzlar kirar ve
hayatin canliligin1 ve hareketini geri getirir. Gastev'in siirinin basinda Sibirya, kar
ortiisii ile Ortiilmiis buzlu bir alandir. Bir anda buzlar erimeye ve hizli akintilar
olugsmaya baglar. Tren hareket ederken, insanlarin da metallesmesini ve hareket
etmesini ister. Siirde her canli, tipki lokomotif gibi, metallesip tek bir devasa
kolektife doniismelidir.?* GasteVv'in siirindeki tren, Sibirya'yr buzlarindan kurtaracak
ve onlar1 akintiya doniistiirecek kalabalik ve metalik kolektiftir. Siirin sonunda
Sibirya'da sularin erimesiyle beraber, Amerika'ya giden yol ag¢ilir ve iki bolge
birbirine baglanir.  Gastev, Ekim Devriminden gok onceleri bile proleter devrimin
gerekliligine inaniyordu ve Amerika'ya da hi¢ seyahat etmemisti. Onun "Amerika"si,
birgok Rus yazarlarinda oldugu gibi, hayali ve iitopik bir Amerika idi. "Amerika"nin
koprilerine, gokdelenlerine ve teknolojisine uzaktan bakan Sovyetler Birligindeki
sanat¢i, onu Ornek bir model olarak gorliyordu. Gastev ve daha bir¢ok sanatgi,
Amerikan teknolojisinin getirdigi yeniliklerin, devrim sonrasi Rusya'si i¢in yararl
oldugunu savunuyordu. Lenin, "sosyalizme giden yolda" kapitalizmin makinelerini
ve bilimsel buluglarii kullanmanimn gerekliliginden bahsetmisti. Unlii slogan
"Komiinizm = Sovyet Iktidar1 + Tiim iilkenin elektriklendirilmesi" seklindeydi.
Avangardin, kapitalist Amerika'y1r iitopik olarak hayal etmesi igin ona yamuk

bakmas: gerekiyordu. Kapitalist Amerika'nin trettigi Taylorizm ve Fordizmin,

213 Rougle, Charles. ““Express’: The Future According To Gastev.” Russian History, vol. 11, no. 2-3, Jan. 1984,
5.260
214 Agy. 267
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Sovyetler Birligi adina kullanilabilmesi iste bu yamuk bakma ile mimkin olabilirdi.
Bu yiizden, devrimin ilk yillarinda sik¢a referans verilen "Amerika", aslinda
emperyalist ve 1rk¢t Amerika degildir. Utopik imgelerin kaynagi olan hayali bir
"Amerika"dir.?!® Yine de belirtmek gerekir ki Gastev'in iitopyaciligy, iscileri kolektif
viicut ugruna fedakar eden bir tiir cilecilikle birlesir. Buck-Morss'tan bir alinti

yapacak olursak:

Gastev'e gore, devrimci Utopyaya giden yol, sire¢ icinde feda edilen bircok
kisinin {izerinde ilerleyen bir lokomotif gibiydi: "Cesetler, canim sicak
cesetler.../Traverslerimiz olun; Eller, daha ¢ok demiryolu doseyin/...Aziz

traversler, sizin tizerinizden hisim gibi gececegiz. (5.322 not.34)

Gastev, devrimi takip eden yillarda, Metal Sendikas1 ve daha sonra da Sovyet Emek
Orgiitlenmesi kurumunda baskan olarak gorevde bulundu. 1918'de sendika bagkani
iken, devletin fabrikalari Komiinist Parti'ye baglamasina karsi ¢ikar. Sendikalar,
ozellikle Trotsky'nin onderlik ettigi eylemlerde, Parti'ye baglanmis ve 6zerklikleri
ellerinden alimmustir. Savas Komiinizmi'nin ve kitligin hiikiim siirdiigii bu dénemde
Gastev'in de fikirleri daha acimasiz bir hal almaya baglar. Bu donemde Taylorist
sistem Gastev'in islerinde kendini sert bir sekilde gosterir: Isciler, makinelerin
direktifi altinda tek bir ritim altinda ¢aligmaliydilar. Makineler o kadar geliseceklerdi
ki, iscilerin higbir seyi diistinmelerine gerek kalmayacakti. Yonetim isinin ¢ogunu
makineler halledecekti. Geriye kalan bir avug teknisyen ve miihendis te is¢ilerle ayni
mekanda ve hiyerarsik olmayacak sekilde calisacaklardi.?'® Bu hayalde, Taylor'un
yarattigr yonetim sinifi, makineler sayesinde vasifsiz is¢i ile birlesir. Fakat bu
"(topya", baska bir a¢idan Taylor'un yapmak istedigini daha hizli bir sekilde yapar:
Zihin emegi ile kol emegi arasindaki ugurumu kapatmak isterken, zihin emegini feda
eder. Boylece kol emegi, ne iirettiginden habersiz ve basit ama sikici ritimler ile
Uretmeye devam eder. Zihin emegi ise makinelere devredilmistir. Gastev, kol
emegini basitlestirerek, is¢i smifinin kendi hayatlarim1 kuracak zamana sahip
olmalarini sagliyordu, en azindan bdyle bir niyeti vardi. Mantik suydu: Kol emegi

basitlestirilsin, proletarya yeni hayati kurmaya kendiliginden baglayacaktir. Boyle bir

215 Devrimi takip eden yillarda agik olarak Amerika'ya verilen referanslart sikga gormek miimkiindiir. Stalin
devrinde ise durum farkl: bir hal alir. Stalin déneminde "Amerika", endiistriyel ilerlemenin bir modelidir. Bkz
Buck-Morss, Susan. Riiya Alemi Ve Felaket: Doguda Ve Batida Kitlesel Utopyanin Tarihe Karismasi. Metis
Yaylari, 2004.

216 Johansson. Agy 61
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dolaysiz iligkinin olabilirligi ise hi¢ sorgulanmamistir. 1921'de yazdigi, "Emir" adli
siirinin bir boliimii soyledir:

Kronometre Hazir.

Makinelere.

Kalk.

Durakla.

Hazir ol.

Yukle.

Devreyi ag.

Otomatik.

Dur.

Yarim-dakika ara. Devre degistir.

Operasyon B

Metot iki, metot dort.

Yedi

Seri yirmi, calismaya basla.?!’

Emegin basitlestirilmesi, siirde misralarin sadelesmesi ile gosterilir. Rus Fiitiiristleri
de bolimiin basinda gordiiglimiiz gibi, misralar1 sadelestirmis ve siirin akigin
saglamisti. Ancak Fiitiiristlerin ¢ogu siirin ve genel olarak sanatin kullanigsizligina
vurgu yapiyorlardi ve toplumsal hayattan (6zellikle de fabrika iiretiminden) belli bir
araligin gerektigini savunuyordular. Sanat, otonom ve islevsiz kaldigi miiddetce
giindelik hayati ve ideolojiyi kesintiye ugratan giice sahip olur. Sanat emeginin
fabrika emegiyle kaynagmasi, fabrika emegini elestirecek araligin yok olmasi
anlamma gelir. Gastev'de ise siir, iiretim metotlarini takip eder. Onunla birlesmeye
calisir. Siirin sade ve herkes tarafindan anlasilir dili ayni zamanda uluslararasi
is¢ilerin anlayabilecegi bir dil yaratma girisimidir. Siirin ¢ogu, numaralar ve
makinelere ait uluslararasi kodlamalar kullanilarak yapilmistir. Gastev, fabrika

iretimi ile sanatsal iiretimi birlestirmek isterken, sanatin kendi otonomisinden feragat

217 Hellebust, Rolf. Flesh to Metal: Soviet Literature & the Alchemy of Revolution. Cornell University Press,
2003. s.51.
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eder. Sanatin kesintiye ugratici giiciiniin yok edilip Taylorist {iretimin hizina
karigmasiyla beraber, fabrika iiretimini sorgulayacak ve "endiistriyel ilerlemeyi"
kesintiye ugratacak mecradan da yoksun kalmis oluruz. Gastev’in hayali akla
Marshall Berman’in su sézlerini getirir: “Onde gelen tiim roller pir1l piril makinalar
ve mekanik sistemler tarafindan iistlenildiginde -tipki1 yukaridaki alintida sézu edilen
fabrika gibi- modem insana, fisi takmak disinda yapacak kayda deger bir sey

kalmamaktadir,””?18

Stalin zamaninin sosyalist realizmi de sanatin otonomisine karsi resmi ideolojiye
baglanmasini savunuyordu. 1930'larda "Sovyetler Birligi'nde bir sanatgi hakkinda
siyasi olarak soylenebilecek en belali laf "bigimciydi" herhalde".?!° Stalin déneminde
sanatin otonom "bigimlerine" savas acilmig ve bicimlerin devlet ideolojisine
baglanmas: saglanmistir. Stalin'in ve sosyalist realizmin mekanik-insan {itopyalarina
kars1 ¢ikmasi da bu yiizdendi. Futuristlerin mekanik ve otonom olarak addettikleri
formlar, Stalin'in ideolojisinde miimkiin degildi. Mekanik olan her sey, bir 6zneye
baglanmaliydi. Stalin'de devrim, kolektif bir mekanizmanin gerceklestirdigi hareket
olamazdi: Devrim, Lenin adi altinda yapilmisti ve o ad i¢inde dondurulmaliyd: (tipki
Lenin'in dondurulan cesedi gibi). Stalin, "sadece genis kalabaliklara c¢ekici gelen
sanatsal bigimlere donmeyi talep etmedi, ayn1 zamanda ... temel geleneksel ahlak
bicimlerine dénmeyi de talep etti".??® Sosyalist realizm, soyut sanatin hareketli
formlarina kars1 ¢ikti ve onun yerine ahlaki bireyi 6ne alan figiiratif formlar iretti.
Stalin, tim (topik yeni-insan hayallerini sona erdirdi. Aleksey Gastev de (tipki
mekanik-iitopyalar1 gibi) rejime kurban gitti ve 1939'da idam edildi.

2.7. Kalabaliklarin Mekanigi

Walter Benjamin, Baudelaire'de Bazi Motifler Uzerine adl1 yazisinda sehir kalabalig
ile Gretim alanindaki makine arasinda ilging bir analoji kurar. Kalabalik, kapitalist
tiretim biciminin gelistigi on dokuzuncu ylizyilda belli bir form almaya baslar:

"Kalabaliklar- hi¢bir nesne on dokuzuncu yiizyll yazarina daha biiyiik yetkiyle

218 Berman., s.44.
219 Byck-Morss. 103.
220 Zizek, "Stalinizm" s.12
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yaklasmamistir".?!  Baudelaire'in icinden konustugu kalabalik, modernite ile

karsilasmis Paris sehrinin kalabaligidir. Demiryollari, gaz lambalar1 ve pasajlariyla
Paris kalabalig1, heniiz otomobil istilasina ugramamustir. Her ne kadar yeni teknoloji

ile tanigsa da sehir hala belli bir yavasliga sahiptir:

Seine nehrinin iki yakasimin sonradan kopriilerle birbirine baglanacagi
noktalarda heniiz feribotlar islemektedir. Baudelaire'nin 6ldiigii yil heniiz bir
girisimci, sehrin  zenginlerine bes yiliz tahtirevanla hizmet vermeyi

diisiinmektedir.??

Sehir, tim teknolojiye ragmen yavasgligini siirdiirmeye devam eder. Seine nehrini
karsidan karsiya gegmek icin bile yavaslamak ve feribotla karsiya gegmek gerekir.
Baudelaire'in flaneur figiirii ancak belli yavasliga sahip bir tempoda miimkiin
olabilirdi. Sehir kalabaliktir ve bireyler arasindaki geleneksel baglar yok olmustur
ama flaneur'un bu kalabalik i¢inde rahatlikla hareket edebilecegi bir alani bulunur.

0, kendi temposunu kendi belirler. Syle der Benjamin bir dipnotta:

Yaya, aldinigsizligin1 gerektiginde kiskirtici bir tarzda da sergileyebiliyordu.
1840'larda bir ara pasajlarda kaplumbagalar1 gezmeye ¢ikarmak moda olmustu.
Flaneur, yiirtiylis temposunu cani goniilden onlara goére ayarliyordu. Ona
kalsaydi ilerlemenin de bu agir tempoyu 6grenmesi gerekecekti. Ne var ki son

sOzii soyleyen o degil, "kahrolsun aylaklik" siarin1 benimseyen Taylor oldu”
(s.133, d.9).

Flaneur'un yok olusunda Paris sehrinin “hizlanmas1” ve elestirel bir yavashigin
silinmesi yatar. Demiryollar: sisteminin gelismesi, Paris sehrinin Baron Haussmann
tarafindan diizenlenisi, pasajlarin yerine biiyiik aligveris magazalarinin getirilmesi. ..
Iste biitiin bu yenilikler on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda gergeklestirilen ve
flaneur figiiriinii farkli bigcime sokan gelismelerdi. Yirminci yiizyilin basinda
Taylor’un getirdigi “bilimsel metot”, toplumsal hayatin hizlanmasimni daha da
ivmelendirmisti. Jestlerin ekonomisi, gereksiz hareketlerin ve yavashgm yok
edilmesi kapitalist moderniteye ickin bir seydir. Taylor'un yaptigi sey, bunu bir
doktrine  doniistiirmektir. Benjamin, on dokuzuncu ylizyilda kalabaligin

mekaniklesmesini ve temposunun hizlanmasini saglayan birkac¢ bulustan bahseder.

221 "Baydelaire'de Baz1 Motifler Uzerine" Benjamin, Walter ve Nurdan Giirbilek. Son Bakista Ask: Walter
Benjaminden Se¢me Yazilar. Metis, 2009. s. 125
222 pgy. 133
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Yiizyll basinda kibrit icat edilmis ve ates yakma eylemi tek bir harekete
indirgenmistir. Kibriti telefon, "sipsak" hareket ile ¢alisan fotograf makinesi, basim
tekniklerindeki yenilikler takip etmistir. Otomobillerin sehri isgal etmeleriyle birlikte
yayalarin 6zerkligi yerle bir olmus ve metropollesen mekanin soku hareketlerine
yansimigtir. "Trafikte hareket etmek, birey icin bir dizi sok ve carpismayr da
beraberinde getirir" der Benjamin. Metropoliin hiz ve sokunu tzerinde hisseden yaya
artitk bildik anlamda flaneur olamaz. Yeni "aylagn" hareketleri, Baudelaire'in
tersine, kalabaligin ve mekanik sehrin izin verdigi yon ve dogrultuda gerceklesir.
"Yolda yiirliyenin kalabalik i¢inde edindigi sok deneyimi, is¢inin makine basinda
yasadigina tekabiil eder".??® Bu yiizden, der Benjamin, kalabaliklar arasinda gezen
aylak "makinenin iscide harekete gecirdigi refleks mekanizmasini, tipki aynadaki
yansimast gibi" yakindan inceleme firsati bulur. Benjamin'in sinema ile fabrikay1

karsilastirmasi bu agidan yerindedir:

Sonra bir giin geldi, yeni ve acil bir uyarici ihtiyacin film karsiladi. Sok
bicimindeki algi, filmde bir bi¢im ilkesi olarak gecerlik kazandi. Kayan bantta

iiretimin ritmini belirleyen sey, filmde algi ritminin temelini olusturur (s.136).

Makine basindaki is¢i nasil vasifsizlasiyorsa, sehirde yliriiyen ve onu deneyimleyen
aylagin hareketleri de fakirlesiyordur. Fakat sinema, iiretim bandina karsilik, belli
potansiyelleri iginde tasir. Sinemada temponun yavaslanmasi, hizlanmasi, geriye
sartlmast ve durdurulmasi miimkiindiir. Sinemanin lineer ve ilerlemeci bir zamani
takip etmesi gerekmez. Montaj sayesinde geriye veya ileriye sigrayabilir, iki
bagdagmaz goriintiiyli birbirine yakinlastirabilir. Filmin montaj sayesinde akmasi,
Taylor'un getirdigi vasifsizlasmaya karsi savasabilir ve ilerlemeci olmayan bir

hareket i¢in model olusturabilir.

2.8. Amerikan Komedisi ve Mekanik-insan

Filmin diyalektik yapisi, der Benjamin, kesintili goriintiilerin kesintisiz bir sekilde
akmas1 sayesinde olusur.??* Filmin yapisi, aralikli ve kesintili bir devamlilik ilkesine

dayanir. Fabrikadaki iiretim bandinin siirekli akmasi ile filmin siirekli akmasi

223 Agy., 5.137.
224 "The Formula in Which the Dialectical Structure of Film Finds Expression" Benjamin, Walter, et al. Walter
Benjamin: Selected Writings. Vol. 3, 1935-1938. Belknap Press of Harvard University Press, 2002.. 5.94
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arasinda benzerligin oldugunu sdyler Benjamin. Ikisi de ortalama ayn1 zamanlarda
icat edilmistir. Fakat filmdeki siireklilik, kesintiler sayesinde iiretim bandindan bagka
bir hal alir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, kesintiler miidahaleyi miimkiin kilar.
Filmin bu diyalektigi, geleneksel tiyatrodan farklidir. Geleneksel tiyatro, filmin
aksine, montaj icermez ve kesintilere olanak saglamaz. Filmin diyalektigine uygun
bir aktor olarak Charlie Chaplin'i gosterir Benjamin. Chaplin'in hareketleri tiyatronun
akigkan hareketlerinden ¢ok farklidir. Bu anlamda Chaplin geleneksel bir aktor
sayllmaz. Chaplin, film bandina jestleri ile sinmistir. Onun jestleri, sinematik
hareketin bir tiir viicut bulmus seklidir. Her yaptig1 hareket, kiiciik pargalara ayrilmig
ve kesintili bir sekilde gosterilmistir: Diistiigiinde, sapkasini kaldirdiginda,
yirtiidiigiinde vs. hep aym kesintili ve mekanik hareketi goriiriiz. Chaplin'in
komedyen olarak basarisi, komediyi ve hareketleri sinematik olarak
tiretebilmesinden kaynaklanir. Sovyetler dahil Avrupa avangardinin Chaplin'e olan

diiskiinliigiiniin kaynagin1 burada aramamiz gerekir.

Sovyetler Birliginin ilk yillarinda Charlie Chaplin, Buster Keaton ve Harold
Lloyd'un filmlerine olan ilgi kayda degerdi.?® Chaplin, Sovyetler avangardinin
goziinde, giindelik hayatin degisimine model olabilecek mekanik bir topya olarak

goziikiiyordu. Soyle yazmist1 Viktor Shklovsky:

Chaplin konusmaz- hareket eder. O, sinematik malzeme ile ¢alisir, teatral olani
sinemasal olana doniistiirmez. Su an Chaplin'in hareketlerinin neden bu kadar
komik oldugunu agiklayamayacagim- hareketlerinin mekanik olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.??®

Chaplin'in hareketlerindeki mekaniklik, onu Taylorist hareketlerin mekanikligine
yaklastirir. Chaplin'in hareketleri kisa ve 6zdiir, tiim tehlikelerden kil pay1 kurtulur,
6lecegini diisiindliglimiiz bir sirada 6limden kolaylikla siyrilir, gereksiz hareketler
viicut dilinden ¢ikarilmistir, nadiren elbiselerini degistirir; makyaj kullanmaz... Bu
Ozellikleriyle, avangart sanatcilarin tlretmek istedigi mekanik-insan1 komik bir

sekilde canlandirir. Ilya Ehrenburg, Chaplin hakkinda soyle der:

Chaplin bizden biri: kendisi (...) solcu ve FUTURIST... Charlot ilhamin

gelmesini beklemez; sezgisel bir komedyen de degildir o; onun yerine, ortagag

225 Hatherley, Owen. The Chaplin Machine: Slapstick, Fordism and the International Communist Avant-Garde.
Pluto Press, 2016. s.4

226 Shklovsky, Viktor Borisovi¢, and Richard Robert. Sheldon. Literature and Cinematography. Dalkey Archive
Press, 2009., p.65.

72



hokkabazlarinkine benzeyen diizenli hareketleri ile bir INSAATCI
(KONSTRUCTOR). Charlot'un hareketleri rastgele olduklari i¢in degil; tam
tersine, titiz bir FORMULE dayandiklar1 i¢in komiktir."??’

Meyerhold'un basinda oldugu biyomekanik tiyatro grubu da aktdrlerini Chaplin'i
ornek alarak egitiyordu. Chaplin'in mekanik hareketleri, is¢i sinifinin mekanik
hareketlerine benziyordu ve bu hareketler herkesin anlayabilecegi- evrensel bir dile
sahipti. Kuleshov da aktorlerinin Chaplin'in hareketleriyle egitilmesi gerektigini
savunuyordu. Devlet Sinema Kurumunda egitim veren Kuleshov, insan bedeninin
bilimsel deneylerle mekaniklestirilmesi iizerine ders veriyordu. Charlie Chaplin,

diyordu Kuleshov, bu egitimin ilk hocasidir.??8

Avangart sanat ¢ogu defa yiiksek sanat kategorisine yerlestirilir. Oysa Chaplin ve
Keaton gibilerine olan bu diskiinliik, avangardin pop kiiltiiri ile ne kadar
ilgilendigini ve onu model olarak almaktan ¢ekinmedigini gosterir. Rodchenko,

giindelik hayatin devrimi i¢in Chaplin'i 6rnek alan bir sema ¢izer:

Charlie Chaplin detaylarin ustasidir.

KITLELERIN USTASI-
Lenin ve Edison
Komiinizm ve teknik.22°

227 Aktaran Tsivian, Yuri. “Charlie Chaplin and His Shadows: On Laws of Fortuity in Art.” Critical Inquiry, vol.
40, no. 3, 2014,s. 75

228 Agy. 5.82

229 Agy s.81
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Sekil 2.2. Le Ballet Mecanique (1924) — Fernand Leger

Tipki Gastev'in "Amerika’s1” gibi, burada da Edison ve Chaplin gibi Amerikan
isimler baglamlarindan koparilmis ve {itopik bir rol ile doldurulmustur. Sovyet
avangardi, Amerikan Taylorizm’ini de baglamindan c¢ikarmis ve onu Chaplin
komedilerinde bulmustur. Chaplin komedileri de Taylorist sistemdeki isciler gibi
mekanik ve kisa jestlere sahiptir ama bu hareketleri endustriyel ilerlemeyi
ylceltmeyen {itopik jestlerdir. Buster Keaton’in filmlerinde bu komik-iitopyayi

gormek mumkandr.

1920 yapimi One Week adli kisa filminde, bas karakter Keaton ve Seely'nin
evlenmesine tanik oluruz. Beraber yasayacaklari bir ev siparis etmistirler ve evleri
kiiciik bir kutu i¢cinde, monte edilmemis bir bicimde gelir. Montaj icin gereken siire
bir haftadir. Cift, bir hafta i¢inde evi, yamuk bir sekilde olsa bile, monte ederler. En
basta agir ve ingaat1 uzun siiren bir meta olarak binanin- yani evin- kisa siirede monte
edilebilir ve hafif bir sey olarak gosterilmesi, bugiinden bakan biri i¢in bile {itopik bir
motiftir. Keaton'in hareketleri, evi insa eden bir makineye benzer. Ne kadar hizlh
kossa da yorulmaz; damdan diisse bile yaralanmaz. Evlerinin yanlis arazide
bulundugunu 6grenen ¢ift, bu defa da evi hareket ettirmeye caligir. Evi bir demiryolu

rayinin lizerinde konumlandirdiklarini fark ettiklerinde artik ¢ok gectir. Hizlica gecen
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tren, evlerini bir ¢irpida yikar. Buradaki tren, 6fkeli ve yikict giiglere sahip olan bir

trendir ve ¢iftin evlerini yikarak {itopik hayallerini de mahveder.

Aym yilda ¢ektigi The Scarecrow filminde de ev ortamu {itopik bir sirk alanina
dontsiir. Arkadasiyla paylastigi evde her sey sokiiliip takilabilir ve hareket edilebilir
vaziyettedir. Yemek masasi birka¢ saniyede hazirlanir ve yemek bittiginde hemen
eski haline getirilir. Tuz ve karabiber tavana asili olan hareketli diizenekler sayesinde
her zaman yakinlarindadir. Gereksiz hareketleri giinliik hayatlarindan ¢ikaran ve bu

sayede komik bir ortam yaratan bir mekanizma ile kars1 karsiyayizdir.

Demiryolu ve tren, Buster Keaton'in filmlerinde sik¢a karsimiza ¢ikar. Mayakovsky,
1926 yilinda yazdig1 sinema iizerine bir yazisinda, kendisine Amerikan filmlerinin
neden basarilt oldugunu sorar. Mayakovsky de 1926 yilinda bir film senaryosu
yazmis; fakat ¢ekilmesi i¢in onay alamayinca Amerikan filmlerinin model alinacak

taraflarina deginen bu yaziy1 yazmstir:

Birinci Soru: Neden yabanci filmler bizimkileri hem sanatsal hem de genel

kalite bakimindan maglup ediyorlar?

Cevap: Ciinkii yabanci filmler, film tekniginden tiireyen ve baska mecralarda
bulunmayan 6zel araglar kullaniyorlar (Our Hospitality'deki tren, The Gold
Rush'ta Chaplin'in tavuga doniismesi, A Woman of Paris'te hareket eden trenin

1s1klart.) 230

1923 yapimi Our Hospitality adli filminde Buster Keaton, kan davasindan kagan bir
gen¢ adami canlandirir. Film 1830'lu yillarda geger, yani demiryolunun yeni yeni
yayginlasmaya basladigr yillar. Tren ve lokomotifler goérece daha kiigiiktiir.
Keaton'in filmindeki tren yolculugu, lunaparktaki tren deneyimine benzer. Trenler
hafif ve kivraktir. Her engeli, tipki bir canli gibi, kivrak bir sekilde asarlar. Raydan
cikan tren bile bir felakete sebep olmaz. Lokomotifin Oniine ¢ikan bir esek inat edip
hareket etmeyince makinistler demiryolu raylarinin yoniinii degistirip trenin

yolculuga devam etmesini saglarlar. Our Hospitality filmindeki trenin hareketi,

230 Aktaran, Leyda, Jay. Kino: a History of the Russian and Soviet Film. Princeton Univ. Press, 1983. s.227
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felakete yol agmayan ve doga ile makine arasindaki iliskiyi dengeleyen {itopik bir

aragtir.

1926 yapimi1 olan The General, 1860'l1 yillarda geger. Tren ve lokomotiflerin boyutu
bliylimiis ve hizi da artmistir. Tren, 1830'lara gore (Our Hospitality filmindeki
temsiline gore) daha hizli ve daha mekaniktir. Johnnie Gray roliindeki Keaton da
trenin mekanigine uygun bir sekilde mekaniklesmistir. Gray, filmin basinda
lokomotifin biyelinde oturur ve lokomotif hareket etmeye baglar. Bu mekanik
hareket Gray'i rahatsiz etmez ¢iinkii onun hareketleri de en az lokomotifinki kadar
mekaniktir. Bu soguk bir mekaniklik degildir. Kesintili ve sinemaya uygun bir
mekanikliktir. Trenin hareketi, filmin hareket alanini1 belirler. Kamera, tipki Keaton
ve "dligmanlarinin" yaptigi gibi, treni yakalamak ister; fakat tren bir tlrli durmaz.
Kendi bagina giden ve kagan tren, bir 6zneymis gibi davranir. Gray ve lokomotif yer
degistirirler: Gray mekanikligiyle nesne; lokomotif ise 6zne olur. Filmin basinda
Gray'in iki askindan birinin lokomotif oldugunu gostermesi de bu agidan manidardir.
Keaton'in basarisi, treni sinematik bir ara¢ olarak kullanabilmesinde ve karakterlerini

de bu yonde doniistiirebilmesinde yatar.

Sekil 2.3. The General filminden bir kare (1926) — Buster Keaton
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Sekil 2.4. One Week (1920) — Buster Keaton

Chaplin, The Great Dictator filminde Hitler karakterini parodilestirir. Benjamin not
diigser: Hitler'in maskiilen hareketlerine karsi Chaplin'in hareketleri kivrak ve
feminendir. "Chaplin'in uysalligini herkes gorebilir; Hitler'in uysalligini ise sadece

"2l Fasizmin estetigi, Chaplin'in mekanik hareketlerine karst

patronlart.
konumlanmis bir estetiktir. Leni Riefenstahl'in filmlerini bu agidan karsilastirmak
yararli olacaktir. Riefenstahl'in filmlerinde viicut bulan fasist estetik, Amerika'dan
ithal ettikleri en yiiksek teknolojiyi, onu yiiceltecek sekilde kullaniyordu. Sovyetler
avangardi ise Amerikan teknolojisini alip, onu kesintiye ugratmak ve {itopik
Ogelerine ortaya ¢ikarmak istiyordu. Montajin sigramali hareket teknigi bunu
miimkiin kilan bir aracti. Riefenstahl'da ise teknoloji teknige savas agar; teknigin
kesintilerini yok edip teknolojik siirekliligi saglamak ister.®? Riefenstahl'in olimpiyat
oyunlarin1 yiicelttigi filmleri, hareket halindeki bedenleri de yiiceltiyordu ama
avangardin yaptigindan farkli bir sekilde. Avangardin "bedenin metalizasyonu" diye
soz ettigimiz hayali, Riefenstahl'da "bedenin aracsallasmasmna" doniisiir.?*
Olimpiyat oyunlarinda hareket eden bedenler, politik ve 6zerk hareketi olmayan
bedenlerdir. Riefenstahl'da beden, sik sik eski Yunan heykellerine yaptig1 atiflardaki

gibi taglasmis maskiilen bedendir. Fasist estetik, bu bedeni olimpiyatlarda arar.

231 Benjamin, Walter "Hitler's Diminished Masculinity". Walter Benjamin: Selected Writings. Vol. 2-2, 1935-
1938. Belknap Press of Harvard University Press, 1999. 5.792

232 | eslie. 5.136

233 Agy 140
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Olimpiyat oyunlar1t hem bedenleri eski Yunan heykellerinin "miikemmelligi" altinda
estetize eder hem de onlar1 politik 6zne olmaktan ¢ikarir: Olimpiyat bedenleri,
Almanya'nin savasa hazir oldugunu gostermek icin kurguladigi bedenlerin
gosterisidir. Olympia (1938) filmlerinde, Hitler'in, bedenleri dirbun ile triblnden
izlemesi gosterilir. Bu, avangardin mekanik ve kolektif iitopyalarindan farkli bir
hayaldir: Bedenlerin canlanip hareket etmesi degil; yeni klasisizm estetigi altinda

donmalar1 ve taslagsmalar1 demektir.

Fagizmin yeni-insan1 yaratma hayali, avangardin ve Sovyet devriminin yaratmak
istedigi yeni-insandan farklidir. Fasizm, otantik insanin kaybedilmis, yitirilmis bir
sey oldugunu soyler ve onu gegcmis model alinarak geri getirmeye caligir. Devrim ve
"Marksizan komunizmin™ yeni-insani ise hi¢ var olmamustir. Onu kolektif bir sekilde
tiretmek gerekir. Fagizmin olimpik bedenleri, tarihte kaybolmus (tipki bir zamanlar
var olduklarin1 savunduklart Aryan 1rki gibi) insan1 geri getirmeye ¢alisir. Bu insan,
itk ve toprak ile bir yere ve sinifa bagl insandir. Evrensel degildir. Avangardin
bedeni ise evrenseldir, 1irki ve sinifi yoktur. Nasil iiretilebilecegine dair bir formiili
de yoktur. Tam olarak nasil bir evrenselligin iretilecegi belli degildir; ama bu

evrensellige ulagsmak i¢in ilk asamada neyin reddedilecegi bilinir.
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Sekil 2.4. The General posteri (1927) S.S.C.B. Artist: Stenberg Kardesler
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3. DZIGA VERTOV VE ALEXANDER MEDVEDKIN: SOVYETLER
BIRLiGININ iLK YILLARINDA DEMIRYOLLARI ORGANiIiZASYONU VE
SINEMA

Sovyetler Birligi’nde 1920’ler ve 1930’lar arasinda keskin toplumsal ve ideolojik
farkliliklar gozlemlenebilir. 1920’1erin ilk yarisinda hakim olan 6zgurlukgl ortam ve
kilturel hayattaki deneysel iretimler 1930’larda kesintiye ugramistir. Moshe

Lewin’in sozleriyle:

...otuzlu yillarda Moskova’ya dénen Sovyet gorevlisi, yirmili yillardan agina
oldugu kurumlarin hemen hemen hicbirini bulamayacakti. Basin, nepmen,
magazalar, tedarik sistemi, siyasi tartismalar, kiiltiirel yasam yok olmustu.
Isyeri, hayatmn ritmi, sloganlar ve (yakindan incelendiginde) partinin kendisi
degismisti. 4

Bu bolimde bahsi gecen Dziga Vertov ve Alexander Medvedkin retimlerini 1920
ve 1930’larin baglarinda, Stalin’in yiikselise gectigi yillarda gergeklestirdiler. Film

ve yazilarinin biiylik bir kismi Stalin doneminde iiretilmis olsa bile yaraticiliklarinin

asil kaynaklar1 baska yerde aranmalidir:

1) 1910 ve 1920’lerin basinda yaraticilik anlaminda hayli ileriye gitmis avangart

sanatlarda; ve
2) 1917 Devrimi ile 1924 yillar arasindaki geliskili ve enerjik politik patlamalarda.

Avangart sanatin demiryollarindan nasil etkilendigini 6nceki boliimlerde gordiik.
Devrim ve i¢ savasin yarattigi politik enerji ve c¢alkantilar devrimci sinemanin
dogusunda biiylik bir rol oynamistir. Devrim, sinema ve sanatin halihazirda
yapmakta olduklar1 deneylere yer agmis ve lretimlerini giivence altma almustir.
Sinemanin politiklesmesi 1920’lerin Rusya’sina ait politik ve estetik c¢eliskilerinin
mobilize edilmesiyle miimkiin olmustur. Bu ¢eligkileri demiryolu organizasyonunda
gérmek miimkiindiir. Devrimin ilk yillarinda hayati éneme sahip olan demiryolu
organizasyonu koy ile sehir; endiistri ile tarim; devlet aygit1 ile gida tedariki
kesisiminde yer aldig1 i¢in hayati éneme sahipti. Ilerideki sayfalarda, demiryolu

organizasyonu ile imajlarin organizasyonu arasindaki yakin iliski ele alintyor.

234 | ewin, Moshe., Sovyet Yiizyili. Cev. Renan Akman. Iletisim Yayinlari, 2016. S.22
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Daha da ileriye gitmeden once bu donemin politik ve sosyolojik doniim noktalarini

ele almak gerekir. Bu sayede su li¢ noktanin daha iyi anlasilmasi saglanacaktir:

1) Demiryollarinin Ekim devrimindeki 6nemi;

2) Devrim ve I¢ Savas diigiimiinde, kapitalist olmayan bir emek siirecinin

demiryollar1 sistemine bagliligy;

3) Devrimci sinema estetiginin bu tarihsel konjonktiiriin {iriinii olmas.

3.1. Sovyetler Birligi’nin ilk Yillarinda Demiryollar1 Organizasyonu

3.1.11917 ve Tren
China Mieville, October adli kitabinin sonunda, trenlerin 1917 devrimindeki

oneminden siirsel bir dilde bahseder:

1917 devrimi bir tren devrimidir. Soguk metal ¢igliklar1 ile ilerleyen tarih.
Car’1in sonsuza dek tali hata baglanmis tekerlekli saray1; Lenin’in miihiirli ve
topraksiz treni; Guchkov ve Shulgin’in kivrilarak ¢ekilen ekspresi; Asker
kacaklariyla dolu ve Rusya’yr bir oradan bir oraya dolasan trenler...
Trotsky’nin zirhli treni, Kizil Ordunun propaganda treni, birlikleri tasiyan Ig

Savas treni...

Devrimler, demisti Marx, tarihin lokomotifidir. Ekim devriminden birkag
hafta sonra “Lokomotifi son siirat ileriye tasimal1”, diye not etmisti Lenin ve

eklemisti “ve rayinda tutmali onu.?®

Bolsevikler hareket eden ve akis halinde olan her seye asir1 6nem veriyordular.
Demiryolu bunlardan biriydi ve devrimin saglanabilmesi i¢in hayati 6nem tastyordu.
Lenin’in devrim ger¢eklesmeden once yaptigi tren yolculugu meshurdur. Lenin,
1917°den énce (cogunlukla Isvigre’de olmak iizere) gdgmen bir hayat yasiyordu.
1914°te Krakow’dayken, Birinci Diinya Savasi dolayisiyla Isvicre’ye geri donmek
zorunda kalmistir. 1 Agustos 1914’te Almanya, Rusya’ya karsi savas ilan eder.
Alman Sosyal Demokrat partileri ilk baslarda savasa karsidirlar fakat birkag giin

235 Miéville, China. October: The Story of the Russian Revolution. Verso, 2018.
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sonra kararlarin1 degistirip diinya savasini destekleme karar1 alirlar.%® Lenin bu
haberden sonra Krakow’dan Bern’e yaptigi tren yolculugunda Avrupa devrimi
hakkindaki diisiincelerini degistirir.?®” Krakow’daki Lenin ve Bern’deki Lenin
arasinda statii olarak keskin farklar mevcuttur. “Bern’de trenden inen Lenin ile
Krakow’da trene binen Lenin’in farkli kisiler oldugunu soOylersek abartmis
olmayiz.”?®® Krakow’daki Lenin, Avrupa ve diinya devrimi ile ilgilenen Rus Sosyal
Demokrati idi. Bern’de inen Lenin ise Rus kokenli bir Avrupa Sosyal Demokratidir.
Avrupa solu savasa olan destegini gosterdigi i¢in Lenin’in devrimi gergeklestirme

planlar1 degismeye baslamisti. Fakat tam olarak agik bir sekilde degil.

Lenin’in ikinci tren yolculugu devrim arifesinde gergeklesir. 1917°de Petrograd’daki
heyecanli olaylar1 duyan Lenin, hemen Rusya’ya geri donmek ve devrimi organize
etmek ister. Rusya’da yiizyillardir iktidarda olan carlik devrilmis ve isci ile askerler
belli bolgelerde 1905°teki gibi “sovyet” denilen aygitlar ile devleti yiirlitmeye
baslamislard1.?® Isvicre’den Petrograd’a kadar miihiirlii bir tren ile yolculuk yapan
Lenin, bu sefer de baska biri olarak trenden inmisti. Isvigre’de trene bindiginde
“marjinal bir gé¢men” halindeydi; trenden indiginde de “saygi duyulan ve hatta
korkulan bir parti lideri” statiisiindeydi.?*® Nisan Tezleri’ni Petrograd’a vardiginda
acikladi. Bu tezler, sosyalist devrimin Rusya’dan baslayacagi fikrine dayaniyordu.
Avrupa ile eszamanli bir devrim fikrinden vaz ge¢ilmisti. Lenin’e gore Rusya
devrimin ikinci asamasini yasiyordu: Birinci asamada is¢i smifi ve koyliilerin
organizasyon eksikligi yiiziinden iktidar burjuvaziye verilmisti. Ikinci asamada da

“iktidar proletaryanin ve koyliiliigiin en yoksul katmanlarinin eline” gegmeliydi.?*

Lenin’in ii¢lincii tren seferi, 1918 Mart’inda Petrograd’dan Moskova’ya giivenlik
sebepleriyle gerceklesen yolculuktur. Bu defa yaninda Krupskaya ve tiim Bolsevik
hiikiimeti de vardir.?*? Yakinda isler kizismaya baslayacak ve I¢ Savas baslayacakt:.
Ic savas ve kithgin bas gdstermesiyle beraber demiryollari devrim igin daha da

onemli bir aygita dontisecekti.

236 jh, Lars T. Lenin. Reaktion Books, 2011. epub version. S.73

87 Agy s.74

238 Agy 5.74

239 Agy s.78

240 Agy .79

241 |_enin, Vladimir Il'ich. Nisan Tezleri Ve Ekim Devrimi. Cev. Saliha Kaya ve Ismail Yarkin. inter Yayinlari,
1992. S.10

242 | jh., s.84
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Devrimin kaderi I¢ Savas sirasinda oradan oraya giden ve ugsuz bucaksiz Rus
topraklarinda bir devlet aygit1 gibi ¢alisan zirhli trenlere bagliydi. Trotsky bu zirhli
trenlerden birinde devrim sirasinda yaklasik iki buguk yilligina konaklamis ve onu
karargah olarak kullanmisti. Anilarinda kaldigi trenin devrimdeki Oneminden

bahseder:

Devrimin en siddetli yillarinda, kisisel hayatim tamamen bir trenin
ellerindeydi. Trenin varlig1 ise tamamen Kizil Ordu’nun yasamina bagliydi.
Tren, cephe ile iissii bagliyor, acil olaylar1 yerinde ¢oziiyor, egitiyor, ¢ekiyor,

tedarik ediyor, odiillendiriyor ve cezalandiriyordu.?*

Tren, mihimmat saglamaktan da o6te ideolojik bir isleve sahipti. Yeni kurulan
ordunun Birinci Diinya Savasindan bikmis birliklerine Ekim devrimi fikrini
asiliyordu. Trotsky, anilarinda savas kacaklarimin saklandigi yerlere gidip onlari
savagmalar1 icin ikna etme konusmalar1 yaptigini hatirlar. Trotsky’nin dedigi gibi,
orduya cimento gerekiyordu ve en gugcli ¢cimento da trenlerin tedarik ettigi Ekim
devrimi fikriydi. Tren hareket halindeki ideolojik bir devlet aygitiydi. Gorevi
bireyleri devrimci 6zneler haline getirmekti. Onlari devrimci Ozneler olarak

cagirmakti.

Trenlerin bu tiir durumlardaki en biiyiik avantaji, standart ve takilip sokiilebilir bir
aygit olmasinda yatar. Trotsky’nin treni 1918 Agustos’unda, tam da i¢ savasin
basladig1 sirada, bir gecede hizlica organize edilmisti. Yolda ilerlerken de ekstradan
parcalar, vagonlar ve gereken malzemeler katilarak yeniden diizenlenmisti. Tren su
boliimlerden olusuyormus: Sekreter odasi, basim odasi, telgraf istasyonu, radyo
istasyonu, elektrik istasyonu, kiitiiphane, garaj ve banyo. Tiim bu fonksiyonlar

hareket ettiren tren o kadar agirmus ki iki tane lokomotife gereksinim duyuyormus.?4*

3.1.2. Tarihin Lokomotifi

Lenin, devrimin yaklagsmasini hizlanan bir lokomotife benzetmisti. Hizlanma ve
devrim kelimeleri sik sik yan yana kullaniliyordu. Lenin’in hizlanma ile ilgili
diisiincesi Stalinist biirokratik planlama ve hizlanmadan farklidir. Lenin’e gore

devrim, celiskilerin farkli bir sekilde giin yiiziine ¢iktig1 ve toplumsal degisimin

243 Trotsky, Leon. My Life: An Attempt at an Autobiography. HTML version by Chris Russel, 2000. S.323
244 Agy 5.325
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sigrayislar ile “ilerledigi” bir andir; ayn1 zamanda Rusya’daki devrim de diinya
devrimini harekete gegirecek bir duraklama ani, nefes alma anidir. Devrim sosyalist
bir hiikiimet kurarak diinya tarihinde bir ilki gergeklestirmisti ama gercek anlamda
sosyalist bir yonetimin kurulabilmesi icin daha cok yol kat edilmesi gerekiyordu.
Stalin i¢in bu yolu kat etmek endiistriyel hizlanma ile miimkiindii: Devletin
kontroliindeki Bes-Yillik Planlar ile ilerleyen endiistri, Rusya’y1 komiinizm duragina
da yaklastinyordu. Lenin ise hizlanma disinda en basa donmeyi ve tarihsel
sigramalar yapilmasi gerektigini savunuyordu. Lenin’in diislincesinde kademeli
hareket sigramalar olmadan higbir anlam tasimaz. Felsefi defterlerinin bir kenarina
diyalektik hareketin en Onemli unsurunu not etmisti: “Sigramalar, si¢ramalar,

sicramalar,”?*°

Lenin hi¢bir zaman Rus Devrimini tamamlanmis ve mutlak olarak 6rnek alinmasi
gereken bir proje olarak gormedi. 1920°de “Sol Komiinizm” hakkinda yazdigi

Kitapta, Rus Devrimi hakkinda su diisiinceleri aktarir:

Devrimimiz yalnizca birkag degil, biitiin temel 6zellikleri ve bircok ikincil
ozelligi biitiin tlkelere etkisi bakimindan uluslararasi nitelige sahiptir...
ulkemizde yasananlarin uluslararasi gecerliligi ya da tekrarinin tarihsel

kac¢imilmazligini kastediyorum.

Elbette bu dogruyu abartmak...bir hata olacaktir. Keza, proleter devriminin
ileri tilkelerin en azindan birinde elde ettigi zaferin ardindan, muhtemelen ¢ok
ani bir degisiklik yasanacagini gozden kagirmak da hata olacaktir: Yani
Rusya ornek iilke olmaktan ¢ikacak ve yeniden (ama bu kez ‘Sovyet’ ve

sosyalist anlamda) geri bir tilke haline gelecektir.?*°

Rusya’nin ornek bir iilke statiisiinden ¢ikmasi Stalin tarafindan asla s6ylenemeyecek
bir sozdiir. Lenin, Rus Devrimini uluslararas1 devrimi tetikleyecek bir durak olarak
goriir. Devrim, ¢igirindan ¢ikmis bir lokomotifin raymna sokulmasidir; kapitalist
ilerleme mitosunu duraklatan, yiizlerce yillik somiirii tarihini kesintiye ugratan ilk
yardim frenidir. Lenin’in teorisi, buradan da anlasilacag1 gibi, celiskilerin bir arada

bulundugu diyalektik bir teoridir. Devrim hem hizlanma ve sicrama olarak hem de

245 Lenin’in teorisinin Benjamin’ci bir okumas! i¢in bkz. Bensaid, Daniel. Kostebek Ve Lokomotif: Tarih, Devrim
Ve Strateji Uzerine Denemeler. Cev.U. Uraz. Aydimn Yazin. Yayincilik, 2006. Béliim: “Sigramalar, sigramalar,
sigramalar”.

246 Lenin, Vladimir Ili¢. "Sol" Komiinizm: Bir cocukluk Hastaligi. Agora, 1978. s. 1-2.
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duraklama ve kesintiye ugratma olarak kavranir. Bu ylizden Lenin’in diislincesi ele
alinirken tarihsel baglam ve somut politik durumu gz 6niinde bulundurmak gerekir.
Ciinkii Lenin, politik durumun dayattigi kosullar nedeniyle taktiksel manevralar
yapmak zorunda kalmis ve sik sik kendisiyle celismistir. Dolayisiyla onun
diistincelerini, politik durum g6z onunde bulundurarak, hareket halindeki celigki
olarak nitelememiz gerekir.?” 1917°deki yazilar1 ve sdylevleri iitopik bir tonda iken;
1920°de “Sol Komiinizmin” iitopik diisiincelerini “cocuksu bir hastalik” olarak
degerlendirmistir. Bu tutarsizlik ve celiski 0Ozellikle demiryolu ve koyli
politikalarinda agik¢a goriiliir. ilk bakista basit bir tutarsizlik olarak goriilen sey
aslinda Lenin’in diyalektik teorisine ickindir. Lenin’in kendi kendisiyle ¢elismedigi
iddias1 Stalin’in “Leninizmin Sorunlari” adli kitabmin leitmotividir.2*® Stalin’in
yarattig1 “Leninizm”, duragan ve ¢eligkisiz bir teoridir. Her kosulda ayn1 davranir ve

kendisiyle ¢atismaz.

Lenin, devrimden bes yil sonra bile hala bastan baslamanin gerekliliginden ve
sosyalizmin ne oldugunun tekrar sorulmasindan yanaydi. Ona gore ne yapilmasi
gerektigi, her somut kosulda tekrardan sorulmasi gereken bir soruydu. Kooperatifler
lizerine yazdig1 yazisinda (Ocak 1923, son yazilarindan biridir) bes yil iginde
basarisizliga ugradiklart iki 6nemli noktadan s6z eder. Birincisi, harap bir sekilde
devraldiklari “devlet makinesinin” diizenlenememis olmasi; lkincisi, koyliiler
hususunda kiiltiirel bir iyilesmenin eksikligi.?*® iki sorun da birbirine baghdir.
Biirokrasiyi ve devlet aygitimi yok etme girisimi, is¢i ve koyliilerin karar
mekanizmasina katilmasi ile miimkiin olabilirdi. Bu da is¢i ve 6zellikle de koylulerin
mobilize edilmesi ve “egitilmesi” gerektigi anlamina geliyordu. Kdyliiler s6z konusu
oldugunda asil ¢atisma kent ve kir arasindaki mesafede; Iscilerde ise yoneticiler ile
vasifsiz isciler arasinda somutlagiyordu. Sosyalist bir devrimin bu mesafeyi
kapatmast beklenirdi. Lenin, devrimin ertesinde bu yonde onemli adimlar atmaya
calisir. Fakat 1918’le birlikte patlak veren tahil kithigr bunun o kadar da kolay
basarilacak bir gorev olmadigini trajik bir sekilde hatirlatir. Demiryollarinin yeniden

duzenlenmesi de bu somut tarihsel diigiimde ajandaya yerlesecektir.

247 Linhart, Robert. Lénine, Les Paysans, Taylor. Editions Du Seuil, 2010. S.142
248 Balibar, Etienne, and Grahame Lock. On the Dictatorship of the Proletariat. NLB, 1977. S.130
249 Lenin, Vladimir. “On Cooperation.”, 6 Ocak 1923 www.marxists.org/archive/lenin/works/1923/jan/06.htm.
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3.1.3. Koyliiler ve Kithk

1918 baharinda kitlik iyice bas edilmez hale gelince Lenin’in enerjisinin ¢ogu da bu
soruna odaklandi. Tahil kithigina kars1 seferberlik ilan eden Lenin, sosyalist ajandaya
“militan” emek ve ¢alisma kosullarini ekledi. Mayis ayinda yazdigi “Giincel Durum
Uzerine Tezler” adli yazisinda tahil toplama islemini militan ve askeri bir gorev
olarak goriir.?®® Tezin birinci maddesinde “Savas Komiserliginin” derhal “Savas ve
Gida Komiserligi” olarak degistirilmesini Onerir. Lenin’e gore koyliilerden
toplanacak tahil ancak askeri bir diizenleme ve “tahil savas1” ile miimkiin olabilirdi.
Uciincii maddede 19 yasindaki ¢ocuklar dahil herkesin bu savasta mobilize olmasi

gerektigini savunur. Disipline kars1 gelenlere taviz verilmeyecekti ve cezalar1 6liim

bile olabilirdi.

Koyliiler bu durumdan memnun kalmamiglar ve hanelerine giren Bolseviklere kotii
gozle bakmislardir. Koyliiler agisindan problem ¢ogunlukla ideolojiktir. Tahil kithigs,
tahil veya ekilecek arazi eksikliginden gelmiyordu. Koyliilerin ¢ogu tarlayi
islemiyorlardi ve sadece kendi hanesine yetecek kadar tahil {iretiyorlardi. Fazla
tiretseler bu defa tahil artigin1 Bolsevik iktidarina vermek zorunda kalacaklardi. Ya
da topladiklar1 hasadi1 daha karli bir kazan¢ ugruna sakliyorlardi. Kithik zamaninda
tahil fiyatlar1 asir1 pahalilagmisti ve gizlice satanlara biiyiik karlar getirebiliyordu.
Buradan da anlasilabilecegi {lizere koyliiler Bolseviklerin getirdigi sosyalizme
ideolojik olarak ya karsiydilar ya da ona basitce inanmiyorlardi. Bu donemde
koyliiler tam olarak mobilize olamamis ve ¢ogunlukla devrimin diginda kalmistir.
Sosyalizmin kentteki heyecani kéye ugramamisti. Asil sorun, koy ile kent arasindaki
bu ugurumun nasil giderilecegi ve kdyliilerin mobilize edilecegi sorunuydu. Fakat
devrimden sonraki ilk yilda Lenin’in politikasi, koyliileri devrimci bir 6zneden ¢ok

devrimin zorla uygulanacagi pasif bir nesne olarak goriir.

Lenin, Mayis ve Haziran 1918’de tahil sorununa tekrar tekrar geri doner. Kdylerde
aclikla savasacak militan birlikler olusturulur. Bu birlikler tabandan olusan bir
miicadelenin sonucuyla degil, baskentten gelen emirle olusturulmustur. Yani 1918 de
sosyalizmin kéylere yayimasi, “yukaridan asagiya bir dayatma ile baslamistir”, ve
Stalin’in korkung¢ sonuglar1 doguran “1929°daki kolektiflestirme cabalar1 da bu

benzer yolu izleyecektir’.?®* Bolsevikler, ideolojik bir problemi askeri giic

20 Lenin, Vladimir. “Theses On The Current Situation” 26 Mayis 1918
www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/may/26.htm.
B Agy s.42.
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kullanarak ¢o6zme girisimine girdiler. Bu hamle koy ile kent arasindaki ugurumu

kapatmak sdyle dursun, aradaki farki daha da agiyordu.

I¢c Savas ve kitlik iilkeyi harabeye doniistiirdii. Bu donemde hem sehirlerin hem de
koylerin kayiplart yliksek oldu. Sehirdeki egitimli kesimin ¢ogu Bati’ya go¢ etti.
1917-1920 arasinda Moskova ve Petrograd’in toplam niifusu “4,3 milyondan 1,96
milyona indi”.?*?> Her yilin baharinda tekrar eden kitlik 1921-1922 yillarni daha da
siddetli bir sekilde vurdu. Bu zorlu yillardan bir nebze olsun kurtulmak i¢in Lenin
1921 yilinda devlet kapitalizmini yiirtirliige geciren NEP (Yeni Ekonomi Politik)
programini tanittt. NEP, koyliiye serbest piyasa hakkini taniyarak tahil problemini

¢ozmeye calisti. Lewin bu konuda soyle yazar:

Lenin NEP’i baslatma nedenlerini agiklarken bu terime tekrar dondii: “Devlet
kapitalizmi” koyliiliige biiylik bir iretici ve tiiccar rolu oynayan bir devlet

sunarak, koyliiler ile devlet arasinda bir ittifak kurmanin en iyi yoluydu.?3

Demek ki I¢ Savas sirasinda koyliiler ile kurulmaya calisilan ve militan birliklere
dayanan iliski, NEP doneminde yerini serbest piyasanin eline birakmustir. ikisinde de
koyli sinift kendisini orgiitleyemeyen ve devrimei 6znelesmeye kisa vadede yatkin
olmayan bir siif olarak goriiliir. NEP ile birlikte yargisiz infazlar kaldirilacak ve
koyliilere gorece bir ozgiirliik hakki verilecekti. Buna karsilik “kirsal kesimde
komiinizm olmayacaktr” c¢ilinkii “kara cahil koyliiler” komiinizme yatkin

degillerdi.?®* Egitilmeleri gerekiyordu.

Koylii smift harap olmustu ama buna ragmen Lenin, Avrupa devrimini mimkin
kilacak olanaklardan bahsetmeyi de ihmal etmiyordu. Olmeden &nce yazdigi “Az
Olsun Temiz Olsun” adli son yazisinda (Mart 1923), kendisine koyliilerle ilgili su
soruyu sorar: “Boylece, giiniimiizde karsilastigimiz sorun sudur: bugiin i¢inde
bulundugumuz yikim ile ve kiiciik ve ¢ok kiiciik koylii tiretimimiz ile, Bati Avrupali
kapitalist tlkeler sosyalizme dogru gelisimlerini tamamlayincaya dek dayanabilecek
miyiz?”.2%

Koylllerin devrimci ézne ile devrimin uygulanacagi obje arasinda gidip gelinmesi

is¢i smifinin Orgiitlenmesinde de goriiliir. Bu durum, kagmilmaz olarak ikinci

252 |_ewin., s.372.

253 Agy., 5.375.

24 Agy., 5.376.
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boliimde kisaca ele aldigimiz Taylorizmle ilgili bir problem olacak ve bizi demiryolu

orgiitlenmesine ve onun Taylorizmle olan bagina gétiirecektir.

3.1.4. Demiryollar1 ve “Sovyet Taylorizmi”

Bolsevikler demiryollarinin diizenlenmesi konusuna son derece dikkatliydiler.
Devrimin ilk yillarinda iiretim siireci adina yaptiklar1 en can alic1 deneyleri ilk olarak
demiryolu sisteminde denemislerdir. “Sovyet Taylorizmi” de bunlarin arasindadir.
Bir Onceki bolimde (2.6-2.7) Sovyetler Birliginde Taylorizm ve mekanik-insan
hayalini ele almistik. Frederick W. Taylor, 20. yilizyil basinda arastirma yaptigi
ABD’deki fabrikalarda, is¢ilerin isi kaytarmalarini sebep gostererek “bilimsel” adi
verdigi ¢alisma kosullarin1 getirmisti. Taylorizm, ¢alisma siirecini parcalara ayirmis
ve kronometrik hesaplar ve kontrollerle bu parcalar1 rasyonellestirmisti (bkz. Bolim
2.6). Caligma siireci pargalara bdliiniince fabrikada g¢alisan is¢inin de lretim
sirecinden bihaber olmasi saglandi. Bu sayede isciler vasifsizlagtirildi. Vasifsiz ve
parga basi isler yapan iscileri kontrol etmek i¢in de dev bir yonetici sinifinin dogmasi
gerekti. Yonetici sinif, vasifsiz iscilerden farkli olarak, egitimli ve yiiksek iicretli
is¢ilerdi. Bu azinlik smif (sermaye sahipleriyle beraber), iiretim siireci bilgisini
ellerinde bulunduruyordu. Buradan da goriilecegi gibi “vasifsiz ig¢i/yonetici sinif” ile
“sehirli/kdylii sinifi” aralarinda analojik bir iliski vardir. Ikisinde de bilgi diger
sinifin elinde toplanmistir. Kapitalizmin yarattigi bu ayrimi sosyalizmin yok etmesi
gerekirdi. Lenin de devrim ile birlikte bu ayrimim yok edilebilecegini inaniyordu
fakat i¢ savasin zorlu yillar islerin diisiiniildiigiinden daha zahmetli olabilecegini

gosterdi.

Lenin’in Taylorizm hakkindaki diisiincelerini kisaca aktarmistik. Lenin, Taylorizmi
insamin makineye olan koleligi olarak elestirmisti. Uretim siirecindeki gereksiz
hareketlerin atilmasi is¢ileri de verimli bir makineye doniistiiriiyordu. Lenin, film ve
fotografin bu siiregteki énemine de vurgu yapar: Iscilerin hareketleri ve jestleri
verimlilik elde etmek i¢in film kameralar1 ve fotograf makineleriyle kaydedilir. Daha
sonra bu goriintiiler laboratuvar ortaminda analiz edilip bir sonuca varilir. Lenin’in
taktigi tersine ¢evirme taktigidir. Taylorizmi tamamen reddetmez. Onu kapitalizme
kars1 bir ara¢ olarak doniistiiriip kullanmaya caligir. Taylorizmin iiretim siirecinde
getirdigi standartlagsma ve hareketlerin basitlestirilmesi sayesinde is¢iler egitime ve

devlet mekanizmasina katilmak i¢in zaman bulabileceklerdi. Sekiz saatte iiretilen
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urtin, kontrollu Uretim sureci sayesinde alt1 saate inebilecek ve boylece kalan iki

saatte de is¢iler siyasete katilma sansi bulabilecekti.

Rusya’da Taylorizm hakkinda fikir yliriitmenin Avrupa’ya kiyasen daha kolay
olmasmin belli sosyolojik sebepleri vardir. Lenin, Taylorizmi elestirirken onun
sOmiiriici dogasindan bahseder ama entelektiiel olarak fakirlestirici taraflarindan
bahsetmez.?®® Taylorizm’in, iscilerin iiretim bilgisini elinden almasi ve onlar
yetenekten mahrum birakmasi (Ingilzce’deki de-skill) Lenin’in elestirisinin odaginda
yer almaz. Bunun nedenini anlamak i¢in kisaca Bat1 Avrupa is¢i sinifi ile Rus is¢i

siifinin yirminci ylizy1l basindaki 6zgiil kosullarina gz atalim.

Yirminci yiizyilin basinda ABD’de Taylor’un “bilimsel yontemi” uygulanmaya
baslandiginda is¢i smifi ve sendikalar tarafindan sert bir direnisle karsilasildi.
Amerikan kapitalizmi kitlesel iiretim ve verimlilik pesindeydi fakat sendikalar
Taylor’un yontemine karst gorece direnmeyi basarabildiler. Bu durum, Birinci
Diinya Savasi’na kadar siirebildi ve savastan sonra Taylorizmin ilerlemesi
durdurulamadi. Fransa’da da benzer bir durum yasandi ve Taylorist yontemin
degistirmeye calistig1 liretime kars1 ¢ikan yetenekli ve isini bilen isciler 1913 yilinda
Renault fabrikasinda biiyiik bir grev diizenlediler. “Kisa bir siire iginde iilke
gazeteleri Taylor sistemi ‘“felaketi” hakkinda haberler yayinlamaya basladi.
Tayloristlerin bu sistemi telas icinde ve yanlis beklentilerle uyguladiklarini itiraf
etmeleri yoniinde baskilar artt1.”?>’ Iscilerin kars1 olduklar iki sey vardi: Birincisi,
iscilerin tecriibe ve bilgilerinin yok edilmesi; ikincisi de is¢ilerin 6zyOnetiminin
kaldirilmas1.?®® Birinci Diinya Savasindan sonra iscilerin bu girisimi kirilmis ve
Taylorist sistem yaygin uygulama alan1 bulmustur. Bunun en 6nemli nedeni de 1914
yilinin savag krizi sirasinda is¢i sinifinin milliyetcilik ve vatanseverlik duygulart
altinda kalarak emperyalist savasi desteklemis olmasinda yatar. Avrupa is¢i smifi
Birinci Diinya Savasi sirasinda milliyet¢i tavir sergilemis ve milli iiretimin
verimliligi i¢in emegin Taylorist diizenlenmesini onaylamistir. Savasa destek veren
is¢i sinift ve sosyalistler, “tarihin 6zneleri olarak davranmayi birakmis; artik tarihin

nesneleri haline gelmislerdi”.?®

2% | inhart., 5.94

257 Berber, Aykut. “100 Y1l Oncesine Bir Yolculuk: “Genel ve Endiistriyel Yonetim” veFransa’da Fayolizm-
Taylorizm Kutuplasmasi”. IUIF dergisi. Vol.45 Ozel Say1. 5.126

258 |inhart, 5.98

259 «“Savas m1 Devrim mi? Enternasyonal ve Agustos 1914°te “Kutsal Birlik”, Haupt, Georges, et al. Tarihci Ve
Toplumsal Hareket. Ayrint1 Yayinlari, 2012. 5.168
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Bati’daki is¢ilerin Taylorist sisteme olan direnisi Rusya’da goériilmez ¢iinkU yirminci
yiizy1ll Rus proletaryasinin hemen hemen tamami sefil ve niteliksel anlamda zayif
isgilerdi. Rusya, Bati’daki gibi 6zyonetim hakkini geri isteyecek veya tiretim
siirecinden mahrum edilmesine karsi ¢ikabilecek bir is¢i smifina sahip degildi.
Bati’da Taylorizm tiim iretim bilgisini sermayenin mantigina katiyordu. Rusya’da
ise is¢i sinifinin pratik bilgisi ve teknigi yok denecek kadar azdi. Bu nedenle Lenin
1918 yilinda iiretimi standartlastiracak ve hizlandiracak adimlar atarken sadece
kiiciik bir is¢i grubu ona karst ¢ikmistt. Bunlarin ¢ogu da Mensevik sempatizani
demiryolu iscileri ve matbaacilardi.?®® Bunun yaninda, Rus endiistrisi o zamana
kadar Bat1 emperyalist yatirimlara bagli kalmisti. Bat1 sermayesi beraberinde iiretim
icin gereken makineleri de getirmisti. Makinelerin bakimi ve bilgi isteyen isler i¢in
de kendi (Rusya’dan olmayan) kadrosunu olusturmustu.?® Ekim devriminin hemen
sonrasinda is¢i sinifinin durumu iste boyleydi. Taylorizm, Lenin’in kafasinda
endustriyel iiretim tizerinde bilgi sahibi olamamis olan Rus is¢i smifint “egitmek”
icin uygun bir araca benziyordu. Deneyimsiz ve c¢ogu kdyden gelen is¢i sinifi
mensuplari, parca basi is ile liretime katilabilecek ve kalan zamanlarinda da politik
karar mekanizmasinda s6z sahibi olabilecekti. Yine de simdiden sfylemek gerekir ki
devrimin ilk yilinda Lenin ve genel olarak Bolseviklerin kapitalist olmayan bir emek

yaratma planlar1 bundan 6teye gidememis ve kabataslak bir halde kalmistir.

Emegin diizenlenmesi konusu da tipki kdy ile kent arasindaki ¢eligkinin keskinlestigi
ve militanlastig1 yil olan 1918’de otoriter bir yone dogru kaymistir. Bunun sebebi de
daha Once bahsettigimiz tahil kithigiydi. Kithikla miicadele hem koy ile kent
arasindaki mesafeyle hem de emek siirecinin militanlagmast ile ilgiliydi. Bu iki unsur
tam da demiryollari iizerinde kesigiyordu. Tahillarin toplanip tiim iilkeye yayilmasi
demiryollarinin islevselligine bagliydi. Demiryolu is¢ileri, matbaa iscileri ile birlikte,
iilkede bulunan en vasifli is¢ilerdiler. Onlarin yapacagi sendikal bir grev veya is
birakma sayesinde tiim halk ac¢ kalip yerle bir olabilirdi. Demiryollar1, devlet aygiti
ile gida dolagimi1 arasinda konumlanan bir aygit ve kurumdu. Hem devletin ideolojik
aygit1 olarak islev goriiyordu hem de gida ve yakitlarin {ilke i¢indeki dolagimini
sagliyordu. Devrimin ilk yilinda demiryolu isgileri arasinda Bolsevikler

azinlhiktaydilar. Isciler genel olarak Mensevik’ler ve anarsistlerden olusuyordu.?%?

260 inhart., s.99
%61 Agy., s.101.
%62 Agy., 5.99
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1918 yilinin basinda demiryollarinin organizasyonu dyle kotiiydi ki her istasyon
Ozerk birer bolge gibi ¢alisiyor ve bu da yakit ve gida tedarikinin aksamasi anlamina
geliyordu. Kitlik doneminde olundugu g6z oniinde bulundurulursa, gorece kiigiik bir
(demiryolu) is¢i smfimin etkisinin  kiigiik goériilmemesi  gerekir. Onlarin
uygulayabilecekleri her kesinti diger iscilerin a¢ kalmasina sebep olabilirdi. Lenin in
Taylorist politikast iste tam da bu sirada demiryollar: sisteminde gergeklestirilmeye
baslanmistir. Gida ve yakitlarin tedariki icin demiryolu hatlarinin kesintiye
ugramamast ve durmadan akmasi gerekiyordu. Bunu gerceklestirmek igin de
demiryolu iscilerin 6zyOnetiminin (is aksatmalarinin) kirtlmas: gerekir. Taylorist
yontemler sayesinde bu 6zyonetim kirilmis, is¢ilerin hareketleri standartlastirilmis ve
militan birlikler tarafindan kontrol altina alinmistir. 1918’in hareketli yillarinda
demiryollarinin  tekrardan islevsel hale gelebilmesi i¢in Lenin “Sovyet

Taylorizminden” bahsetmeye baglamigtir (Linhart 121).

Bukharin ve Martov, Lenin’in otoriter yaklasimina hemen karsi ¢ikmis ve demiryolu
is¢ileri tarafinda yer almiglardir. Lenin de cevap olarak demiryollarinin islevli hale

gelmesinin 6neminden bahsetmistir:

Yoldas Bukharin ve Yoldas Martov en sevdikleri oyuncak atin —demiryolu
karari- lizerine binmis ve onu Olime dogru siiriiyorlar... Demiryollari
olmadan sosyalizm olmayacaktir ama daha da kotisii herkes, yam
basimizdaki tahila ragmen, kdpek gibi agliktan 6liime terkedilecektir. Herkes
bunu acik¢a biliyor. Niye yanit vermiyorsunuz? Niye gozlerinizi

kapatryorsunuz?2®3

Burada Lenin’in edebi benzetmesinin anlami {iizerinde kisaca durmamiz gerekir.
Almtinin ilk tiimcesinde Bukharin ve Martov’un oyuncak bir ati —demiryolu atini-
6lume surmesinden bahsedilir. Lenin, demiryolu imgesini ayni anda iki c¢elisik
anlamda kullanir. Ilk olarak niifusu agliktan ve dolayisiyla 6liimden kurtaracak bir
“yardim freni”; Ikinci olarak da onlar1 “6liime siiren” bir felaket. Bu provokatif
kullanim, Lenin’in geligkileri bir arada barindiran ve teleolojik olmayan teorisinin
estetigidir. Yani onun teorisinde hizlanmanin anlami 6nceden verili ve sabit degildir.
Hizlanma (hatlarin islevsel hale getirilmesi) ters bir hareket sayesinde yardim frenine

dontigebilir (¢linkii halkin 6limii 6nlenecektir). Tersten sdyleyecek olursak, frenleme

263 |_enin. V.. Session of the All-Russia C.E.C.. Nisan 1918
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/apr/29.htm
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ve duraklama (demiryolu isgilerinin seferleri frenlemesi) bir felaket anlamina
gelebilir. Hizlanma ve kesintiye ugratma arasindaki iligkinin her somut tarihsel anda
analiz edilmesi gerekir ¢linkli 6nceden verilmis sabit kategoriler degildirler. Lenin

devam eder:

Ciinkii demiryollart bir anahtar durumundadir, demiryollari, sosyalizmin
tamamen tlizerinde inga edildigi sehir ve kdy, sanayi ve tarim arasindaki

baglantinin en garpici gostergesidirler.?%*

Tim i¢ savag yillar1 boyunca demiryollarinin énemi had safhadaydi. Trotsky’nin
savas muharebelerine gidip gelen treninden bahsetmistik. Onun disinda propaganda
trenleri, sinema trenleri ve matbaa trenleri ile genel olarak trenler dokunduklar1 her
seyi hareketlendiren bir aygit veya baska bir deyimle hareket halindeki devlet
konumuna ulagmisti. Demiryollar1 Taylorist diizenlemenin siki  bir sekilde
uygulandigi ilk kurumdu ve sonradan da iiretimin diger dallarina 6rnek olusturdu. Bu
yiizden emegin yeniden diizenlenmesi s6z konusu oldugunda ilk denemeler
demiryollar1 sisteminde yapildi. 1919’da denenen ve “Komiinist Cumartesileri” adi
verilen c¢alisma giinleri de ilk defa demiryollarinda denenmisti. Komiinist
Cumartesileri veya diger adiyla subbotnikler, Lenin’in komiinist bir emek
organizasyonu i¢in attig1 deneysel (ayn1 zamanda zorunlu) bir adimdi. Halki kithga
kars1 tahil tedarikine davet eden goniillii calismalardi bunlar. Halki mobilize ederek
yeni ve standart olmayan bir emek bigiminin denenmesine tesvikti. Fakat goniillii

emek ¢alismalar1 heniiz gelisemeden emegin militanlagsmasi tekrar glindeme geldi.

1920 baharinda emegin militanlasmasi konusuna geri donuldi ve bunun nedeni yine
demiryolu organizasyonundaki aksakliklardi. Bu defa Trotsky’nin hazirladig: planlar
ile demiryolu ve lokomotif bakiminin bes yillik planlanmasi ve standartlastirilmasi
yapildi. Iki y1l sonra 1922°de yaptig1 bir konusmada Trotsky bu konu hakkinda su

gorlslerde bulunur:

Standartlasma acimasiz bir sekilde devam etmelidir ki lokomotiflerin ve
takilip sokiilebilir parcalarmin teknik olarak birlestirilmesi yapilabilsin...
Boylelikle ulagimin yani demiryolu sisteminin standartlasmasi gerekir ¢tinku

bu isin yapilabilecegi en uygun alan orasidir.

264 L enin, V.1. Sosyalist Uretimin Orgiitlenmesi. Cev. Yasemin Giiven. Kor Yaymlari. 1977. S.45

93



Hakli olarak standartlasma i¢in teknolojideki sosyalizm denmistir.
Ekonominin standartlagmasi, elektriklendirilmesi kadar Onemli bir

meseledir.2%°

Tam da bu siralarda Trotsky’nin ilk “sok iscileri” birliklerini kurmasi sasirtict
degildir. Sok iscileri (Rusca adlariyla Udarnikler), acil olaylara miidahale eden ve
yapisin1 askeriyeden alan birliklerdi. Emegin en militan halini olusturuyordular.
Fakat bu birlikler, Susan Buck-Morss’un da belirttigi gibi Taylorist birlikler
degildiler.?®® Birinci Bes-Yillik Planin en sevdigi unsurlardan biri olan bu birlikler
sik1 Ol¢lim ve standart ritimler altinda ¢aligmiyorlardi. Taylorist sistemde normlar ve
belirli ritimler emegi yonlendirirken, sok iscileri bu norm ve ritimleri bozuyordu.
Sok iscileri, zorunlu c¢alisma ile Taylorist olmayan bir enerjinin tuhaf bir
birlesimiydi.

Toparlayacak olursak, devrim ve i¢ savas yillarinin her baharinda demiryolu
organizasyonu ve emegin diizenlenmesi konusu kendi aciliyetini dayatiyordu: 1918
baharinda otoriter ve Taylorist miidahale; 1919 baharinda ilk goniillii ¢alismalar,
yani subbotnikler; 1920 baharinda da Trotsky’nin standartlasma adimlart ve
demiryolu bakim plani. Dilizenlemelerin bahar mevsiminde olmasinin belli bir sebebi
vardi. Bahar, tahil hasadinin toplanmaya baslandig1 zamandir. Bu zamanda tahillarin

sehre nakledilmesi konusu tekrardan giindeme oturuyordu.

Devrimin ilk yillarinda emegi diizenleme ¢abalari her zaman demiryollarinda
baglamigtir. Taylorizmin standartlara bagli diizenlemeleri en iyi demiryollarinda
denenebilirdi. Standartlasmaya en elverisli olan yer oralardi. Birinci Bes-Yillik
Planda bile emek ve disiplin konusu konusulurken demiryolu imgesi hala
hatirlardadir. Linhart, Stalin’in  konusmasindan 6rnek verir.?®”  Stalin, plan
cercevesine uymayan endiistri is¢ilerine seslenirken demiryolu is¢ilerinin devrim
basindaki itaatsizliklerini hatirlatir. Stalin’e gore ayni diizenleme endiistrinin diger
dallarinda da gereklidir. 1931°de yapilan bu konusmada bile demiryolu imgesi diger

Uretim alanlarina rol model olmayi siirdiiriiyordu. Lenin’in kriz ve kitlik bitene kadar

265 Riddell, John. Toward the United Front: Proceedings of the Fourth Congress of the Communist International,
1922. Brill, 2012. S.355

266 Buck-Morss, Susan. Rilya Alemi ve Felaket: Doguda Ve Batida Kitlesel Utopyanin Tarihe Karismasi. Metis
Yaynlari, 2004.

267 Linhart., s.
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etkili olmasini diislindiigii “Sovyet Taylorizmi” erken 6limiinden sonra sabitlenmis
ve resmi emek ideolojisi olarak taglasmisti. Dziga Vertov ve Alexander
Medvedkin’in trenlerle olan deneyleri iste boyle bir tarihsel ve sosyolojik diigiimden
hareketle diizenlenmisti. Iki ydnetmende de (aslinda ikisi de tek basina degil, kendi
kolektifleriyle ¢aligmalarini yiirlitmiistiir) demiryolu ve sinemanin kesigsmesi emegin
diizenlenmesi ve is¢i ile koyliilerin 6znelesmesi ile ilgilidir. Daha 6nce denenmemis
bu sinema deneylerini iretebilmek zorunlu olarak yeni sinemasal formlarin
iiretilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla tekrardan hatirlamamiz gerekir ki politik
sanat (ve sinema), politik igerige sahip sanat anlamina gelmez. Sanatta politik olmak,

formun ve dagitim bigimlerinin politiklestirilmesi anlamina gelir.

3.2. Agit-trenlerden Sine-trenlere

3.2.1. Oldugu Gibi Vertov

Vertov’'un Rus avangardinin enerjisinden etkilendigi su gotiirmez bir gercektir.
Vlada Petric’in 1987°de yayimlanan Vertov hakkindaki 6nemli kitabinin ismi
“Sinemada Konstriiktivizm” idi.?®® Kitabin énemli bir kism1 Vertov’un etkilendigi
Rus avangart sanatindan ve ozellikle de konstriiktivist akimdan bahseder. Petric’e
gore Vertov’un filmleri, 6zellikle de Kamerali Adam, kare kare analiz edilmesi
gereken formel ve sanatsal yenilikler anlaminda 6nemliydi: Sahne arasi gegisler,
araliklar, filmde akigkan hareketlerin kompozisyonu vs. Jeremy Hicks’in gorece yeni
yayimlanan ¢alismasinda ise Vertov, bugiinkii anlamda belgesel sinemay1 baglatan
yenilik¢i bir yonetmendir. Vertov’un onciiliik ettigi akimin ana kurali, gercekleri
oldugu gibi filme kaydetmek ve seyircilerin daha dnce goérme sanst bulamadigi bu
goriintiileri paylasmaktir. Vertov, film {iretmeye i¢ Savas sirasinda Kino-Nedelia
(Kino-Hafta) dedigi muhabir filmleriyle baglamisti. Vertov’un sanat sozciiglinden
nefret etmesi de Hicks’in tezini gii¢lendirir gibidir. Fakat yukaridaki cevaplarin ikisi
de aymi anda hakliymis (veya ayni anda haksizmis) gibi geliyorsa bunun nedeni
sorunun yanlis formiile edilmis olmasinda yatar. Vertov’un iirettigi filmler fiitiirist ve
formalist avangart eserlerdir; ayn1 zamanda da “hayati oldugu gibi” kaydeden
belgeseller. Hem miizikal anlamda o giine kadar goriilmemis yenilik¢i ve guraltuli

manifestolardir; hem de devrimin acil konularin1 militan bir sekilde isleyen ve

268 petric, Vlada. Dziga Vertov: Sinemada Konstriiktivizm. Cev. Giizin Yamaner, Oteki Yaymevi, 2000. Ozgiin
ismi: “Constructivism in film: the man with the movie camera: a cinematic analysis”.
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kitlelere sunan yenilik¢i “kino-dergiler”. Badiou’nun sinema iizerine sdyledigi sozler

Vertov’un “sanatini” dzetler:

Sinema tiim sanatlar1 acar; onlarin aristokratik, kompleks ve karisik
boyutlarini zayiflatir... Resimsiz resim, miiziksiz miizik... Bu yilizden de
evrensel bir ¢agridir... Yedinci sanat bir kitle sanatidir; ¢iinkii diger alt1

sanatin gergekte demokratiklestirilmesi demektir.26°

Bu yoniiyle Vertov 1930’larin en karanlik donemlerinde bile sinema estetiginden
taviz vermek istememistir. Yine de o, sanatlarin eklektik bir sekilde bir araya
gelmesini elestirir. Onun yaptigi deneylerde sanatlar ancak eski formlarini
olumsuzlayip yenilendigi anda bir araya gelebilirler. Kinoklar olarak yazdig: ilk

manifestoda bu konudaki goriislerini beyan eder:

Sanatlarin birbirine karistirllmasina — c¢ogu kisi buna sentez der — karsi
cikiyoruz. Kotli renklerin — renk yelpazesinden ideal bir sekilde secilmis
olanlarin bile — birbirine karigtirllmas1 sonucunda ortaya beyaz degil ¢amur

cikar
Sentez her sanatin doruk noktasinda ortaya ¢itkmali, daha once degil.

BIZ kinochestvo’yu yabanci maddelerden, miizik, edebiyat ve tiyatrodan
arindirtyoruz; baska bir yerden araklanmamis olan kendi ritmimizi arryor ve

bunu seylerin hareketlerinde buluyoruz.?’ (italikler bana ait)

Miiziksiz miizik; edebiyatsiz edebiyat. Vertov, sanatin ancak “bir yerden
araklanmamis olan” kendi ritmini bulmas: sayesinde devrimci olabilecegine inanir.
Bu ritmi bulmak igin “seylerin hareketlerini” gormek gerekir. Hareketi ornek
alinmas1 gereken “seyler” nelerdir peki? Bu bdliimde bunun cevabini aramaya

calisacagiz.

Belirtilmelidir ki Vertov ¢ogu zaman avangart sanatgilar ve sinemacilarla sert
polemige girmistir. 1920’ler boyunca kiskirtict bir sekilde kendi yaptiklarinin sanat

olmadigmi ve kinoklar olarak sanata kategorik olarak karst olduklarim

269 Badiou, Alain. Cinema. Translated by Antoine de. Baecque and Susan Spitzer, Polity, 2013. s. 238.

270 \/ertov, Dziga. Sine-Goz. Cev. Ahmet Ergeng, Agora Kitapligi, 2007. Vertov’un makaleleri, konusmalarindan
alinmis stenografik kayitlari, giinliikleri ve senaryo taslaklarini igeren bu kitap Tiirkge’ye Ingilizce’den
cevrilmistir. Kolaylik olsun diye ben de Tiirk¢e ¢eviriyi kullandim. Fakat belirtmem gerekir ki Tiirk¢e’ye yapilan
ceviri hayli 6zensiz. Bir 6rnek vermek gerekirse, “interval” terimi bazen “ara” bazen “fasila” bazen de “aralik”
olarak cevrilmis. Bu yiizden ara ara degisiklikler yapmam gerekti. Kitabin Ingilizce cevirisi ayn1 zamanda
Annette Michelson’un titiz 6nsoziinii de igeriyor: Michelson, Annette. Kino-Eye: The Writings of Dziga Vertov.
Translated by Kevin OBrien, Univ. of California Press.
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savunmustur.?’* Vertov bildigimiz anlamda sanati yok edip devrimci bir sanatin
koordinatlarini gostermeye ¢aligir. Vertov’un sanat karsitligi, sanati toptan reddetme
ve bir kenara birakma {izerine kurulmamaistir. S6z konusu olan tavir, sanatin bilindik
(ve o zamana kadar da burjuva) formlarmin tiimden reddedilmesi ve yerine heniiz
tanimlanmamis formlarin (film-hakikatlerinin) yerlestirilmesidir. 1930’larin baskici
ortaminda sanat kelimesi Vertov’un yazi ve giinliiklerine tekrardan girer.2’? Artik
kendi islerini birer sanat olarak tamimlar ve sanata karsi olan militan tavri da
yumusamistir. Kariyerinin ilk on yilinda savundugu sanat karsithigi tizerinden t¢unci

bir alana sigrama ruhu Stalin’in yonetimindeki Sovyetler’de yitip gitmistir.

3.2.2. Sine-Go6z’iin Dogusu

Dziga Vertov, o zamanlarki adiyla David Abelevich Kaufman, 1918 yilinda
Moskova Sinema Komitesi’nde haber filmi departmanina katilarak film kariyerine
basladi. 1919’da aym1 departmanda tanistigi Elizaveta Svilova ile dort yil sonra
evlendi. Vertov, kardesi Mikhail Kaufmann ve Svilova ile birlikte kinoklar dedikleri
grubun ¢ekirdek iiyeleri (kendileri “Uglii Konseyi” olusturuyordular) oldular.
“Hareketimizin ismi sine-g6z. Sine-goz fikri igin miicadele eden bizler kendimize
kinoklar diyoruz”.2” Sine-géz’ii sadece sinema ilgili bir manifesto olarak gormemek
gerekir. Sine-goz, film ve kameradan farkli mecralarla da dretilebilen sinematik
formlarla ilgilenir. Vertov’'un 1924’te kaleme aldigi “Sine-G6z’iin Dogusu” adli
yazisinda sine-g6z’iin sinema {iretimlerinden Once gelismeye basladigini sdyler.
Vertov sine-goz fikrine fantastik romanlar, kisa makaleler, uzun siirler, epigramlar
ve nazimlar yazarak baglamistir.?’* Demek ki sine-gdz’iin tohumlari, kameradan
once edebiyatta ekilmistir. Bu da bizi, fiitiiristler hakkindaki boliimlerde ele
aldigimiz sinematik forma gotiiriir. Bir {iretimin sinematik olabilmesi i¢in kameranin
olmasi gerekmez. Resimle de sinematik formu iiretmek miimkiindiir (Ikinci
boliimdeki Malevich Ornegine bakilabilir). Sinematik hareket montajin olanakli

kildig1 kesintiler ve sigramalar ile kurulur.

271 Bir 6rnek: “Sanatsal Dram ve Sine-G6z” (1924) adli konusmasinda sunlari der: “Yoldaslar, size kinok grubu
olarak sesleniyorum. Cogunuzun bildigi gibi, grubumuzun varolugunu ya da galigmalarini ‘sanat’ denen seyle
iliskilendirmiyor kinoklar.” Vertov., S.55

2712 “Deneyimlerimi Paylagmak Istiyorum” (1934) adli makalesinde Sovyet sinemasinin onbesinci y1ldoniimiinde
yapilmasi gerekenler iizerine yazar ve yaziy1 sdyle bitirir: “Sanatsal diizeyi diisiirmeden. Nitelik kaybina
ugramadan.” Vertov., S.144

213 \/ertov., 187.

274 Vertov., “Sine-Goz’iin Dogusu” s.46
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Vertov, sine-yazilarla yaptigi deneyler sonrasinda ses ve ses kayitlarina heyecan
duymaya baslar. Dogadaki ses ve giiriiltiilerle deneyler yapar. Onlar1 kaydetmeye ve
giindelik hayatin rontgenini ¢ekmeye c¢alisir. Bu diirtii onu sinema ve imajlarin
diizenlenmesine yonlendirir. Sinema ve kameranin potansiyellerini diisiinmeye 1918

baharinda bir tren istasyonundayken baslar:

1918 baharinda bir giin... bir tren istasyonundan donerken. Kalkan trenden
yiikselen ses ve giiriiltiiler kulagimda kaldi... kiifiir eden biri... bir opiiciik...
birinin haykirisi... kahkaha, bir 1slik, sesler, istasyon c¢aninin calisi,
lokomotifin ¢ikardigi ¢uf-guf sesi...fisiltilar, aglagmalar, vedalagmalar... Ve
yiiriirken aklimdan sunlar gegiyordu: Bu sesleri betimleyip, kaydedecek,
goriintlileyecek bir alet almaliyim. Yoksa bunlar1 diizenlemek, kurgulamak
imkansiz. Hizla akip gidiyorlar, tipki zaman gibi. Peki, kamera olabilir mi?
Goriinen seyleri kaydet... isitsel degil, gorsel diinyay: diizenle. Belki de ¢ikis

yolu budur???

1918 yili; yani Ekim devriminden bir yil sonra. Vertov, hayatin bu canli ritmini
yakalayabilmek ve gosterebilmek icin sinema ve kameraya ihtiya¢c duyar. Hayatin
canlilig1r ancak mekanik bir dolayimlama ile goriilebilir. Vertov’un sesleri yaziya
aktarim bi¢imi bile mekanik bir aygit 6rnek alinarak yapilmistir: “kiifiir eden biri...
bir Opiiciik... birinin haykirisi... kahkaha, bir 1slik, sesler, istasyon ¢aninin calisi,
lokomotifin  ¢ikardigr c¢uf-guf sesi...fisiltilar, aglasmalar, vedalasmalar...”.
Lokomotifin hareketi bir anda etraftaki her seyi parcalara bolmiis ve Vertov’un
g6zlemlemesi icin uygun hale getirmis gibidir. Her hareket ¢ok hizli ve kesintili bir
sekilde algilanir. Bu sayede ancak bir goriintiide yakalanabilir: Bir Opiiciigiin
goriintiisti, trenden ¢ikan duman ve ¢ikardig: ses, vedalagsmalar... Vertov yukardaki
alintida bir trenin istasyondan ayrilisini kelime-imajlarla gosterir. Seslerin bu sekilde
betimlenmesi halihazirda sinematik bir formun kagit lizerindeki halidir. Trenin
hareketi ve hareketlendirdigi kalabalik (duygular, opiictlikler, vedalagsmalar) ancak
sinematik bir sekilde gosterilebilirdi. Vertov da bunu seslerin ve kelimelerin
sinematik bir sekilde diizenlenmesiyle yapar. Yaptig1 sey, baska araclarla sinemadir.

Kisa bir siire sonra da kamera ile sinema iiretimine baslayacaktir.

215 Agy., 46-47.
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3.2.3. Vertov ve Futlrizm

Vertov’un fikirleri 1910’lar ve 1920’lerde iiretimlerini siirdiirmiis olan Fiitlirist ve
Formalist sanatcilarin etkisi ile gelismistir. Yasadigt donemde elestirmenler
tarafindan ¢ogu defa formalist olmakla elestirilmis ve seyirciyi hesaba katmadigi
sOylenmistir. Vertov bu elestirilere karst her zaman sert yanitlar vermistir. 1930’lara
gelindiginde, bir sanat¢iya “formalist” demek politik olarak en asagilayici unvan
kullanmak demekti.?’® 1930’larin desteklenen sanati, acik ve mesaji herkesin kolayca
anlayabilecegi tiirden olmaliydi. Bu donemde Vertov’un ve genel olarak avangardin

politik olarak “anlagilmasi gii¢”” sanat1 bir kenara atild1.

1. ve 2. Boliimde italyan ve Rus Fiitiiristlerin hareket ve akis hakkindaki gériislerini
ele almistik. Fiitiiristler sanat formlarinin sabit ve taglasmis (metalasmis) formlarini
reddedip hareketli ve anlasilmasi gii¢ olan formlar1 canlandirdilar. Fiitiiristlere estetik
olarak yakin olan Formalist akimin en 6nemli yazarlarindan biri Viktor Shklovsky,
sanat eserinin alisildik burjuva formlarina direnebilmesi i¢in yabancilastirma
tekniginin kullanilmasindan s6z eder. Yabancilastirma teknigi, bilindik olam
bilinmez, alisildik olani alisilmadik yapan bir tekniktir. Yabancilagtirma seyirci ve
okuyucunun algisim1 kesintiye ugratir, eserin lineer ve araliksiz olarak okunmasina
engel olur. Shklovsky “Ara¢ olarak Sanat” adli yazisinda sanatin gorevini soyle

Ozetler:

Sanatin var olma nedeni hayatin hissini geri kazandirmak igindir; seyleri daha
1yi hissedebilmemiz igin; tasi tas gibi sert yapmak i¢in. Sanatin amaci gorme
hissini yaratmaktir, seyleri tanima hissini yaratmak degildir. Sanatin araci
(teknigi) seyleri yabancilastirmak ve formu karmasik hale getirmektir...?’’

(Italikler bana ait)

Yabancilastirma, alisildik olani kirmamiz ya da Shklovsky’nin metaforuyla tasin
tagligin1 hissedebilmemiz ve onu yeni bastan gorebilmemizi saglar. Shklovsky’ye
gore sanat, tanima ve animsama ile degil gérme ile ¢alisir. Sanat, seyleri bildigimiz
gibi tanimak ic¢in degil; seyleri oldugu gibi gostermek icin vardir. Buradan da
anlasildig1 iizere Shklovsky’nin (ve genel olarak avangartlarin) teknigi sinematik
ozelliklere sahip bir tekniktir. “Yabancilagtirma seyleri gormemizi saglar’: Bu

formiili pekald Vertov’cu bir sekilde de diizenleyebiliriz: Sine-gdéz seyleri

276 Byck-Morss., s.
277 Shklovsky, Viktor. Viktor Shklovsky: a Reader. Translated by Alexandra Berlina, Bloomsbury Academic, an
Imprint of Bloomsbury Publishing Inc, 2017. S. 80.
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gormemizi saglar, Sine-goz tasin tas kadar sert oldugunu hissetmemizi mimkin

kilar.

Kinok’larin ilk manifestolarina bakacak olursak, ne kadar fiitlirist manifesto
Ozelliklerine sahip olduguklarin1 gorebiliriz. Manifesto, “pagavralarin1 pazarlayan bir
¢Opcii siiriisii olan sinemacilarin” olumsuzlanmasiyla baslar.?’® Vertov, devrimci bir
sinema yaratabilmesi i¢in “onun simdiki halini” yadsir. Yeni bir sinemanin ortaya
ctkmast ancak eski formlarm Oliimiiyle miimkiin olur ve kinoklar “bu o6liimiin
hizlandirilmasi ¢agrisinda” bulunur. Eski yasam formlarini 6ldiiren makine, kinoklar
icin bu yilizden 6nemlidir. Makine eskinin 6liimiinii hizlandirir ve yeni bir hareket
anlayisi i¢in model olur. Ayni manifestoda makinelere olan diiskiinliik en Taylorist

haliyle soyle ifade edilir:

Makine bizi insanin kendini kontrol edememesinden utandiriyor ama
elektrigin sagmaz isleyisi bize faal insanlarin diizensiz kosusturmacasi ve
edilgen insanlarin yozlastirict hareketsizliginden daha heyecan verici

geliyorsa, ne yapabiliriz?

Hantallik ve becerisizlikten muaf yeni insan, makinelerin hafif, kesin

hareketlerine sahip olacak ve filmlerimizin kivang verici konusu olacaktir.?”

Makinelere diiziilen methiyeler Taylor’'un o&gretilerine ¢ok yakindir. Hantallik ve
beceriksizlik olumsuzlanir, yerine kesin hareketli bedenlerin ritmi gecirilir. Kinoklar,
insan1 sinemanin konusu olmaktan ¢ikarmak istiyordular. Insan ancak makine
hareketlerine sahip yeni insana doniistiigii anda sinemanin konusu olabilirdi. Yeni
insan ile makine ritmini birlestirmenin ayni1 zamanda devrimci bir anlami da vardir:
Yeni insan kolektif bir sekilde var olan insandir. Daha dogrusu kolektifin kendisidir.
Fabrikada ¢alisan is¢i sinifi; Lenin’in konusmasini dinleyen kitleler; Sinema
salonunda film izleyen kalabaliklar. Hepsinin kendi i¢inde benzer ritimlere sahip
hareketleri vardir ve hepsi de modern oncesi toplumlarda var olmasi miimkiin
olmayan bir enerjiye sahiptir: Makine basindaki ig¢i ayn1 anda ayn1 hareketleri yapar;
Lenin’i dinleyen kalabalik ayni1 anda alkiglaylp ayni anda slogan atarlar; Sinema
salonunda oturan seyirciler sessizce ayn1 yone bakarlar. Vertov sinemanin kitlelerin

duyularin1 egitebilecegini ve onlar1 makinelerin c¢elik ritmine kavusturacagini

278 Vertov., “BiZ: Bir Cesit Manifesto”. S. 3.
29 Agy., s. 5-6.
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savunuyordu.?®® Bu mekanizma ile Taylorist kontrolcii mekanizma arasindaki farka

“agit-trenler” kisminda donecegiz.

Vertov’un ilk kinok manifestolarindaki tonu, soyut bir fiitiirist sanat¢isina benzer.
Malevich, sehrin hizli ritmini algilayarak sanat {iretmekten bahsediyordu. Trenler,
tramvaylar, elektrik hatlarinin dinamizmi sezgisel bir sekilde algilanacak ve sanatsal
soyutlamanin hareketini baglatacakti. Malevich, Vertov’un filmlerinin, 6zellikle de
Onbirinci Yil ve Kameralt Adam 1n anlasilmasi i¢in Fiitlirizmin ve onun dinamizm
lizerine olan tezlerinin anlasilmasi gerektigini savunur.?®® Vertov da montajin
amacint hareketin geometrik 6ziliniin ¢ikarilmasi i¢in yapilan bir diizenleme

oldugunu vurgular. Manifestosunu soyut bigimlerin yiiceltilmesi ile bitirir:
Yasasin dinamik geometri, yasasin nokta, ¢izgi, diizlem ve hacimlerin yarist.

Yasasin harekete gecirilmis ve harekete geciren makinelerin siiri; yasasin
kaldiraglarin, tekerleklerin ve g¢elik kanatlarin siiri; yasasin hareketlerin

demirden ¢18lig1; yasasin kor akintilarin kor edici pariltisi.?®2

Peki sine-goz’ii sirf makinelerin soguk hareketleriyle ilgilenen ve her bedeni

makinelestirmek isteyen bir dolayimlama olarak m1 gérmemiz gerekir?

3.2.4. Géziin Ozgiirlesmesi

Diinyanin duyumsal olarak arastirilmasi i¢in Vertov sine-goze, yani gdzden daha
kusursuz bir gérme aracina, bir mekanik goze ihtiyag¢ duyar. Insanin zayif, kusurlu ve
miyop gozii, gliniin toplumsal olaylarin1 ve dinamiklerini géremez ve bu gz daha da
kusursuzlastirilamaz. Oysa kameranin miimkiin kildig1 sine-gdéz, olaylari tiim
kusursuzluguyla yakalamayi basarir ve seyircinin gozleri dnune serer. O zamana
kadar, diyordu Vertov, kamera insan goziinii kopyalamaya calisti ve kopyanin
kusursuzlugu, cekimin kusursuzluguyla bir tutuldu.?®® Mekanik g6ziin gorme
duyusuna getirebilecegi yenilik dolu potansiyeller bu sekilde ¢ope atilmis oluyordu.
Bu potansiyellerin giin yiiziine ¢ikabilmesi i¢in sinematografinin ve tiyatro basta
olmak iizere diger sanatlarin sinemaya olan etkisinin olumsuzlanmasi gerekir.

Tiyatronun sigrama ve araliklardan yoksun anlatis1 kopyalanmayacakti. Teatral olan

280 Agy., s.10.

281 \/ertov, Dziga. Lines of Resistance: Dziga Vertov and the Twenties. Edited by Yuri Tsivian, La Cineteca Del
Friuli - Le Giornate Del Cinema Muto, 2005. s.343.

282 \/ertov., S.8.

283 Agy

101



her seyin sinemada bir kenara atilmasi gerekiyordu. Kameranin gozii
Ozgiirlesmeliydi: “Bugiinden itibaren kameray1r Ozgiirlestirecegiz ve aksi yonde,
kopyalamaktan gitgide uzaklasarak ¢alismasimi saglayacagiz.”?8* Yani kamera kendi
mantigimt  ve kendi bagimsiz ritmini bulmasi gerekiyordu. Makinelerin
dinamiklerinin 6gretecegi sey de buydu: Kendine ait ve insandan bagimsiz bir ritim.
Vertov, insan goziinden farkli olarak mekanik goziin basarabilecegi olanaklardan
birkag Ornek verir. Bunlardan bir tanesi seyirci goziiniin ulasamadigi yerleri
cekebilen kameradir: “Bir boks magim1 mevcut bir seyircinin bakis agisindan
cekmeyip, boksorlerin ardil hareketlerini (darbelerini) ¢ekmek.” Sine-g6z, insan
gbziinden 6zgiirlesmistir ama gozii basit¢e reddederek degil. Goziin kendisi de sine-
g0z sayesinde 6zgiirlesmis ve hayatin karmasasini gérmesi miimkiin olmustur. Goz
ile sine-goz arasinda diyalektik bir ilisgki bulunur. “Oldugu gibi hayat”, yani tiim
karmasasiyla hayat ancak sine-g6z sayesinde anlamli hale gelebilir. Deleuze, Sovyet
sinemasinin insan ile makine arasinda diyalektik bir iliski kurdugunu soéylerken
haklidir.?®® Sine-g6z, insan goziine goriinmeyeni net, bulamig1 da keskin yapan bir

aygittir.

Bugiin 1923 yilinda Sikago’daki bir caddede yiiriiyorsunuz, ama ben sizin
1918 yilinda bir Petrograd caddesinde vyiiriiyen Yoldas Volodarsky’yi

selamlamanizi sagliyorum ve o da selamiiza karsilik veriyor.8®

Sine-g6z Sikago’daki birini Petrograd caddesindeki bir ¢ift goze yaklastirabilir.
Normal bir géziin basaramayacagi bu gorevi sine-g6z basarabilir. Sine-g6z durmadan
hareket halindeki gozdiir. Kalabaliga dalar, oradan trene atlar, trenden havaya
suziiliir, bir is¢inin ellerine yaklasir, sehri yukaridan goérebilmek icin uzaklasir. Sine-
goz’iin kendi Ozerk hareket ritmi vardir. Montaj, hi¢ yan yana gelmeyecek bu

goriintiileri birlestiren aragtir:
Ben sine-g6zum.

Bir insandan en gugli ve en hunerli elleri; bagka birinden en diiz ve en

hiinerli bacaklari; {i¢iincii bir kisiden en gilizel ve en manidar basi aliyorum —

ve montaj araciligiyla yeni, kusursuz bir insan yaratryorum. 2’

284 Agy., 5.16.

285 Deleuze, Gilles. The Movement-Image. Translated by Hugh Tomlinson and Barbara Habberjam, Minnesota
Press, 1997.

286 \/ertov., .17.

287 Agy
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Vertov, fragmanlara ayrilmis insandan yeni insani insa eder. Sine-g6z mekanik olani
organik olan1 yok etmek i¢in aktiflestirmez. Vertov’un yaklasimi mekanik ve organik
karsithigin1 agsmaktir. O, Devrim ile beraber degisen hayatin ve onun canli ritminin
yalnizca mekanik bir dolayimlama sayesinde goriilebilecegini ve diizenlenebilecegini
kasteder: Bu mekanizma kameranin ampirik gorintiilerinden ¢ok, montajin
mekanizmasidir. Vertov’un sdyledigi sekilde “diinyanin komiinist bir bakisla desifre
edilisidir”.?® Alexei Gan’m Kino-Hakikat’in onuncu sayis1 i¢in yaptigi yorum da bu

yondedir:

Devrimimiz Kitlelerin hareketleriyle, olaylarin ¢evik bir sekilde ortaya
cikmasi, gelismesi ve yok olmasiyla o kadar zengindir ki ancak bir makine,

bir aparat, ne olup bittigini yakalayabilir ve kaydedebilir.?°

Sovyet proletaryasi sinemada komiinist hayatin ne oldugunu gérecek ve imajlar
sayesinde gormeyi O0grenecekti. Vertov, seyircilerin “sinemanin parildayan perdesi

karsisinda duyularim keskinlestirmek zorunda” olduklarini ilan eder.?%

Vertov “oldugu gibi hayat” fragmanlarin1 kullaniyor ve oyunculu sinemanin
aktorlerini reddediyordu. Filmin edebi bir senaryodan yola ¢ikilarak iiretilmesine de
karstydi. Vertov’un montaj dedigi pratik, ayni zamanda bir diistinme ve miidahale
etme bicimiydi. Acil ve somut kosullarda filme yon verme ile alakaliydi. Montaj
sadece filmi cektikten sonra degil; filmden once de uygulanmasi gerekir. Her an

miidahale edilebilir ve kosullara gore degistirilebilirdi:

Her sine-géz yapimi konunun se¢ildigi andan filmin tamamlanmis haliyle
yayinlanmasina kadar montaja tabidir. Baska bir deyisle, film, yapim

siirecleri esnasinda kurgulanir.?%

Vertov’un taktigi Lenin’in materyalist diisiincesine benzer. Lenin’in goriisiinde
devrim ve onun gerceklestirilip ayakta tutulmasi somut ve degisen kosullarda her an
miidahaleler yapilarak miimkiindii. Ozgiirlesmenin verili bir formilii olmadigindan,
her kosulda tekrardan elestirel olarak diisiiniilmesi gerekir. Georges Haupt’un Lenin

hakkinda yazdiklar1 bu anlamda 6nemlidir:

288 Agy., “Sine-Goziin Dogusu” .48

289 Tgvian., “The Tenth Kino-Pravda” Alexei Gan (1922), 5.55
20 Agy., 5.10. Italikler bana ait.

21 Vertov., “Sine-Goz’den Radyo-Kulak’a” (1929), 5.102
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Gergekte Lenin ne receteler ne stratejik bir model ne de savas devrim
diyalektigi iizerine kurulu bir kuram gelistirme derdindedir. Tutumu
somuttur. Kuramsal diisiincesi, eylemi ne onceler ne de varsayar; sadece onu

somut tarihsel kosullarda diizenler.?%?

Lenin’le Vertov’un bu anlamda benzestigi sdylenebilir. Vertov’'un sinema pratigi
herhangi bir senaryoyu takip etmez. Kabataslak bir taktik belirlenmistir ama ne
yapilacagi tam olarak Onceden belirlenmez. Hayati temsil etme ugrasi iginde
degildir; Vertov, hayat goriintiilerini somut kosullarda diizenlemeye calisir.
Rusya’daki devrimin temsilini yapma pesinde degildir. Vertov’un pratigi devrim ile
sinema (ve genel olarak sanatsal iiretim) arasindaki iligskiyi agikliga kavusturur:
Devrim kosullarinda gelismis bir sinema onu temsil edemez. Sinemanin devrim
sirasinda yapabilecegi en militan hareket kendi kendisini devrimlestirmektir.?%
Vertov'un yapmaya ¢alistigi sey, devrimin sinema dili ile devamliligini saglamaktir.

Onun sinemasal mantig1 “kitlelerle degil, hareket ile; parti tiyeleri ile degil, kinoklar

ile; emek ile degil, araliklar ile” geligir.?%*

Dabha ileri gitmeden 6nce Vertov’daki iki 6nemli terimden s6z etmek gerekir. Birinci
terim “oldugu gibi hayat”. Bu terimi ampirik imajlar toplami1 olarak diisiinmememiz
gerekir. Vertov’un bazi yazilar1 onun bu slogani ampirik bir kamera araci ile gérme

olarak diisiindiigiinii gosterir gibidir.?%

“Oldugu gibi hayat” fragmanlarini kurgulayarak onun (komiinist bir sekilde) desifre
edilmesini saglar. Hayatin ideolojiden siyrilip gercegine ulasmak i¢in kurgu
(imajlarin bir kurgu ile organizasyonu) gerekir, ¢iinkii gergek dolaysiz bir sekilde
kavranamaz. Gergek sabit bir formiil ile de kavranamaz. Yani hakikat (gercege giden
yol) ile kameranin ¢ektigi ve goziin géremedigi olgular bir olamaz. Oyle olsayd:
eger, protez aletler sayesinde (kamera, mikroskop, teleskop) gercegi dolaysiz bir
sekilde kavrayabilir ve ideoloji diye bir sorunumuz da olmazdi. Bilimde de benzer
bir durum karsimiza ¢ikar. Modern bilimin belki de en Ogretici tarafi, maddenin
verili ve ampirik bir sekilde algilanacak pozitif bir t6z olmadigidir. Madde (burada

maddenin goriinmez yapitaslarini diisinmek gerekir) belirli ve sabit 6zelliklere

292 Georges Haupt., 5.194.

293 «“Eyropean Nihilism' and Beyond: Commentary”. Badiou, Alain, and Alberto Toscano. The Century. Polity
Press, 2008. S.185

2% Agy. S.185. Biz de sunu ekleyebiliriz: Demiryollar1 ile degil, montaj ile.

295 “Ienin’e Dair Ug Tiirkii ve Sine-Goz”de tartistign gibi, yavas ¢ekimle ¢ekilmis bir insan yiizii bize
goremedigimiz hareketleri gosterir: “Sine-goz araciligiyla bir insanin maskesini kaldirip biraz kinopravda elde
etmek mimkiindiir” Vertov., s. 146

104



(katilik, konum gibi) sahip degildir. Madde, matematiksel ve geometrik formiiller ile
yaklasilmas1 (dolayisiyla bir forma kavusmasi) gereken bir soyutluktur.?®® Kuantum
fiziginin ele gecirilemez, sadece matematiksel olarak iiretilebilen parcaciklarini
hatirlamak gerekir. Ulus Baker, Vertov’'un Cosku (1931) adli filmini tartisirken
gercegin montaj ile iiretilmesi gerektiginden bahseder: “... coskulu bir insan yoktur,
dolayisiyla onun yaratilmasi... gerekir. Montaj bu yuzden gereklidir: gercek elde

edilmis, el altinda bir sey degil, iiretilmekte olan bir seydir.”2%

Vertov’un seyircilere gostermek istedigi olduklari gibi ampirik olgular degildir.
Vertov, hayatin toplumsal bir iligski oldugunu bilir. Toplumsal iligkiler nasil olduklari
gibi gosterilebilirler? Soruyu daha da zorlagtirmak igin: Devrimin enerjisiyle
calkalanmis fakat devlet kapitalizminden kurtulamamis olan Vertov’un iginde

yasadig1 hayati (toplumsal iligkileri) nasil gorebiliriz?

Vertov’'un malzemesi oyunculu sinemaya karsi “oldugu gibi hayattir”. Birincisi
(oyunculu sinema) temsili hayattir ve Vertov hayatin (ayn1 zamanda devrimin,
Lenin’in vb.) temsil edilmesine karsidir. Ikincisi ise (oldugu gibi hayat) montaja tabii
tutulan hayat imajlaridir. Montaj, hayatin imajlarin1 pargalara ayirir ve bu
fragmanlari lineer olmayan bir sekilde tekrar birlestirir. Montajin kesintili ve aralikli
hareketi giinliik hayatin ideolojisini kesintiye ugratir ve onlari tekrar harekete sokar.
Vertov’un ilk yazilarindan itibaren “aralik” kavraminin sik sik karsimiza ¢ikmasi bu

yiizden énemlidir. [lk manifestolarindan:

Aralik (bir hareketten digerine gecisler) hareket sanatinin malzemesi,

ogeleridir ve kesinlikle hareketin kendisi degildir.

1922°de yaptig1 bir konusmadan:

(...) kamera tarafindan desifre edilmis gorsel olaylara dair i¢giidiisel bir

arastirma, biiyiilk montaj sanat1 kullanilarak araliklar araciligiyla tektonik bir

biitiin haline getirilmis gercek enerji parcalari (tiyatronun aksine).?%

29 Tomsi¢, Samo. The Capitalist Unconscious Marx and Lacan. Verso, 2015. S.28
297 Ulus, Baker. Beyin Ekran. Edited by Ege Berensel, Birikim Yayinlari, 2011. S.238
2% Agy., “Kinoklar: Bir Devrim” s.21
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Bu kisa alintilardan hareketle aralik kavrami hakkinda su sozleri sdyleyebiliriz:
Aralik iki imaj arasindaki gegisi saglar; Iki imaj arasindaki bosluktur; Dolayisiyla
pozitif bir degere sahip degildir. Hareket’in kendisi degildir; ama hareketi diizenler.

Tiyatroya ait bir sey degildir. Sinematiktir.

Vertov’da aralik’m (burada anacagimiz) en az iki anlami vardir. Birincisi Miizikal
(dolayisiyla formel) anlami, kadrajlarin dinamikleri arasindaki gecisleri diizenler. Bir
hareketten diger harekete gecisin fizigini organize eder.?®® ikinci anlam daha ziyade
sosyolojiktir ve Marksist teoriyi ¢agristirir. Vertov, filmlerinde giindelik hayat1 bir
tiketim nesnesi olarak goOstermek istemez. Ona goére hayat sadece sehirdeki
deneyimlerden ibaret degildir. Bu ylizden “hayat” kavramini pozitif ve verili bir
kavram olarak géormemek gerekir. Vertov, giindelik hayat deneyimini miimkiin kilan
fakat orada olmayan ve gorlinmeyen lretken emegi gostermek ister. Devrim
sirasinda Petersburg’lu bir yonetmenin yasamasi kdylerdeki tahil iiretimine bagliydi;
Tramvaylarin hareketi Dniepr’da iretilen elektrige ve demiryollarinin yapilmasi da
maden ocaklarindan ¢ikarilan demire bagliydi. Petersburg’lu yonetmen ve giftci;
Tramvay ve maden ocagi; Londra (metropol) ve Hindistan (koloni). Aralik, bu
iligkiler tizerine diisiinmenin adidir. Londra ve Hindistan arasinda ampirik bir gozle
bakildiginda ¢ok az iliski vardir. Fakat Londra, Hindistan’dan alinan art1 degerler ile
insa edilmis; Hindistan da Londra’nin kolonyal rejimiyle koloni haline gelmis ve
insa edilmigtir. Vertov’un derdi de burada yatar: Giindelik hayatin lineer deneyimi
nasil kesintiye ugratilabilir? ve onu insa eden goriinmeyen emek nasil goriiniir hale
gelebilir? Aralik, giindelik deneyimlerimizin imajlarin1 kesintiye ugratir ve uzaktaki
imajlarla yan yana getirir. Dniepr ve Petersburg; yonetmen ile ¢iftci; makinist ile
fabrika is¢isi imajlar1 bir araya gelir. Jameson’un terimini kullanacak olursak, aralik,
giindelik hayatin semptomlarin1 namevcut nedene (goriinmeyen emege) baglayan

bosluktur.3%

299 Daha fazlas1 igin bkz. Vertov S. 106-107.

300 “Marx and Montage” s.114. Jameson ayn1 seyi Eisenstein’in Kapital’i gekmek i¢in yazdig1 senaryo taslagi
hakkinda sdyler. Namevcut neden (absent cause), Althusser’in kullandig1 bir terimdir. Jameson tarafindan
popiilerlestirilmistir.
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3.2.5. Agit-trenler ve Sinema

Tam yol ileri
Leninizm raylar tizerinde
Tam yol ileri®®

Vertov demiryollarina en az Bolsevikler kadar takintiliydi. 1941 gibi geg¢ bir tarihe

ait glinliik yazilarinda bile filmlerinden demiryolu metaforlariyla bahsediyordu:

Belgesel sinema heniiz her zeminde gidebilen bir ara¢ degil. Halen ilk
demiryollar1 ve ilk lokomotifle kars1 karsiyayiz.

Biitiin hayatimi bir lokomotif inga etmeye harcadim ama genis bir demiryolu

agin1 olusturamadim. .. 3%

Vertov, 1920 yilinda Moskova film departmaninda calismaya bagladiktan hemen
sonra “Tim Rusya Merkezi Yonetim Komitesi” tarafindan agit-trenlerin film ve
fotograftan sorumlu kisisi olarak atandi.®*® Onceleri agit-trenler gittikleri yerlerde
bildiri kagitlar1 dagitarak propaganda yapiyordu. Lenin film gosterimlerinin
propaganda ve egitim i¢in Onemini fark etmede gecikmedi ve trenlerin film
projektorii tasimasini da istedi.®* Boylece agit-trenlerde sinema gosterimleri igin
film projeksiyonu da taginmaya baslandi. Film gdsterimleri bir hayli ilgi topladi.
Ekim Devrimi adli propaganda treninin ikinci gezisinde 100,000 insan sinema
gosterimlerine katildi. Ugiincii gezide bu rakam 116,000 kisiye yiikseldi.>® Film
gosterimlerini gramofon veya piyano sesi eslik ediyordu. Tren vagonlari devrimci
sloganlar ve resimlerle siislenmisti. Trenin sagladigi sinema gosterimlerine katilan
koyliilerin ¢cogunun o zamana kadar hi¢ film izlemedikleri diisiintlirse, agit-trenlerin

koyliilerin zihninde nasil bir sok yasatmis olabilecegini tahmin edebiliriz. Walter

301 Kino-Pravda no.21’in son sahnelerinde gegen arabaslik. 1925 yilinda gdsterime giren film Lenin’in 6liim
y1ldéniimii {izerine hazirlannustir. Ismi “Lenin Kino-Pravda. Lenin hakkinda bir Film-siir” olarak da geger.
Arabagslik “Leninizm raylari {izerinde” yazarken kameraya dogru hareket eden tren goriintiilerini izleriz.
“Leninizm raylar iizerinde hizlanan tren”, I¢ Savas sirasinda Viktor Deni’nin ortaya attig1 bir slogandi. Bkz.
Tsvian., s.50.

302 Vertov 5.266 Ceviri degistirildi.

303 Kenez, Peter. The Birth of the Propaganda State Soviet Methods of Mass Mobilization, 1917-1929. Cambridge
University Press, 1985.

304 Agy .60

305 Heftherger, Adelheid. Propaganda in Motion. Dziga Vertov's and Aleksandr Medvedkin's Film Trains and
Agit Steamers of the 1920s and 1930s. www.apparatusjournal.net/index.php/apparatus/article/view/2.
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Benjamin, boyle gorkemli bir kitle-psikoloji deneyinin ancak deneysel bir
laboratuvar devletinde (Sosyalist Rusya’da) miimkiin olabilecegini yazar.3%® Tren ve

film, Sovyet sloganlarini alip kdylere dagitiyordu. En 6nemli slogan, iki aracin da
307

yoniinii belirleyen “Yiiziimiiz kdye dogru” slogani idi.

Sekil 3.1. Ekim Devrimi adli Agit-tren.

Vertov, agit-tren yillart sirasinda Kinonedelia (Kino-Hafta) kisa belgesel film serisini
tamamlamigtir. Bu deneyler daha sonra ¢ekecegi kino-pravda (kino-hakikat) serisi
i¢cin bir hazirlikt1. Agit-trendeki gorevi I¢ Savagsin Tarihi adli filmin {iretimiyle sona
erdi.3® Vertov, I¢ Savas sirasinda katildigi agit-trenlerin énemini her zaman
vurguluyor ve zayifliklarini da elestirmekten ¢ekinmiyordu. Gittikleri koylerde dram
filmlerinin gosterilmesine karsiydi. Koyliler bu tiir filmlere ilgi duymuyorlar,
yazilar1 okuyamiyorlar, olay oOrgiisiinii kavrayamiyorlar ve “tipki siislii trenin

lizerindeki cizimlere yaptiklar1 gibi, tek tek ayrintilar1 inceliyordular.”3%

I¢c Savas, kinoklarm kizil orduyla beraber miicadele ettigi ve sinemasal araclarla
savastigl bir donemdi. Vertov, I¢ Savas yillarinda filmleri nasil cektiklerini su

sOzlerle hatirlar:

I¢ savas sirasinda kendimizi yanan trenlerin i¢inde, haydutlarin istila ettigi

bolgelerde bulduk ve isimize devam edip, o yanan tren i¢inde ¢ekim yaptik.

308 Tsvian., S.213-214.

307 Agy

308 Vertov., “Yasayan Insana Duydugum Sevgiye Dair” Vertov 178
309 Agy., “Sine-G6z” 5.75

108



Etrafa, el bombalariyla ayni hizada dagilmaliydik ve bir keresinde bizim
yardimimiza kosan kendi askerlerimize bile ates ettik. Bdoyle olaylar
yasanabiliyordu. Bir keresinde zirhli bir tren bizim ayrilmamizdan iki saat

sonra yok edilmisgti.>!

Ic Savas sirasinda film ¢ekmek neredeyse imkansizdi. Sinema dogru diizgiin
calismayan bir kurumdu. Film stoklar1 yoktu ve sinema aygitlarin1 bulmak zordu.
Elektrigin de diizgiin calisacagma garanti yoktu.3'! Bu kosullara ragmen, Vertov’un
devrimci sinemasmin hem politik hem de estetik olarak /¢ Savas yiullarimin zorlu
sartlart altinda  belirdigini soylemek gerekir. Vertov'un I¢ Savas swrasinda,
demiryollart ve sinemanmin kesisiminde yiiriittiigti miicadele Sine-Goz’iin politik
estetigini belirlemistir. 1929°da ¢ektigi Kamerali Adam’da bile bu i¢ Savas yillarinda

gelistirdigi estetigi gérmek miimkiindiir.

Vertov, Sovyet Sinemasi’nin yirminci yil kutlamalar1 igin yaptig1 bir konusmada I¢
Savag yillarinin sinema i¢in Oneminden bahsederken diger konusmacilara sdyle

seslenir:

Yoldaglar, Sovyet sinemasinin ustalari! Konusmalarinizi dinledim, sizinle

birlikte heyecanlandim ve samimiyetinize derinden inaniyorum.

Fakat bana tuhaf ve anlasilmaz gelen bir sey var. Hatiralariniz arasinda I¢
Savas donemi neden yok? Unutmamak lazim ki Sovyet sinemasinin biiyiik bir

kismi coskulu bir calisma icerisinde bu donemde dogmugtur.*?

I¢c Savag’m harabe halinde biraktig1 bir iilkede Lenin ve Lunacharsky devrimci bir
kiiltiirii olusturmak igin film gosterimlerine ihtiya¢ duyuyordu.’® Bu yillarda
gosterilecek pek fazla Sovyet filmi bulunmuyordu. Ulke 1923 yilinda sadece 13 tane
film tretebilmisti. Bu ylizden Hollywood ile anlagma yapild1 ve Sovyet sinemasini
uzun siire domine edecek Amerikan filmlerinin NEP piyasasina sokulmasi
sagland1.3* Yirminci yil kutlamalarinda sz alan konusmacilar Sovyet sinemasimin
1924’ten sonra gelistigini belirtmistiler. Vertov’un elestirdigi nokta da burasiydi.

Kinoklar, I¢ Savas’in zorlu ortaminda heniiz var olmayan sinema dili i¢in miicadele

810 Vertov., “Kinoklarin Tarihgesinden” s.114

311 Taylor, Richard, and lan Christie, editors. Film Factory: Russian and Soviet Cinema in Documents 1896-
1939. Routledge, 2015. s.112

312 “Haber Filmlerini Savunmak” 171

313 Lenin sinemay1 “en dnemli sanat” ilan etmisti. Sinema hakkindaki diisiinceleri igin bkz. Film Factory: Russian
and Soviet Cinema in Documents 1896-1939. Routledge, 2015.

814 Roberts, John. “Shklovsky, Error and The End of Saint Petersburg”
https://www.academia.edu/25299710/Shklovsky_Error_and_The_End_of_Saint_Petersburgl
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etmisler ve Vertov’un dedigi gibi, bu dilin alfabesini yaratmaya calismigtilar3
Onlar igin I¢ Savas’t filme almak rastgele bir fikir degildi; bu odak noktasini
Vertov’a zamanm gereklilikleri dayatmist1.'® Bu yillarda senaryo taslagini yazdig

bir film projesini analiz ederek I¢ Savas yillarinda organize edilen demiryollarinin

film estetigini nasil etkiledigini gorebiliriz.

/EiNH

Sekil 3.2. Lenin Kino Pravda (1925) filminden goriintii. “Leninizm raylarinda”

3.2.6. Agit-Tren Kafkasya’da
S6z konusu senaryo taslagi 1920 yilinda yazilmistir ve “Ajitasyon-Treninin Sovyet
Kafkasya’da Yaptig1 Bir Yolculuk Esnasinda Cekilmesi Planlanan Bir Senaryonun

Taslag1” adiyla gecer.?!” Senaryo filme cekilememistir.

Boris Ogarev, Moskova’da yasayan bir yonetmendir. Devrimden beri memleketi
Grozny’den (Kafkasya) ve ailesinden haber alamamustir. Kardesi Kizil Misa,
Grozny’deki yeralti komiinist orgiitiinde yer alir. I¢ Savas’ta Kizillar, Grozny’yi
almak icin sehre yaklasirlar. Senaryonun ikili yapis1 Vertov’un ilgilendigi diigtimdiir:

Yonetmen ve savascl; Moskova ve Grozny. Vertov’un ilgilendigi nokta, bu ikililerin

315 Vertov., 5.171.
316 Agy., 5.172.
317 Agy., s. 299-302
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karsilagtirilmasi ve yan yana getirilmesidir. Boylece iki uzak imajin bile aslinda ne
kadar yakin olduklarmni gostermek ister. Ogarev, ailesinin akibetini merak eder.
Biitiin Sovyetler Merkez Yiirlitme Komitesi’nin ajitasyon treninde calisan satis
memuresi Nadya Morozova’ya ailesi hakkindaki endiselerini dile getirir. Bu arada
kardesi Misa, Beyazlar tarafindan yakalanmis ve 6liime mahkum edilmistir. Misa
kagmay1 basarir ve Kizillarin karargahina giderek onlara sehre nasil girilebilecegini
anlatir. Moskova’da Nadya’y1 ugurlayan Ogarev, Grozny’nin ele gegirilisini duyunca
o da trene atlar. Hareket eden tren ayni zamanda senaryoyu da harekete gegirip
hizlandirir: “Tren yolda. Ogarev calisiyor (film boliimiinde). Nadya, Boris’e ilgi
duymaya basliyor.”®!® Trenin hareketi, hem Boris’in ¢alismasii hem de Nadya’nin

Boris’e ilgi duymasini tetikler. Tren duygular1 harekete gecirir.

Yolda ilerleyen tren, raylarin harabe oldugu bir bolgede durmak zorunda kalir.
Demiryolu isgileri ile toplanti diizenlenir ve Ogarev “bos giinlerini yuvalarimi
temizleyerek gecirmeyi” dnerir. Morozova da onu destekler. isciler “neseyle, azimle”
calisip raylar1 temizlerler. Trene geri doniiliir ve Nadya ile Ogarev el sikisirlar.
“Dostluklart her gecen giin daha da” kuvvetlenir. Trenin Grozny’ye yaklastiginin

duyulmasi sehrin temposunu ytikseltir:

Petrol tesisinde baskentten bir ajitasyon treninin geldigi duyuruluyor.
Komiser, Sovyet Kafkasya’y1r ¢abalarini ikiye katlayarak selamlamalarini

oneriyor. Onerisi isiler tarafindan benimseniyor.3°

Trenin gelmesi iscilerin ¢abalarimi ikiye katlamasini saglar. Onceki boliimlerde
Sovyet’lerdeki emek organizasyonunun denenme yerinin demiryollar1 oldugunu
sOylemistik. Tren, raylar yiiziinden durmak zorunda kaldiginda, Ogarev goniillii
calisma kosullarin1 6nermisti. Bu bir bakima Lenin’in ilan ettigi goniillii calismaya
dayali subbotniklere benzer. Trenin Grozny’ye girisi de emek siirecinin hizlanmasina

neden olur. Bu noktadan itibaren filmin kendisi de hizlanmaya baslar.

Ogarev ile Misa karsilagirlar. Ogarev, Misa’ya anne ve babalarin1 sorar ve
oldiiklerinin haberini alir. Ogarev, yaninda bir fotograf¢ir ile petrol tesisindeki

calismalar1 ¢eker. Fabrika iscileri ve trendeki ajitatorler ile bir toplanti diizenlenir.

318 Agy., 5.301
319 Agy
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Yiiceltilen konu “emek ve hareketin siiridir”.3?° Trenin filme getirdigi hizlanmay1

gosterebilmek i¢in senaryo taslagindan su uzun alintiy1 yapmamiz gerekir:

Petrol tanklar1 sonsuz bir zincir halinde gegiyor
Petrol mavnalari

Yakin ¢ekim: bir i¢g-yanma motorunun ¢aligmast
Bir ¢ift¢i bir cark dingilini yagliyor

Bir demiryolu is¢isi- makine yagcisi

Tren petrol almak i¢in yola ¢ikiyor

“Emek c¢ekicini tutan milyonlarca elle, kendimizden emin bir sekilde

diinyadaki mutlulugumuzu sekillendiriyoruz.”
Bir is¢i ¢eki¢ darbeleri indiriyor.

Bir ¢iftci sabanin basinda.

Bir duvarci.

Bir miihendis lokomotifinde.

Bir madenci is basinda.

Hareket halindeki tren tekerlekleri.

Bir lokomotif pitonunun hareketi.

Lokomotif (hizla kameraya dogru yaklasiyor).
Islek raylar.

Biiylik bir sehrin merkezinde arabalar, motosikletler ve tramvaylarin hizh

hareketi.3?

Senaryo taslaginin sonlarina dogru olan bu pasajin sinematik bir formu vardir. Trenin
gelmesi ile birlikte Vertov’un filmi de parcalara boliinmiis ve hizlanmistir. Vertov,

bu hiz sayesinde seyircilerin yeni bir gorme yetisine sahip olabilecegini

320 Agy. 5.302.
321 Agy., 5.302.
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diisiiniiyordu. Uretimin ritmini belirleyen bu hareket karsisinda seyirciler duyularin
keskinlestirmeliydiler.®?> Vertov’un sanatsal yaklasimi, devrimci sinifa devrimci bir
gorme bi¢cimi saglamakti. Aym1 donemde yasamis ve sik sik Vertov’la polemige
girmis olan Sergei Eisenstein bu goriise karsiydi. Eisenstein’a gore sanat yapiti,
seyircilerin zihnini isleyen bir traktér olmaliydi.®?® Ona gore devrimci sinemanin
hareketlendirmesi gereken sey gorme yetisi degil, seyircilerin eylemleri idi. Gérmeye
kars1 eylem; Sine-g6ze karsi Sine-yumruk. Eisenstein’in estetigi seyircileri hareket
etmeye ve duygulanmaya cagiriyordu. Bu gorlise gore seyirciler ideolojik
Oznelerdirler, imajlarla cagrilabilir ve zihinleri islenebilirdi. Vertov’un yaklagimi ise
farklidir. Vertov, seyircileri eyleme ¢agirmaz ve olaylar karsisinda duygulanmalarini
tesvik etmez. Vertov, toplumsal iliskileri ve olaylar1 gostermek ister. Daha dogrusu,
seyircilerin gdrmelerini tesvik eder. Seyircilere her an cagrilip hareket ettirilecek
ideolojik 6zneler olarak bakmaz; Ideolojik cagirma ve éznelesmenin ne anlama
geldigini gostermek ister. Ancak bu sekilde devrimei bir degisimin miimkiin
olabilecegine inanir. Seyirciyi degisime davet etmekle degil; Hakiki degisimin ve
devrimin ne oldugunu gostermekle ilgilenir. Proletarya ve koyluler duyularin

keskinlestirmelidirler ki degisimin ne olabileceginin farkina varsinlar:

Laboratuvar  zorunlu. Modeller ~sunmaliyiz.  Insanlarin  akillari
calkalamaliyiz. Aligkanhiklarint  kirmaliyiz.  Uyusukluktan kurtarmali,

yeniligin yolunu agmaliyiz. 3%

Trenin Grozny’ye olan hareketi hem sanayi Oretimini hem de sinemasal Uretimi
hizlandirmistir. Peki senaryo taslaginin sonlarinda bulunan bu spazmodik boliim bize
emegin sosyolojisi hakkinda neler soyliiyor? Oncelikle, iiretim emeginin, birbirine
baglanabilen imajlar gibi devamli bir harekette yakalanabiliyor olmasini goriiriiz.
Ciftciden duvarciya, oradan da lokomotife baglanan bir hareket. Bu hareket, imajlar
gibi esit pargalara ayrilabilir. Vertov’un da sinemasal olarak yapmaya calistigi sey
budur: Uretim siirecini kisa ve esit parcalara bolmek. “Bir ¢iftci bir cark dingilini
yagliyor; Bir demiryolu isgisi- makine yagcist”. Bu iki imajin yan yana konmasi,
ikisi arasindaki benzerligi ve sinemasal zamanda kolayca baglanabilir olmasini
gostermek icindir. Yukaridaki uzun paragrafta da goriilecegi gibi emek sireci

tamamen yalinlastirilmis ve tim “fazlaliklarindan” arindirilmistir. Tim stireg kisa ve

322 Agy., s.10.
323 “The Problem of the Materialist Approach to Form” Sergei Eisenstein. Tsvian., s. 127.
324 15 Nisan 1937 yilinda girilmis giinliikten. Vertov., s. 237.
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hizl1 pargalarin hareketine yayilmistir. Vertov’un iiretim siirecini gosterdigi montajt
Taylorist bir form degil midir? Taylor da {iretimin pargalara ayrilip yalinlagtirilmasi

taraftar1 degil miydi? O zaman Vertov’un montajinin Taylor ile farki nerededir?

Vertov da tipki Lenin gibi kapitalist icatlar1 tamamen bir tarafa atmaz. Kinopravda
ve Radiopravda adli yazisinda kapitalist icatlarin diyalektik olarak tersine
cevrilmesinden bahseder: “Kapitalist diinyanin bu icatlarint kapitalist diinyayr yok
edecek bir silaha déniistirmek igin hazirhk yapmaliyiz”.®?® Taylor hakkindaki
diisiinceleri de buna dahildir. Vertov’un imajlara uyguladigi ultra-Taylorist mantik
diyalektik olarak tersine doner.®?® Frederick Taylor, emegi basitlestirip {iretim
bilgisini is¢iden koparmak istiyordu. Bu sayede bilgi kapitalistlerin ve yonetici
siifin ellerinde toplanacakti. Vertov’un emegi gorsel olarak parcalara ayirmasi ve
basitlestirmesi ise bunun tam tersini yapar. Gorsel basitlestirme sayesinde emegi en
yalin halinde yakalar, onu sinematiklestirir ve fragmanlari montajlar. Demiryolu
is¢isi ile madenciyi; fabrika is¢isi ile ¢ift¢i imajlarini birlestirir. Boylece is¢i ve
ciftciye Uretim bilgisini gostermeye calisir. Vertov’'un Taylorizmi, halkin eline

geemis bir Taylorizm’dir. Bir yazisinda devrimci sinemanin gérevini soyle tarif eder:

Tekstil is¢ileri kendileri i¢in gerekli olan makineleri yapan fabrika iscilerini
gormelidirler. Fabrikadaki is¢i fabrika icin gerekli olan yakiti, komiiri
saglayan madencileri gormelidir. Madenciler onlar igin gerekli olan

yiyecekleri Ureten ciftcileri gormelidirler

Aralarinda yakin, ¢oziilemez bir bag kurulabilmesi i¢in isgilerin birbirlerini

gormeleri gerekir.3%’

Vertov, is¢iler arasinda gorsel bir bagin olusturulmasi gerektigini savunuyordu.
Ingiltere’deki is¢i Rusya’daki isciden uzaktayd: ve ayni dili de konusmuyorlardi ama
Vertov, bu ikisi arasinda, imajlar sayesinde evrensel bir bagin yaratilabilecegine
inaniyordu. Emegi goriiniir kilabilmek ancak montaj ile miimkiin hale gelir.
Vertov’un senaryosunun bize sdyledigi sey budur: Grozny’nin isgalciler tarafindan
kurtulusu Moskova’dan hareket eden agit-trenler ile miimkiindiir. Moskova’daki

hayatin Grozny’deki emege bagli olmasi da montajin hareketi ile miimkiindiir.3?®

325 \ertov., .68

326 inhart., 5.133.

327 \/ertov., 5.63.

328 Yukarida alintisini yaptigimiz senaryo taslaginin son iki misrasini hatirlayalim:

“Islek raylar / Biiyiik bir sehrin merkezinde arabalar, motosikletler ve tramvaylarm hizli hareketi.”
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Vertov, I¢ Savasta demiryollarmin politik hayata yapmak istedigini sinemasal araclar

ile yapmak istemisti.

3.2.7. Emek Temsil Edilebilir Mi?

Lumiere kardesler 1895 yilinda sinema tarihinin ilk filmi olarak kabul edilen “Trenin
Gara Girisi”ni ¢ektiler. Yirminci yiizyilin basinda hareket halindeki trenleri gosteren
o kadar ¢ok film yapild1 ki trenler sinemanin kullandig1 en popiiler motiflerden biri
oldu. Deleuze, Fransiz filmleri ile Sovyet filmlerinin trenleri ve genel olarak hareket
eden makineleri (“enerji makineleri”) gosteris bigimlerinin farkli olduklarini
yazar.3® Vertov, Eisenstein ve Turin’in yaptiklar1 Sovyet filmlerinde makineler ile
insanlar arasinda diyalektik bir birlik séz konusudur. Isci ile makine hareketi
arasinda karsitlik bulunmaz. Biri digerinin hareketini belirlemez. Sine-g0z, insan
gbziinden bagimsiz hale gelmek istediginde de yaptigi sey budur. Makine, insan
hareketlerini kopyalamamali ve kendi otonom hareketini kesfetmeli idi. Ancak bu
sayede makine ile insan; makine isi ile is¢i arasinda diyalektik bir iliskiden s6z
edilebilir. 1920’lerde ¢ekilmis Fransiz filmlerinde ise bu karsitlik kendisini
hissettirir. Abel Gance’in La Roue (1923) adli filmi buna &rnektir. Filmdeki trenin
mekanik hareketi, makinistin “ruhani” hareketini takip eder. Tren ve insan kendi
baslarina otonom hareketlere sahip degildirler. Biri digerinin hareketini izler. Trenin

hiz1 ve ivmelenmesi, makinistin ruh halinden ayr1 diisiiniilemez.>*°

Fransiz sinemas1 ve Sovyet sinemasiin tren disinda kullandiklar1 diger bir ortak
motif de suyun hareketidir. Vertov, ozellikle Onbirinci Yil (1928) adli filminde
cektigi Dniepr Hidroelektrik Santralinde, suyun hareketinin sinematik dilini
yakalamistir. Suyun hareketi ile kati olanin hareketi arasinda benzerligin oldugu
sOylenebilir. Deleuze, kati olanin hareketinin, sinemada demiryolu ¢ekimlerinde
viicut buldugunu soyler.>®® Demiryollari1 ¢eken Fransiz yonetmenlerinin su

hareketinin ¢ekimlerine ge¢gmesi bu benzesme sayesinde mimkindur. Deleuze, Jean

329 Deleuze., s.42.
330 Agy., s. 43.
31 Agy., 5.77-78.

115



Mitry ve Jean Gremillon’dan 6rnek verir. Suyun hareketi, demirin hareketini baska

maddeler ile yapar, onu uzatir ve her yone dagitir.3%2

Walter Ruttman’in filmi Berlin: Biiyiik Bir Sehrin Senfonisi’nin ilk karesi suyun
hareketini gosterir. Ardindan soyut ve hareketli bir kompozisyona gecilir ve oradan
da Berlin’e hareket eden trenin hareketi gosterilir. Suyun hareketi kendisini trenin
hareketine birakmistir. Trenin istasyona varisi, metropolde baslayan yeni bir giinlin
habercisidir. Hayatin ritmi sembolik olarak trenin hareketiyle baslar. Ruttman’in
filminde tren, metropoliin pargalanmis yapisim birlestiren aragtir. Is¢i sinifinin
fabrikaya gitmesi trenler sayesinde olur, mallar ve mektuplar trenler sayesinde

tasinir. Metropoliin hareketi ve dolasimi trenler sayesinde miimkiin olur.

Vertov’un Kamerali Adam filmi 1929 yilinda iiretilmistir ve elestirmenler tarafindan
stk stk Ruttman’in sehir senfonisine benzetilir. Gergekten de Kamerali Adam ilk
bakista Ruttman’mn filmiyle benzerlik gosterir. Ikisinin de ritmi, metropoliin
dinamizmi tarafindan belirlenmistir. ikisi de fabrika iiretimini ve bos zaman (leisure)
aktivitelerini gosterir. Fakat yakindan bakildiginda Vertov’un filminin farkini
gormek miimkindiir.3® Kameral: Adam tren veya suyun hareketinin gosterilmesi ile
baslamaz. Kamerali Adam, kamera ve onu kontrol eden adamin (Mikhail Kaufmann)
dev bir kameranin iistiindeki goriintiisiiyle baslar. Kaufmann, kamerasi ile oynar ve
onu alip filmin gosterilecegi sinema salonuna dalar. Yani Vertov’un filmi, sehirde
imaj Uretiminin gosterimiyle baglar. Sehrin heniiz uyanmadigi bir saatte, uyanik
kalan bir sey vardir: Kamera. Sokakta uyuyan dilenciler, bos caddeler ve agilmamis
dukkan vitrinlerini goririz. Kamera, herkesten once uyanmis ve kaydetmeye
baslamistir. Tren goriintiileri ancak bundan sonra gelir. Kaufmann, bir demiryolu
hattina kamerasin1 yerlestirir. Tren yaklasirken imajlar calkalanmaya baglar. Trenin
kameraya yaklasip oradan sehre dogru yola koyulmasi kamerali adamin basini
dondiiriir. Ayn1 anda imajlar da donmeye ve kendi mantigiyla hareket etmeye
baglarlar. Bu sersemletici ve uyaric1 goriintiiler uzakta bir evde uyuyan bir kizin
uyanmasi ile birlestirilir. Trenin gelisi sehri uyandirmis ve kamerayi sarsmustir.

Kamerali adam da kendisini silkelemeli, daha hizli hareket etmeli ve metropoliin

332 Sovyet sinemasinda suyun ve demiryolunun hareketini iliskili bir sekilde verebilmis bir film varsa o da
Turksib 'dir. Turksib, Viktor Turin’in yonettigi ve Shklovsky’nin senaryosunu yazdigi 1929 yapiml bir
belgeseldir.

333 Kamerali Adam "in Ruttman’dan araklanmis bir film oldugunu sdyleyen suglamalar her zaman var olmustur.
Vertov bu suglamalara sert tepkiler vermistir. Bu konu {izerine 1920’lerde yapilmis tartigmalar {izerine bakiniz:
Tsvian., s. 383-389.
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temposunu kendi araciyla yakalayabilmelidir. Kaufmann’in sehir hayatin1 ve onun
yeniden {iretimini gostermesi i¢in taginabilir kamerasi ile hizlanmasi, yavaslanmasi,
arabaya binmesi, trenden ¢ekim yapmasi gerekir. Filmin bir¢ok yerinde de Svilova’y1

bu goriintiileri montaj masasinda kesip yapistirirken goriirtiz. Tiim bu hareketler

sayesinde sehrin dinamigini yakalamak miimkiindiir.

Sekil 3.3. Kamerali Adam (1929) filminden bir kare

Kamerali Adam, sehrin lretimini kendi iiretim kosullar1 ile gosterir.
Toplumsal iiretimin ve imajlarin iiretiminin arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarir. Sadece
metropol Tlizerine yapilmigs bir film degildir; metropolii ¢ekmenin, imajlarla
gOstermenin mimkin olup olmadigini da test etmek ister. Bu 6zellik Ruttman’in
filminde bulunmaz. Vertov, filminde fabrika {iretimini, tramvaylarin hareketini,
elektrik dolasimini, trenlerin tasidigi hammaddeleri, madencilerin hareketlerini
kamerali adamin hareketleriyle ayni ontolojik diizeyde gosterir. Kamerali adamimn
hareketleri ve makinistin veya fabrika is¢isinin hareketleri ayni1 imajda yakalanmak
istenir. Ayni sekilde montaj masasindaki Svilova’nin hareketleri ve tekstil is¢isinin
hareketleri de iliskili olarak gosterilir. Filmde tren tekerleklerinin, endustri
carklarinin, dokuma makinelerin hareketleri ve kameranin sirkiiler hareketleri esit

imajlarda yakalanir. Filmin bir yerinde Kaufmann’in kamera kolunu dondiiriip
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goriintli liretmeye baglamasi ile tren tekerleklerinin doniip hareket etmeye baglamasi
karsilagtirilir. Vertov’un yapmak istedigi, toplumsal iiretim ile sinematik {iretim
arasinda paralelliklerin ortaya konmasidir.3** Kamera, stiidyodan disar1 ¢ikar ve
sehrin ve toplumsal {iretimin ritmi ile karsilasir (Aktorli stiidyo filmlerinde mimkin
olmayan bir durum). Devrimin degistirdigi giindelik hayati kameraya ¢ekmek i¢in
sinemanin da devrimlesmesi gerekir. Vertov bir boliimde fabrika emegini
demiryollar1 imajlariyla; telefon hatt1 iscisini daktilograf imajlariyla birlestirir.
Imajlar en yalin ve kisa halleriyle birbirine montajlanir. Agit-tren senaryo taslaginda
yapmak istedigini kismen Kamerali Adam filminde gergeklestirir: Emegin

gorilmesini saglamak.

Sekil 3.4. Kameralt Adam (1929) filminde sirkuler hareketler

Emegin goriiniir kilinmas1 ile onun temsil edilmesi arasindaki farkin isaret edilmesi
gerekir. Harun Farocki, Isciler Fabrikadan Cikarken (1995) adl filminde sinemanin
fabrika tretimini ¢ok az gosterdigini soyler. Genelde kamera, tipki Lumiere
kardeslerin filmi gibi, isciler fabrikadaki mesailerini bitirdikten sonra ¢ekime baglar.

John Roberts, bunun nedenini fabrika emeginin temsil edilmesinin (kapitalist liretim

334 Beller, Jonathan. The Cinematic Mode of Production: Attention Economy and the Society of the Spectacle.
Dartmouth College Press, 2011. s.40
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kosullarinda) olanaksizligina baglar.>® Batida belgesel yonetmenleri fabrikaya girip
is¢ilerin calismalarin1 ¢ekmekte zorluk yasarlar ve yonetici sinifin miidahalesiyle
karsilagirlar. Kameranin {iretim silirecine girmesi, onu kesintiye ugratmasi anlamina
gelir. Bu da yonetici sinifin istemedigi bir seydir. Fakat kamera iiretim siirecine
(diyelim ki Fordist bir fabrikaya) girse bile goriintii alacagi ¢ok ilging bir sey yoktur.
Durmadan ayni hareketlerin giiriiltiilii tekrarmi1 ¢ekmek zorunda kalir. Fabrikada,
sOmiiriiyii veya oOzglirlesme tohumlarini gorebilecegimiz bir olayr goéremeyiz.
Kamera ile isgilerin hareketlerini ¢ekip fabrika emeginin temsil edilmesi imkansizdir.
Fabrika emegi, paradoksal bir sekilde ancak bu tekrarlar bozuldugu anda, lineerlik
kesintiye ugratildig1 anda goriilebilir. Isci, isini birakip kameraya seslendigi zaman

kamera gercgek fabrika imajlarin1 ve 6zne olarak iscileri yakalayabilir.

Vertov, emegin temsilinin olanaksiz oldugunu bilir. Onun derdi daha ziyade, emegi
nasil gorebilirizdir. Vertov fabrika emegini pargalara ayirir ve parcalari da toplumsal
tiretimin fragmanlarina montajlar. Bu sayede fabrika liretiminin, fabrika mekanini
asan bir iiretim oldugunu gostermek ister. Temsil edilemez fakat montajin kesikli
hareketi sayesinde gosterilebilir. Sinema, fabrikadaki tiretim ritmini degistiremez.
Bu ancak is¢ilerin hareketlenmeleriyle (baskaldiri, grev vs.) mumkin olur. Fakat
sinema kendi mantiginda (kendi zamaninda ve kendi hareketleriyle) iiretimi kesintiye
ugratabilir, farkli bir sekilde akmasini saglayabilir ve goriiniir kilabilir. Vertov’un
projesi sinemanin ve gérmenin yeni toplumdaki olanaklari tizerinedir. Bu yiizden
Kamerali Adam filmi, basitce sehrin dinamigini gosteren bir film degildir. Bu
dinamigin igerisinde film yapmanin ve bu dinamigi goriiniir kilmanin ne demek

oldugunu sorgulayan bir filmdir.

Simdiye kadarki bu béliimde Vertov’un estetiginin Sovyet devriminin ilk yillarindaki
demiryolu ve emek organizasyonuna bagli olarak gelistigini gostermek istedim.
Vertov’un sinemasinin en 6nemli yani, bir taraftan evrensel ve neredeyse zamansiz
bir estetige sahip olmasi (ki bu yiizden Lazzarato ve Lev Manovich gibi teorisyenler
onu gilinlimiiziin adam1 olarak nitelendirebiliyor); Bir taraftan da somut kosullarin
dayattig1r zorluklarla miicadele i¢inde olmasidir. Bugiin bu imajlar (Kamerali
Adam’in dilencilerle olan sahneleri veya Cogsku’daki udarnikler) seyircilere tarih dist

bir perspektiften bakildiginda distopik bile gelebilir. Artik devletin gilindelik hayati

335 Roberts, John. “The Missing Factory.” Mute, 11 July 2012, www.metamute.org/editorial/articles/missing-
factory.
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kontrol mekanizmasi, ¢ogunlukla sehrin dinamigini ¢eken kameralara bagli. Bu
yiizden Vertov’u somut kosullara gore iiretim yapan bir sinemact olarak gormek
gerekir. Vertov, somut kosullara gore filmlerini montajliyordu. Onun montaj ilkesi,
film baglamadan once etraftaki kosullarin gdzetilmesiyle baslar. Bugiin, bir sehir
filmi (Kamerali Adam veya Berlin: Biiyiik Bir Sehrin Senfonisi gibi) yapmak
herhalde bambaska bir anlama gelecektir. Sehirdeki trenlerin ¢ogu artik otomatiktir,
dolayisiyla ¢ekeceginiz bir makinist yoktur. Fabrikalar Bati Avrupa’dan Asya’ya
tasinmis ve bazilar1 da makineler tarafindan otomatik bir iiretime gegmistir. Giivenlik
kameralar1 yolda gezen aylagi veya calisan ig¢inin hareketlerini ¢eker fakat tiretimin
bilgisini diger insanlara gostermek istemez. Sehrin ve iiretimin bilgisi onu kontrol
eden devletin elindedir. Vertov’un istedigi ise bu bilginin sinema ve montaj ile

goriiniir kilinmasi ve tiim diinyay1 dolagmasidir.

1930’larin Sovyetlerinde deneysel film yapmak imkansiz hale gelmisti. Eisenstein
gibi bir yonetmen bile biiyiik tarihsel anlatilara sahip filmler ¢ekiyordu. Vertov ise
devlet biirokrasisi tarafindan sistematik bir sekilde film tretiminden uzak tutuldu.
Giinliiklerini okuyan biri bu donemin Vertov agisindan nasil bir hayal kiriklig
tasidigin1 fark edecektir. Fakat Vertov tiim zorluk ve imkansizliklara ragmen hicbir
zaman fikirlerinden 6diin vermemistir. Bu onun hi¢ degismedigi veya kendisiyle
celismedigi anlamina gelmez. O da tipki Lenin gibi kendisiyle celisiyordu (fakat
taktik degistirmede pek usta degildi) 1944’te giinliigiinde bir Sovyet biirokratinin

kendisine su sozleri sdyledigini yazar:

Sen Vertov, bizzat kendin olusturdugun belgesel film kurallarini ihlal
ediyorsun. Takipcilerinin hepsinden daha az belgeselci oluyorsun gitgide. Biz

idari yonetim belgesel konusunda senden daha tutucuyuz. 33

Stalinist biirokrasi ¢eliskisiz ve hareket etmeyen bir teori pesindedir. Onlara gore
kurallar degismez c¢elik yasalardi. Bu yiizden Vertov’un neden kendisiyle bile
celisebildigini anlamakta gii¢liik ¢ekerler. Vertov’un giinliigiinde verdigi cevabin bir

kismi1 soyledir:

Kurallar ihlal edilmeden gelisme kaydedilemez. Bunu unuttugumuzda

kendimizi karanlik bir sokakta buluveririz.

336 Vertov., 5.281-282.
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Fakat ben imrenilecek bir durumda degilim. Hala 6greniyorum. Diger bir¢cok
insan 0grenmiyor, 6gretiyor. Her seyi biliyorlar. Ve ‘dogru’ ve ‘yerlesik’ olan

her seye siki sikiya bagli kaliyorlar.®%’

3.2.8. “Bugiin Cekip, Yarin Gosterimini Yapiyoruz!”

Birinci Bes Yillik Plan yillarinda (1929-1933, bes yillik plan dort yil igerisinde
tamamlanmist1) sok iscileri (udarnik) en populer propagandalardan biri haline geldi.
Sok iscileri ilk defa Trotsky’nin demiryolu karari ile ortaya ¢ikmis ve I¢ Savasin
aksakliklarna verilen bir yamit olarak tasarlanmisti. Insaniistii cabalar ile galisan sok
iscileri modernligin de sokunu iiretiyorlardi.® 1930’larin endiistriyel coskusunda
artik gegici bir miidahale olmaktan ¢ikmis ve onun yerine sosyalist emegin resmi
bicimi haline gelmisti. Birinci Bes Yillik Plan sirasinda is¢iler ¢ogunlukla ilkel
teknolojiler ile iiretim rekoru kirmaya galisiyorlar ve bunun sonucunda da odiiller
aliyordular. Alexander Medvedkin’in sinema-tren (Sine-tren) deneyi de bu yillar
sirasinda emegin diizenlenmesi niyetiyle baslatilmistir. Sine-tren, Birinci Bes Yillik
Plan’in seferber ettigi iscileri kontrol edecek ve isi kaytarmalarini engelleyecekti.
Endiistrinin kesintiye ugramadigini garantiye alacak ve “tembel” is¢ileri kameraya
alip beyaz perdede gosterecekti. Bu haliyle Medvedkin’in deneyi Stalinist bir
distopya gibi gozikir. Fakat sine-tren bundan ¢ok daha elestirel ve politik etkilere

sahip olmustur. Bu etkilere gegmeden 6nce Medvedkin’i kisaca taniyalim.

Medvedkin 1900 yilinda Penza’ya (Rusya) go¢ etmis bir kdylii ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya geldi. Vertov’dan dort yas, Eisenstein’dan iki yas daha kiigiiktii. Demiryolu
is¢isi bir babanin oglu olan Medvedkin makine miihendisi olmak istiyordu fakat
1917 Ekim Devrimi ve ardindan gelen I¢ Savas’la beraber planlari degisti. I¢
Savas’ta siivari piyadesinde yer aldi. 1920 yilinda savastayken hiciv sanatina olan
ilgisini fark etti. Daha Chaplin ve Keaton’in filmlerini izlemeden 6nce kahkahanin
“otomatik” dogasim kesfetti.®3 Seyircilerin giilmesini saglamak ve giilmeyi devam
ettirmek belli araliklarda yapilan miidahaleler ile miimkiindii. Medvedkin’in
otomatik dedigi sey bu araliklarin mekanigiydi. Medvedkin savas sirasinda kendi

komedisini denedigi kisa skegler yazdi. Bunlar zorlu yillarin trajikomedisini ele alan

337 Agy

338 Buck-Morss., 5.125

339 Medvedkin, Alexander. The Alexander Medvedkin Reader. Edited by Jay Leyda and Nikita M. Lary, U. Of
Chicago P., 2016. s.5
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oyunlardi. “Bit” adli oyun bunun bir 6rnegidir. Lenin 7. Tiim Sovyetler Kongresinde
yayginlagan bitler ve askerlere tasidiklar tifiis hastalifindan bahsetmisti. Bitlerin
tasidigr tifiis Kizil Ordu’yu zayiflatiyor ve Sosyalizmi baltaliyordu. Kongrede
konusan Lenin su slogani ortaya atar: “Ya bitler Sosyalizmi, ya da Sosyalizm bitleri
yenecek”. Medvedkin’e gore bu trajikomik durum- Sosyalizmin bitlerin durumuna

bagli olmasi- ancak hiciv ile gosterilebilirdi.

Medvedkin, savastan sonra sinemaya yoneldi ve 1930 yilinda Birinci Bes Yillik
Plan’a katki olarak sine-treni tasarladi. Sine-tren fikri oyuncusuz sinemanin politik
bir ara¢ olarak kullanilmasi ile ilgiliydi. Once yetkililerden bir tren edinilecek ve
sinema tiretimleri dogrultusunda modifiye edilecekti. Hareket halindeki trenin icinde
montaj odas1 bulunacak ve sinema ekibi ile birlikte Sovyet topraklarini gezip filmler
cekilecekti. Filmler fabrika ve giftliklerdeki is aksakliklarinin goriilebilmesini
saglayan politik bir aragti. Kameraya alinan goriintiiler hareket halindeki trende
montajlanip ertesi giin bagka bir yerde gosterilecekti. Medvedkin’in sloganiyla:
“Bugiin  Cekip, Yarm Gosterimini  Yapiyoruz!”. Medvedkin, sine-trenin
gerceklestirilmesi i¢in 1931 yilinda o zamanlar calistigi Devlet Sinematografi
Komisyonu’na (Sovkino) basvurur. Basvurusu olumsuz yonde yanitlanir. Geng
sinemaci fikrinden vazge¢mez ve Komiinist Parti Merkez Komitesine destek i¢in
basvurur. Sine-tren, parti i¢indeki Propaganda Departmani tarafindan desteklenir.34
Kendilerine U¢ tane eski tren vagonu verilir. Treni alan Medvedkin ve ekibi bir
fabrikaya giderler ve trenin i¢ mekanm ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlerler.®*
Trendeki koltuklar sokiiliir ve film ekibinin ¢alisip konaklamasi i¢in minimum bir
alan yaratilir: Otuz iki kisilik uyuma bolgesi, yemeklerin hazirlanacag: kiiciik bir
alan, film laboratuvari, montaj alan1 (alt1 tane montaj platformu), basit bir animasyon
hazirlama yeri, kiigiik bir sinema ve motorlu arag igin bir garaj.3*? Tren durdugunda
motorlu ara¢ garajdan ¢ikar ve bos alanda dergi ve bildiri basimi i¢in matbaa kurulur.
Sine-tren’in Tempo adinda kendi {irettigi politik bir dergisi de vardir. Trende otuz iki
kisilik ekibe birer metre kare yasama alani diisiiyordu. Bu ekibin ¢ogu hayatinda hig
film iretimini gormemis amatOr genglerdi fakat islerini coskuyla &grenmeye
calisiyordular. Sine-tren sadece amatOr sinemacilar icin degil aym1 zamanda

Medvedkin i¢in de bir deneydi ve bu deneyin gergeklesebilmesi i¢in herkesin bir

340 Widdis, Emma. Alexander Medvedkin. 1.B. Tauris, 2005. S.23
341 Medvedkin., s.29
342 Widdis., .23
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mucit olmasi gerekiyordu. Beklenmedik ve daha once karsilagsmadiklari sorunlar
¢ozmek i¢in yeni miicadele formlarina ihtiya¢ vardi. Calisma siiresi belli degildi ve
ekip cogu zaman sok iscileri gibi c¢alisiyordu. Gilinde on bes ila on sekiz saat
calistiklar1 bile oluyordu.®*® Aym trende kolektif bir sekilde ¢alismak basli basina bir
deneydi. Film dretiminden anlamayan ekipteki gencler kamera sayesinde
politiklesiyor, kolektif hayatin ve kolektif {iiretimin zorluklarin1 goriiyordu.
Medvedkin, sine-tren ekibine katilan geng Misha Lifshits’ten bahseder. Misha, Parti
uyesi degildi. Sine-trenle yaptiklar1 yolculuklar sirasinda karsilastiklar1 kosullar onu
oncelikle kameraman sonra da politik propaganda yapan bir ajitatdr olmasini

saglar.3

Sine-tren, Ukrayna’daki Dnipro’ya, oradan Krivoi Rog maden ocagina, Kirim’daki
kolektif ciftliklere, Donbass’taki madenlere ve Voronezh bélgesine seyahat eder. Bu
seyahatler sirasinda en az yetmis iki tane film iiretilir.3*® EKip gittikleri yerlere gore
saha arasgtirmasi yapar ve bu On arastirma sayesinde neleri filme alacaklarin
gozlemler. Genelde filme aldiklar1 konular is¢ilerin yetersiz ve kotii kosullarda
calismas1 ve fabrika yoneticilerinin iiretimdeki beceriksizlikleri hakkindadir. Ornek
olarak yoneticilerin ¢alismak yerine i¢ip sarhos olmalar1 bir¢ok yerde ele alinir.
Trotsky daha 1923 yilinda yazdig1 bir yazisinda votka ve kiliseyi yan yana diistinmiis
ve bu ikiliye karsi sinema ile savasilmasi gerektigini savunmustur.3*® Trotsky’ye
gore is¢i smifinin devrimci bir hayata adim atabilmesi igin eski formlarin
elestirilmesi yetmez, giinliik aliskanliklarinda yeni degisiklikler denenmesi de
gerekir. Tavernada votka igmek veya dini ritiiellere katilmanin yerine sinemaya
gidilmesi gerektigini savunur. Bu sayede dini ritiiellerin duvarlar siisleyen ikonlar1
ve teatral hareketleri yerine imajlarin sinematik hareketi gegecektir. Alkol ve dinin
aksine sinema “eglendirir, dgretir, imajlar sayesinde hayal giiclinii etkiler ve insani
kilise kapisindan Ozgiirlestirir.”**" Sine-trenin ¢ektigi sarhos yoneticiler ve sebep
olduklar1 aksakliklar fabrika iscilerine gosterilir. Iscilerin zaten bildikleri bir durum
imajlar sayesinde daha da canlanir. Farkli fabrikalara da ayni goriintiiler gosterilir.
Bunun sonucunda bazi yoneticiler isten uzaklastirilir. Fabrika yoneticileri ve isgiler

sinemanin giiciinii fark eder ve korkmaya baglarlar. Medvedkin, gittikleri yerlerde

343 Medvedkin., 45

344 Agy

345 \Widdis., s.24

346 Trotsky, Leon. Vodka, the Church, and the Cinema.
www.marxists.org/archive/trotsky/women/life/23_07_12.htm.
347 Agy
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sine-trenin kamerali ekibinden ne kadar korkuldugundan bahseder.®*® Bu haliyle
sine-tren calisma siirecini kontrol eden bir dispozitif gibi ¢alisir. Hareket etmesi ve
fabrika yakinlarinda durmasi yeterlidir. Sine-trenin gelisi calismay diizenler ve onun

kesintisiz bir sekilde akisini saglar.

Sekil 3.5. Medvedkin Sine-tren’de ¢ekim yaparken.

Sine-trenin ayn1 zamanda ozgiirlestirici bir tarafi da vardir. Iscilere gosterilen her
filmin ardindan konu tartismaya agilir. Bir film ortalama olarak on dakika
civarindaydi. Ardindan gelen tartisma ise saatleri bulabiliyordu. Isciler sinema ile
tartismay1 O0grenirler. Krivoi Rog maden ocagi ve on iki kilometre uzaginda bulunan
maden isleme fabrikasinda cekilen film bunun ilging bir &rnegidir. Iki mekéan
demiryolu ile birbirine baghdir fakat bazi vagonlarin hareketinde problemler
bulunur. Iki tarafin ydnetimi de vagonlardaki problem iizerinde sorumluluk almaz.
Sine-tren ekibi durumu arastirir ve fabrika ile maden ocagi arasindaki baglantiy1 ve
madencilerin konusmalarini filme alir. Madenciler, fabrika is¢ilerine bu konuda “Ne
yapiryorsunuz yoldagslar?” diye seslenirler. Madencilerin seslenislerini konu alan
filmin fabrikadaki gosterimi Oyle atesli bir ortam yaratir ki film bittikten sonra

iscilerden biri “tekrar oynatilsin” diye seslenir.>*® Film tekrar tekrar oynatilir ve

348 Medvedkin., s.38
349 Agy., 5.43
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sonrasinda tartismaya agilir. Bu tartisma sonucunda da fabrikadaki isgilerin
madencilere seslendigi yanit niteliginde bir film cekilir. Bu deney, Vertov’un
yapmaya c¢alistiginin daha da radikal bi¢imi olarak goriilebilir. Vertov iscilerin
birbirlerini gérmesini istiyordu. Madencilerin hareketleri ¢elik fabrikasinda calisan
iscinin hareketleri ile yan yana dizilir ve iiretimin dinamigi yakalanir. Vertov,
tiretimin dinamigini yakalar ve bu dinamigi diger isgilere gostermek ister.
Medvedkin’in ekibi daha da militan bir sekilde calisir: Once maden iscileri filme
alinir; goriintiiler trenin iginde montajlanir ve ertesi giin fabrika iscilerine gosterilir.
Film hem is¢ilere liretimin bilgisini (madenci ile fabrika iscisinin birbirine bagh
Olusunu) vermeye calisir hem de liretimi kesintiye ugratarak iscilerin konusmasini
saglar. Isciler sadece iiretici olarak degil, politik dzneler olarak da (yani konusabilen
ve tartisabilen 6zneler olarak) film tretimine dahil edilirler. Medvedkin ile Vertov
arasindaki farklardan biri budur. Vertov {lretimin dinamigini yakalamak i¢in
sinemay1 politize etmis, {iretimin bilgisini seyircilere gdstermeye ¢alismust1. Isciler
Sovyet ekonomisindeki yerlerinde birer Uretici-nesne halinde sunulur. Madenci
maden ocaginda, fabrika is¢isi fabrikada hareket eder. Uretim kesintiye ugramaz ve
is¢iler ¢aligma kosullart ile ilgili sorular sormazlar. Kisacasi Vertov’un filmlerinde
isciler devrimci bir 6zne olmaktan ¢ikma tehlikesi altindadirlar. Medvedkin’in
filmlerinde isciler tartisan ve kendi baslarina kararlar alan politik 6zneler
halindedirler. Calisma kosullarinin sefilliginden, yoneticilerin karakterlerinden ve

tiretim alanlar1 arasindaki baglantilardan konusulur.

Sine-trenleri I¢ Savas sirasinda organize edilen agit-trenlerden ayiran en onemli
oOzellik bu militan ve somut kosullara gére degisen tiretimleri olmustur. Agit-trenler
onceden hazirlanmig materyalleri dolasima sokuyordu. Sine-trenler ise hem dagitim
hem de itiretim aygitiydi. Hareket halindeki bir film fabrikasi idi. Film tretimleri
tamamen trenin durumuna ve gitti§i yere gore degisiyordu. Her durdugu yerde
kosullarm dogrultusunda yeni bir anlat: formu icat etmeleri gerekiyordu. Uretilen
filmler, seyircilerin (fabrika iscilerinin) katilmiyla gergeklesen aktif politik
midahalelerdi. Politik film {iiretimi sadece politik icerikli film iiretimi anlamina
gelmez. Medvedkin’in de soyledigi gibi, yeni bir dilin olusturulmasi gerekir. Sine-
tren kolektif olarak dretilen ve seyircilerin de Uretime katildigi filmleri miimkiin
kiliyordu. Filmler fabrika mekanlarinda, kdylerde ve trenin i¢inde gosteriliyordu. Bu

sayede alternatif bir liretim ve dagitim bi¢imi de icat edildi.
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Medvedkin sine-treni televizyon ile karsilastirir. 1970’lerde sine-tren Uzerine yazdigi

yazisinda soyle der:

Unutmayin ki bu deney kirk yil dncesine aittir. En ¢ilgin hayalperestler bile
televizyonun mucizelerini veya Kizil Meydan’dan yapilacak canli televizyon
baglantisint ... dngérememisti. O zamanlar filmler acele etmiyordular ve

sessizdiler.*°

“Bugiin Cekip, Yarin Gosterimini Yapiyoruz!” sloganimnin gercekten de ilk bakista
televizyonun hizli goriintiilerine benzeyen bir tarafi vardir. Fakat sine-treni
televizyonun asimetrik goriintiilerine indirgememiz gerekir. Televizyonda imajlarin
tiretimi ve dolagimi hakkinda hi¢bir sey 0grenemeyiz. Televizyon, imajlarin nasil
tiretildiklerini saklar. Televizyon, yasama alaninin en merkezi kismina yerlesir ve
seyreden kisinin hareketlerini “goriir” fakat televizyonu seyreden kisi imajlarin
tiretimini géremez. Gérmenin asimetrik iligkisi dedigimiz sey bu engeldir. Sine-tren
deneyi ile Medvedkin ve ekibinin yapmak istedigi sey ise imajlarla beraber onlarin
iretimini ve dolasimim1 gdstermek ve seyircilerin (is¢ilerin) aktif katilimim

saglamaktir. Boylece isciler de imajlarin tiretimi hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Bu pratikte ilk anda Taylorist bir mantik tespit edilebilir: Iscilerin hareketlerinin
filme kaydedilmesi ve denetlenmesi. Taylorist yoneticiler de iscilerin hareketlerini
kameraya ¢ekiyordu. Bu goriintiiler yonetici sinif ve uzmanlar tarafindan izleniyor ve
verimliligin arttirilmasi i¢in gerekli adimlar tartisiliyordu. Taylorist film kayitlarinda
is¢i, iiretimin bir objesidir. Ozne olarak var olmazlar. Sine-tren ekibi ise iscilerin
hareketlerini (onlarin sefil yasamlariyla beraber) kameraya aliyor ve bu goriintiileri
kendilerine gosteriyordu. Filmde kendilerini gdren isgiler politik 6zneler olarak bu

goriintiileri tartisiyor, karsi ¢ikiyor ve sorular soruyordu.

Medvedkin, sine-trenden sonra birka¢ uzun metraj film yapar. Bunlarin arasinda en
bilindik olan1 1934 yilinda ¢ektigi Mutluluk filmidir. Bu film bir¢ok elestirmenler
tarafindan (Eisenstein dahil) begeniyle karsilanmistir. Fakat Stalin doneminin siki
rejimi Medvedkin’e de yansimis ve filmleri sansiire takilmigtir. Bunun yaninda sine-
tren deneyi de basin tarafindan ilgiyle karsilanmamistir. Medvedkin ve sine-trenin
sinemada yanki uyandirmasi ancak 1960’larin Bati Avrupa’sindaki militan sinema

hareketleri sayesinde miimkiin olmustur.

350 Agy., 5.29-30.
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1960’larin ikinci yarisinda Fransiz militan sinemacilari sinemay1 politiklestirmek i¢in
Rus devrimci filmlerine geri donerler. Alexander Medvedkin, Dziga Vertov ve
Sergei Eisenstein’in filmleri sinemateklerde gosterilir ve yazilar1 Fransizcaya
cevrilir. 1960’larda Eisenstein gorece daha popliler bir sinemacidir. Vertov ve
Medvedkin’in militan deneyleri ise daha yeni yeni kesfedilmeye baglanir. Bu yillarda
sinemasin1 politiklestiren Jean-Luc Godard, Jean Pierre Gorin’le beraber bir sinema
grubu kurar. Vertov’un yazi ve filmlerinden etkilenen ekibin ismi Dziga Vertov

Grubu’dur.%!

1960’larin baslarinda Rusya’dan Briiksel Sinemateki’ne gelen bir paketten siirpriz
bir sekilde Medvedkin’in Mutluluk filmi de ¢ikar. Sinematek yoneticisi Jacques
Ledoux ve arkadasi olan yonetmen Chris Marker filmi izleyip etkisinde kalir.3%?
Chris Marker hemen Jay Leyda’nin yazdigi Kino adli kitaba bagvurur. Kitapta
Medvedkin hakkinda (sine-trenden de bahseden) kisa bir yazi goriir. Fransiz
yonetmen, Medvedkin’in Stalin rejimine kurban gittigi ve oldiiriildiigiint diistiniir.
Medvedkin ise 1989 yilinda 89 yasina kadar yasayacaktir. iki yonetmenin tanigmasi
1960’larin militan sinemasi i¢in énemli bir doniim noktasi olur. Marker 1967 yilinda
Besancon’daki fabrika ayaklanmalarina katilir ve oradaki is¢ilere Medvedkin’den ve
onun sine-tren deneyinden bahseder. Marker’in tesvikiyle isciler kendi film
kolektifini kurarlar ve kendilerine Alexander Medvedkin Grubu ismini takarlar.
Isciler kamera kullanmay1 &grenir ve iiretimi durdurduklar1 ve fabrika ydnetimine
kars1 geldikleri anlar1 kaydetmeye baslarlar. isciler, Medvedkin’den gelecek herhangi
bir bilgiyi, sine-trenin fotograflarin1 ve senaryolarini dort gozle beklerler. Marker,
Medvedkin’e yazdigi mektubunda iscilerden bir tanesinin Medvedkin’e seslenerek
sOyle bir slogan ortaya attigin1 soyler: “Izin verin treniyle beraber gelsin; biz onu

tekrar hizlandiririz”.3%3

351 Dziga Vertov Grubu 1968-1972 yillari arasinda 9 film iiretmistir. Ekip &zellikle Vertov’un montaj kuramindan
etkilenmistir. Vertov, montaji post-prodilksiyon olarak gérmuyordu. Onun i¢in montaj, film cekilmeden énce bile
faaliyetteydi. Neyin nasil ¢ekilecegini tespit etmek de Vertov i¢in montaj ilkesine dahildi. Godard ve Gorin’in
gruptaki estetik-politik goriislerini tartistig1 bir film i¢in bkz. Godard Amerika’da (1970, Ralph Thanhauser).

32 Agy., 5.328

33 Agy., 5.94
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Ikinci Diinya Savasi’nin gozler oniine serdigi vahsetten sonra sanat ve kiiltiirel
tahayyiilde iiretilen iitopik demiryolu imgesinin kesintiye ugradigi soylenebilir. Bu
kesintiyi 1930’lardan baslatmak gerekir. 1930’lar hem Avrupa’da fasizmin
yiikseldigi hem de Sovyetler Birliginin deneysel enerjisinin yerine Stalin iktidarinin
pekistigi yillardir. Eger gergekten de demiryollar1 ve sinemanin politik ve tiretken bir
kesisimi ve birlikteligi aranacaksa (bu tezin de iddia ettigi gibi) bunun 1910’larin
sonu ile 1920°1i yillar arasinda aranmasi gerekir.>>* Demiryollar1, yolcu ve mallar1 bir
noktadan diger bir noktaya tagiyan bir aragtan ziyade belli sdylemsel ufuk ve
tartigmalar1 acan (veya Kkapatan) bir aygit olarak algilanmalidir. Dolayisiyla
demiryollarinin sanatsal ve toplumsal tahayyiilde yarattig1 degisimin benzerini bagka
donemlerde baska araclar tarafindan yapildigini gérmek miimkiindiir. On dokuzuncu
yiizyilin ilerleme ve hizlanma Uzerine olan diisiinceleri ¢gogunlukla demiryollar1 ve
makine imgesine dayaniyordu. Yirmi birinci ylizyilda demiryollari artik eskimis ve
neredeyse nostaljik bir imgeye doniigmiistiir. Daniel Bensaid’in yirminci yiizyilin son

¢eyregi icin iddia ettigi analojinin hala gecerli oldugunu diistiniiyorum:

XX. ylzyillin son g¢eyregi, bambaska bir Olcekte olmakla birlikte, XIX.
Yiizyilin iiglincii geyregiyle cesitli analojilere sahiptir. Telekomiinikasyon,
uydular, internet, telgrafla demiryollariin ¢agdas karsiliklaridir. Bu kez de
yeni enerji kaynaklari, biyo-teknolojiler ve emegin doniisiimleri iiretimde

yeni devrimlerin gerceklesmesine neden oluyor. 3%°

Her ne kadar on dokuzuncu yiizyila ait ilerlemeci sdylemin kirildigin diistinsek bile
toplumsal hizlanma ile ilgili benzer ideolojilerin hiikkiim siirdiigii sdylenebilir. Hatta
yirmi birinci yiizyilda kiiresellesme, sanal diinya ve meta dolasiminin her bucaga
kolayca niifus edebilmesi sayesinde toplumsal hizlanma ve ivmelenme on dokuzuncu
yiizyila gore ¢ok daha siddetlenmistir. Bu kosullar altinda demiryollarinin kiiltiirel
hayat iizerine olan etkisini ve sanatin bu etkiyi yakalayarak farkli zamansal delikler
acabilmesinin ¢agdas bir yaninin oldugunu diisiiniiyorum. Dziga Vertov ve Alexandr
Medvedkin gibi devrimci sinemacilar, her ne kadar tiretimlerini yiiz y1l 6nce yapmis

olsalar bile bizim zamanimizin ¢agdast olduklarini diisiiniiyorum. Sinemalarinin

354 Bu iddiamn en basta Sovyetler Birligi olmak iizere Avrupa ve Kuzey Amerika’nim biiyiik bir kismu igin gegerli
oldugunu diistiniiyorum.
%5 Bensaid., 5.21.

129



demiryollar ile olan kesisiminde yaptiklart deneyleri ele alirken amacimiz onlar
tarihe geri iade etmek degil, zamanin politik celigkileri ve toplumsal degisimleri
icinden nasil estetik miicadelelerini yiiriittiiklerini gdrmektir. Iste bu miicadele
sayesinde bu yonetmenlerin (daha dogrusu kolektiflerin) bizim ¢agdasimiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bugiiniin toplumsal ve politik celiskileri ile devrim sonrasi
Rusya’siin ¢eligkileri tabii ki de farklidir. Bu yiizden bu tiir filmlerin bugiin igin bir
model olabilmesi i¢in giiniimiizde yasanan degisimin de farkina varilmasi ve analiz
edilmesi gerekir. Son boliimde de ele aldigimiz gibi Vertov’un montaj taktigi belli
bir analiz, akiskanlik ve ziplama olmadan diisiiniilemez. Dolayisiyla her an degisime
acik olmalidir. Dolayisiyla sadece bizim Vertov veya Medvedkin hakkinda ne

diisiindiigiimiiz degil; onlarin bizim zamanimiz hakkinda ne diislindiigii 6nemlidir.

Bu tezde demiryollar1 iizerinden hizlanma ve toplumsal yikimi korkusuzca
diisiinebilen yirminci ylizyildaki ti¢ ana ugraktan bahsetmeye ¢alistim. Bu sanatgilar,
sinemacilar, politikaci ve dislinlirlerin en o6nemli 06zelligi, bir model olarak
demiryollar1 ve onunla beraber tahayyiill edilen toplumsal degisimi
yakalayabilmelerinde yatar. Italyan Fiitiiristleri toplumsal degisim ve hizlanmayi
kucaklamis ve her seyin yikimina kadar ivmelenmenin siirdiiriilmesi gerektigini
belirtmistirler. Hizlanmaya duyulan bu giiven, onlar1 politik olarak fasizmi
desteklemelerine neden olmustur. Rus Fiitiiristleri Ekim devrimiyle beraber kismen
koruma altina alinmig ve hizlanma ve kesinti diyalektigini daha iyi yakalayabilmistir.
Lenin’in Taylorist yontemi tersine ¢evirerek is¢i sinifin1 6znelestirme girisimi de (her
ne kadar basarisizlikla sonuglansa da) toplumsal hizlanmanin alt st edilmesi
konusunda atilmig 6nemli bir deneydir. Dziga Vertov ve Alexander Medvedkin’in
agit-tren ve sine-tren deneyleriyle hizlanan film estetikleri de trenleri teleolojik bir
ilerlemeden cok elestirel ve kesintiye ugratan bir aygit olarak mobilize etmistir.
Biitiin bu deneylerin demiryollar1 imgesi etrafinda gelismesinin nedeni hizlanma,
parcalanma, devrim, kdy ve kent ayrimi, standartlasma {izerine olan politik ve estetik
celigkilerin demiryolu aygitinda kristalize olmasinda yatar. Biitiin bu sorun ve
celigkiler, en azindan 1920’lerde, demiryolu aygitinda diigimlenmistir. Bu ylizden
1920’ler boyunca demiryollari, aragtirdigimiz cografya igerisinde, politik ve estetik

tartismalarin hararetli konusu olabilmistir.

Hem demiryollar1 hem de sinema moderniteye ait sok ve hizlanma araglaridir.

Trenler, Ozellikle de yirminci yiizyilin ilk yarisinda, sinemada birgok defa
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kullanilmis aygitlardir. Trenin mekanik ritmi, onu sinemaya (tiyatroya karsi) uygun
bir aygit yapar. Dolayisiyla sinemanin trenleri bu kadar ¢ok konu etmesinde (ve ilk
filmin bir trenin hareketi ile ilgili olmas1) sasilacak ¢ok bir sey yoktur. Asil 6nemlisi,
bu birlikteligin nasil elestirel (barindirdiklar felaketin agiga c¢ikarilmasi) ve yenilikei

bir iliskiye doniisebilecegidir.

Badiou’nun dedigi gibi yirminci yiizyil, on dokuzuncu yiizyilda tasarlanan hayalleri
bir an 6nce gergeklestirme ¢abasindaydi. Yirmi birinci ylizyilin ilk iki onyil1 ise belki
de yirminci yiizyil deneylerinin ters cevrilip gerceklestirildigi bir donem olarak
gorulecektir. 1920’1lerin yeni-insan {itopyasi buna bir 6rnek olabilir. Avangart sanatin
yeni-insan yaratma projesini bugiin genetik mithendisliginde gérmek miimkiin. Fakat
genetik mihendisligi ttopik bir proje olmaktan ¢ok uzaktir. Yirminci yiizyil
sanatinin yeni-insani (bu tezde tartistigimiz mekanik-insan iitopyalar1 gibi) politik
litopyalardi. Vertov’un mekanik-insan {itopyasi naif bir metallesme {itopyasi olarak
gorulebilir fakat buradaki asil vurgu mekanik-insan hayalinin bir kolektif hayali
oldugudur. Kolektif olarak var olabilecek insanin hayal edilmesidir. Genetik
miihendisliginin basarmaya calistig1 yeni-insan iitopyas: ise matematik hesaplariyla

gizlenmis ve kara dayanan bir kapitalist {itopyaya benzer.

Durum vahim gibi gorunse de tarihin agik oldugu ve dnceden belirlenebilir olmadigi
unutulmamalidir. Giinlimiizde demiryollarinin sembolize ettii standartlastiric
sOyleme karst her an modifiye edilebilir olan ve telefon ve kamera gibi dijital
aletlerle sembolize edilebilen bir gergeklik bulunuyor. Dijital teknoloji toplumsal
hayatt ve imajlarin hayatin1 daha da hizlandirdi. Ayn1 zamanda djjital teknoloji
sayesinde belli bir yavaslik miimkiin hale geliyor: Imajlarin akis1 yavaslatilabiliyor
ve durdurulabiliyor. Bu sayede imajlarin tarihinin bir analizi mimkin olabiliyor. Can
alic1 soru surada yatiyor: Dijital teknolojinin olanaklarindan faydalanabilmek ve
politik bir araca ve alana doniistiirebilmek miimkiin midir? “Dijital diinyay1”
gercekten kamusal bir diinyaya nasil doniistiirecegiz? Dijital kamera Medvedkin’in
yaptig1 deneyleri bugiinde teknik olarak fazlasiyla kolaylastiran mecralar. Peki dijital
kamera, iscilerin tartismalarii ¢ekebilecek bir fabrika bulabilecek midir kendisine?

Giivenlik kameralar1 harig.
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