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ESTETIK SANAT REJiMI VE YUCE:
RANCIERE ESTETiIGININ BiR ELESTIRiSi

MERT ERCETIN

OzET

Jacques Rancicre, 20. yy. ikinci yarisi ve 21. yy. siyaset ve estetik felsefelerinde one
cikan figiirlerinden biridir. Bu tez, Ranciére’in siyaset ve modern sanat iizerindeki
kitaplarindan yola c¢ikarak kendisinin “uyusmazlik” ve “estetik sanat rejimi”
kavramlarini incelemektedir. Inceleme sirasinda bu kavramlari da Friedrich von
Schiller’in “estetik devleti”, Friedrich Nietzsche’nin Apolloncu ve Dionysos¢u sanat
giidiileri arasindaki ¢atigma (agon) ile iliskilendirmeye ¢alismaktadir. Bu calismada
One siiriilen tez, Ranciere’in uyusmazlik kavramini anlatirken sik sik altini ¢izdigi
duyulurun paylasimi disiincesinin, estetik degeri neredeyse yalnizca Giizel’in
analitigini veren ortak duyuma (sensus communis) indirgedigidir. Bu indirgemenin
siyasi ve estetik olasi olumsuz sonuglarin1 sergilemek amaciyla Edmund Burke,
Immanuel Kant ve Jean—Frangois Lyotard gibi filozoflart yapitlart dolayiminda
Yiice’nin bir serimlemesi yapilacaktir. Sonug¢ olarak ise Ranciére’in uyusmazlik
kavraminin indirgemeci niteligi nedeniyle, amacinin tersine estetik sanat rejiminde
ortak duyumdan siyasi ¢ikar elde edilmesini kolaylastirdigi belirtilecektir. Kant’in
Yiice’nin a priori kurallarini arastirirken vardigi siyasi ¢ikarimlarin, Ranciére’in
uzlagmaya alternatif olarak sundugu uyusmazlik kavraminin getirecegini 6ne siirdiigii

siyasi Ozgiirlesmeye gore daha saglam bir zemin olusturdugu iddia edilecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ranciére, J acques; Uyusmazlik; Kant, Immanuel; Yiice;
Estetik Sanat Rejimi



THE AESTHETIC REGIME OF ART AND THE SUBLIME:
A CRITIQUE ON THE AESTHETIC THEORY OF
RANCIERE

MERT ERCETIN

SUMMARY

Jacques Ranciére is one of the prominent figures both in aesthetics and political
philosophy in the 2" half of the 20" century and in the 21 century. This M.A. thesis
concerns with the analysis of dissensus and the definition of “The Aesthetical Regime
of Art” by drawing correspondences of both Schiller’s “the Aesthetical State” and the
Nietzschean conflict between the Apollonian and the Dionysian. It will be centered on
the proposition that Ranciere reduces the judgment of taste into “the partition of
sensible” which seems to be a synonym for sensus communis. In order to represent the
faults of this reductionist attitude, an exposition of the notion of Sublime via the
selected writings of Edmund Burke, Immanuel Kant and Jean—Frangois Lyotard is to
be developed. As a result, even though it tries to develop an alternative way to do
politics, Ranciére is to be charged for preparing the benevolent conditions for politics
to manipulate aesthetics for its own sake. Moreover, pivotal role of the reflective
judgment in the comprehensive endeavor of Imagination whence confronted with the
Sublime, thus giving the Subject the concept of autonomy is discussed, so that as a
conclusion, it can be asserted that this Kantian conception of autonomy gives more
solid ground for politics rather than Ranciére’s concepts of “disssensus” and the

“emancipation”.

KEYWORDS: Ranciére, Jacques; Dissensus; Kant, Immanuel; Sublime, the;
Aesthetic Regime of Art, the



GIRIS

Jacques Ranciere'i siyaset, estetik ve politik sanat konularinda ¢agdasi diger
felsefecilerden bir adim 6ne ¢ikaran; onun siyaset anlayisinda demokrasiyi farkli bir
dayanak iistiinden tekrardan kurabilmesidir. Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonras1 kurulan
Birlesmis Milletler orgiitii ve Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra ¢oziilen 2
Kutuplu Diinya Diizeni sonrasi, demokrasinin ‘“uzlasma” (consensus) iizerinden
toplumu olusturan bireylerin birbirlerinden farkli goriisleri arasinda orta karar bir yol
bulunmas1 ile saglamlasarak bir kaliciliga ulasacagi 6ne stiriilmektedir. Bu olumlu
kaniya karsilik, Ranciére kendi 10 Siyasi Tezinde belirttigi tizere, Platon'un

Devlet'indeki olagan yonetim bigimleri ve bunlarin dayandiklari 6zlere bakar.

Ranciére’in demokrasi yorumu; belli bir yetisi ya da genelden kendini ayirt
edemeyecek bir niteligi bulunmayan gruplarin, sirf grup olmalarindan ileri gelen bir
yonetme erki olusturmalaridir. Cogunluk olmanin giicii getirdigi bu demokrasi
sisteminin temel dislisi Ranciere’e gore uzlagma (consensus) degil, tersine uzlagsmazlik
(dissensus) ilkesidir. Belirgin bir yetiye sahip olmayan yiginlar sadece bir yapma

(poiesis) isteginin ve biteviye bu istegin gerceklestiren kudretin (arkhe)'.

Boylelikle Ranciere “Devlet nasil yonetilmelidir?” sorusunu sormadan once,

temel bir ayriliga da gitmektedir. Bu ayrimi1 adim adim inceleyecek olursak eger;

1) Herhangi bir yeti ya da nitelik sonucu géreve gelmis kisi ve gruplarca yonetilen
devletler genel bir kurala bagli, diizenli bir yonetim altinda varliklarin1 devam
ettirdikleri i¢in polis olarak adlandirilirlar.

2) Toplumun temel hatlarini betimleyen g¢ogunluk, belli bir yapma isteginin
yonlendirmesi ile stirekli birbiriyle savasim halinde, yani uzlagmazlik igerisinde
devletin yonetimini ele gegirme ¢abasindadir. Bu c¢aba politika (politics)
dedigimiz eylemler biitliniidiir.

3) Toplumu betimleyen bu ¢ogunluga dahil olmayanlar, siyaset yapma bigimleri ile
yoneten kesimle siirekli bir uzlasmazlik hélinde olursa, bu catisma politikaya
dinamizm saglayacaktir. (Ranciére i¢in kayda deger olan adim budur.)

Yonetenlerin kendilerini ayriklastiracak niteliklere sahip olmamalarina karsin,

isteklerini birer politika olarak benimsetirken, ‘sesini ¢ikaran’ yonetilenlerin eninde



sonunda bir ortak duyuma (sensus communis) gelip dayanacaklar1 varsayilir. Dahas,
uzlasmazlik igindeki bu politika yapma cabalarmi, Schiller’in “Estetik Uzerine
Mektuplar "'nun (Uber die Asthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von
Briefen) on dordiinciisiine de sik¢a basvurarak Alman Idealizminin estetik tasariminin
bir sonucu oldugunu one siirer Ranciére. Bunu da sanat yapitinin temeli olarak
gordiigii ethos, poiesis, aistheton kavramlarini inceledigi bir siyaset—estetik iliskisi
araciliginda sergilemektedir. Bu ii¢ kavram, sanat yapitinin degerlendirilmesi
stirecinde, Ustteki siralamayi izleyerek sanat¢i, sanat yapiti ve seyirci 6gelerine
kosuttur. Ranciére’in anlayisina gore estetik sanat rejimini, temsili sanat rejimi ya da
etik imgeler rejimden ayiran, sanat¢inin (ethos) yapma tarzini (poiesis) belirlerken

tasidig1 kendini temsil eden bir taklit¢i (mimetik) egilimin ortadan kaldirilmasidir.

Temsil olarak taklidin (mimesis) bir yapma tarzi (poiesis) olarak dolasimdan
kalkmas1, Alman Idealizminin yeni bir toplum diislemine uygun siyaset bicimleri
arayisi ile estetik projesinde dogal olarak gerceklesmistir. Bu arayist anlamak, Johann
Christoph Friedrich von Schiller’in mektuplarinin yazilisi esnasindaki siyasi tarihi
animsayarak olanaklidir. Danimarka’nin Augustenburg Diikiine yazilan mektuplarda
aktarilan estetik egitim hakkindaki diisiincelerin asil giindemi siyasi olup nedeni

Fransiz Ihtilali ve sonrasindaki (1789 -1799) bunalimdar.

[htilal sonrasi ilan edilen cumhuriyet Fransa’smin dis siyasette sayisiz askeri
basariya ulagmasi, i¢ siyasette iilkenin laik bir yonetimi benimsemesi, kolelerin azat
edilmesi, escinsel evliliklerin yasallastirilmasi vb. gibi reformist eylemleri, artan
popiiler ajitasyon ve askeri darbe tehditleri ile Jakoben Partisi ve devrimin 6nde gelen
entelektiiellerinden Jean-Paul Marat ve Maximillien Robespierre gibi figiirleri
ivedilikle sert yaptirnmlar alinmasini savunmaya itmisti. Rejime muhalefet edenlerin
Ulusal Jiletin merhametine teslim edilmesi kamuoyunda bir tedirginlik yaratmusti.
Madam Giyotinin muhalefeti kazidig1 1793—-1794 yillarindaki bu Terér Dénemi’nde
Kral XVI. Louis, esi Marie Antoinette gibi devrik kraliyet liyelerinin yani sira,
kimyager Antoine Lavoisier gibi bilim adamlar1 da giinde 10 ile 22 arasinda degisen

sayilardaki idamlarda yasamlarin yitirmistiler.

“Aslinda, Fransiz devrimi idealleri yenilik¢iydi ve onemli 6l¢lide gelismisti ve

hatta dyle ki basarisizlik yaklastiginda liderlerinin nasil caresizce savunmaya



gectigi ve Olim sacgtigi anlasilabilir. Bu evrensellige inanan ruh haliyle ayni
dogrultuda ve su anda gorilebilecegi kadar gercek¢i olmayan ya da hala
zamaninin ¢ok ilerisinde, Schiller’in kiiltiirel olarak soylu karakterler
toplumunun savunmasinda ve bunun farkli, daha manevi bir ¢esit insanoglunun
somutlagsmasinda rol oynadiklar i¢in Fransiz Devrimci ideallerinin etkilerine

minnet duyabiliriz.”*

Marat ve Robespierre’in de birer despota donlismeyecegi insanin giizellik
(Schonheit, Beauty) aracilign ile egitildigi bir Fransiz Ihtilali’nin diislenmesi,
Ranciere’in yalnizca giizelin degil, diger baska duyumlar1 da kendi politik felsefesinde
bu denli mithim bir yere koymasina neden olur. Sanatsal duyumun (aisthesis) bir
“etkilenme tarz1” olarak ortak duyulur (consensual) bir yapida paylasilabilmesinin,
istenilen siyasi kararlilik halini de saglamasi umulmaktadir. Boylece, uyusmaziik
(dissensus) iizerinde kurulan bir diizende taraflarin her birinin digerine istiinliik
saglamadigi duyulurluk (sensorium), yani kamu alani olarak siyasetin yonetilenler
tizerinde Schiller’in 6zgilin tasariminin sonucunun tersine herhangi bir kiiltiirel

hegemonyanin da 6niine gegecektir:

“TIk once, sanat ve politika, insan fikrinin ve aktivitesinin tekil calisma alani
sifatiyla, her biri kendi kavrama ilkesiyle, iki ayr1 gergeklik olarak ele alinabilir.
[...] Diger taraftan, bununla birlikte, sanat ve politika soyle anlasilabilir ki kendi
Ozgiillikleri olagan deneyimi yoneten kurallarin umulmadik ertelenmesine
dayandig1 goriilir. Bu bakis acisinda, onlarin ortaya ¢ikisi hi¢ bir sekilde
bireylerin ve toplumlarin hayatinda s6zde var olan bir 6zelligin gerekli bir sonucu

degildir.”?

Ranciére’e gore, toplumu olusturan yonetmeye yetkisiz yigimlarin belli bir siyasi
egilimin dayatmasi altinda kalmadan, kendi cevirileri ile yoneten ile yonetilen
arasindaki (hiyerarsi giitmeyen bir iliski icerisinde) ozgiirlesme (emancipation)
sonucta, yonetimin yonetenlerin ve yonetilenlerin niteliklerine gore birbirinden
ayrilmadigi bir siyaset ile olanaklidir. Herhangi bir erkin taklidine olanak veren bir

temsil (mimesis), tipki polis'in kuramsallagtirilmasinda oldugu gibi politikanin

! Robert L. WICKS, European Aesthetics: A Critical Introduction from Kant to Derrida, 46-47.
(Tezde gegen ¢evrilmis alintilarin hepsi, aksi belirtiimedigi miiddetge bana aittir.)
2 Jacques RANCIERE, Dissensus: on Politics and Aesthetics, Ing. Cev. Steve Corcoran, 1.



uygulanisinda da verili duyumlarin taklidi ve tekrarina olanak verecektir. Bu tekrar da
yoneten ve yonetilenler arasindaki niteliklere bagl ayrimin kendisini dogrulayacaktir.
Buna karsilik, taklidin ilk belirleyici olarak konumlanisinin yadsindigi bir sanat
anlayisi, toplumlara ve toplumlar1 olusturan bireylere herhangi bir siyasi eyleme
gegmenin Ozgiirligiinii verecektir, bu ozgiirligii (emancipation) verirken ayni
zamanda kendi siyaset yapma tarzlarimi belirlemenin yetkisini de ydnetenlerin

belirleyiciliginden kurtaracaktir.

Yukarida kisaca serimlenen siyaset—sanat iligkisi, Fransiz filozofun Dissensus: on
Politics and Aesthetics, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders (Le
Maitre Ignorant: Cing Lecons sur L’émancipation Intellectuelle) gibi yapitlar
araciligiyla bu tez boyunca incelenecektir. inceleme sirasinda Ranciére’in estetik sanat
rejimi kavrami agiklanarak Friedrich Nietzsche’nin Apolloncu ve Dionysosgu sanat
giidiilerinin ¢atismast ile Friedrich von Schiller’in “estetik devlet” kavrami ile
baglantilar kurulacaktir. ilk boliimii kapsayan bu ayrmtili incelemede wuyusmazik
(dissensus) kavrammnin bir ortak duyum (sensus communis) tanimlamasina
indirgendigi belirtildikten sonra, Ranciére’in kuramlastirmasindaki begeninin tek
yanli kurulusuna denk disen wuyusmazlik; kapitalist yenilesmenin (innovation)

istenmeksizin kurulan siyasi bir yorumu olmas1 dolayisiyla elestirilecektir.

Ikinci boliim biiyiik ¢ogunlukla uyusmaziigin bir ortak duyum olarak yalnizca
Giizel (Beautiful, Schon) olana dair yargi belirtilmesine olanak verdigi savindan yola
cikarak, begeni yargilarina malzeme veren iki temel duyumdan bir digeri olan Yiice
(Sublime, das Erhabenen) islenecektir. Edmund Burke, Immanuel Kant ve Jean—
Frangois Lyotard’dan secilen metinler ile Yiicenin Rancieére’in siyaset — sanat
ikiliginde bir eksiklige isaret ettigi gosterilecektir. Tezin vurguladig asil nokta ise
Yiice duyumunu kusatict bir kavrama (zusammenpassung) ile sinirlandirmaya ¢alisan
Aklin Imgelem etkinliginin, 6znenin dzdenetimini (autonomy) kurmasi bakimindan
Ranciére’in uyusmazik (dissensus) kavramina nazaran daha giivenilir bir kaynak

oldugunun alt1 ¢izilecektir.



RANCIERE VE ESTETIK SANAT REJIiMi

Jacques Ranciére’in siyaset — sanat iligskisinde temsile (mimesis) atfettigi dnem
diisiiniiliince, her ne kadar mesakkatli bir ugras olsa da, Fransiz filozofun ¢okga ragbet
edilen kitabim1 anmadan ge¢gmek olmaz. Hollanda’da egitim vermeye baslayan bir
Fransiz entelektiielinin zamaninin ¢ok disindaki egitim ydntemlerini inceleyen
Ranciere’in, Joseph Jacotot ve 6grencileri arasindaki iliskiyi dykiileyen bir biyografi
anlatimini sectigini g6z onlinde bulundurmak gerekir. Taklidin temsil giicliniin
getirdigi etkilenme ile siyasi diizenin kendi hegemonyasini pekistirdigini 6ne stirer.
Buna karsilik “Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders” (Le Maitre
Ignorant: Cing Legons sur L’ émancipation Intellectuelle, 1987) kitabinda Jacotot’nun
mezar taginin geleneksel egitim savunucular1 tarafindan kirilldigr gibi dramatik
ayrintilara yer vererek Ranciére’in, uyusmazhiga (dissensus) kosut bir mitoloji kurma
pesinde oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Jacotot’nun kahramanlastirildigi bu miti,
Ranciére’in siyasi temellendirmeleri ile ¢oziimlemek, siyaset — sanat digimiinii

kavrayabilecegimiz ug¢lardan biri olabilir.

JACQUES RANCIERE VE “UYUSMAZLIK”
Kariyerinin disina ¢ikarak yazdigi iki biyografik metinden biri olan ‘Cahil

Hoca’ kitabinda; Jacques Ranciére’in anlatimin odak noktasina yerlestirdigi Joseph
Jacotot’yu, Jacotot’yu donemindeki diger profesorlerden ayiran 6zellik neydi? Bu
sorunun yaniti; Jacotot’nun 19 yasinda bir yandan retorik dersleri verirken, diger
yandan hukuk sinavina hazirlanacak denli caliskan olusu degildir. 22 yasinda
Cumhuriyet ordusunda topgu, ardindan Barut Biirosu’'nda egitmen, Savas
Bakanligi’nda katip ve Politeknik Universitesi’nde miidiir yardimcisi ve 35 yasinda
milletvekilligine ylikselmesi ile perginlenen parlak bir kariyerin basamaklarin1 kosar
adim tirmanmasi da kitabin odagina yerlestirilmesinin nedeni sayilamaz. Jacotot’yu
Aydinlanma Cagi’nin diger Fransiz entelektiiellerden ayiran, bir nevi talihini tersine
ceviren olay Bourbon Hanedani’nin Fransa’ya geri doniisii sonrasi, Hollanda
Krali’ndan aldig1 Leuven’deki bir fakiiltede yar1 zamanl Fransizca 6gretmeni olmasi

teklifidir.
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Actig1 bu Fransizca dersi ile Mosy6 Jacotot’yu Ranciére’in goziinde bu denli
onemli kilan; Fénelon‘un Telemaque’inin ¢ift dilde basilmis ¢evirisini miifredata
katarak, kendisi ile 6grenciler arasindaki iletisim ugurumunu kapatmayi denemesidir.
Her ne kadar 6dev vermek vs. gibi belli basit isler i¢in bir ¢evirmenden faydalansa da
kendisi tek sozciik bile Flamanca konusamamaktadir. 38 yasindaki Mosyd Jacotot,
ogrencilerine okuttugu Telemaque’tan anladiklarini kaleme aldiklar1 Fransizca birer
deneme istediginde, geri verilen odevlerin sanki birer Fransiz’mis gibi yetkin ve
dikkatli bir dilde yazildigim1 goriince hayretler icerisinde kalmistir. Kendisini epey
etkileyen bu ciiretkar deneyin beklenmedik sonucunu neredeyse bir roman yazarinin
bicemi ile aktarirken Ranciére, entelektiiel devrim olarak adlandirdigi bir kavramdan

s0z eder. Entelektiiel devrimin karsit1 olan geleneksel egitimde;

“Ogretmek demek, bilgileri aktarirken zihinleri sekillendirmek, o zihinleri planl
bir ilerleyisle basitten karmasiga dogru gotiirmekti, biliyordu bunu. Ogrenci
bilgiyi akliyla sahiplenecek, yargi giicii ve begenisi de sekillenince sosyal olarak
kendisinden beklenen seviyeye ¢ikarak dgrendiklerini seviyesine uygun bigimde
kullanmaya hazir olacakti. Kiiltlirlii seckinler i¢in d6gretmenlik, avukatlik veya
yoneticilik yapacaktt; halkin seckinleri arasindan artik ¢ikarmaya calistigimiz
yeni Oncii giicler icin aletler ve makineler diisiinecek, tasarlayacak veya

iiretecekti; bilim yoluna girecek, bu 6zel dehayla donanmig zihinler i¢in yeni

kesifler yapacakt1.”

Ranciére’in Jacotot’un egitim bilimindeki entelektiiel devrimine Ovgiiler
diizmesinin nedeni, geleneksel egitimde yer alan mesafeyi ortadan kaldirmaya
yonelmesidir: “Hocanin sirr1 6gretilen konu ile 6grenecek 6zne arasindaki mesafeyi,
ayni zamanda da dgrenme ile anlama arasindaki mesafeyi bilebilmesidir.”* Yani, bir
diger deyisle 6gretmenin gorevi, toplum i¢in gerekli olan entelektiielleri yetistirirken;
onlar1 toplumun gereksinmelerini yanitlayacak bilgilerle donatmak ve daha fazlasi i¢in
gereken arastirmalara yonlendirecek yeterli seviyeye erisip erismediklerini, 6greten ile
Ogretilen arasina insa edilen bu mesafe araciligiyla gostermekti. Bilgilerin 6gretmen

araciligiyla matematiksel bir sirada aktarilmasi ile 6grencilerin olgular her seferinde

3 Jacques RANCIERE, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders (Le Maitre Ignorant:
Cinq Lecons sur L’émancipation Intellectuelle), Cev. Savas Kilig, 11.
‘A g. k., 12.
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teker teker anlamalar1 hedeflenirken, 6grenilmis olan bu par¢ali bilgilerin toplamda
neye denk geldigi ya da hep birlikte neyi kusattiklar: 6gretmenlerin denetimi altinda
kalacakti. Rancieére’e gore Ogretmenler, ogrenciler ile olusturduklar1 bu mesafe ile

bilginin iistiinde bir hegemonya olusturmaktadirlar.

Halbuki entelektiiel devrim ile degisen; 6gretmen ile Ogrenci, anlayan ile
anlayamayan arasindaki makamsirasina (hierarchy) ve mesafeye dayanan, bilginin
parcalandigi bu iliskinin ortadan kaldirilmasidir. Ogrencinin bilginin tamamini
kavrayamayacagi hitkkmiindeki bir kapasitesizlik 6nyargisina dayandirilan, anlayan ve
anlayamayanin bilginin aktariminda iki ayr1 uca yerlestirildigi bu makamsirasini
Ranciére pedagojinin miti olarak da adlandirir. Pedagojinin miti, 6grencilerin bilgilere
ulagmasini giiclestirerek; onlarin diinyanin nasil isledigini, neler istiine insa edildigini
kavramalarini engelleyen; bir ugta kendilerinin, diger ucta ise dgretenlerin oldugu bir

parcalama, bir bolmedir:

“Pedagojinin miti diinyay1 ikiye bdler, dedik. Dogrusu sdyle olmaliydi. Zekay1
ikiye boler. Mite gore, bir asag1 zeka vardir, bir de {istiin zeka. Birinci rasgele
birtakim algilar1 kaydeder, hatirinda tutar, aligkanliklar ve ihtiyaclarin dar
¢emberi iginde ampirik olarak yorumlayip tekrarlar. Bu, kiiciik ¢ocugun ve
halktan insanin zekasidir. Ikincisiyse seyleri nedenleriyle bilir, yontemli olarak
basitten karmasiga, pargadan biitiine ilerler. Hocanin sahip oldugu bilgileri
Ogrencinin zihinsel kapasitelerine uyarlayarak aktarmasini ve Ogrencinin

ogrettiklerini iyi 6grenip 6grenmedigini dogrulamasini saglayan sey bu zekadir.”

Peki, dgreten ile 6grenci arasindaki bu parga ve tiim iliskisinin degistirilmesi,
yani pedagojinin mitinin ortadan kaldirilmasi, boylece de 6grencilerin belli bir ortak
duyum (sensus communis) araciligi ile entelektiiel devrimin 6ngordigi kolaylikta
bilgiye erismeleri olanakli midir? Ranciére’in Jacotot’'un deney(im)inde gérmek
istedigi, “Cahil Hoca” adli kitabinda siirekli yineledigi bir tiimce ile ayirt edilebilir:
“Her sey her seydedir.” Yani Leuven’deki 6grencileri ile arasina yapay bir mesafe, bir
kapasitesizlik koyamayacak bir 6gretmen; Fransizca Ogretme cabasina girdiginde,
pedagojinin mitinin kuramayacagi bir ortak duyumun varliginin kendini gostermesi

sonucunda 6zglirlesmeye de gidecektir. Flamanca ¢evirinin ve Fransizca aslinin yer

5A.g. k., 11.
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aldig1 Telemaque’in ikili basim kitabi, Jacotot™un dil bilmezliginin olusturdugu dogal
mesafeyi 6grencilerin kendi istegiyle agsmalarina olanak saglamistir. Buradaki istek,
ayrica, pedagojinin mitini bilingsizce kirmay1 amaglayan birgok tarafin giidiistidiir:
“Fransiz dilinin belli bir kullanimini gergeklestirmek istemis olan Fénelon’un zekasi,
o kullanimin Hollandaca bir esdegerlisini sunmak istemis olan ¢evirmenin zekasi ile

Fransiz dilini 6grenmek isteyenlerin zekasi.”®

Boylelikle her seyin her seyde olusu (ya da daha dogrudan ifade edersek ortak
bir duyum zemininin varligl) Flaman O&grencilere zekdnin makamsirast olarak
diisiinebilecegimiz bu ugurumu agmasindaki en temel araci saglar. Fénelon’u anlamak
icin Feénelon’un digerleri ile anlasmak i¢in kurmay1 yegledigi iletisim yonteminden —

kullandig1 sozciiklerden — bagka bir yontem, Rancicre’e gore gereksizdir.

Peki, “Her sey her seydedir!” kanis1 kapasitesizlik ile insa edilen ve bilginin
timel bi¢cimde kavranmasini Gteleyen makamsirasini yikmak igin yeterli midir?
Burada Ranciére’in aradigi bir bagka dayanak; 6gretmeye yetkin olan ile 6grenmeye
tamamen hak kazanamayan arasindaki gii¢ iligkisinin yeniden kurulmasini saglayacak
bir kudret tanimidir. Ranciére’in aradigi bu tanimin kapsami, insana 0grenmekle
animsamak arasindaki ayrimim yoklugunu kaniksatabilmeli ve yenilikler bulmasi
yolunda oniinde ¢ikan engelleri kaldirmalidir. Jacotot’nun derslerinde iki 6grencinin
ateistin Olimi Ustline Fransizca dogaclama yaptiktan hemen sonra, siifta olusan
kasveti dagitmak amaciyla sonraki 6grenci grubunun sinegin ugusunu taklit etmeleri
gibi aktarilan Orneklerdeki karsit durumlar Ranciére’in evrensel egitim ya da
entelektiiel devrim dedigi bu denenmemis 6gretim yonteminde buldugu, bu yeni tiir

kudretin izlegidir:

“Bir birey ne isterse yapabilir, diye ilin eder evrensel egitim. Istemenin ne
anlama geldigi konusunda yanilmamak 1azim yine de. Evrensel egitim, iradenin
mucizevi giiglerini kesfeden girisimcilere sunulan basari anahtar1 degildir.
Ozgiirlesme diisiincesine bu panayir reklimindan daha ters bir sey olamaz.
Takipgileri, Isteyen yapar tabelasiyla bir okul aginca da hoca sinirlenir. Gegerli

olacak tek tabela Zekdlarin Esitligi'dir. Sonugta evrensel egitim bir savas yontemi

A g. k., 16.
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degildir. Hirslilarla fatihlerin, yontemin vahsi bir 6rnegini sunduklar1 dogrudur.
Heyecanlar1 bitmez tilkenmez bir fikir kaynagidir ve ilimlerinden bihaber
olduklar1 generalleri, bilginleri veya finansgilar1 hatasiz sekilde nasil
yoneteceklerini anlamakla gecikmezler. Ama bu gosteriler bizi ilgilendirmez.
Hirshilar, kendilerini kimseden asagi saymamakla kazandiklar1 zihinsel giicii,
kendilerini baska herkesten iistiin saymakla kaybederler. Bizi ilgilendiren, her
insanin kendisini herkesle esit, herkesi de kendisiyle esit saydigi zamanki
giiciiniin kesfidir. iradeden kasit, kendisini eylemde bulunarak taniyan akil sahibi

varlhigin iste bu kendine doniisiidiir.”’

Toplumu olusturan bireylerin dilin olanakli kildigi bir ortak duyumda
istediklerini yapabileceklerini animsamalari; Ranciére’e gore 0zgiirlesmeyi saglayan
kudretin zeminidir. Insan bir zekdnin hizmet ettigi irade ise zeka, irade aracilig1 ile
kendini gerceklestirmeden dnce, kendini dilin evrensel egitiminde bulur. Bu egitim tek
bir bireyin salt kendisine 6zgii degildir, bireylerin hepsine ayni1 derecede mesafelidir.
Her sey her seydedir, soziiyle kastedilen egitimin 6gretmen ya da Ogrenci ayirt
etmeksizin bireylerin ortak bir payda bulusturularak kusatici kavramanin 6gretenlerin
hegemonyasindan alindig1 bir yeniden tanimlamadir. Ortak duyumun varlig1 sayesinde
her seyin dinamik bir kavramaya agilmasi; bilginin 6zneye boyun egdirilmesinin yani

sira, kudretin de istemenin buyruguna boyun egmesidir.

Ranciére’e gore zekanin isteme ile bilginin tizerindeki kudreti (arkhe) ele
gecirisi, bu boyun egdirmenin kendisi ayn1 zamanda bir siyasi eylemdir. Siyaseti,
kudret ve bu kudreti ele gecirme savasimi olarak tanimlayip zekalar1 esitleyen
Jacotot’yu Ornek vererek; Ogretmenin Ogrencileri {iizerindeki yaptiriminin
azaltilmasiyla, aslinda siyasetin merkezinde halihazirda dagitilmis bir kudret oldugu
savinin dogrulandigin1 gérmektedir. Aristoteles’in siyasi 6zne (polites) tanimindaki,
bir yaptirimin hem eyleme ge¢iren seyleri (arkhein), hem de ondan etkilenen seyleri
(arkhestai) kurduklarini, Telemaque’in gevirisini okuyarak bir 6greten olmaksizin

kendi baslaria Fransizca 6grenen Flaman 6grencilerin ¢abasinda yormaktadir.

Ranciere’in “Cahil Hoca” kitab1 boyunca tanitlamaya calistigi siyasetin aslinda,

halihazirda dagitilmis bir kudretten etkilenen ve bu kudreti uygulamaya calisanlar

"A gk ,61.
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arasindaki ¢atismadan ibaret oldugu savi, kendisinin “Dissensus: On Politics and
Aesthetics, 2010” adli kitabinda, 6zellikle “Ten Thesis on Politics” (Sivaset Uzerine
On Tez) adli kisimdaki agik¢a kuramlastirilmis bigimiyle okunabilir. Hannah
Arendt’in The Human Condition (1958) kitabindaki “eylemin (praxis) kudretine sahip
olan esit 6zneler/zekalar arasindaki bir diizen oldugu” tanimindan yola ¢ikan Ranciére,
“girigken olanin, ise ilk baslayanin eninde sonunda Once basi ¢ekecegi, sonra da

~ 9

yonetecegi” savindan arkhe’nin dogrudan bir Ozgiirlesme ilkesi oldugunu

¢ikarmaktadir:

“Bu noktanin dogrulamasi olarak, sadece Aristoteles’in bir polis deki, her biri
belirli bir unvana sahip, 1¢ olasi yonetim smifin1 karakterize edis sekline
bakmamiz gerekir: aristoi i¢in ‘erdem’, oligoi i¢in ‘zenginlik’ ve demos igin
‘0zgiirliik’. Bu ayrimda, demos i¢in ‘6zgiirlikk’ ¢eliskili bir kisim olarak goziikiir
[...] Kisacasi, praxis ve poiesis arasindaki karsitlik, higbir sekilde polites’in
celiskili tamimini ¢oziimlememizi saglamaz. Arkhé’nin sdzkonusu oldugu yere
kadar, geleneksel mantik eylemde bulunmak icin diger her seyde oldugu gibi,
belirli bir yaradilisin varligin1 gére uygulamak belirli bir yaradilis1 varsayar ve bu
yaradilisa gore davranir. Arkhé’nin mantifi bdylece belirli bir ustiinliigiin
kendiyle esit derecede belirli bir algakligin lizerine giic kullandigini varsayar.
Siyasal bir 6zne — ve dolayisiyla siyasetin — ortaya ¢ikist i¢in, bu mantikla

iliskisini kesmesi zorunludur.”®

Girigkenlerin esitler ilizerinde egemen olacagi bir siyaset anlayisini izleyen
Ranciére, ayn1 boliimde yer alan 3. savda yonetim bi¢imlerini yeniden ele alir.
Oncelikle Platon’un Politheia’sindaki kudretin kaynaklarmin siniflandirmasini kisaca
ozetlerken karsisina ¢ikan olasi 6. yonetim bi¢imi; ayn1 zamanda Platon’un gézde
yonetim bigimi ve pedagojinin mitinin temel yasasidir. Bu yasa, bilen/d6gretmen ile
bilmeyen/dgrenci arasindaki kapasitesizlik dolayimi sonucunda esit olmayanlardan
birinin digeri lizerinde yaptirima, yani kudrete sahip olusudur. Diger bir deyisle,
bilgiye sahip olan ile bilmeyen arasinda yaratilan bu mesafenin siyasi bir sonug
doguracag yargisidir. Ranciére, Jacotot’nun kapasitesizlik iizerinden 6grencileri ile

kuramadig1 egitim bilimsel esit zekalar iligkisini, gene Platon’un Politheia’sinda

8 Bkz. (2) RANCIERE, 30.
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kudrete (arkhe) kimin sahip olabilecegini (arkhéin) belirlemenin yedinci olasi

yonteminde bulur:

“Platon kimin arkhé’yi gergeklestirebilecegini belirlemek igin olasi yedinci bir
0zellik siralar. Bunu ‘tanrinin se¢imi’ ya da diger bir deyisle ‘kura ¢ekilmesi’
diye adlandirir. Platon bunu ayrintilariyla agiklamaz, ama agik¢a sadece tanrinin
koruyabilecegi bu rejim tercihi acik bir sekilde: Demokrasidir. Boylece,
demokrasi, kura ¢ekimi ya da yonetmek i¢in herhangi bir yetkinin tamamen
yoklugu olarak nitelenir. Bu hi¢bir karsithigin etkinlikte bulunmadigi, rolleri
ayirmak i¢in higbir ilkenin olmadigi bir durumdur. ‘Yonetme ve yonetilmeye

katilmak’ karsilikliliktan daha farkli bir seydir.”® ¥

Ranciére’in  Aristoteles’in  Politics’i (Ilolitiké) ile Platon’un Politeia ’sini
({Todrteia) karsilagtirmali okuma gabasi, evrensel egitimin 6zgilirlesme yaptirimini
aramas1 sirasinda dikkat cekici bir evredir. Arendt’in siyasal 6zne hakkindaki
cikarimlarindan geldigi noktada, arkheé’yi ele gegiren esit 6znelerin 6nce basi cekecegi,
sonrasinda yonetecegi cikarimina varan Fransiz filozof; Platon’da ise soydan,
dogumdan, erdemden, yastan, varsilliktan gelen o siirekli sz ettigi mesafeyi goriir.
Bilginin olusturdugu bir kapasitesizligin disinda yer alan esitlerin kendi arasindaki
savagimda, yonetimi ele gegirenin ayni bicimde ilk adimi atan olacagi yapilan bu
okumanin bir sonucudur. Dahas1 bu karsilagtirmali okumada, kendi siyaset kuraminin
en 6nemli savlarindan birini de gelistirme olanagina kavusur. Eger polis, kudretin
dagitilmasi ile olusan bir yonetim diizeninin adi ise, politika da kudreti esit 6zneler
arasinda kimin ele gecireceginin savagimi anlamina gelmektedir. Birbirlerinden soy,
erdem, yas, varsillik ya da bilgi ile ayrilmayan esit 6zneler, yani kalabaliklarin yonetim
bi¢imi Aristoteles tarafindan demokrasi olarak adlandirilsa da, sayilan niteliklerin
yoklugunda politikadaki kudret savasimi siiregendir. Kudretin belli uzlasim
(consensus)  halinde esitler arasinda dagitilmis oldugu bir diizen, Platon’un
tanmimladig1 kudreti (arkhe) ele gecirmeye calisan bu esitler arasindaki siirekli bir
catismanin yasandigr demokrasi ile g¢elismektedir. Politikanin yapisindaki bu
diizensizligi kaldiracak herhangi uzlasmaci bir eylemin yerine, uzlagmazligin

(dissensus) stirekliliginin siyasetin 6zii oldugu kanisina Ranciére bu noktada varir:

°A.g. k., 31
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“Politikanin 6zl uzlagmazhktir. Uzlasmazlik, ¢ikarlar ya da diigiinceler arasindaki
catisma degildir. Duyulurdaki bir boslugun gosterilmesidir. Politik gosteri
goriilmesi i¢in higbir sebep olmayanmi goriiniir kilar: Bir diinyay1 digerine
yerlestirir — drnegin fabrikanin kamusal alan sayildigi yerde 6zel algilandigi,
is¢ilerin konusabildigi, hatta toplum hakkinda konusabildigi, seslerinin sadece

aciy1 ifade eden ¢igliklar oldugu bir diinya.”%

Uyusmazlik, evrensel egitimin siyasetteki bir karsilig1 olarak bu bilen/6gretmen
ile bilemeyen/6grenci arasindaki makamsirasini kamusal alanda agtig1 bosluk aracilig
ile yikar. Artik geleneksel egitim ya da pedagojinin mitinin dayanagi olan ve
yonetilenlerin isteklerinin duymazliktan gelinmesini olas1 kilan mesafe, uzlasmazlik
(dissensus) araciligi agilan bu boslukta politik bir savasimda kudreti (arkhe) ele
geciremeyen yonetilenlerin esit olarak (arkhéstai) benimsenip kendi isteklerini ifade
ettikleri bir duyum alan1 olmustur. Bu duyum alani, Aristoteles ile Platon’un siyaset
iistiine diistincelerinin kesistigi nokta olup kapasitesizligin ve mesafenin eksikligi
olarak kudretin eksikliginin Ranci¢re tarafindan olumlu bir bi¢cimde yeniden
tanimlanmasidir. Boylece uzlasmazlik, esitler arasinda kudretten etkilenenlerin
isteklerinin ayirt edilmesi ile demokrasilerde siyasetin temel dinamizm kaynagina

doniistir:

“ |T]oplumsal diizenin yaygin olan ve kavgact olmayan bir deneyim[dir].
Politikanin uzlagmali gdsterimi her zaman politik tercihi nesnel ve tek anlamli
olarak belirleyen 6nkosullar1 igerir ve tanimlamaya g¢aligir.[...] Su anki hali ile
politikanin uzlasmali gdsterimi iki temel isleyisi icerir: 11k isleyis insanlar1 politik
O0zne olarak niifusa, yani kendini olusturan kategorilere ayrilamayan bir
sosyolojik kategoriye doniistiiriir. Ikincisi ise, politikanin durumun tarafsizliginin
elverdigi arta kalan ve marjinal olasiliklarin arabuluculugunu yapan bir
profesyonel iligskiye donlismesidir.[...] [S]onucta her hiyerarsik diizen bizim
farkli etki alanlarimiz1 ayirmak ve farkli hisseleri, kendi yerleri ve aktivitelerinin
isleyisi i¢in s6zde uygunluga dayanan gruplara pay etmek i¢in ¢alisan bir ‘dogru’
mantigia dayanirken, uzlagmazlik bu dagitimin gelisigiizelligini politik katilim

ve sanatsal uygulama i¢in ortaya ¢ikaran bir esitlik mantigina dayanmaktadir.”!

YA gk, 38
11Bkz. (2) RANCIERE, 5.
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Nasil ki geleneksel egitime nazaran evrensel egitim, makamsirasini kirarak
ogrenci ile 6gretmenin ortak bir duyumuna, Telemaque’n gevirisi yardimiyla mesafe
birakmadan uzlagmasina olanak verdiyse, uzlasmazlifa dayali bir siyasette de
arkhein’in arkheéstai’yr duymasi kurulan bu ortaklik tizerinden karsitin taninmasi ile

kacinilmazlasacaktir.

Yonetilenlerin istek ve sikintilarinin dikkate alindigi bu yeni demokrasi
taniminda, Platon’un Politeia’da belirttiginin tersine, demokrasinin — yonetenlerin
nitelik olarak eksikliklerinden &tiirii — tercih edilecek en son yonetim bi¢imi olmasinin
da Oniine gegilir. Yonetilenlerin kamu alanindaki boslukta dile getirdikleri istemlerin
yonetenlerin dikkatini ¢ekmesi ve siyasi kararlar alinirken bu tiir sakincalarin 6ne
cikarilmasi, Platon’un siralamasini yapmadigir bir niteliktir. Arkhéstai kavramu,
yonetilenlerin yonetenler kadar ya da Ogretenlerin &grenciler kadar kudretten
etkilendigini belirterek yalnizca demokrasinin yeniden tanimimi1 vermekle kalmaz;
ayn1 zamanda siyasetin kusatict bir eylem olarak ayricalikli bir ¢cogunlugu degil
cogulluk olarak herhangi bir sinifi niteliklerine gore ayirmadan etkileyecegini de

belirtir:

“Platon uzun zaman Once, bu giici demokrasi adi altinda yaftaladi. La
Mesentente’de bu ‘nitelik eksikligine’ olumlu bir anlam vermeye ¢alistim. Bunu
demokrasiye 6zgii sozde ‘kusuru’ politikanin temelinin kendisiyle tanimlayarak
yaptim. Politika bakimindan bu ‘so6zde kusur’, devletin kurumlarindan ya da
iktidar miicadelesinden daha farkli bir anlama gelir. Politika her toplu organi
tamamlayici olarak ortaya ¢ikan belirli bir ‘biitiiniin’ sekillendirilmesidir: bu da,
hesaplanmamigin biitiinii, ‘diglanmig1® degil, basitge herhangi birini kasteden bir

hesaplanmamus.“?

Ranciére’in ‘Cahil Hoca’ 6rnegi ile kapasitesizlik iliskisinin olumsuzlugunu
kirmaya ¢alismasinin ardindaki ¢aba aslinda kudretten etkilenmenin ¢ift yonlii
oldugunu gosteren bu duyum esiginin kurulmasidir. Ranciére demokrasinin bilindik
tamimindaki wuzlagma (consensus) kavraminin oncelligini alip, yerine uyusmazligi
(dissensus) koyunca; ilk 6nce mesafenin kirildigi bu yeni gostergeler diizleminde, her

seyin her seyde oldugunun altin1 ¢izerek egitimin yonetilenleri kapasitesizlestirme

12Bkz. (2) RANCIERE, 79.
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cabasimni ters yliz eder. Artik arkhein, arkheéstai’yt duyamama kapasitesinden
yoksundur. Boylelikle, yonetenler yonetilenlerin kendilerinden duydugu yakinislari ve
serzenigleri kulak arkasi etmekten kaginacaklardir. Dahasi kudretine sahip olanin,
siyaset yapma tarzim1 da (poiesis) belirledigi gelencksel egitimin tersine, tipki
Jacotot’'nun derslerinde oldugu gibi, yonetenler yonetilenlerin isteklerine boyun
egerler; ¢linkii ‘Ogrencilerin Fransiz olmamalari, onlarin bir yol yontem gosteren
olmaksizin Fransizca okuyup yazamayacagi anlamina gelmemektedir.” Platon’un
Politeia’sinda kudretinin dagitiminin diizenlenisi sonunda toplumu olusturan her
kesimin salt kendi isiyle mesgul olmasi ve kendi isinin disindaki baska bir yapma
eylemine (poiesis) yonelmesini engellemesi igin ozani kendi kent-devletinden

kovmasinin ardinda, Ranciére’e gore, iste bu yatmaktadir:

“Felsefenin Platon'un sesinden zanaatkara kader olarak verdigi su eski buyrugun
agirligini bilmeyen kimselere bu is kolay, hatta ¢ok kolay goriiniir. Kendi isinden
baska bir sey yapmamak ki o is bir seyler diisiinmek degil varliginin tanimini
tilketen su seyi yapmak'tir. Delphi kahininin 'Kendini bil, kendini tani' buyrugu
sana degildi. Oyunbaz tanri senin ¢cocugunun ruhuna diisiincenin altinindan biraz

karistirmis olsa bile, onu yetistirmek, kendilerinden biri yapmak, sana degil, altin

irka, kent-devletin bekgilerine diiser.”*?

Yoneten ile yonetilenler arasindaki ayrimin keskinligini korudugu bir devlet
diisiincesinde siyasetin dinamizmini siirdiirmesini saglayacak kadrolar1 yetigtirmek
yonetenlerin kendi kudretine kalmais bir istir. Buna gore; yonetilenlerin i¢ine dogan bir
bireyin egitilerek toplumun yararina kazandirilmasi tamamen yonetenlerin uyguladigi
politikalarin  gbzetiminde gerceklestirilecektir. Platon’un Politheia’sinda yeni
doganlarin ailelerinden alinip geleneksel egitimin 6ngordiigii bir formasyona
sokulmasi, Ranciére’e gore, kudretine sahip olanlar ile olmayanlar gene bir mesafe
yaratma isteginin tasarimidir. Buna karsilik ortak duyumun yaptirimindan, bu
kudretten etkilenenler vasitasiyla ailelerinden koparilarak toplumun yararina egitilen
bireylerin, koparildiklar1 ailelerin  sikintilarim1  duyarak  alinan  kararlarin
uygulanmasinda (poiesis) etkilenenlerin (arkhéstai) de hesaba katilmasini saglar. Bu

da Platon’un filozof—kralinin yoneten cogunluk adina, cogunlugun iyiligi i¢in kararlar

13 Bkz. (3) RANCIERE, 40.
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almasin1 engelleyen bir durumdur. Yoneten ile yonetilen arasindaki mesafenin
kapanmasi, ¢ogunlugun iyiligi adina yonetilenlerin kendi acilarin1 duyulur bicimde
yansitmalart uzlasmazligin, esit Ozneler arasindaki kudret savasimi olarak

demokrasinin temel dinamigidir.

Son olarak Ranciére, Sokrates’in Atina mahkemelerinde kendini savunmay1
yadsiyarak idam cezasi almasini da, gene kendi bakis acisindan okumaya calisir.
Atina’nin en biiyiik 6gretmenlerinden biri olan Sokrates’in yargilanmay1 bu denli
kolaylikla benimsemesini ve hakkinda verilen yargiya sesini g¢ikarmayisini ayni
dogrultuda entelektiiel devrimin karsisinda duran 6greticilerin, siyasetcilerin gelenege
bagliliklarinin aktarildigi bir egretileme (métaphore) olarak kullanir. Sokrates’in
yaptirim giiciine sahip olanlar ile uzlasmazligini dile getirmekten kacinigini Jacques
Ranciere; demokrasiyi sanildiginin tersine yiginlarin hosuna gitmek degil de, hala
kapasiteye olan inanci ve zekanin belirleyici roliiniin degismesini engelleme amacini

giiden bir sdyleni yaymanin yolu olarak okuyacaktir:

“Sokrates halkin hosuna gitmek, "koca hayvan"1 bastan gikarmak i¢in konusmak
istemiyordu. Anytos ve Meletos gibi dalkavuklarin sanatini incelemek
istemiyordu. Boyle bir seyin onun sahsinda felsefeyi yerlere diisiirecegini
diisiiniiyordu, nitekim neredeyse herkes bu tutumunu dviiyor. Ama diigiincenin
gerisinde su var: Anytos ve Meletos beyinsiz birer dalkavuk. Oyleyse
konusmalarinda sanat yok, sadece yalan dolan var. Oysa Anytos ve Meletos'un
konugmalari da tipki Sokrates'inki gibi insan zekasinin birer tezahiiriidiir.
Bunlarin da bir o kadar iyi oldugunu degil, sadece ayni zekdnin eseri oldugunu
sOyliiyoruz. "Cahil" Sokrates, kendini mahkemenin hatiplerinden {istiin gordii,
onlarin sanatini 6grenmeye iisendi, diinyanin akildisilifina riza gosterdi. Peki,
niye bdyle davrandi? Laios, Oedipus ve biitiin tragedya kahramanlari hangi
nedenle kaybettiyse yine o nedenle: Delphi kéhinine inandi; Tanri'nin onu
sectigini, ona kisisel bir mesaj génderdigini diisiindii. Ustiin varliklarin deliligini
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paylasti: dehdya duyulan inanci.

Dehinin ortak duyumda yoneten ve yonetilenler tarafindan esit oranda

etkilendigi gosterilen yapma kudretinin etkilerinin disinda kalip kalmadigi sorusu

14 Bkz. (3) RANCIERE, 97.
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Ranciére’in siyaset ve estetik iligkisini betimlemesinde bir Gordion diigiimii islevi
gormektedir. Kudretin yaptig1 bir yargilamanin son tahlilde, bir ayricalikli durumunun
olup olmadig1 tartismasindaki bu diigiim kesilmeden Once, Ranciére’in estetik —
siyaset iliskisini kuramlastirirken kullandigi sema ve ayrintilara daha yakindan

bakmak gerecektir.
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SEYiRCi VE “OZGURLESME”
Onceki boliimde uyusmazilik kavramimin demokraside ayrimlarin ifade edildigi

ortak duyum olanagi olarak bir kamu alani1 kurgulamasi ve bu alanda duyulacak
deneyimler tizerinde belirleyiciligi incelenmisti. Taklidin (mimesis) tarihsel siireg
icerisinde denklemden ¢ikarildig tarzla (poiesis) yapilan estetik sanat rejiminde, tipki
Jacotot’nun 6grencilerinin ortaya koydugu parlak ilerleme benzeri, sanat yapitlarinin
alicis1 konumunda olan seyircide de kamu alanindaki bu siyasi ve estetik bilincin artip
artmadig1 Ranciére’in Ozgiirlesen Seyirci (Le Spectatur émancipé, 2008) kitabinin
tartisma konusudur. Uyusmazligin (dissensus) demokrasinin ayirici niteligi olarak
sanat yapitinin paylasilan duyulurlugunda (sensorium) da kendi boslugunu yaratip
yaratmadigina dair bakilacak ilk tiirlerden biri hi¢ kuskusuz tiyatrodur. Bu arastirma

da Ranciére’in seyirci paradoksu adini verdigi bir noktadan kendini agar:

“Vaktiyle Platon'un dile getirmis oldugu yargidir bu: Tiyatro, cahillerin aci ¢eken
insanlar1 gormeye davet edildikleri yerdir. Tiyatro sahnesinin onlara sundugu, bir
pathos gosterisidir; bir hastaligin, arzu ile 1stirabin, yani cehaletin yol agtigi
benlik boliinmesinin tezahiiriidiir. Tiyatronun yaptig1 sey, bu hastaligi bir baska
hastaliga bagvurarak aktarmaktir: Golgelerin esir aldigr bakisin hastaligina.
Tiyatro, kisilere ac1 gektiren cehalet hastaligin1 bir cehalet makinesi sayesinde
aktarir; 0yle bir optik makinedir ki bu, bakiglar1 yanilsama ve edilgenlige alistirir.
Demek ki iyi topluluk dedigimiz, tiyatro dolayimina géz yummaz; o topluluga
hakim olan tek ol¢ii toplulugun {iyelerinin hayata gecirdigi davraniglarda

dogrudan viicut bulur.”*®

Yani seyirciler hastalikli sayilabilecek bir bakisla kudretten etkilenenleri
(arkhéstai) bilmeyi arzularken tiyatronun 6gretici 6gesinden faydalanirlar. Ilk bakista
kotii bir sey izlenimi veren bu merakla, tiyatronun duyulurun paylagimi (partition de
sensible) olanagini agmasi ile kendilerinin ait olmadig1 bir bogslukta yer alarak bu
bilgiye ulasirlar. Burada bilgisizligin asilmasini saglayan seyretme eylemi, seyreden
bireylerin estetik rejime gore sanatin sahnelenmesinde rol almadiklari diisiiniildiigiinde
Ranciere’e gore edilgen sayilmamalidir. Biraz etimolojik bir temellendirme ile

tiyatronun Aydinlanma Cagi’ndan beri adeta 6liimden donerek bu denli 6ne ¢ikmasini,

15 Jacques RANCIERE, Ozgiirlesen Seyirci (Le spectetur émancipe), Cev. E. Burak Cagman, 10.
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estetik rejimin tasarladif1 catigma lizerinde siyaset yapma diislincesine uygun bir

bicimde aciklar da.

“Drama, Yunancada ‘eylem’ demektir. Tiyatro, harekete gegirilecek canli
bedenler 6niinde hareket halindeki bedenlerin bir eylemi tamamina erdirdikleri
yerdir. Bu harekete gecirilecek bedenler iktidarlarindan vazgegmis olabilirler.
Fakat bu iktidar hareket halindeki bedenlerin icrasiyla, bu icray1 olusturan
zekayla, bu icranin {irettigi enerjiyle yeniden ele gegirilip etkin hale getirilir. [...]
[zleyenlerin, imgeler tarafindan bastan ¢ikarilmak yerine bir seyler grendiklert,

edilgen dikizciler olmak yerine etkin katilimcilar haline geldikleri seyircisiz bir

tiyatro gerekiyor.”*®

Ranciere’in eyleme ge¢menin ikircikli yapisini tarif ederken kullandigi
“iktidarindan vazge¢cmek” deyimi burada ayr1 bir 6nemdedir. Cahil Hoca kitab1
yorumlanirken 6gretmen ile Ogrencinin arasina konulan mesafenin yonetenlerin
kendinden farkli olanlara kars1 belli bir bagimsizliga yol a¢tigindan s6z edilmisti. Bu
mesafenin sensorium olarak tersine ¢evrilmesi ile bir olanak yaratildigindan da. Artik
bu olanak alani, ayni ters ¢evirmeyi tiyatro lizerinden kendinde uygulayarak
seyircilere yeni bir yaptirnmin (arkhe) iade edilmesini saglamaktadir. Bu iade de
taklidin (mimesis) Aristoteles’ten beri benimsenen temel islevinin yok sayilmasi ile
ilgilidir:

“Taklit edenler eylem igindeki insanlari taklit ettigine, bu insanlar da zorunlu

olarak soylu ya da bayagi olduguna gore (gergekten de tiim karakterler her zaman

bu ikisine indirgenebilir; biitiin insanlarda karakter farkini, kotiililk ya da erdem

belirler), kimi zaman bizden daha iyi gosterirler onlari, kimi zaman daha kétii.

Kimi zaman da bizim gibi.”’

Aristoteles’te taklidin tiyatrodaki islevini okurken yoOneten—yonetilen ya da
ogretmen—ogrenci arasindaki gibi mesafeye dayanan ikili bir yapiy1 beklerken, birden
anlatimin ¢l bir yapiyr belirtmesi (iyi-kotii-ortalama) biraz kafa karistirict gibi
durabilir. Ama Poetika 'nin ilerleyen boliimlerinde tragedyanin kurgusunun neyi nasil

anlatmasi gerektigini anlatirken verilen uyarilar bu {i¢lii yapiyr anlamada 6nem tasir.

BA gk, 11
7 ARISTOTELES, Poetika, Cev. Samih Rifat, 22.
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Aristoteles’e gore tragedyalarda “ne mutluluktan yikima stiriiklenen erdemli kisiler
gosterilmelidir (¢iinkii bu, ne korku ne de acima uyandirir, yalnizca itici gelir herkese)
ne de ytkimdan mutluluga gecen kotii insanlar (tragedyaya en uzak durum olur bu; ne
siradan bir yakinlik, ne acima, ne de korku uyandwrir). Mutluluktan yikima gecen
gercek kotiileri de gostermek dogru olmaz. Bu tiir bir diizenleme, siradan yakinlik
duygulart uyandirir belki, ama acima ya da korku uyandirmaz,; ¢iinkii actma, hak
etmedigi halde yivkima ugrayan insana yénelir; korkuysa bize benzer kisi igin
duyumsanan seydir ve bu tiirden bir olay, ne birini ne de 6biiriinii dogurabilir.”*® O
halde tragedyalarin kurgusunda temsil edilmesi gereken karakterler mutlaka
mutluluktan yikima siiriiklenenler olmalidir. Dahasi, tragedya ‘yasanirken’ bu
karakterlerin mutlu olduklart durumun seyircilerinkinden istiin olmasi, tragedyanin
sonundaki yikimin da var olan durumdan asag1 olarak gosterilmesi gerekir. Temsilin
drama olarak eylemi taklit ederken almasi gereken bu konum Aristoteles’in tiglii bir

yapt olarak tarif ettigi diizenin korunumu amaciyla ilintilidir.

Burada, estetik tutum denilen etkinlige kisaca deginmek gerekir. Seyircilerin bir
tiyatro oyununu izlerken aldiklar1 estetik tutum, oyundaki karakterlerin kendisinde
bulunan degil de onlara seyirciler tarafindan yiiklenen duyumlardir. Yiiklenen bu
duyumlarin oyuna ait, yani homojen degil de heterojen oldugunu varsayarsak,
sahnelenen eylemlerin seyircilerde (istemsizce) i¢inden bir taklit etme istegi
uyandirdigini da ¢ikarsayabiliriz. Seyirciler, sahnedeki karakterler ve eylemlerin
ortaya koyduklar1 duyulurlugu kendi kavrama etkinlikleri ile birlestirerek kendileri ile

drama arasinda yapay bir 6zdeslik, bir ortaklik kurarlar.™

Ranciere’in Aristoteles’in belirttigi bu iiclii yapiya karsin etkin katilimcilara
dontlisiim istegi ise, seyircilerin tragedyanin, daha dogrusu tiyatronun dayattigir bu
heterojen ortakliktan kurtulmalar1 ile olanaklidir. Ortakligin gevsetildigi ama
bozulamadig1 tiyatro anlayislari icinse, Brecht’in oyunlart uygun birer Ornektir.
Brecht’in epik tiyatrosunun temel savlarina baktigimizda ise temsilin kurgudaki

yansimasi olan katharsis’e kars1 alinan bir tutumu goriiriiz. Bu karsithgin kaynagi,

BA.g. k., 48-49.
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katharsis’in ortaya ¢ikmasini saglayan seyircilerin tragedyalari izlerken (istemsizce)

duydugu einfiihliing 'tur (6zdesleyim, duygu temeli lizerine yasanti birligi, emphaty):

“Seyirci, sahnedeki ‘figiir’lar ile kurdugu duygu-yasant1 birligi nedeniyle, iinlii
dramatik egriye uygun olarak gelisen olay orgiisii boyunca ve sonucunda
katharsise ulasir. ‘Oyun teknigi, giinlimiizde de hald o katharsisi (seyircinin
ruhsal armmmasini) saglamak {izere Aristoteles’¢e Onerilen regetelere itibar
etmektedir. Aristoteles¢i oyun sanatinda, kahraman, sahnelenen oyunlardan
yararlanilarak, o tiirlii durumlara sokulur ki, kendi i¢ diinyasini tiim yalinlhigryla
disar1 vurabilsin. Tiim olaylar, kahramani ruh ¢atigmalarina siiriiklemek amacini
giiderler.” Boylece, kahramanla 6zdeslesen seyirci, onu icine diistiigii ruhsal
catismalar1 yasamasi nedeniyle, olaylar1 ve ‘figiir’lar1 serinkanli bir sekilde
degerlendirme, elestirme ve yargilama olanagindan yoksun kalir. Yasamin, sahne
iizerinde taklide (mimesis) dayali ve dogalc1 bir betimlemesiyle ortaya ¢ikan bu
illiizyon durumu, yasama aktif olarak katilan ve onu daha iyi kilma goreviyle

yiikiimlii giiniimiiz seyircisi igin sakincalidir.”*®

Brecht katharsisin yarattigi yanilsamayi, birlikte yasamanin (6zdesleyim,
einfiihlung) etkin bir katilmci olmanin Oniline gegmesini; seyirci ile tiyatro
oyuncularinin dramada aktarim araci olarak kullandiklar1 figzirlerin kurdugu ortaklikta
goriir. Etkinligin Oniline gegen, figiirler ile seyirciler arasinda bir geciskenligin
engellendigi, yani demokrasinin wuzlagma (consensus) olarak betimlendigi bir
ucurumdur bu. Ranciére ise Jacotot’nun deneyinde kullandig1 Telemaque 1n ¢ift dilde
bir ¢evirisi olarak alir tiyatro gosterisini. Bu tersine ¢evirme ile drama bir eyleme
ge¢me olanagidir ve Brecht’in tiyatronun yapisina génderimde bulunarak, gdsterinin
kendisini kapasitesiz seyirciyi belli bir bilince gotiirmeyi amaglayan bir 6gretmen
olarak konumlandirmasi yerine, bir medium olarak oyunun kendisinin bir ¢evirme

eylemi (act of translation) oldugunu belirtir. Yalnizca oyunu izleyerek bile seyirci;

“Gordiugint, diger sahnelerde, baska yerlerde gordigii baska yerlerle
iligkilendirir. Karsisinda duran siirin 6geleriyle kendi siirini olusturur. Seyirci,
icraytr kendi usuliince yeniden olusturarak katilir icraya; Ornegin, yasam

enerjisinden saf bir goriintii yaratmak ve bu saf gorintiiyli okudugu ve hayal

19 Mutlu PARKAN, Brecht Estetigi ve Sinema, 48-49.
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ettigi, yasadigi veya uydurdugu bir hikayeyle iliskilendirmek igin, icranin
iletmesi beklenen yasam enerjisinden kendini koruyarak yapar bunu. O halde

seyirciler, hem mesafeli hem de kendilerine sunulan gosterinin etkin

yorumcularidir.”%

Bir kez daha 6grenci/edilgen ile 6gretmen/etken iligkisi; drama’nin kurdugu
varsayilan bu mesafenin eyleme gegmeye olanak veren bir kamu alani olarak yeniden
yorumlanmasi ile ters yiiz edilir. Seyirciler kendi farkli kavrayiglarimi gosterinin
dolayiminda aktarma olanagi bulduklari siirece, ¢atigsma iizerinden bir siyasetin eninde
sonunda dogru bir eylemi gergeklestirecegi gibi, bu cogul ¢eviri etkinliginin igerisinde
aym Olgiide sanatsal hakliligin/dogrulugun bulunacagi da beklenmelidir. Iste
entelektiiel devrim, bu olanaga yer acis1 ile seyirciyi 6zgiirlestirecektir: “Ozgiirlesme
kelimesinin ifade ettigi sudur: Eylemde bulunan ile izleyenler arasindaki, birey ile

kolektif bir yapinin mensuplart arasindaki simirin belirsizlesmesi. !

Seyircinin tiyatroya, gosteriye ve daha yalin bir sekilde ifade edilirse sanata
etkin bigimde katildigi (participate) bir eylem hali estetik rejimin politik amacini
tutturmasi da demektir. Ranciére seyircide halihazirda bulunan bu kapasiteyi, biraz da
Marksist sanatin (Brecht’in epik tiyatrosu da dahil olmak tizere) kendini entelektiiel
yol gosterici, kitlelerin de cahil kalabaliklar olarak belirlendigi bir siyasi dgretim
modelinin entelektiiel devrimi gerceklestirmedeki basarisizliginin  kilidi olarak

gormektedir:

“O halde sanat politikasi, kendi alanm1 digindaki 'ger¢ek diinyaya' miidahaleyle
¢ozemez paradokslarini. Sanatin disinda kalacak bir gergek diinya yoktur.
Duyumsanabilir ortak kumagin iizerinde estetik politikasi ile politika estetiginin
birlesip ayrildiklar1 tek ve ikili kivrim vardir. Kendinde gercek diye bir sey
yoktur; algilarimizin, diisiincelerimizin ve miidahalelerimizin nesnesi olarak,
gergegimiz olarak bize sunulmus olanin basit yapilanmalari vardir. Gergek (le
reel) her zaman igin bir kurmaca insasidir - yani goriiliir, sdylenilir ve yapilir
olanin birbirine baglandig1 bir mekanin insasi. Kurmaca karakterini inkar edip bu
gercegin alaniyla temsiller ve goriiniisler, kanilar ve iitopyalar alan1 arasina basit

bir ayrim ¢izgisi ¢cekerek kendini ger¢cekmis gibi gosteren sey egemen, uzlagimsal

20 Bkz. (15) RANCIERE, 18-19.
21 BKkz. (15) RANCIERE, 23.
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(consensuel) kurmacadir. Politik eylem olarak sanatsal kurmaca da bu gergegi
didikler, bu gercegi polemik bir bi¢imde pargalayip cogaltir. Yeni 6zneler icat
edip yeni nesnelerle giindelik verilere dair bagka tiirli bir algi ortaya cikaran
politikanin isleyisi de kurmacaya dayali bir igleyistir. Ayni bigimde sanatin
politikayla iligkisi de kurmacaya dayali bir igleyistir. Ayni bigimde sanatin
politikayla iliskisi de kurmacadan gercege ge¢is degil, kurmaca iiretmenin iki

farkl1 bicimi arasinda kurulan bir iliskidir.”??

Gergekten Ranciére’in ortak duyumun (sensus communis) taklidin
belirleyiciliginden kurtarilmasi tizerinden kurdugu ve demokrasinin uyusmaziik
(dissensus) iizerinden giittiigli bir sanat politikasindan oligarsi, meritokrasi,
aristokrasi vb. diger yonetim bicimlerinden farkli ve {ist bir sinifa koymasini
saglayan ozgiirlesme (emancipation) disturu bu anlatima uygun mu ifade
edilmektedir?

Bireyin estetik olarak giizel olan eylem ve nesneyi tanimasini ve kendi disindaki
diger bireyleri de kendi ¢evirisinin hakliligina ikna etmesini, yani yasamin kendisinde
etkin bir rol almasini saglayacak yargilarin olusumuna bakmak i¢in begeni yargisinin
yapisi incelenmelidir. Ama begeni yargisinin yapisindan dnce, son olarak bakilmasi
gereken Ranciere’in estetik — siyaset iligkisi icerisinde sik¢a kullandigi bir 6rnek olan

Schiller’in Juno Ludovisi heykelini 6nemsemesini inceleyen yorumudur.

22 BKkz. (15) RANCIERE, 71.
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SCHILLER VE JUNO LUDOVisi
Kant’ i Kritik der Urteilskraft’ta (1790) amagsiz bir ama¢hlik (Zweckmdssigkeit

ohne Zweck) kistasi ile belirlenmesi géz oniinde bulunduruldugunda giizellik (das
Schénheit) salt kuramsal bir kavramdir.V Augustenberg Diikiine 1793 yilinda
gonderilen mektuplarda ise Kant’in giizelligi, Schiller tarafindan insanin duyusal ve
akilsal olarak ikiye ayrildigi insanbigimci (antropomorfist) bir bigimde yorumlayan
bir tarifle anlatilir. Bu tarife gore, duyusal taraf ya da madde isten¢ ve duyunun
degisken, bigimsiz ve istahli niteliklerini tasirken; akilsal taraf'ya da sekil ise Kantgi
aklin etkin, bigimlendiren ve kesinlikli olma niteliklerine sahiptir. Giizellik, insandaki
duyusal yanin akil tarafindan bigimlendirilerek belli bir uyum (harmony) igerisinde

yonetilmesine aracilik etmesi ile 6ne ¢ikartilir.

“O halde bu alemde madde sadece seklin altinda degil, ayn1 zamanda seklin
yaninda ve sekle bagli olmadan bir sey tayin edebilecektir. Demek ki duygunun,
akil alaninda hi¢bir seye hiikim vermemesi gerektigi kadar, aklin da duygu
alaninda herhangi bir seye hiikiim vermeye kalkismamasi gerekir. Esasen her
ikisine de ayr1 ayri alan vermekle, birini otekinden ayirtyor ve her birine,

aleyhlerinde olmakla beraber asilabilecek bir sinir ¢iziyoruz.”?®

Bu insanbi¢imei dikkat ¢ekici 6zelligi; Kant’ta bilginin kurulusunda etkin bir
yere sahip olan Imgelemin (imagination) isleyisinin temsillere (das Vorstellung)
atfedilmesinin, ézdesleyim etkinliginde duygularin aktarimina benzesmesidir. Estetik
tutumun heterojen yapisini taklit eden madde/duyusal ile sekil/akil arasindaki bu
yonetim ¢atigmasinda, giize/ ile kurulan 6zdesleyim iliskisi, Schiller’e gore egitici

niteligi ile ayrilmaktadir.

“Sahsiyet ne kadar ¢ok kuvvet ve derinlik, akil da ne kadar ¢ok hiirriyet elde
ederse, insan o kadar ¢ok diinya anlar, kendi disinda o kadar ¢ok sekil yaratir. O
halde onun kiiltiirii; birincisi, duyurucu kudretine diinya ile ¢ok temas temin
ettirecek ve duygu alaninda pasifligi son haddine ¢ikaracaktir; ikincisi, tayin edici
kudrete, duyurucu kudretten tamamiyla bagimsizlifin elde ettirecek ve akil
alaninda ¢alismay1 son mertebesine ¢ikaracaktir. Bu vasiflarin birlestikleri yerde

insan, biitlin varlig1 ile en biiyiik bagimsizlig: ve hiirriyeti birlestirecek ve kendini

2 Friedrich von SCHILLER, Estetik Uzerine Mektuplar (Uber die Asthetische Erziehung des
Menschen, in einer Reihe von Briefen), Cev. Melahat Ozgii, 51.
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dis diinya iginde kaybetmeyip, onu sonsuz goriiniisleri ile kendi igine ¢ekecek,

aklmin birligine baglayacaktir.”*

Duyusal yan ile akilsal yan arasindaki uyumun (harmony) baslangici; Kant’ta
insanlardaki bu ikili yap1 ve dahasi farkli bireyler arasindaki begeni ayrimlarinin, yani
neyin giizel (Schone) olup neyin olmadig: tartigilmasini olanakli kilan ortak duyum
(sensus communis) kavramidir. Ortak duyum Schiller’e gore aklin birlik verici niteligi
ile olusturulan bir duyum bigimidir. Bu birlikli duyum big¢imi, Schiller’in insanda var
oldugunu benimsedigi duyusal yami denetleyen madde ictepisi ile akilsal yam
denetleyen sekil ictepisinin belli bir belirlenim igerisinde oyun igtepisine
doniistiiriilmesi ile saglanir. Diger bir deyisle, oyun ictepisi temelde madde i¢tepisinin

sekil i¢tepisinin hizmetine sunulmasidir:

“Maddeye bagli ictepi, degisiklik olmasini, zamanin bir muhtevasi olmasini ister.
Sekil igtepisi zamanin kaldirilmasini, degisiklik olmamasini ister. Su hélde her
iki ictepinin birlikte tesir ettikleri igtepi — ona simdiki halde, adim
gergeklestirinceye kadar, oyun ictepisi (spieltrieb) dememe izin verin — oyun
ictepisi, zamani zaman i¢inde kaldirmaya, olusu mutlak varlik ile degisikligi
degismezlik ile birlestirmeye ¢alisacaktir.

Maddeye bagli ictepi tayin edilmek, nesnesini almak ister; sekil ictepisi, kendi
tayin etmek, nesnesini yaratmak ister; su halde oyun igtepisi kendi yaratmis gibi

almaya ve almak istedigi gibi yaratmaya calisacaktir.”?

Dahas1 oyun ictepisi, insanin bu iki ayr1 tarafini ehlilestirerek belirledigi
bagimsizlik alaninda, insanda bulunan bu her iki tarafin da asir1 uglara giderek
yonetimi ele gegirmesini engeller. Eger bu asiriligin denetlendigi bagimsizligin
siyaseten Orneklenmesi gerekirse, Schiller’in mektuplart yazarken etkilendigi
(aistheton) Fransiz Ihtilali’nin  [’Incorruptible (yozlastirilamaz) entelektiieli
Robespierre’in aldigi akilc1 kararlarin, duyusal alandaki olast yikici sonuglarina ket

vuracagl igin Terér iin Ruhu olarak anilmasini da engelleyecektir.

“Her ikisinin birbirine bagl olarak birlikte tesir ettikleri oyun igtepisi ise ruhu

hem ahlak, hem de madde bakimindan zorlayacaktir; su halde, biitiin tesadiifleri

XA 0.k, 52
B A g. k., 56.
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kaldirdigindan, biitiin zorlamalar1 da kaldiracak ve insana hem madde, hem de

ahlak bakimindan hiirriyet verecektir.”?

Tekrarlarsak eger, insanin maddesel yaninin bir jilet keskinligine sahip olmasini
engelleyerek aklin actigi ortak duyuma uygun bir hale torpiileyerek getirecegi igin,
akilsal yanin bir duyulurluk olarak dagitimi da Schiller’in 6zgiir oyun (der frei spiel)
olarak adlandirdig1 bu duyumda olanaklidir. Maddenin bastirilmast ile her ne kadar igi
bosaltilmis gibi goriinse de uzamin belirlenimlerinden bagimsizlagir ve zamansizlagir.
Ozgiir oyun, giizel istine olan yargilarm insanin kendi disindaki bireylere
aktartlmasint da belirlenimlerden siyrilmasi ile kolaylastiracaktir. “O hdlde oyun
ictepisinin nesnesi, umumi bir sema i¢inde tasarlandiginda, canl sekil (das lebende
gestalt) adini alacaktir. Bu 6yle bir anlamdir ki, biitiin goriiniislerin estetik sekillerini,

tek kelime ile giizel olan her seyi (das Schonheit) ifadeye yarar.”?’

Aktarimin kolaylastig1 haliyle kiiltiire doniisen bu olgu, yasayan bir Ogeye
dontisecek ve siyasetin ortak duyumu bigimlendirmede kullandigi en 6nemli dolayimi
(Eagleton’m belirttigi tizere; Schiller’in terére kars1 buldugu yanit olan hegemonyayn)
olusturacaktir. Ranciere’in kuiltiir araciligi ile hegemonyanin estetik egitim gorevini
iistlenisinin, kendi terminolojisindeki geleneksel egitim ile kosutluklar kurdugu yer,
Schiller’in on altinct mektubunda, dzgiir oyun (frei spiel) kavramini agiklarken
kullandig1 Juno Ludovisi heykelidir. Ranciére, oyun igtepisinin bireyi duyusal ya da
akilsal yanmin tek tarafli yOnetiminden kurtarmaya ¢alisirken, kiiltiriin

hegemonyasina emanet edilmesini bir paradoks olarak tanimlar:

“Schiller'in [nsamin Estetik Egitimi Uzerine Dersler'inde estetik etkileyiciligi,
askiya almanin etkileyiciligi olarak gelistirmek zorunda kaldig1 paradoks budur.
Tecriibeye has ‘oyun i¢giidiisii’, sanat ile toplum iginde kok salmasi arasindaki
geleneksel karsithgr notrlestirir: Sanat edilgen maddeye etkin bir formun
dayatilmas1 olarak tanimlaniyordu; bunun sonucunda sanat, etkin zekasi olan
insanlarin maddi 6zii edilgen olan insanlara hitkmettigi bir toplumsal hiyerarsiyle
uyum i¢inde siirdiiriiyordu varligini. Sanatsal icranin yapisityla hiyerarsik

diinyanin yapisi arasindaki bu geleneksel uyumun askiya alinisin1 simgelemek

%A g. k., 56.
2TA g. k., 58.



tizere Schiller, artik bagsiz bir beden degil de bedensiz bir bas tasvirine
basvuruyordu: Etkinlik ile edilgenlik arasindaki karsithigi dahi nétrlestiren
radikal bir kayitsizlik, iradesizlik ve amagsizligi temsil eden Juno Ludovisi

Ba§l 2928

28 Bkz. (15) RANCIERE, 55.
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ESTETIK SANAT REJIMI
“Giizel sanatlara giizel sanatlar denmesinin nedeni, mimesis yasalarinin bir

yapma tarzi - bir poiesis - ile ondan etkilenen bir var olma tarz1 - bir aisthesis -

arasinda kuralli bir iliski tanimlamasidir.”?°

Giizel sanatlar tanimlanirken, toplumu yonetenlerce belirlenen deneyimlerin
taklit yoluyla bunlar1 yasamayan diger bireylere aktarimi diisiiniilmelidir. Taklidin
aktarim tarzi (poiesis) bu ¢abanin bir kiiltiirel etkinlik olarak algilanmasini
saglayacaktir. Deneyimden dogrudan etkilenmeyenlerin, sanat dedigimiz birtakim
etkinlikler ve eylemin nesnesi olan sanat yapiti araciligr ile yasananin yaklasik bir
deneyimine erismeleri (aisthesis) saglanir. Halbuki kiiltiirel derinlik saglayan bu
etkilenme siireci ayni zamanda yonetilenlerin; yonetenler ile aralarinda kurulan
mesafedeki ozdenetimin  (autonomy) ve odzgiirligiin (freiheit) kiltiir araciligiyla
bigimlendirilmesine de olanak saglayacaktir. Ranciére’e gére Juno Ludovisi heykeli,
govdesiz bir bas olmasi hasebiyle, yonetenlerin duyulurluk alanini (Sensorium)
hegemonyaya uyumlandirmasinin; Schiller’in mektuplarinda gectigi haliyle aklin

kudretinin (arkhé) insam giizele (das Schonheit) sevk etme tasarint betimlemektedir.

8 Ekim 2011 tarihinde The Autonomy Project adli bir kolokyumda Nikos
Papastergiadis ve Charles Esche’ye verdigi roportajda, 6zdenetimin (autonomy) agtigi
gecerli olasilik alanlarina iliskin verdigi yanit, Ranciére’in uyusmazlik (dissensus, le
mésentente) ile aklin hegemonyasina agmaya calistig1 pozitif bir kamu alanimin da

Ozetlemesidir:

“Ozdenetim benim sdzciiklerimden birisi degildir. Benim sozciiklerim bir
durumdan ¢ikan, o durumu terk eden bir devim belirtmek egilimindedir. Ben
kimliksizlestirme, uyusmazlik ve ozgiirlesme gibi terimleri tercih ederim. Benim
temel kelimelerim autos fikri ile ilgili degildir ama — bir durumdan, bir yerden,
bir kimlikten, bir autostan - bir hareket fikrine isaret eder. [...] Sonra ii¢ terim
arasindaki iliskinin ne oldugu sorusu vardir: Bolge, kendilik ve kendini yasama.
Bu ylizden, 6rnegin, benim bakis agimdan, sanatin 6zerkligi algisi benim temel
olumlamalarimdan birisine ters diiser — sanat asla kendisine kendi yasasini

vermez. Sanat, sanat olarak adlandirilabilecek belirli bir deneyim alanina ait olan

29 Jacques RANCIERE, Estetigin Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika (Malaise dans
I’esthétique), Cev. Asude Ekinci, 13.



32

bu belirli uyum ya da su belirli tabloyu algilamamizi saglayacak bir tanimlama

rejimi iginde tanimlandig: 6lgiide vardir.”°

Oyleyse Ranciére’in terminolojisinde kiiltiir araciligiyla kurulmak istenen
siyasi bir hegemonyanin ayaklarinin dibinde acilmak istenen bu kamusal 6zgiirlesme
(emancipation) alanini, giizelin analitigi baglaminda diisiindiigiimiizde hegemonyanin
tektiplestirmesine (stereotypification) kars1 kimliksizlestirici (dis-identification) belli
bir ortaklik igermelidir. Ranciére’e gore, belli bir kamusal duyuma (sensus communis)
karsilik sanat kendi kurallarin1 vermez, diger bir deyisle sanatin hegemonya ile
karsitlik kurarak bir ¢oziimleme olanagi sunmamasi gerekmektedir. Juno Ludovisi
heykelinin govdesiz bir bas betimlemesi olarak Antik Yunan sanatindaki duyulurlugun
Aydinlanma sonras1 Avrupa’nin Fransiz Ihtilali’nin siyasi ve entelektiiel yikimi ile
glinbegiin yiizlesen bireylerince paylasilabilmesi (partition of sensible), sanatin kendi
doneminin kuralliligindan (normativity) ayrilmasini da olanakli kilan karmagsik bir

yapima (poiesis) sahip olmasina iligkindir:

“Sayet ‘estetik’ bir karisikligin adiysa, aslinda, karisikliga son vermek igin
ayrigtirma iddiasinda oldugumuz sanat nesnelerini, deneyim bigimlerini ve sanat
diistincelerinin belirlememizi miimkiin kilan bir ‘karigiklik’tir. Sanat pratiklerini

ya da estetik duygular1 kendi tekillikleri i¢inde daha iyi ayirt etmek adina bu

diigiimii ¢6zmek, belki de kendini bu tekilligi 1skalamaya mahk(im etmektir.”%!

Schiller’in geleneksel ya da estetik egitimin, kamusal bir duyumun
benimsenerek akilsal yanin duyusal yanmi yoneterek hegemonya dolayimi ile bir
ozdenetim alani agtig1 diistiniiliirse, Schiller’in giizeli betimlemesinde Kant’in ortak
duyum (sensus communis) araciligi ile aklin kendi ahlaki tutumunu duyulur alanda
onamasindan bir ayrilmanimn oldugunu ayirt etmek gerekir. Yani, “ozgiir oyun” (frei
spiel) dendiginde Schiller’in anlattigi ile Kant’in anlattign arasindaki fark

anlamlandirilmalidir.

Immanuel Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft, 1790) adli

yapitinin Onsoz iinde; “anlak ve us arasinda bir orta terim olusturan yargi yetisinin

30 Nikos PAPASTERGIADIS, Charles ESCHEN, “Assemblies in Art and Politics: An Interview with
Jacques Ranciére”, 29.
31 Bkz. (29), RANCIERE, 12.
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[...] bilgi yetisi ve istek yetisi arasindaki orta terim olarak haz ve hazsizlik duygusuna
a priori bir kural verip vermedigi”, onun arastirma konularmin dahilinde belirtir.32
Yarg1 yetisinin (das Urteilskraft) temel ilkesi, ahldk yasasmna duyulan sayginin
(Achtung fiir Gesetz) doga kavramindan Ozglirliik kavramina bir gegisi olanakli
kilmasinin bir yansimasidir. Bilgi yetilerimizin a priori olarak ne saglayabilecegi
sorusu c¢ercgevesinde eklemlenen Kant'in elestirel felsefesi, bilgiyi kuran a priori
kavramlar bakimindan zorunlu bir ayrimi icerir. Buna goére, seyler iizering,
kavramlarin bize sagladigr akilsal bilginin ilkelerini iceren felsefe, iki tiir kavrama
gore boliiniim gosterir. So6z konusu kavramlar, doga kavramlart ve ozgiirliik
kavramidir. Bu kavramlar ayrimi dogrultusunda, Kant, felsefeyi ilkeleri bakimindan
tamamen farkli iki boliime aywrir: doga felsefesi olarak teorik boliim (doga kavramlar
araciligiyla anlama yetisinin yasa koymasi) ve ahlak felsefesi olarak pratik béliim

).3 Kant’ta yarg: giicii (das

(Ozgiirliik kavrami araciligiyla aklin pratik yasa koymast
Urteilskraft) dedigimiz haz ya da korku tizerinden ifade edilen ve duyulurluk hakkinda
yargl vermemizi saglayan yeti; Anlama yetisi (das Verstand) ile /mgelem arasindaki
uyumlu ¢alismadan ileri gelirken nesnenin bigimi iistiinde yalin bir diisiiniimdiir. Bu
yalin diisiiniim, giizelligin yargisi begeniyi (taste) dile getirilirken imgelem kendi
ozdenetimini, anlama vyetisinin kural koyucu (normatif) etkinligine kars1 yaparak
yarginin diger 6zneler tarafindan da paylasilmasiin yolunu acar. Nesnenin bigiminin
Oznenin kavrayisina agilip, Anlama yetisinin kategorileri araciligi ile ¢oziimlendikten
sonra; nesnenin bi¢iminin nesnenin kendisine uygunlugu disinda baska hi¢bir ¢ikara
ya da amaca uygunluk giitmeyen bir temsil (Vorstellung) olusu, diger 6znelerin de ayni
nesneden benzer estetik duyumu almalarina olanak verir. Bu bagintiya ydnelik
aktarilabilirlik, Kant’ta giize/in hem tikel, hem de kamusal bir duyum olarak ortak

duyum (sensus communis) ile kurdugu iliskinin kokenidir.

Kant’in sanat yapitinin amagsiz amagliligi (Zweckmdssigkeit ohne zweck) olarak
acikladigi bu iliski, sanat yapitinin tikel olmasini gerektirir. Schiller’in estetik egitimin
kokeni olarak gordiigii oyun ictepisi, ayn1 zamanda sanat yapitina karsi aldigimiz

estetik tutumu saglayan psikolojik etmendir. Schiller’in ézgiir oyun (frei spiel)

%2 Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft), Cev. Aziz Yardimli, 14.
3 Taylan Altug, Kant Estetigi, 42.
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yorumunun farklilastigi nokta, sanat yapitinin tikel olusunun yarattigi karisikligin
oniine gecmek isteyen entelektiiel bir arzuda yatar. Ozellikle son mektup dikkate
alindiginda Schiller “estetik deviet” adim1 verdigi, bireyin istencinin kamunun
istencine boyun egdigi bir rejimden s6z eder. Estetik devlet, “akil i¢tepisinin duyusal
ictepiyi belirlenim altina almas1 benzeri biitiin iradesini ferdin tabiatindan ge¢irir.
Oyun igtepisinin herkeste ortak bulunmasindan &tiirii giizel bildirilerle insan
topluluklarini birlestirebilen kiiltiir; s6zgelimi, buharli dokuma tezgahi icadinin ve 19.
yilizyillda miilki idare bakimindan Lancashire’a bagli olan Manchester ve c¢evresine

acilan fabrikalarin sundugu is olanaklarina akin eden bireylerin yarattig1 karmasanin

ortak bir duyumla (sensus communis) denetlenip yonetilmesini saglayabilir:

“En basit tanimiyla oyun, kendinden baska amaci olmayan, seyler ya da kisiler
tizerinde gli¢ uygulamay1 hedeflemeyen etkinliktir. Oyunun bu geleneksel anlami
Kant'in estetik deneyim ¢oziimlemesinden sistemlestirilmistir. Buna gore, estetik
deneyimin 6zelligi, hem duyulur verileri kendi kategorilerine gore belirleyen
anlama yetisinin bilis giicliniin askiya alinmasi, hem de, buna bagh olarak,
duyarlik yetisinin arzu nesneleri dayatan giiciiniin askiya alinmasidir. Zihinsel ve
duyusal yetilerin ‘0zgiir oyunu’ amagsiz bir etkinlikten ibaret degildir,

etkinsizlige [inactivite] esit bir etkinliktir.”3®

Estetigin siyasi alana niifuz ettigi “estetik devlet” ideali etkin olmayan bir
etkinlik diisiincesine dayanarak, kudretin (arkhé) yonetenler/6gretmenler/figiirler ile
yonetilenler/6grenciler/seyirciler arasinda etkilenme (aisthesis) tarzlari (poiesis)
kurmasi bakimidan Ranciére’in duyulurun dagitiimas: (distribution of sensible) diye
belirttigi rejim tanimina dahildir. Rejimin siyasi merciler tarafindan algilama kiplerini,
duyma ve anlama (entelektiiel kavrama, 6zdegleyim kurma) bigimlerini belirleyisi diye
tanimladigi bu smiflandirmaya gore, sanat — siyaset iliskisi li¢ donemde ortaya

koyulabilir:

1) Bireyin edimlerinin toplumsal, siyasi ya da ahlaki sonu¢larinin kamu alaninda

sergilenen heykel, dikilitas, mozole vb. gibi dolayimlar aracilig1 ile belletildigi

% Bkz. (23), SCHILLER, 108.
3% Bkz. (29), RANCIERE, 33-34.
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ve dogru eylem bi¢iminin taklit araciligi ile eylemi gergeklestiren siyasi ya da
ahlaki yetke ile birlikte betimlendigi etik imgeler rejimi. (Platon)

2) Taklidin sanat yapimda (poiesis) 6nemini korudugu ama sanatin yonetilen
bireylerin almasi gereken tutumlarin siyasi ya da ahlaki kurallara gore
belirlenmesi disinda, edimin kendisinin merak, haz gibi farkli kokenleri olan
kamusal begenilere (taste) uygun baska islevler de edindigi temsili sanat rejimi.
(Aristoteles)

3) Sanat yapitinin kendi disinda belirgin higbir siyasi, ahlaki ya da toplumsal
gonderime gore ayarlanmasinin gereksenmedigi, taklidin kuralct belirleniminin
terk edilerek kamu alaninda olusturulan boslukta iletilmek istenen (intentional)
duyumu kendiliginden aktarimina olanak saglanan estetik sanat rejimi. (Schiller)

Iste 6zgiir oyun araciligiyla halklara aktarilan edinilen bu ézdenetim; estetik
rejiminin nihai istegidir, denebilir. Amaclanan yalnizca ortak duyum igerisinde
toplumdaki bireylerin karisik isteklerinin bir araya getirilerek tiimel bir kavrama
araciligr ile zamandan bagimsiz ve uzamsal olarak sabit, anlam1 kendinde bir nesne
araciligr ile ortaya dokiilmesi degildir. Yeri geldiginde sanat yapitinin amagsiz
amaghhk disturunu manipiile ederek, bu karmasik isteklerin kendiliginden

denetlenebilir olmasi1 da amaglanmaktadir:

“Estetik sanat rejimi tarafindan ortaya konan 6zerklik/6zdenetim sanat yapitinin
ozerkligi degil, bir deneyim seklidir. Ikincisi, ‘estetik deneyim’ bu deneyimin
Oznesi i¢in bir heterojenliktir, dyle ki ayrica belirli bir 6zerkligin yadsinmasidir.
Ucgiinciisii, bu deneyimin nesnesi, sanat olmadig1 kadar ya da en azindan sadece,
‘estetiktir’. Schiller’in kurdugu estetigin ‘orijinal sahnesi’ olarak adlandirilabilen

ticlii iliskisi boyledir.”%®

Sanat, estetik rejimde deneyimin kipligi héline gelmesi ile sanat vasfini
kazanir. Ayni kiplik imgelemin duyumlar hakkindaki olusturdugu bilgilerin de kipligi
oldugundan bir yasama bi¢imi haline de gelmektedir. “Sanat yapma tarzinin etkilenme
ile kurall1 bir iliski kurmas1” diisturunun getirisi olarak sanat, artik siyasi belirlenimi

de yansitan bir ortak duyum {iriiniidiir. Bu yiizden belli bir yagama bi¢imi, her zaman

3% Bkz. (2), RANCIERE, 117.
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yonetenlerin kudreti kamunun ortak yararini gozettiklerini iddia ederek kamunun

isteklerinden bagimsiz uyguladiklari bir kiiltiir — sanat etkilesimini var eder:

“Estetik sanat rejiminde, Sanat, sanattan baska bir sey oldugu 6l¢iide sanattir. O
her zaman ‘estetiklestirilmistir’, yani her zaman bir ‘yasama bigimi’ olarak

belirlenmistir. Estetik sanat rejiminin anahtar formiilii sanatin 6zerk bir yasama

bicimi olmasidir.”¥

Aisthesis kitab1 boyunca Ranciére estetik devletin kiiltiir — sanat etkilesiminde
uyguladigi bir yagsam imgesini; sanat tarihinden 14 farkli sahne araciligiyla adeta didik
didik eder. Ozellikle 19. yiizy1lin sonu ve 20. yiizyilin basinda, yani Yiiksek Modernizm
olarak adlandirilan donemde, temel diisturu kendisinden Onceki sanat yapitlarini
teknikleri iizerinden elestirerek sanatin kendi donemindeki yagami aktarmada yetersiz
kaldigim1 belirten avangart akimlar1 odagina alarak, sanat — tarih iligkisinde
modernizmin estetik rejim olarak bir tersten okumasini yapar. Ornegin, Rembrandt van
Rijn’in de dahil oldugu resmin Hollanda Altin Cagi’ndaki 151k — gblge oyunlartyla
simgelesen tablolarda etik imgeler rejimindeki kutsalin temsiline 6zenen bir teknik
fark eder. 1764 yilinda basilan Antik Sanatin Tarihi’nde Winckelmann Belvedere
Apollo heykelinin uzuvlarinin yitikligini 6verken, belirlenemeyen (indeterminable) ve
disa vurulamayan (inexpressible) bir giizelligin ifadesi oldugu yargisini, yonetimin
yonetmeye kadir olanlara birakildigi Antik Yunan’daki duyusal miikemmeliyet
kanisina baglar. Dahasi, Juno Ludovisi heykelinin govdesiz bir bas olarak insanin
akilsal yanini betimlemesi, kukla ustasinin (éibermarionette) sahneden gozilkmeyen
bir mekandan kuklalar1 yonetmesi ile ortakliklar tasir. Loie Fuller’in yilan dansiyla
1890larda yakaladig1 sohretin ardinda cinselligin tehlikeli cazibelerini “gdze hos
gelen” figiirlerle saklayarak denetlemesinin yani sira oryantalizmin egzotik ve vahsi
Dogu’yu ‘Akil’ ile fethettigi fantezisi de ragbet gormesinin etkisini yadsimaz. Estetik
sanat rejiminin icatlari olan tiim bu 6zgiin duyulurluk tarzlari, Ranciére’e gore, tarih
ve sanatin karsit bir birliktelik iliskisine girmesiyle sanatin kendi dzdenetimini

(autonomy) bir yasama tarzina (poiesis) doniistiirdiiglinii gostermektedir:

A.g. k118
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“Tarih sanatin tekil bir gerceklik olarak gegici bir ayrilma igerisinde var olmasini
saglar: Miize yapitlar sanattir, onlar Sanat denen emsalsiz gercekligin temelidir
¢linkii onlar kendilerini yapanlar i¢in dyle degildir. Ve karsilikli olarak, bu eserler
bize toplu yasamin {iriinii olarak gelirler, ama bizi ondan uzak tutmak sartiyla.
[...] Sanat, yapitlar1 yapanlarin yaygin yasama bigimi ve bizim 6zgiirce tasarlama
ve Ozgiirce onaylama amacimiz arasindaki farklilikta ortaya ¢ikar. Bizim igin,
sanatin giicii ve giizelin giicli arasindaki, iiretimindeki kurallarin ve kendi duyarl

takdirinin tarzi arasindaki, kendisini diizenleyen ve iireten figiirlerin arasindaki

ayrimda ortaya ¢ikar.”%

Miizelerin sanatin bu 6zgiin tarzlarmin yasam alani olarak belirmesi, estetik
rejimin insanin duyusal yanina bigtigi duraganlik, hatta 6liim roliiniin uzamsal bir
yansimasidir. Sanatin iiretenlerin, duyulurlugu belirlemeleri sayesinde ele gecirdikleri
bu yaptirim giicii; duraganlikla esdeger bir polis diisiincesini de roman sanatinin alt
metninde gizlemistir. Yiiksek Modernizm 6ncesinde yayinlanan Stendhal’in Kizil ve
Kara (Le Rouge et le Noir, 1830) romaninda Ihtilal sonras1 Bourbon Fransa’s1 bir
estetik devlet olarak tarif edilir. Tiim zeka ve duyusalligina karsin sinif atlama hirsiyla
cabalayan romanin baskahramani Julien Sorel, eninde sonunda bir marangozun oglu
ve de Madam de Rénal gibi soylu kadinlarin duygusal zafiyetinden faydalanan bir
Makyavelciden ibaret olarak goriildiiglinden ikinci boliim sonlarina yaklasildiginda
giyotinle idam edilmeyi yeglemektedir. Juno Ludovisi 6zelinde sanat yapitinin
direngen (resistant) bir bi¢imi oldugu animsanirsa, Ranciére’e gore, estetik rejimdeki
duraganlik polisin tasidigi wzlagim disiincesinin sanatsal karsiligidir da. Julien
Sorel’in sinif atlamak i¢in bagvurdugu tiim ikiyiizliililk ve aldatmacalara karsin, 19.
yiizy1l Fransa’sinin toplumsal ve siyasal dinamiklerinin disinda buldugu mutluluk;

estetik rejimin olanak verdigi tek mutluluk olanagidir:

“Bu mutluluk fatihin hig¢ bir ‘hiiner’ sagmayacagini ve sevilen ‘nesnenin’ artik bir
sey yapmaya itiraz etmeyecegini varsayar — o da tiim sosyal kararliligini sagmali,
amaglar ve araglarin mantigindan ¢ikarilmalidir. Julien bdyle bir mutlulugu
Madame de Rénal ile Vergy kirsalindaki inzivada deneyimler. Paris’e ve biiyiik
beklentilerine giderek bundan da feragat eder. Bunu tekrar tutukevinde, 6liimden

baska hic¢bir sey ummadig1 yerde bulur. Boyle bir mutluluk basit bir formiilde

BA gk, 19.
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Ozetlenebilir: Kisinin hesaplamayi, istemeyi ve beklemeyi biraktigi zaman, kisi
hi¢cbir sey yapmamaya azmeder etmez, ulastigi duyusal bir deneyimin kalitesinin

tadin1 ¢ikarmak.”%®

Aisthesis kitabinda estetik rejim kavramini sanat tarihinden igerikler sunarak
varsillagtiran Ranciére, Mallarmé siirlerindeki gizemlilestirme (mystification) dedigi
ayrintinin pesine diiserek, estetik duraganlhigin duyulurun paylasilmas: (partition of
sensible) diisiincesi oniine koydugu engeli arastirir. “Mallarmé: The Politics of Siren”
(2011) kitabinda belirttigi iizere; Ihtilal sonrasi ilan edilen cumhuriyetin cagdast
Fransiz sair; poetikasinda soylenin (myth) icerik acisindan tastyiciligina, siirin
bicimsel niteliklerine bakildiginda da belli dizeleri ilahi formundaki gibi tekrarlayan
bir teknige (chanting) basvurur. Mallarmé’nin aldig1 bu poetik tercihler sonucunda
siirin anlami, siirde kullanilan s6zciiklerin kendisine ickin degildir. Siirin anlama siiri
asar, yalnizca siir aracilifiyla erisilebilen askinsal bir deneyimin dokusuna taginir.
Simgeselligin getirdigi bu kapalilik, estetik duyumun kamusala agilmasini
engelleyerek siire sirenlerin sarkilarinin denizcileri géormedikleri kiyilara ¢gekmelerini
andiran gizemli bir hava katar — nasil ki gemiler kendilerini ¢agiran sirenlere kanarak
carptiklar1 kayaliklarda batmay1 bekler, Madam de Rénal’in tiim cabalaria karsin
Sorel de tutukevinde Sliimii beklemektedir. Boylelikle gizemin duyulur bakimdan
mesafe kurmasini giiden Mallarmé’nin siirleri, Ranciére’e gore, tipki Julien Sorel’in
hirslarina kavusmasini engelleyen toplumsal direngenlik gibi kendi poetik uzaminin

gizemlilik yaratmasiyla politik bir tutum da kazanir:

“Miiziksel yonetimin dipsiz derinliginin’ gizemli giicli ve bu 6fkeli ugurumun
abes aclig1 arasindaki uyum agisindan — kalabalik ve onun ¢agi ‘toplumsal
sOzlesme’ tarafindan dikkatle engellenmistir — kiigiik poetik sirenin amaci, ‘titrek
kanatlar® ile gelecegin kutlamalar1 i¢in tasarlanan cam kubbelerin ‘tozunu
almak’ zorunda olan ‘asaletin’ de amacidir. Kurgunun fabllar1 ayarlamak ya da
imgelemi hazla doldurmaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu, onun insan ruhunun tek

yontemi oldugunu, bu sekilde kendisin mitten ayirdigini zaten gordiik. Ve ayrica

9 A g. k., 44-45.



o kurgunun armdirilmasinin, onun eylemin armdirilmis giicline geri doniisliniin

politik ¢ikarlarini da ortaya ¢ikarir.”*

WA g k41

39



40

NIETZSCHE VE “DEKADANS”
Buraya kadar aktarilanlar 6zetlenecek olursa; sanatin 6zdenetimi saglayarak

insandaki duyusal tarafin akilsal tarafla denetim altina alinarak uzlastirildig: siyasal
bir diizenlilik tasarimi olan Schiller’in estetik devlet diislincesinin, Kant’in giizelin
analitiginde dordiincii ugrak olarak belirttigi amagsiz amaglilik kavramindan yola
cikilarak kuruldugu serimlenmeye calisildi. Dahasi Ranciére’in taklidin sanatin
mimesis ile poiesis arasinda bir kurallililk kurdugunu belirterek, mimesis (taklit)
Ogesinin devreden ¢ikarilip estetik sanat rejimi olarak adlandirdigi, kiiltiiriin esit
olmayan zekalar arasinda egiticilik yetkisini verdigini belirttigi yonetim anlayisi;
Schiller’in ozgiir oyun tizerinden agikladigr estetik devlet tasarimiyla baglandi. Bu
baglantilar kurulurken, Ranciére’in Aisthesis kitabinda inceledigi modernizmin icadi
olan 6zgilin sanat pratikleri, birer igerik islevi gérmekle birlikte estetik rejimdeki
hegemonyanin kendi devamliligini siirdiirme bi¢gimlerinin serimlenmesine Julien Sorel

ve Mallarmé ornekleriyle girisildi.

Julien Sorel’in bir roman kahramani olarak yazgisi aktarilirken estetik rejimin
sahip oldugu hegemonyaci yapidaki duraganligin, toplumu olusturan bireylerdeki
duyusal tarafin uzlagim (consensus) diisiincesi dahilinde olumlu bigimde ifade
edilmesine olanak vermediginin altin1 ¢izmek gerekir. Aisthesis kitabinda verilen ve
birer poiesis (yapma tarzi) olan teknik yeniliklerin duyusal tarafin ifadesini engelleyen
‘olumsuz’ estetik mesafeyi yaratma giiciine tekrardan bakilirsa, Julian Sorel tikelinde
belirginlesen bu politik sorunun, opera sanatinda bir baska temsilcisine rastlanabilir.
Estetik rejimde kendi sanatsal ézdenetim uzamin1 kuramayan bu temsilci, Richard
Wagner’den baskasi degildir. Ranciére, Wagner operasinin estetik kapasitesizlikleri
hakkinda ‘The Immobile Theatre — Paris, 1984-1985° (Duragan Tiyatro — Paris, 1984
-1985) adli boliimde su yorumu yapar:

“Wagner’in miizigine ait olan boslugu icat etmedeki yetersizligi belki de tesadiifi
bir sinir degildir. Yeni sanat yapitinin tam bir tanimlamasina isaret eder. Mise en
scene ilkesini tek bagina saglayan bu organik gerekliligi belirlemek i¢in, kisi bunu
dramanin kokenindeki amagtan ayirt etmelidir. Tiim yapitlarin ilk giinahindan
‘arinarak’ kendi bakis agisini bu eserinkinden tanimlayabilmek igin, yazarin
miizikal araglarin se¢imini ydneten bu c¢aligma diisiincesini unutabilmesi

gereklidir: Bu niyet, bu amac karsisinda yapitin giicii fethedilmelidir. Mise en
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scene en basindan beri paradoksal bir sanattir. Bu sanat, tim dig eklemeleri

dislayan ‘kavramanin birligi’ diisiincesine dayanir.”*

Sézgelimi, Wagner’in meshur operalarindan Tristan ve Iseut (Tristan und
Isolde, 10 Haziran 1865) dikkate alindiginda tasarlanan mizansenin (mise en scene),
estetik rejime uygun tarzda tretilen yapitlarin taklit 6gesini dzgiir oyunun zamandan
ve uzamdan bagimsiz olmasi siarma siki sikiya baglandigi gézden kagirilmamalidir.
Iki farkli kokeni bulunan Anglo-Fransiz efsanesinin Gottfried von Strassbourg
tarafindan 12. Yiizyildaki yazimindan esinlenen Wagner, erkek baskahramana dogum
sirasinda annesini yitirmesi yiiziinden Tristan (Latincede “iiziinglii, melankolik”
anlamma gelir) adinin verilmesi gibi ana olay Orglisiiniin disinda kalan ayrintilari
operaya katmaz. Sahnede yer alan kahramanlar Cornwell Krali Marke, kralin yegeni
Tristan, kralin sozliisii ve Tristan’in sevgilisi Iseut, Iseut’'un nedimesi Brangine,
Tristan’in usag1 Kurwenal, arkadasi Melot, bir ¢oban, bir diimenci ve bir denizciden
ibarettir. Dahas1 yapitin biitiinselligi gozetilerek Iseut ile evlenmeye niyet ettigi igin
yegeni Tristan’1 irlanda’ya gonderip iki 4181n tanismasina yol agan Kral Marke, opera

boyunca iki kez ve kisa librettolar diginda gériinmez.

Zaten Tristan ve Iseut genelinde librettolar iki ya da ii¢ dizeden olusmaktadir ki
bunda Wagner’in miizigi yapitin temel bileskeni ve duyumun ana aktaricisi olarak 6ne
cikarma istegi etkilidir. Konusgarak aktarimin zorunlu oldugu haller disinda duyumun
miizikle kotarilmaya c¢aligmasi, yapit boyunca leit motif olarak siirekli yinelenen ve
aralarinda Tristan akoru gibi fiinlenen akorlarin da bulundugu bir teknigin
yeglenmesine yol agmustir. Tristan ve Iseut operasinin Wagner tarafindan bu denli sik1
ve gegissiz bir tarzda bestelenmesi, Ranciére’i ‘kapasitesiz’ yorumunu yapmaya iten

kahramanlarin mizansen boyunca neredeyse duragan oynamasina dek gotiiriir:

“Stirenin  biiylik bir bolimiinde aktorler nadiren sahnedeki konumlarini
degistirme gereksinimi duyarlar. Sonu¢ sudur ki, sozciiglin basit teatral
anlaminda bir sey ‘olursa’, muazzam bir gii¢le saldirir; tam olarak Wagner’in
yapmasini tasarladig1 seyi yapar — gercekligin kisa bir ihlali bize Tristan ve

[seut’un tam olarak nasil yasadigmin goz kamastirict bir sekilde duyumsatr,

41 Jacques RANCIERE, Aisthesis: Scenes from the Aesthetic Regime of Art (Aisthesis: Scénes du
régime esthétique de I’art), Ing. Cev. Zakir Paul,135.
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sadece onlarin yasamak olarak adlandirabilecegi bir anlamda, kendi gercek dist

diinyalarinda.”*?

Cornwell Kralinin yegeni ile kralin sozliisii arasindaki yasak askin anlatildig1 bu
operadaki duraganlik, sonunda Julien Sorel’in 6liimii yeglemesi benzeri igtigi zehirle
oliim doseginde sevgilisini bekleyen Tristan’m Iseut’yu gormeden dlmesi ve Liebestod
adli kapanis librettosunda Iseut’un Tristan’1 sahnede gériinmeyen bir etkinlik iginde
anlatmasi ile son bulur. Yapit boyunca direngenlik ile imlenen yasamanin estetik
degeri, Tristan ve Iseut 6rneklerinde insandaki duyusal tarafin mizansenini Wagner’in

bu operasinda sahne disina itmistir.

Insandaki duyusal tarafin estetik sanat rejiminin uzlasilmis kuralliginda bir
yasama bicimi olarak aktarilamayisi, Nietzsche’nin Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu (Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, 1872) adli yapitinda da
Antik Yunan’in birbirine karsit iki tanrisi, Apollon ve Dionysos olarak simgelestirilen
sanatsal ictepiler dolayiminda belirtilmektedir. Winckelmann’in Belvedere Apollo
heykeli araciligiyla Antik Yunan sanatinda akilsal tarafin, estetik degeri doruga
ulastirdigina dair donemin yaygin kanisina karsilik Nietzsche; asil doruga satirlerden
olusan dans eden ve sarki soyleyen seyircilerin, koro (chorus) ile seyircinin birbirinden
ayirt edilemedigi Dionysos senliklerinde varilmis oldugunu savunur. Keci kiligina
giren satirlerin, dithyrambos korosuna katilarak toplumsal ge¢mislerini ve konumlari
unutuslarinda 6ncelikli sanat igtepisi olarak Dionysos’un, Schiller’in terminolojisinde
ifade edilirse, duyusal tarafin disavurumu etkindir. Aishkylos ve Sophokles tarafindan
teknik temelleri atilan tragedyadaki koro ise, dithyrambos korosunu taklit etmekle
yetinmemis, sahnedeki figiirlerin sayisini arttirarak seyirci ile koro arasindaki

duyumsal birligi de bozmustur:

“Tragedya, miiziginin evrensel gecerliligiyle, Dionysoscu duyarlifa sahip
dinleyici arasina yiice bir benzetmeyi, mitosu yerlestirir ve dinleyicide, mitosun
plastik diinyasinin canlandirilmasi i¢in miizigin yalnizca en iist bir serimleme
aract oldugu izlenimini uyandirir. Miizik, bu soylu yanilsamaya giivenerek, simdi
uzuvlarini dithyrambik dans i¢in devindirebilir ve kendi basina miizik olarak, s6z

konusu yanilsama olmadan, kapilmaya cesaret edemeyecegi orjivari bir 6zgiirliik

42 Ernest NEWMAN, The Wagner Operas, 203.
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duygusuna hi¢ diistinmeden birakabilir kendini. Mitos bir yandan bizi miizikten

korurken, bir yandan da miizige en biiyiik 6zgiirliigii ancak o verir.”*®

Nietzsche’ye gore tragedyanin trajik korosunun ideal seyirciyi temsil ederek
sahnede sergilenen her tiirlii dogalcilig1 kars1 agilan savasin baslangicidir. Bu savasta
seyircinin korodan temsil (mimesis) teknigiyle ayrilmasi, Apolloncu sanatsal i¢tepinin
“Kendini Bil!” (gnothi seauton, yv@61 seavtov) ve “Olgilyii Kagirma!” (Kpitny yvabi)
gibi Delfi tapinaginin girisine kazinarak dayattigi maksimler; seyircilerin Dionysoscu
bir duyarliga kapilmalarini, bu duyarligin anahtar1 miizigi sinirlandirarak engeller.
Opera sanatinda birer taklit (mimesis) tarzi olarak stile rappresentativeo” resitatifleri;
sahne ile seyirciler arasina Sokrates¢i Ogretim iligkisi kuran mesafeyi koruyan

Apolloncu teknik icatlardir:

“Opera, kuramci insanin, elestirel siradan insanin dogusudur, sanatginin degil:
tiim sanatlarin tarihindeki en tuhaf olgulardan birisidir. Her seyden 6nce sozlerin
anlasilmasinin  gerektigi, aslinda miiziksel kulagi olmayan dinleyicilerin
talebiydi: buna gore, ses sanatinin bir yeniden dogusu, ancak giiftenin kontrpuan
iizerinde, tipki efendinin kdle iizerinde egemen olmasi gibi egemen olacagi bir
sarki bi¢imi kesfedildiginde beklenebilirdi. Ciinkii sozlerin, onlara eslik eden

armonik sistemden, ruhun bedenden daha soylu olusu kadar soylu oldugu

diisiiniiliiyordu.”**

Apolloncu sanat igtepisi “her duyarli insamin sanat¢i olduguna dair bir
pastoral inanca”® kars1 ¢ikarak, Euripides’in tragedyalarinda sergilenen figiirlerle
“sgyircilere konusmay: yeniden ogretir. ”*® Nietzsche nin tragedyanin dogus amacnin,
insanin yasam istencine hizmet eden Dionysoscu sanat igtepisinin, ahlakin ve aklin
kurallarima dayanan Apolloncu igtepi tarafindan denetlenisi olarak yorumlandig: fark
edilirse; bu ikiligin Schiller’in insanda bulundugunu savundugu duyusal ictepi ve
akilsal ictepi ikiligine benzedigi benimsenebilir. Her ne kadar insan etkinligini

yonlendirmesi bakimindan birbirini andiran bu ikiligin, Wagner’in etkileyen (Schiller)

3 Friedrich NIETZSCHE, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu (Die Geburt der Tragodie
aus dem Geiste der Musik), Cev. Mustafa Tiizel, 126.

“A g k., 115.

A g k., 116.

%A g k., 80.
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ve Wagner’den etkilenen (Nietzsche) bu iki Almanin yorumlarindaki farkliliklar

dikkat ¢ekicidir:

“Asla her zaman olmasa da, Schiller sik sik kendi estetik yazilarinda ideal bir
uyum kurmak i¢in tedirginken, Nietzsche aslinda dinamik, liretken ve giidiileri
keskinlestiren olarak gordiigii catigmay1 (agon) duragan, verimsiz ve gidiileri
Oldiiren olarak gordiigli uzlasmaya tercih eder. Sanatsal icgiidiiler olarak,
Apolloncu ve Dionysosgu yaratici bir savasimda birbirlerine hapsolmuslardir
ama Sokrates tarafindan simgelestirilen bilgi ve akilsal anlayisa yonelik estetik
olmayan diirtiiye karsi birlikte siddetli ve tavizsiz bir savasa kalkismiglardir.
Sanatin bilime karg1 ¢ikmasi bir nebze ters ¢evrildiginde, estetige yonelik insan
etkinliklerinin tiim alanlarina karsi ¢ikma istegi, onun s6zde orta doneminde bile
(1876-92), Nietzsche’nin bakis agisinin tipik bir 6zelligini barindirir. Diger
taraftan, Schiller gilizelin uyum i¢indeki giiciine yanit veremeyen igtepilerin ve
ruh hallerinin oldugunu itiraf etmeye isteksizdir. Bu, tabi ki, Schiller’in bir
elestirisi olarak incelenmemelidir. Nietzsche’nin tersine, Schiller insan
etkinliklerinin ahlaki, entelektiiel ve bilimsel yonlerini diglamak yerine o estetigi

kapsayici olarak ele alir.”*’

Buna gore Dionysoscu igtepinin, yani insandaki duyusal tarafin 6ne ¢ikarildigi
ve ¢atismadan (agon) beslenecek yeni estetik anlayisinin pesindedir Nietzsche. “Sira
dist durumlarla karsilasan siradan kahraman” tanimlamasinda, Dionysos¢u miizigin
duyusal olmadig1 halde duyumun tarzini belirlemeye ¢alisan Apolloncu taklide kurban
edildigi Sokrates¢i dekadanin yani sira, Tristan ya da Julian Sorel’in yasam yerine
Olimii yeglemelerinin kdkenini de goriir. Tragedyada, operada ve roman sanatinda
yasam, kendisi olamayan ama kendisini belirlemeye (determination) c¢alisan
entelektiiel etkinliklere kurban edilmistir. Nietzsche’nin Sokrates¢i erdemin bilgiye
esitlendigi bir denklemde yasamin kendisinin degil bilgisinin énem kazanmasini,
ornegin Tristan ve Iseut’un yasamda degil ama dliimde sevgilerini sarki sdyleyerek
ifade edebilmelerini, ‘dekadan’ olarak yorumlar. “Yunan tragedyasi, daha eski tiim
kardes sanat tiirlerinden farkl bir bicimde yok olmustur: ¢oziilmez bir ¢atismanin

sonunda intihar ederek, yani trajik bir tarzda olmiistiir.”*®

47 Nicholas MARTIN, Nietzsche and Schiller: Untimely Aesthetics, 35.
48 Bkz. (43), NIETZSCHE, 67.
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Nietzsche’de Dionysos ve Apollon arasindaki ¢atisma (agon) sayesinde yasamin
kendisinin sanatla (life becoming art) kurtulabilecegi benimsendigine gore, tersine
Schiller’in estetik devlet tasariminin benzer bir ¢atismanin yer aldigi dinamik devletin
olumsuz addedilip bastirilmas1 gerektigi anlasilmalidir: “Dinamik devlet insan
topluluklarini ancak, tabiatla yatistirmak suretiyle miimkiin kilabilir. Estetik devlet
onu ancak (ahldk bakimindan) ferdin iradesini, umumun iradesine tabi kilmakla
gerekli yapilabilir.”*® Oyleyse Ranciére’in uyusmazik diisiincesi bir politika yapma
tarz1 olarak duyulurun dagitimimi diizenlerken ve yeniden diizenlerken, Schiller’in
dinamik devlet diye adlandirdigi rejimsel tehlikenin benzeridir. Rejimsel tehlikenin
kaynagi, Nietzsche’deki sanatsal igtepiler Dionysos ile Apollon’un arasindaki
catismanin duyulur alana devingenlik (dinamizm) getirmesidir. Schiller’deki ozgiir
oyun (frei spiel) diisiincesiyle karsit iki i¢tepinin uyum (harmony) igerisinde ve
diyalektik olarak farkli ve yeni bir ictepide uzlastirilmasi, Kant’taki ortak duyum
(sensus communis) diisiincesinden farkli olarak agskinsal (transcendent) bir zemin
olarak kiiltiirin icadina gerektirir. Ranciére’in estetik rejim olarak agikladigi ve
diisiinsel kokenleri yukarida serimlenen bu kiiltiir tasarimin1 6rnekledikten sonra, bu
estetik ve politik zemini goriingiisel (phenomenal) olana indirgedigi asikardir.
“Ranciere’e i¢in asil nokta; sanat ile siyaset arasindaki ayrimi bulaniklastirmak degil,
‘tersine sanatin siyasetinin ve siyasetin poetikasini birbirine yaklasip biri digerini

bastirmadan birlesemediklerinde ortaya ¢ikan gerilimi korumaktir. "

Estetik sanat rejimi diisiincesinin modernizmin avangart sanat akimlari ile
orneklenerek yargi giicliniin olanaklarini goriingiisel (phenomenal) alana indirgemesi
sonucu, uzlasmazlik (dissensus) kavramini siyasetin 6zegine almanin kapitalist
yenilesmenin (innovation) siyasi bakimdan bir saglamasi oldugu yoniindeki elestiriler
mevcuttur."Bu elestirilere gore, Ranciére’in dzgiirlesme (emancipation) olarak
betimledigi taklitten bagimsizlasma da {retimdeki geleneksel tekniklerin ve
kaliplasmis egilimlerin birakilmasina yonelik oldugundan, sanatsal {iretimin

¢esitlenmesi araciligiyla 6zdesleyim (einfiihlung) duygusunun kapitalizmin belirledigi

49 Bkz. (23), SCHILLER, 108.
% Stephen ZEPKE, “Contemporary Art? — Beautiful or Sublime? : Kant in Ranciére, Lyotard and
Deleuze”, 15.
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standartlara gore uyarlanmasina olanak verisiyle Ranciére’in hedeflediginden ¢ok

uzaga diisme tehlikesindedir.

Yarg1 giiciiniin neredeyse yalnizca giizelin ¢oziimlenmesine indirgendigi bir
estetik diislincesinin getirdigi bu siyasal ¢ikmazdan kurtulmak i¢in yapilmasi gereken,
Kant’in Kritik der Urteilskraft (1789) adli kitabinda giizel ile birlikte yaptig1 begeni
yargisinin  bir diger kurucu deneyimi olan Yiice’nin (Sublime) ayrintili bir
aragtirmasidir. Bu arastirma, duyumun diisiiniimlii yargigiicii (reflective judgment) ile
kavranmasina atfettigi Onemle, goriingiiler alaninda beliren olasi metalagtirma

tehditlerine kars1 bir savunma hatt1 kurmaya yardimci olmaktadir.
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BiR ESTETIK DUYUM OLARAK YUCE

Yargi giicliniin neredeyse giizele indirgendigi ve dzdesleyim (einfiihlung) siyaset
yapma tarzlarmin devindirdigi duyumlar dolayiminda goriingiiler alanina
(phenomenal realm) tikilip kaldigi bir estetik anlayisinin yol agtigi dekadansin en
erken tartismalarindan biri Longinus’un Yiice Uzerine (On the Sublime, Peri Hypsous,
M.S. 1- 3 yy.) adh risalesinde de tartisilmaktadir. Yazinsal yapitlarin bigemleri
tizerinden 1yi ya da kotii olmalarinin nedenlerinin tartisildigi ve bir hitabet sanati olarak
retorigin yonetenlerin yozlastig1 bir toplumdaki bozulmadan aldig1 pay: artiracagini
belirten Longinus, giinliik yasamin hayhuyunda gozleri boyadig1 bir duyulurlugun
Yiice duygusunun yalinlik olarak algilanmasinin kaynaklarindan biri oldugunu belirtir.
Longinus’a gore bu yalinligin insan dogasindaki yansimalar1 “biiyiikliige erigimi
(attainment of grandeur) ve denetlemez bir siddette olmasidir (vehement and
uncontrollable).”® Yiice duygusunun insan dogasindaki bu yansimalari, Edmund
Burke’iin Longinus’tan yola ¢ikarak yaptigi Giizel (Beautiful) Yiice (Sublime)

siniflandirmasina da koken saglamistir.

EDMUND BURKE VE “YUCE”
“Zihin tizerinde giiglii bir etki yapmaya muktedir kavramlarin ¢ogu, ister yalnizca

Act ister Hazla ilgili olsun ya da bunlarin degisiklige ugramis halleri olsunlar, su iki
bashiga indirgenebilirler: kendini koruma ve dostluk. Biitiin tutkularimiz bu ikisinden
birinin isteklerine karsilik vermek iizere ayarlanmuslardir. ilgili tutkular cogunlukla
aci ve tehlikeye baghdirlar. Aci, hastalik ve oliim kavramlari, zihni ¢ok giiclii dehset
duygulariyla doldururlar, fakat yasam ve saglik, bize haz alabilme yetenegini
saglamalarma ragmen, saf keyif alma yoluyla bdyle bir etki yaratmazlar. Oyleyse,
kiginin korunmasiyla yakindan ilgili olan tutkular esas olarak ac: ve tehlikeye dayanir

ve bunlar tiim tutkularin en giigliileridir.”®2

Yukarida alintilanan “Giizel ve Yiice Kavramlarimizin Kokeni Hakkinda Felsefi
Bir Sorusturma” (1757) adli yapitin 1. kitap 6. Boliimiinde, Edmund Burke, insan

etkinliklerinin nedenlerini merak (curiosity), haz (pleasure) ve ac: (pain) tutkulari

51 Longinus, On the Sublime (Peri Hypsous), Cev. Thomas R. R. Stebbing, 23.

52 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma (A
Philosphical Enquiry Into the Our Ideas of the Beautiful and the Sublime), Cev. M. Barig
Gilimiisbas, 42.
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altinda siniflandirdiktan sonra, korku tutkusunun (passion of fear) 6znenin kendini
koruma (self-preservation) istegi ile iliskilendirir. Burke’iin ele alisiyla, yeterli neden
(efficient cause) ayagi; 6znenin bir sanat iriinii ya da doga nesnesi ile etkilesime
girmesini saglayan, yenilige ve baskaliga yonelik duydugu meraktir. Oznenin, 6zne
olmayanla girdigi etkilesimin sonunda aldig1 duyumun iki ucu bulunmaktadir: ac:
(pain) ve haz (pleasure). Ozne kendini koruma egiliminde bulundugundan, kendisinin
kaliciligr tehdit eden her tiirlii etkeni ve varligi acinin kaynagi diye siniflandirir.
Oznenin kalicihigini tehlikeye atan deneyimlerden kendini kurtardigi ya da bu
deneyimlerin bitimiyle duydugu ise keyiftir. Keyfin haz ile karistirilmamasi gerekir;
¢linkii ac1 6znenin ayn1 deneyimi yinelemek istegini engeller, merakina ket vurur. Haz
duygusunda bdyle bir engelleme bulunmadigindan iki ugta yer alan bu iki duygu,

birbirinin karsit1 olarak diisiiniilmemelidir.

Burke’e gore giizel olan, 6znenin kendisinden hoslanmasini (pleasure) saglayan
iyl bicimliligidir. Bu iyi bi¢imliligi belirleyen nitelikler ise; nesnenin nispeten
kiigiikliigii, pliriizsiizliigli, uzuvlarin dogrultusunda cesitlilik olmamasi, bu boliimlerin
birbiriyle agili olmayip birbirlerinin i¢inde erimeleri, narin bir yapida olmasi,
renklerinin agik ve parlak olmasi, eger ki goz kamastiran parlaklikta bir rengi varsa,
bunun diger renklerle c¢esitlenmesi olarak saydigi Olgiitlerdir. Giizel olani

belirleyebildigimiz bu dlgiitleri zihin kendisinde ayirt edip siniflandiramayacaktir:

“Begeni sanki zihnin miistakil bir yetisidir ve yargi ile imgelemden ayridir; bir
kompozisyonun istiinliikleri ya da kusurlarindan dogal olarak ve ilk bakista
etkilenmemize yol agan bir tiir i¢giidiidiir. Imgelem ve tutkular s6z konusu oldugu
slirece, usa pek bagvurulmadigini kabul ederim. Ancak diizenleme, duruma
uygunluk, uyum s6z konusu oldugunda, kisacasi, en iyi Begeni en koétiisiinden

ayrildiginda, isleyen seyin yalnizca anlik oldugunu diisiiniiyorum.”

Begeni yargisinin temellerinden bir digeri olarak belirttigi yiicenin (siiblime)
kaynag1 ise, bu semay izleyerek, herhangi bir sekilde ac1 ya da 6znenin kendini
koruma istegini kigkirtarak korku veren seyler ya da durumlardir. Yiicenin temsilini

korku uyandiran bir durum olarak ele almasidir. Korku uyandiran bir sey ya da

A, g. k, 31.
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durumla karsilagsmak olarak tarif edilebilecek yiicenin deneyimi; korkunun kaynaginin
Ozneye zarar vermeyecek bicimde zamansal ya da uzamsal bir ayrimda yer almasina
karsin, 6znede iki farkli tutkuyla iliskilidir. Bunlardan ilki, tehlike altindaki diger
Oznelere yardim etmeye sevk ettigi i¢in dostluk duygusu olmakla birlikte, karsidaki
Oznenin acisini paylagsma (sympathy) duygusu ve boyle bir duyusal ortakligin yarattigi
sefkat (compassion) duygusu iizerinden yapit igerisinde ¢ok ayrinti verilmeyen bir

toplum diislincesine gotiirtir.

Korku yaratan durumlar, 6znenin kendisinden zamansal ya da uzamsal bir
ayrimda yer almasindan Otiirii, Ozneye zarar verebilecek olast bir tehlike
olusturmadiklarindan hazdan farkli ama korku ile ilintili bir bagka tutku daha

uyandirirlar. Burke’e gore, yiicenin asil kaynagi, bu ikinci tutku, keyiftir:

“Tim bu durumlarda, ac1 ve dehset eger gercekten tehlikeli olmayacak sekilde
bir degisiklige ugramissa, act siddet boyutuna ulasmamis ve dehset de kisinin
varligi i¢in bir tehdit olusturmuyorsa, bu duygular ister hassas ister daha kaba
organlar tehlikeli ve sikintili bir yiikten arindirdiklari i¢in haz degil ama keyif,
bir tiir keyifli korku, dehsetle karisik bir tiir siiklinet yaratmaya muktedirler ki, bu
duygu da kendini korumayla ilgili oldugu i¢in tiim tutkularin en giicliilerinden

biridir. Bu duygunun nesnesi yiicedir.”>*

Burke’lin tarifine gore, her ne kadar giizelden (beautiful) farkli olarak hazza
degil de actya dayanan yiice; 6znede hazzin verebilecegi gelip gegici bir etki degil de
kalic1 bir hasar birakmasi olasiligina dayanan korku hasebiyle estetik bir koken olarak
hazdan ayricaliklidir. Bu ayricalik; yiicenin korku yaratan sey ya da durum olarak
0znede olusturdugu duygulanimlarin, makamsirasina gore bir siralama yapilirsa eger,
saskinlik (wonder), husu (awe), sayg: (respect) biciminde ¢esitlenmesi dolayi giizelden

bir adim 6ne gegirmektedir:

“Zira oncelikle sunu unutmamaliy1z ki, en {ist seviyede ac1 kavrami, hazzin en
yiiksek derecesinden ¢ok daha kuvvetlidir ve asagi dogru azalan derecelerde de

yine iistiinliigiinii siirdiiriir. Iste bu yiizden, esit dl¢iide ac1 gekme ya da haz alma

%A gk, 61
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olasiliginin bir sekilde esit oldugu durumlarda, acit kavrami daima daha iistiin

olacaktir.”®®

Peki, korku uyandirarak 6znenin saskinlik, husu vb. duygularda bulunmasina
yol agan durumlarin ya da seylerin “Yiice” olarak addedilmesini saglayan ortak
nitelikler ya da ilinekler var midir? Eger varsa, seyleri ya da nesneleri Yiice olarak
simiflandirmamiza yarayacak bu ortakliklar nelerdir? Bu soruya yanit olarak,
sozgelimi, Ingiltere’deki Salisbury koyagindaki Stonehedge gibi insan yapilarmmn ya
da daglarin doruklari, ugurumlar ya da okyanuslar gibi doga big¢imlerini
siniflandirirken kullanilan ilineklerden ilki, Yiice duygusunu uyandiran temsillerin,
Oznenin kendisine kiyasla asir1 derecede biiylik, azametli ya da engin olmalaridir. Bu
ti¢ ilinegi 6zne temelli bir ontoloji lizerinden anlatacak olursak — ki insanda uyanan
tutkulara gore dogadaki seylerin ya da insan yapimi nesnelerin siniflandirildigini
diistintirsek bir sakinca goziikmemektedir — bir insanin Atlas Okyanusunu yiizerek
gecmesi diistincesindeki gibi insanin sinirlarin agsan olanaksizliklar boyutlarla ilgili bu
kistasin kaynagidir. Tabii ki, Yiice’nin insana kiyasa sonsuz olusu salt boyutlar
tizerinden degil ayn1 zamanda nicelik iizerinden de diislintilmelidir. S6zgelimi, Sahra
Coli’niin Yiice deneyimi vermesinin en 6nemli nedeni, kum tanelerinin oturup da tek
tek sayilamayacak dek cok olmasidir. Bu denli bir sayisal ¢oklu ayn1 zamanda, bir kum
tanesinin digerinden ayirt etmeye yonelik bir eylemin, kum tanelerinin tipatip ayni

goriilmesini saglayacak ad infinitum bir ¢esitlilige sahip olmasina da yol acar:

“Cesitli tiirden seylerin genel toplami, herhangi tam bir nesneyi olusturan
bir 6rnek parcalarin etkisi bakimindan esit olabilirse de, bedenlerimizin
organlarn tizerindeki etkisi bakimindan esit degildir. Bu farklilik i¢in, az
once saptadigimiz nedenin yani sira, ¢cok giiclii baska bir neden daha
vardir. Zihin gercekte bir seferinde tek bir seyden daha fazlasina dikkatini
pek veremez; eger bu sey kiiciikse, etkisi de kiigiiktiir ve cesitli sayida
diger kiigiik nesneler zihnin dikkatini ¢ekmez. Zihnin sinirlari nesnelerin
sinirlar tarafindan belirlenir ve dikkat cekmeyen sey ile var olmayan sey

etkileri bakimindan hemen hemen aynidir. Ama gbz ya da zihin (zira bu

%A gk ,68.
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durumda ikisi arasinda fark yoktur), muazzam boyuttaki tekbigimli
nesnelerde sinirlarina kolayca ulagsmazlar; goz ya da zihin boyle nesneleri
seyrederken istirahat edemezler; imge her yerde hemen hemen aynidir.
Neticede, nicelik bakimindan muazzam olan her sey ister istemez tek, yalin

ve tam olmak durumundadir.””>®

Burke’iin yiiceyi simiflandirirken dikkate aldigi bir baska nitelik de giicliiliik
(arkhe) bakimindan, 6znede korku uyandiracak fersah fersah ilerde olmasi, yani her
zaman gizil bir tehdit kaynagi olmasidir. S6zgelimi; krallar ile tebaa, imparatorlar ile
tabi uluslar ya da Greklerin yar1 tanr1 savascisit Akhilleus ile Troyali yonetici Hektor
arasinda gilic bakimindan bir kiyas tabii degildir: “Krallarin ve komutanlarin
konumlarindan kaynaklanan giiciin de korku ile baglantist aynmidwr. Hiikiimdarlara
stklikla korkung majesteleri sifatiyla hitap edilir. Diinyayi pek tanimayan ve gii¢ sahibi
insanlara yaklasmaya alisik olmayan geng insanlarin, genellikle akillarini basindan

alacak bir husu duyduklar: gézlemlenebilir.

Oznede kendini koruma istemine karsilik bir tehdit olusturan bir baska
durumda, korkunun uyanmasina yol acan, 6znenin bulundugu mekénin yeterince
aydinlanmamis ya da renkli olmayisidir. Yiice ve Giizel duygularinin kokenlerine dair
arastirmasinda fizyolojik ¢ikarimlara basvurmay:r yegleyerek Ingiliz deneycilik
egilimini yansitan Burke; goziin iris kismindaki liflerin karanlik ortamlarda bulunan
az miktardaki 15181 retinada toplamak i¢in kapasitesinden fazla biiziildiigiinii ve bu
nedenle de duyulan acinin karanligin Yiice olarak addedilmesine yol agtigini 6ne siirer.
Giliniimiizde gegerli olmayan bu fizyolojik aciklamay1 bir kenara birakirsak, karanlik
ya da asir1 parlakligin Yiice olarak atfedilmesinin Aristotelesgi yeterli sebebi (efficient
cause); karanlik ortamlarda 6znenin kendisine karsi yoneltilen tehdidi biitiiniiyle
kavramaktan uzak olusudur. Bunun yani sira, tekdiize renkteki ya da asir1 aydinlanmis
nesneler ya da durumlarda da 6zne, kendisine gelebilecek olas1 bir tehdidi algilamak

mahrumdur.

A, g. k., 142-143.
S A.g. k., 71.
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Sonugta, Ozne kendini koruma istemindeki diisiinen bir varlik olarak,
kendisinin giicii ile kiyas yapamayacagi belirsizlikteki seyler ve durumlar karsisinda
duydugu korkunun yersizliginden aldig1 keyfin kaynagi, Burke’iin ¢6ziimlemesinde
yiice olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, arastirma boyunca goz ardi edilen
Oznenin, kendisi digindakilerin ¢ektigi acilara sefkat (compassion) gostermesinden
cikarsadig1 toplum diisiincesi, Kant’in begeni yargilar1 hakkindaki aragtirmasinda

aciga kavusacaktir:

“[E]ger begeni yargisi yalnizca bencil olarak degil, ama i¢ dogasina gore, e.d.
baskalarinin begenileri i¢in verdikleri 6rnekler ugruna degil ama kendi ugruna
zorunlu olarak ¢ogulcu olarak gegerlik tasimaliysa, eger onu ayni zamanda
herkesin onaylamas1 gereken bir yargi olarak degerlendirirsek, o zaman
temelinde herhangi bir (ister nesnel isterse 6znel olsun) a priori ilke yatiyor
olmalidir ki, ona hi¢bir zaman anliktaki degismelerin gorgiil yasalarini arayarak
ulasamayiz; clinkii bu yasalar ancak nasil yargida bulunulacagini bilmemizi
saglarlar, nasil yargida bulunmamiz gerektigini buyurmazlar; dahasi, bu buyruk
kosulsuz olacaktir ki, begeni yargilari bu tiir buyruklari varsayar, ciinki
hoslanmanin bir tasarimi ile dolaysizca bagli olmasim isterler. Oyleyse estetik
yargilarin gorgiil agimlamasi her zaman daha yiiksek bir arastirma gerecinin
toparlanmasi i¢in baglangici yapabilirler; ama bu yetinin agkinsal bir tartismasi
da olanaklidir ve Begeninin Elestirisine 6zsel olarak aittir. Ciinkii eger a
priori ilkeleri olmasaydi, baskalarinin yargilarini yargilamasi olanaksiz olur ve

onlar1 belli bir haklilik goriiniisii ile onaylayamaz ya da yadstyamazdi.”*®

5 Bkz. (32) KANT, 97.
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IMMANUEL KANT VE “YUCE”
Immanuel Kant’in Yiice (Sublime, Erhabenen) ve Giizel (Beautiful, Schéne)

kavramlarmin neligine dair arastirmalarda bulundugu iki farkli ¢alismasi vardir:
Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler (Beobachtingen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen, 1764) ve Yarg: Giictiniin Elestirisi (Kritik der Urteilskratft,
1789). Bu iki aragtirmadan ilkinin, tarihi bakimindan Kant’in felsefedeki Kopernik
devriminden 6ncesinde kaleme alindig1 animsanirsa, Burke’iin yaptigina ¢ok benzeyen
tiirden bir akil yiirlitmeyi izlemesi sasirtmaz. Tabii daha bu risalede, Yiice ile ilgili

yeni kestirimlerde de bulunmaktadir:

“Yiicelik duygusuna bazen belli bir korku ya da melankoli, bazi
durumlarda asude bir merak ve bazen de yiice bir plana tamamen hakim
olan bir giizellik eslik eder. Ilkine korkutucu yiicelik, ikincisine soylu

yiicelik ve {iglinciisiine gorkemli yiicelik diyecegim.”>®

Burke’dan farklilasma denemelerinin oldugu bir baska nokta da yiice
duygusuna yol acan korku duygusuna eklenen melankoli (karaduygululuk), merak ve
kavrama — unutulmamalidir ki giizellik, sonralar1 Kant’ta ortak duyumda bir anlagma
zeminini kuracaktir — etkinliklerinin, Kritik der Urteilskraft’taki ¢6ziimlemelere
gidecegi simdi geriye bakildiginda fark edilebilir. S6z konusu risalede ise Kant, tipki
Burke’de oldugu gibi bir fizyoloji kurami pesindedir, hatta Yiice duygusunun

olusturdugu fizyolojik tepkilere gore bir bagka ayrim bile yapmaktadir:

“Yiice her zaman biiylik olmalidir; giizel kii¢lik de olabilir. Yiice yalin
olmalidir; giizel bezenip siislenebilir. Biiyiik bir yiikseklik, biiytik bir
derinlik kadar yiicedir; ama ikincisine titreme duyumu, ilkine merak
duyumu eslik eder. Bu yiizden sonuncu duygu korkutucu yiicelik, ilki

soylu yiicelik olabilir.”%°

Hala Saf Aklin Elestirisi’nin (Kritik der Reinen Vernunft) yazilmasina 23 y1l gibi
stire bulundugu i¢in Kant’in Yiice hakkindaki uslamlamalari, tragedyanin temsil ettigi

korkung sahneler dolayisiyla yiice ile ilintili oldugu gibi keyfekeder bagintilar kurar.

5 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gézlemler (Beobachtingen iiber das
Gefiihl des Schonen und Erhabenen), Cev. Ahmet Fethi, 9.
0 A g. k., 10.
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Ayricaliklt durumlar haricinde erkeklerin mizag olarak yiice, kadinlarin ise giizel
duygusuna daha yatkin oldugu gibi glinlimiizde cinsiyet ayrimciligi ile atfedilebilecek

gorusleri de barindirmaktadir.

Bu ilk aragtirmanin klasik felsefeye yakinlasan bir bagka noktasi ise, Hipokrat’in
“Ahlat—1 Erbaa” (Dort Mizag) kurami ile Yiice ve Giizel duygular arasinda kurulan
baglantidir. Viicuttaki kan, sar1 safra, kara safra ve lenf sivilarinin miktarlarinin ve
birbirleri ile karigip karismadiklarinin insanin mizacini belirledigine inanildigi bu
Antik tip kuramindan faydalanan Kant; yiicelik duyariigini, melankolik (karaduygulu,
sevdavi; viicudundaki kan orani olagandan farkli miktarda olan) ve safravi (viicudunda
sar1 safra orani olagandan farkli miktarda olan) kisilere atfetmistir. Tabii, sdzgelimi,
safravi kisilerin sogukkanli mizaglarinin, korkutucu yiicelik karsisinda rengini belli

etmeyecekleri yoniindeki gozlemler boyle bir kuramlastirmay1 agiklayabilir.

Immanuel Kant’in “Kopernik Devrimi” olarak adlandirdigi ¢abasinin varis
noktasi olan ve ‘Uciincii Kritik’ olarak da bilinen Yargigiiciiniin Elestirisi (Kritik der
Urteilskraft, 1789) adli kitabinda, Yiice (Sublime, Erhabenen) artik Biiyiikliik (die
Grdsse) ya da Gii¢ (das Macht) niteliklerini sahip olduklarindan dolayr 6zneyi
etkilediklerini belirtir. Oznenin duygusal agidan uyarilmasiin nedenleri olarak ikiye
ayiran bu nitelikler, sirasiyla Yiiceyi de “Matematiksel Yiice” ve “Dinamik Yiice”
olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelenmesine de olanak verir. Bu ayrim yalin bir
bicimde Orneklenecek olursa, “Matematik Yiice, kavranamayan bir biiyiikliik olarak
kendini gésterir. Dinamik yiice de, biitiin él¢iileri asan bir kuvvet olarak. Ornegin, bir
¢coliin simirsizligr, matematik yiice 'dir, her yani kasip kavuran bir firtina, kabarmis bir
acik deniz de yiice yi ifade eder. ’®* Giindelik yasam icerisinde sik rastlanamayacak bu
nitelikleri ile 6znede ilkin saskinltk (wonder) uyandiran yiice duygusunun kokeni olan
bu seylerin ortak 6zelligi, 6znede bir hayranlik ve heyecandan kaynaklanan bir cosku
uyandirmalaridir. Bu hayranlik ve heyecani yaratan, Kant’a gore, aslinda yiice
deneyimine zemin olusturan doga olaylar1 ya da cografi sekiller degildir. Yiice nin
kaynagi; insanin karsilastigi bu sira dist olaylarda olusan duygulanimi zihinde bir

karmasiklik yaratmasidir:

61 {smail TUNALI, Estetik, 228.
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“Yiice onunla karsilastirma icinde baska her seyin kiigiik oldugu seydir. Burada
kolayca goriiliir ki, dogada, bizim tarafimizdan ne denli biiyiik olarak yargilanirsa
yargilansin, bagka bir iligki i¢inde disiliniildiginde onsuz-kiiciikliige
indirgenemeyecek higbir sey verili olamaz ve evrik olarak, daha da kiigiik
Olciimler ile karsilagtirma icinde, bizim imgelem yetimiz igin bir diinyanin
biiyiikliigiine dek genisletilemeyecek denli kiigiik hicbir sey olamaz. [...] Oyleyse

tinsel uyarlanima, derin—diisiinen yarg1 yetisi gibi ugrastiran belli bir tasarima

ylice denmelidir, nesne degil.”®?

Sozii edilen zihinsel karigiklik durumu ile Yiicenin iliskisine daha yakindan
bakmadan oOnce belirtilmelidir ki Giizel (Beautiful, Schéne); 6znenin begendigi
nesneler, sanat yapitlar1 vb. hakkindaki yargilarin1 paylasma istegiyle evrensellik
atfetmesi, yani toplumu olusturan diger Oznelere begeni yargilarini aktarmasi
oldugundan bir ortak duyuma (sensus communis) dayanir. Bu bakimdan giizel olana
yonelik yargilarimiz, duyusal olana dair olmasi bakimindan yasama duygusu
(Lebensgefiihl) ile iliskilidir. Giizelin tersine Yiice, 6znenin akilsal yetilerinin
karsilastig sira dis1 bir duyum sonucunda olusan karmasik durumun; insanin kendi
degerini sorgulamasina ve tanimasina yol agmasi bakimindan, tin duygusu

(Geistesgefiihl) ile iliskilendirilir.

Oyleyse Yiice; 6znenin kendi degerini sorgulamasi bakimindan Aklin Idelerinin
hizmetinde, bir diisiiniim yargisini (reflective judgment) gerektiren bir duygulanimdir.
Giizel, begenilen temsillerin (Vorstellung) ¢6ziimleyici bir yargidan (analytical
judgment) ge¢mesini gerektirirken, Yiice duygusunu uyandiran goriiler ¢oziimleyici
yargimin goriiyii. Aklin Ideleri tarafindan cergevelenmesi (enframing) g¢abasinda
yetersiz kalmasi sonucunda 6znenin Imgelem etkinliginin diisiiniim yargist (reflective
judgment) bigimine biiriinmesini saglar. Aklin Ideleri ile Imgelem arasindaki etkinlikte
olusan bu kusurluluk, 6znenin ¢ergevelenemeyen bir goriinilin temsil edilememesinden
otirtt bir biitiinliik (Totalitit) olarak smirsiz bir estetik duygu oldugunu kanisini
uyandirir. Yiicenin uyandirdig bu biitiinliik duygusu, Kant’in giizele atfettigi amagsiz

amac¢hlk (Zweckmdssigkeit ohne Zweck) kistasindan farklidir:

62 Bkz. (32), KANT, 76.
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“Kant’in giizel nesnenin 0znel olarak kullanigh formunu algiladigimiza
yonelik iddiasi, o zaman, bir sekilde nesneyi algiya uygun buldugumuz i¢in
memnun oldugumuz seklindeki soyut bir iddia olarak okunmamalidir, ama
onun ¢esitli, olas1 6zelliklerini, deneysel tiiriin igerisine dahil olmak i¢in degil
de onun oldugu birey olarak, birbiriyle birlik olmak i¢in aldigimiz1 ifade
etmek i¢in nesnenin tikel bigimine (ya da haeccitas) deger veririz. [...] Kant
tir—formalizmine yakin olan biitiinsel-formalizmini — giizelin ¢esitliligin
birlikteligi oldugu — destekler. Kant'in goriisiine gore estetik form, bir ide
olarak, nesneyi oldugu sey yapan ozelliklerin birligidir, buna karsin bu birlik

(bir tiirle ilgili olarak) kavramsal olarak o denli temsil edilemez.”%

Aklin (die Vernunft) idelerinin gériiyii gercevelemede yetersiz kaldigi bu
Imgelem etkinliginde, Anlama Yetisinin (das Verstand) nesneye uygun bir temsil
(Vorstellung) kurma amac¢hiligina karsi (zweckwidrig) bir durum s6z konusudur. Kant
tarafindan olumsuz hoslanma olarak adlandirdigi duygulanim, Anlama Yetisinin
etkinligini engelleyen amac¢liliga karsiliktan (zweckwidrigkeit) gelir. Baska tiirlii ifade
edecek olursak, Anlama Yetisinin ¢oziimleme (analytic) etkinligi ile bir tehdit
olusturup olusturmayacagina dair bir yargt belirtilmesinin engellenmesi sonucu
6znenin kendini koruma (self—preservation) istemleri devindirilir ve duygusal a¢idan
zorlanma olur. Imgelemin goriiniin temsilini kurarken zorlanmasi ile Aklin Ideleri
istline yargilar kurmaya girismesi, distinimlii yarg: (reflective judgment), korku
kaynagi olan bu goriilerin dogurdugu yersiz zorlanmanin yarattigi heyecanin
bosanmasini saglar. Bu heyecan ve bosanma duygusu (Burke’lin keyif diye tanimladigi

bu duygu) Yiicenin 6znede yarattigi asil duygulanimdir.

Amac¢hlhiga—karst ama¢hilk (Zweckwidrig Zweckmidssigkeit) 6znede simirsizlik
duygusunu uyandirirken, Kant’a gore, aslinda insanin kendisinden daha yiiksek bir
amacin, yiicenin biiyiikligii ve gilicli dolayiminda yakinsayabildigimiz bir amaci
kavramasim saglar. Ahldk yasasina saygt (Achtung fiir Gesetz) dedigi ve Imgelem

etkinliginin bilgi yetisinin kuramsallig1 ile ahlak yetisinin pratikligi arasinda bir

83 Rachel ZUCKERT, “The Purposiveness of Form: A Reading of Kant's Aesthetic Formalism”,615
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baglant1 kurulmasina olanak veren gecis, yiice duygusunun uyanmasini saglayan bu

goriiniin bir yakinsak deneyime doniistiiriilmesi ile saglanmaktadir:

“Kant onemli olarak 6liim tehlikesini hissettigimizde fiziksel tehlikelere karsi
bagisik kendi igimizde bir boyuta uyandirilabilecegimize inanir. Bu, bir kez daha,

algilanamaz olan ve tiim fiziksel degisimleri ve tehlikeleri iginden yenen ahlaki

yasalarin koyucusu olan aklimizdir.”%

Amaghliga—karst bir duygulanim yaratan Yiicenin ahlak yasasinda karsi
uyandirdig1 saygiya nasil olanak verdigi biraz daha ayrintili bigimde anlatilacak olursa,
ilkin Matematiksel Yiice ele almak, bu ayrinti verme ¢abasina uygun diismektedir.
Kant’ta biiyiikliik (Grosse) niteligi magnitudo (nitelik bakimindan biiyiiklik) ve
quantitas (nicelik bakimindan biiyiikliik) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Anlama
Yetisi yiice duygulanimi uyandiran gorii ile karsilastiginda, onu kavrama g¢abasina
girer ve ¢dziimleme ugrasmin siirsizlasmasi sonucunda imgelem kendi ilerleyisinin
asamadigl bir maksimum’a ulasarak bu goriiden matematiksel bakimdan etkilenir.
Matematiksel yiice, biiyiikliigiin “mutlak bir 6l¢ii”’ye vardigi noktada goriiniin kendisi
disinda bagka higbir temsil ya da gorii ile tasim yapilmasina olanak vermedigini kavrar
— eger verseydi bile; aktarilabilir bir duyum, yani temsil olarak gilizel yargisinin
kaynag1 olacakti. Aktarilamayan bir duyum olarak, matematiksel yiicenin uyandirdigi
duygulanimda Imgelem goriiniin Akilda bir temsilini kurmak yerine Aklin idelerini
kesfetmeye zorlaninca; 6znenin, bilginin konusunu olusturan duyumlara bagimlilig
biter. Diistintimlii yargiya sevk olmasi nedeniyle 6zne, kendinin ozdenetim (autonomy)

giiciinii tanimaya baglar:

“Sezgisel olarak bir niceyi imgelem yetisine almak ve boylece onu sayilar yoluyla
biiyiikliik hesaplamasi i¢in bir 6l¢ii yerine ya da birim olarak kullanabilmek bu
yetinin iki eylemini gerektirir; Ayrimsama (apprehansio) ve 'kavrama' ya da
toparlama (comprehensio aesthetica). Ayrimsamaya iliskin hi¢bir gii¢liik yoktur,
¢linkii sonsuza dek siirdiiriilebilir; ama 'toparlama’ ayrimsama ne denli ilerlerse o
denli giiglesir ve hemen maksimumuna, yani biiylikliik hesaplamasinin estetik
olarak en biiyiik temel 6l¢iisiine ulagir. Ciinkii eger ayrimsama duyusal sezginin

ilk olarak ayrimsanan bdliimsel tasarimlarinin imgelem yetisinde daha simdiden

8 Bkz. (1) WICKS, 30.
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yitmeye baglayacaklar1 denli ileri gitmis ve bu arada imgelem yetisi daha
¢ofunun ayrimsamasina ge¢misse, o zaman bir yanda Ote yanda kazandigi
kadarin yitirir. Ote yandan, 'toparlama’ da bir en biiyiik vardir ki, imgelem yetisi

oOtesine gegemez.”®®

Diisiiniimlii yargidan s6z edilirken deginilmesi gereken bir baska nokta da,
“Mutlak 6l¢li”ye dayanan nesnenin biiyiikliik agisindan kendini kiyasa kapatmasinin,
Oznenin diyalektik bir diisiinceden estetik bir diisiinceye, yani duyumun kendi
kendisinde tamimlandigi bir diisiinceye yol ag¢masidir. Ranciére’in etkinlik ve
edilgenlik arasindaki makamsirasi iligkisinin askiya alindigi bir sanat yapit1 olarak
tamimladig1 Juno Ludovisi drnegiyle; Aklin Idelerinin cergeveleyici etkinligi gdriiniin
edilgenligi arasindaki iligkiyi tarif etme niyeti giitmektedir. Bunun yerine “mutlak
0lcii” ile sayilabilenler arasindaki kiyaslamadan bir mutlak sonsuza geciste, Burke’iin
yiicesini aktarirken kullanilan ¢oldeki kumlarin sayimi o6rnegi animsanmalidir.
Cokluklar arasinda kurulan bir kiyastan biitiinsel bir tekille gecis noktasinda,
Imgelemin ¢dziimleyici yargi kurmasi ile diisiiniimlii yargi kurmasmi birbirinden
ayiran nokta, parcali kavrama (Aufpassung) ve kusatict kavrama (Zusammenpassung)

arasindaki ayrimdan kaynaklanir:

“Hayalgiiciintin bu iki farkli edimi, par¢ali—kavrama (Auffassung, apprehensio)
ve kusatici—kavrama (zusammenfassung, comprehensio/aesthetica). Parcali—
kavrama, tek bir tasarimin dolaysiz farkindaligidir; kusatici—kavrama ise, gesitli
tasarimlar1 bir araya getirme ya da birlestirmedir. Pargali—kavramada bir sorun
cikmaz, ¢iinkii o sonsuzca ilerleyebilir. Fakat parcalar halinde kavranmis
birimlerin bir araya getirilmesini igeren kusatici—kavramada bir zorluk ortaya
cikar. Hayélgiicii pargalar kavrayisinda ilerlerken; kavranmig birimlerin hepsini
bir araya getirme ve bunlar1 zihnin 6niinde tutma, giderek daha zor hale gelir.
Boylece siirecin belli bir noktasinda bir denge durumuna erisilir; hayalgiicii bir
yandan kazanirken (parcali-kavrama), 6te yandan kaybeder (kusatici—kavrama).
Zihnin parcalar tek bir gorii igine alabilecegi ve dolayisiyla temel bir estetik dl¢ii

birimi olarak kullanabilecegi maksimum'u belirleyen de budur.”®

6 Bkz. (32), KANT, 77.
% Bkz. (33), ALTUG, 249 -250.
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Ozdenetim; (autonomy) kusatici—kavrama (zusammenpassung) ile 6zne
kendisinin duyulabilir dogadaki her giicii astig1 kanisin1 edindiginde, Aklin yetilerinin,
duyusal olam1 kavramanin iistendeki bir kavrama olan ve Aklin duyusal olam
¢oziimleyis bicimine yonelen, kisacasi transcendental (askinsal) bir kavramaya
baslamasina yol ac¢ar. Bu da 6znenin, diistinen bir varlik (res cogitans) olarak kendisini
benimsemesi demektir. Imgelemin diisiiniimlii yargi kurarken, Aklm ideleri ile
karsithk olusup Imgelemi ¢oziimlemeden ali koyan bu uyumsuzluk (disharmony)
boylece, bir tasarim bi¢iminde aklin isleyisini kurmasi bakimindan uyumluluk

(harmony) kazanir:

“Yiicelik iste bu yiikselmeyi (Gehobenheit) telkin eder ve bu yiikselme, yalnizca
zihnin konumuna degil, fakat tinsel, ahlaki bir varlik olarak insanin konumuna
iliskindir. Tinsel bir varlik olarak o, 6l¢lilemez biiyiikliigi igindeki dogaya bile

olan {istlinliiglinii, yiicenin yasantisinda bulgular. Boylece insan olarak insanin

sonsuz bir varlik oldugunu, yiicenin sarsic1 deneyimi aracihii ile kavrariz.”®’

Dinamik yiicede, Imgelem ve Aklin ideleri arasinda uyumsuzluk &znenin
kendisinin dogaya iistiinliigii konusunda benzer bir siireci izleyerek ayni sonucu verir.
Siirecin Dinamik Yiiceden farklilasan degisken, Giiciin (Macht) Egemenlik (Gewalt)
istegi ile girdigi iliskide, 6znenin kendisini asan bir “Mutlak Gii¢” temsili olan
kavrayisa, bu kavrayisin kaynagi olan, s6zgelimi derin bir ugurumun dibinde yasadigi
korku dolayiminda varmasidir. Imgelemin Gii¢c ve Egemenlik arasindaki bagmtiy:
kurma arzusu, /mgelemin bu kez dinamik (devingenlik) bakimindan etkilenmesine yol
acar. Dinamik Yiicede ortaya ¢ikan ahlak yasasina saygi (Achtung fiir Gesetz) ilkesi,
oznenin kendi giiciiniin sinirlarmi asan bu “mutlak gii¢” karsisinda Imgelemin Akil
Idelerine giderek kendi kendine egemenligini (Gzdenetimi, autonomy) Yyitirme
korkusunun, tehlikenin yersizligini ayirt ettigi bir bosanma sonucunda vardigi 6znenin

tikelinde biitiin insanligin kii¢iik diismemis oldugu yargisidir.

Sonugta Kant, Yargigiiciiniin Elestirisi nin Onsoziinde Burke’yonelttigi “begeni
yargisinin a priori” ilkelerini tanimlamada yetersiz kaldig1 elestirisini kendi kurarak

insanin toplumda kendini yargilarini aktarmasinin agiklamasini sunar. Bu a¢iklamanin

57 A.g. k., 257.
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yani sira, insanin begeni yargilarin bencil bir nitelik tagimadigimi da belirterek,
toplumsal birlikteligin giivencesini veren bir eylem olarak 6znenin kendini, kendinde
tanimasinin ilkelerini de betimler. Yiice (Sublime, Erhabenen), Imgelemi diisiiniimlii
yargiya (reflective judgment) sevk etmesinden otiirli, Kant estetiginde Giizele

(Beautiful, Schone) nazaran kilit bir noktada yer almaktadir.

Ranciére’in dissensus (uyumsuzluk) kavrami yonetilen ile yonetenler arasindaki
mesafenin bir sensorium (paylasilan bir duyulurluk) bigiminde tanimlamasi ve yeniden
tanimlanmasi diisiincesine dayanmasindan, bir ortak duyum (sensus communis) olarak
glivencesi belirsiz, avangart sanat yapma tarzlarimin ozgiirlestirme (emancipation)
savlarinda Orneklendigi gibi degisken bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Buna
karsilik Kant’in Yiice dolayiminda 6znenin kendi 06zdenetimini kurdugu savi,
Burke’iin ongérdiigii ama a priori ilkelerini belirleme sikintis1 yasadigi 6znenin
toplumu olusturan diger 6znelere duyulan bir gefkat (compassion) duygusunun
aciklamasini da verir. Ozne, toplumdaki diger 6znelere duydugu sefkati (compassion)
kendi kendisini kusatici—kavrama (zusammenfassung) etkinliginde tanidigi taklidi
(mimetik) bir egilimle ulasmasi olarak acikladigi icin Kant’in kurdugu zemin

Ranciére’inkine gore daha saglam goziikmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken bir bagka nokta ise, Ranciére’in siyaset ve estetik

A

iliskisini betimlerken “deha”nin ortak duyumda yoneten ve yonetilenler tarafindan esit
oranda etkilendigi gosterilen yapma kudretinin etkilerinin disinda kalip kalmadig:
sorusudur. Bu Gordion diigiimiinii kesecek kilig, Giizel’in ¢éziimlemesinden farkli
olarak Yiice nin kusatici-kavrama (zusammenfassung) ile Aklin kendi Ideleri iizerine
kural koymasini saglayan diisiiniimlii yargida (reflective judgment) yatar. Zaten Kant
da deha tizerine ayirdigi boliimde (Kritik der Urteilskraft, 2. Kitap, 46. Paragraf),
dehénin sanata nasil kural verdigi, yani yapma tarzini (poiesis) nasil belirledigi iizerine

su belirtmelerde bulunur:

“IBJirlesmeleri (belli bir iliski iginde) dehdyr olusturan ansal yetiler imgelem
yetisi ve anlaktir. Imgelem yetisi bilgi i¢in kullaniminda anlagin zorlamasi altina
diiser ve onun kavramlarina uygun olma gibi bir kisitlamaya ugrar. Ama estetik
amag sOz konusu oldugunda, imgelem yetisi, istenmeksizin ve bir kavram ile

anlasmanin Gtesinde, anlak i¢in gelistirilmemis bir geregler bollugu saglamada



Ozgiirdiir. Anlak bunlara kavraminda dikkat etmemistir, ama onlar1 kullanabilir,
nesnel olarak bilme i¢in olmaktan ¢ok 6znel olarak bilgi yetilerini dirilestirmek
i¢cin ve dyleyse dolayli olarak bilgiler i¢in uygulayabilir. Boylece deha aslinda
hicbir bilimin 6gretemeyecegi ve higbir ¢alismanin 6grenemeyecegi talihli
iligkiden olusur ki, verili bir kavram i¢in idealar bulunmasini saglar; 6te yandan
boylece bu idealar i¢in anlatim da bulunur ki, bununla o idealar tarafindan ortaya
cikarilan 6zsel ansal durum, bir kavrama eslik eden bir sey olarak, baskalarina

iletilebilir.”®®

8 Bkz. (32), KANT, 127.
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JEAN-FRANCOIS LYOTARD VE “YUCE"'
Daha c¢ok post-modernizmle iliskilendirilen Jean—Frangois Lyotard’in

L’Inhuman: Causeries sur le temps (1988) adl1 kitabinin 7. b6liimiinde, Yiice (Sublime,
Erhabenen) ile avangart sanat yapitlar1 arasinda bagmtilar kurmaktadir. Baruch
Newman, Paul Cézanne ve Marcel Duchamp gibi modernist ressamlarin giinliikleri,
makaleleri, tablolar1 vs. kaynaklardan faydalanarak kurdugu bu bagintilarin temelinde
Lyotard; Yiiceyi “simdinin deneyimlenmesi” olarak indirger. Lyotard’in yiiceyi
indirgedigi “simdi”, “tam da su an” diyebilecegimiz bir sey degildir. “Simdi” bir seyin
olmasindan (happening, das Ereignis) ziyade, Kant’in terminolojisini kullanarak ifade

edilirse, olanlarin kusatict bigimde kavranamamas: demektir ki bu da bir yerde higligin

kavranmasi demektir.

“ ‘[E]stetik’in son yirmi iki y1lda elestirel diigiince geleneginin yas diisiincesi
kiligia girdigi ayricalikli yer oldugunu en iyi belgeleyen, Jean—Frangois
Lyotard'in metinleridir. Kant¢1 yiice ¢éziimlemesinin yeni yorumu, Kant'in
sanatin disina yerlestirdigi bu kavrami sanata ithal ederek, sanati her tiirlii
diistinceyi c¢aresiz birakan sunulamazla karsilamanin tamigr — ve bundan

dolay1, biiyiik bir estetik—politik girisim olarak diisiincenin diinya—olusunun

kibrinin 1stiraph tan1g1—kiliyordu.”®®

Ranciere’in elestirel yaklastigi, Lyotard’in yeniden tanimladigi bu “diinyanin
bir olay (happening, das Ereignis) olarak yitirilmesinden kaynaklanan yas duygusu”
olarak Yiice (Sublime, Erhabenen) iizerinde ileri gitmeden once birkag animsatmada
bulunmak yararl olabilir. Kant estetiginde, imgelemin Anlama Yetisini kullanarak
parcali kavrama (aufpassung) etkinligi ile birer temsil (Vorstellung) olarak
¢Ooziimlemeye calistigt goriilerin, “mutlak biiyiikliige” ya da “mutlak O6lgiiye”
dayanmasi yiiziinden bu cabada basarisiz kalinarak Yiice diye adlandirildig
belirtilmisti. Her ne kadar Kant, Imgelemin kusatict kavrama (zusammenpassung) ile
goriileri degil de Aklin Idelerini tanidig1 belirterek, “giizel sanatlara dair kurallar
belirlemenin (poiesis) olanaksizligimi vurgulamigsa” (Kant, §45-46) da, Lyotard
avangart sanatcilarin cabalarindan ¢ikarsadiklari ile, sanatsal dehanin doganin

kuralligin1 kendi i¢cinde bulmasinin iistiine, iirettigi sanat yapitlar1 araciligi ile bu

8 Jacques Ranciére, Goriintiilerin Yazgis1 - Duyulurun Paylasimi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 144.
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kurallar aktarabildigini de 6ne siirer. Temsil edilemeyen bir duyumun kaynagi olan
Yiicenin; avangart sanat yapma tarzlarini belirleyen dehélar tarafindan, pitoresk ya da
poetik olsun fark etmeden, kendi yapitlarinda temsil edilmeye c¢alisilmasi, Lyotard’in
yorumuyla 6ziinde simdiki bir olay ile “temsil edilen olay” diye ifade edilebilecek
gerceklik (das Realitdt) arasinda bir ara diinya (eine Zwischenwelt) ya da yakindiinya
(eine Nebenwelt) kurma cabasidir. Imgelemin yetileri iizerinden baska tiirlii ifade

edilirse, parcali-kavrama ile kusatici—kavrama arasinda bir ortaklik kurma ¢abasidir.

Bu aradiinya kavrami, Ranciére’in uyumsuzluk (dissensus) dolayiminda
kudretten (arkhe) etkilenenler (arkhéstai) ile etkileyenler arasindaki olumsuz bir
mesafenin bir etkinlik olanagi olarak olumlanmasi bigiminde diisliniilmesini
cagrigtirabilir. Yani, avangart sanatin amaclhilig1 estetik sanat rejiminin parametreleri
ile ortiistiyor goziikebilir. Bu prima facie benzerlige karsilik, Lyotard’in yorumladigi
bu ara diinya (das Zwischenwelt) kurma ¢abasi, kural koyuculugunda, s6zgelimi, bir
San Sebastian graviiriinde “digerkamlik” gibi bir erdemi ve “okla vurularak
oldiiriilmek™ gibi dehsetengiz bir olay1 ayni temsil diizeninde birlestirir. Boylece salt
bir sanat yapit1 olmakla yetinmeyip ayn1 zamanda “Hristiyanlik ugruna sehit olmak”
tizerinden “inang¢ ugruna verilebilecek en biiyiik digerkamlik” 6rneklerinden birini
sergilemesi bakimidan bir “mutlak 6l¢i” kurar ve Ranciere’in temsili sanat rejimi

tanimina uygundur:

“Lyotard, estetigin zayif—akillili§in1 yoksun birakmanin giiciiyle karsilastirir.
Ozne, aistheton damgasi ile silahsizlandirilmistir, ¢iplak ruhu etkileyen
duyusallik, seyirciyi yanan ¢alinin 6niindeki Musa'nin konumuna koyarak,
son asamada kimsenin bakamadigi Tanri'nin yiizii olan, Oteki’nin giiciiyle
yiizlestirir. Freudcu yiicelestirmeye karsin Lyotardc1 ylicenin damgasi; hi¢ bir
logosa indirgenemez bir pathos’un, son ¢éziimlemede Tanri'nin kendisinin
gliciiniin Musa'y1 ¢agirmasiyla tanimlanan bir pathos’un utkusunu meydana

getirmesiyle ortaya gikar.”"

Yukarida Lyotard’in avangart sanat yapma tarzlar1 (poiesis) agiklanirken,
amag¢hlik (Zweckmdssigkeit) niteligine de bagvuruldugu dikkat ¢ekmis olabilir.

Amaghlik niteligine basvurulmasinin nedeni, Lyotard’in yorumunda Edmund

70 Jacques Ranciére, The Aesthetic Unconscious, Cev. Debra Keats & James Swenson, 86-87.
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Burke’lin arastirmasina sadik kalmasindan kaynaklanmaktadir. Burke, Yiice
duyumunun kokeni olarak 6znenin yasadigi bir dehsetten aciga cikan ajitasyonun
bosanmasinda alinan bir keyfi (delight) gosterirken; Kant’taki koken, Yiice 'nin a priori
ilkeleri hakkinda yaptig1 arastirmanin sonucunda varilan diistintimlii yarg: (reflective
judgment) dolayiminda 6znenin kendi ozdenetimini (autonomy) kavramasidir.
Lyotard, Burke—Kant ikilisinden Burke’ii secerek kendi Yiice aragtirmasini daha

deneysel (empirical) bir zeminde kurmaya girisir.

Lyotard’in Yiiceyi yerlestirdigi deneysel, yani goriingiiler (phenomena) zemini
Burke’iin 6znede korku (fear) duygusunun olusmasina yol acan dehsetengiz (terror)
olustan yoksunlasmamn (deprivation) bir keyif (delight) yaratmasidir. Oznenin
kendini koruma (self—preservation) egilimine sahip oldugu animsanirsa; dehsetengiz
bir ‘simdi’de 6zne, kendini korumada bir yoksunluk (privation) duyumsar. Oyleyse,
Lyotard’mm yorumundaki avangart sanat Urlinlerinin yiice ile girdigi iliskide, bu
yoksunluktan Aristotelesgi bir arinma (katharsis) duyulmasi yerine, 6znenin yasadigi

ajitasyonun bir aradiinyada yogunlastirilmas: (intensification) amaglanmaktadir.

Seyircilerin belli dolayimlardan birbirleri ile iletisim kuran bir topluluk
(community) olarak diisiinen Lyotard’a gore; avangart sanatci, adeta kendinde—sey
(Ding an sich, Thing in itself) gibi dehset duyumunu kendinde yogunlastigi yiicenin
temsilinde girdigi bu arayista sanat yapiti, her ne kadar dogas1 geregi yiiceyi kisith bir
toplulugun erisimine acabilse de, seyirciyi ontolojik olarak yersizlestirerek
(dislocation) seyircinin diigiinsel ve duygusal kapasitesini arttirmaya ¢alisir. Maalesef
gorlingliler diinyasinda bir ajitasyonu amaglayan yiice “simdinin deneyimi” olarak
anlasilamazligini korudugundan, miizelerdeki yerlerini alirlar — eger burada bir elestiri
getirilecekse, bunun nedeni kusatict bir kavrama degil de par¢ali kavrama ile kurulan
bu duyulur temsili bir nesne (das Objekt) olarak giizelin (Beautiful, Schéne)
paylasilabilirliginden bile yoksundur. Ranciére’in estetik sanat rejiminde miizelerin
ortaya ¢ikiginin; insanin duyusal yanina bigilen 6liim rolii ile baglantis1 bu baglamda

tekrar animsanabilir.

Avangart sanat yapitlar1 terk edildikleri miizelerde c¢oktan yitip gitmis bir

sensorium’un temsilleri niteligini edindikten sonra, ortak duyum (sensus communis)
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dolayiminda bir ozdesleyim (einfiihlung) yetisinden de yoksun kalirlar ve kiiltiire
eklemlenmeleri bakimindan, Lyotard’a gore, siyasi mercilerin yonlendirmelerine agik
hale gelirler. Burada Lyotard’in vardigi nokta ile Ranciére’in uyusmazlik (dissensus)
kavrami arasinda kosutluk kuran bir elestiri (Bkz. “Nietzsche ve Dekadans™ boliimi),
avangart sanat yapitlarinin kendi goriingiisel varliklari icinde kurguladiklar1 ozdenetim
(autonomy) niteliginin kapitalizm tarafindan kendi ¢ikarlari yoniinde suiistimal

edilmesine de yol actigin1 6ne stirer:

“Ama kapital (sermaye) ve avangart arasinda bir ¢esit gizli anlasma vardir.
Kapitalizmin oyuna dahil ettigi ve Marx'in asla incelemeyi ve tanmimlamay1
birakmadigi, kuskuculugun ve hatta yikimin giicii bir sekilde sanatgilar arasinda
var olan kurallara giivenmemeyi ve ifade bigimleriyle, tarzlarla, yenilesen
malzemelerle deney yapma isteksizligini tesvik etmistir. Kapitalist ekonomide
yiice olan bir sey vardir. Bu akademik degildir, fizyokratik degildir, hi¢ bir dogay1
kabul etmez. Bu, bir bakima, bir Diisiince tarafindan diizenlenen bir ekonomidir
—sonsuz varsillik ya da giic. Bu Diisiinceyi desteklemek i¢in hi¢ bir 6rnek bigim
gercekligini sergilemeyi basaramaz. Teknolojiler yoluyla, o6zellikle dilin
teknolojileri, bilimi kendine boyun egdirmek, sadece, karsitlik igerisinde,
gercekligi gitgide kavranamaz, kuskuya mahki{im, istikrarsiz yapmada basarili
olur.

Insan 6znesinin deneyimi — bireysel ve toplu olarak — ve bu deneyimi cevreleyen
aura, karlilik hesabi, gereksinimlerin giderilmesi ve basari yoluyla kendini—

gergeklestirmenin iginde eritiliyor.”"

LA g. k., 105.
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SONUC

Eger kisa kisa animsatilacak olursa; uyusmazlik (dissensus) kavrami etrafinda
sekillenen siyaset—sanat iliskisinde Fransiz filozofun duyulurun paylasim: (partition
de sensiblé) kavrami ile demokrasilerin bir duyum ortakligi kurmasi bakimindan ayrik
nitelikte bir siyaset bigimi oldugu belirtilmisti. Ranciére’in estetik yargiy1r Giizele
(Beatiful, Schone) indirgeyerek tanimladig: estetik sanat rejiminde; sanat yapitlarinin
kendi i¢lerindeki ozdenetimleri (autonomy) dolayimda her biri birer ¢evirmen olan
seyircilerin bu ortak duyum (sensus communis) igerisinde etkin bir rol almaya tesvik
edildigi de ayrica vurgulandi. Sensorium’un seyircilerin, sanat yapiti ile aralarinda
hegemonya dolayiminda kurulan olumsuz mesafeyi bir olanaklilik uzamina
dontstiirerek entelektiiel ve siyasi bir ézgiirlesmeye (emancipation) erisebilecekleri

onermesi, Ranciére’in uyusmazlik (dissensus) kavraminin belki de en etkili vaadidir.

Buna karsilik Ranciére’in sensorium ve uyusmazlik kavramlarinin, estetik degeri
yalnizca giizelin analitigi olan sensus communis’e indirgeyerek kuramsal agidan biiyiik
bir eksigi oldugundan yola ¢ikildi. Giizelin analitigi ile ilgili indirgemeci bir
uslamlamayi sergilemek amaciyla, Ranciére’in siklikla bagvurdugu orneklerden biri
olan, Schiller’in Juno Ludovisi heykeli yorumuna karsilik Schiller’deki akilsal
ictepinin duyusal igtepi ile dzgiir oyun (frei spiel) igerisinde kurdugu uyumun bir
estetik devlet idealine ¢iktig1 belirtildi. Estetik devlet idealinin bir uzlagima (consensus)
dayanmasina karsin, uyusmaziik ile nitelenen bir demokrasinin sorunu olarak ise;
duyusal alanin paylasilmasindaki devingenliginden gelecek bir karmasanin, hem
sanatt hem de ozdesleyim (einfiihlung) ile ortaya ¢ikan toplumdaki farkli gruplarin bir
arada bulunmalarina olanak veren kiiltiiriin siyasal mercilerce altinin oyulmasina
olanak tanimasi gosterildi. Ranciére’in  kimsizliklestirme (disidentification),
yersizlestirme (dislocation) gibi tercih ettigini belirttigi kavramlar, estetik sanat rejimi
altinda ortaya cikan avangart sanat {irlinlerinin, Lyotard’in c¢oziimledigi Yiice
taniminin sorunsallastirdigi bigimde, kusatict bir kavrama (zusammenfassung) ile
edinebilecekleri aidiyetin eksikliginden otiirii kapitalizmin yonlendirmesine maruz
kaldiklar1, yenilesme (innovation) sloganinin araci olduklari ya da miizeye kaldiklar
zaman deger kazanabildikleri; uyusmazligin temel dinamik oldugu bir siyasetin

kusurlar1 olarak dikkat ¢ekici birer tespit olduklarinin alt1 ¢izilmek istenmistir.
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Ranciere’e yonelik ikinci elestiri ise, deha 6rnegi lizerinden gidilerek; 6zellikle
Kant estetiginde, deha denilen ayricalikli durumun; doganin kendi kuralligini
Imgelemin Aklin Idelerini kusatici bir kavrama (zusammenpassung) ile tanima
cabasinin bir tiirevi oldugu belirtildi. Bu ¢aba 6znenin kendi 6zdenetimini ve varliginin
belirlenimlerini taniyarak bir “ahldk yasaliigina saygi” (achtung fiir Gesetz)
gelistirmesi ile Ranciére’in politika olarak ifade ettigi duyusal alana etki eden gii¢
dengelerinin degisim ile dogrudan bir ilgisi kurulamaz; ¢iinkii deha doganin kuralligini
Imgeleminin giicii sayesinde kolaylikla kavrayabilmektedir. Buna karsin, dahilik yiice
karsisinda edinilen duyumla dogrudan iligkili oldugundan, dehanin doga ile kurdugu
iliski bir Ozgiinliiktiir. Ortak duyumda kendisi disindaki &znelere bu kuralligin
anlatimina yapisi itibariyle izin veremez. Boylece her ne kadar Ranciére gérmezden
gelmek istese, ya da “bos bir inang” olarak nitelese de 6znenin Imgelemin etkinligini
duyumun malzemesine bagimliliktan kurtarmasina saglayan bu diisiiniimlii yarg:
(reflective judgment) etkinligi doganin aktarilabilir bir bicimde, yani par¢ali
kavranmasi (aufpassung) ile degil, kusatict kavrama (zusammenfassung) ile

olanaklidir.

Sonug olarak Kant’in Yiice estetigini temel alarak yapilan bir degerlendirmede
her 6znenin kendi akli etkinligi ile ¢ikarsadigi kalict bir dzdenetim (autonomy)
diigiincesinin; Ranciére’in demokrasinin esit olmayan siyasi hayvanlar (zoon echon
logon) arasindaki bir siyaset tarzi olarak belirtilen uyusmaz/iiga nazaran, bir toplumda
siyasi olsun olmasin alinan kararlarin toplumun her bir iliyesinin hesaba katildigi

giivencesini verebilmesiyle daha ikna edici oldugunu sdylemek gerekmektedir.
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EKLER

" Arkhe (épyn): Sokrates dncesi Yunan filozoflarin evrenin baslangic ilkesi iizerine
“arkhé” sozciigliniin Antik Grekce’deki temel anlami1 “merkez, baslangig, ilk neden”
olmakla birlikte; ayn1 zamanda “temel atmak™ ve “eyleme ge¢cmek” anlamlarin1 da
barindirmaktadir.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?1=a%29rxh%2F&la=greek&can=a%29r
xh%2F0#lexicon

Ranciere’in kullandig1 terminoloji, Hannah Arendt’in sézcliglin yan anlamlarindan
“eyleme ge¢mek” iizerinden kurdugu ontolojik yorumu benimsemektedir. Boylece
“temel ilke” varligin eylemin belirlenimi oldugu bir ontoloji yerine, eylemin varligin
belirlenimi oldugu bir ontoloji 6ne siirmektedir. Eylemin varlik {istiindeki etkisinin

)

oncelendigi bu ontolojide “arkhestai” sozciginin “etkilenme”, “arkhéin”
sOzciigiiniin ise “etkileyen” ile karsilanmasi tercih edilmistir. Yeri geldiginde, “Cahil
Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders”(2014) ile “Uyusmazlik” (Dissensus:
on Politics and Aesthetics, 2010) kitaplar1 arasindaki kosutlugun takip edilmesi
amactyla, ilk kitaptaki “kudret” sézcligli “eylemin belirleyici niteligini” belirtmek
amactyla “arkhé” ile degisimli olarak kullanilmustir.

Son olarak “kudret” sozciigliniin kullanimi ile bir baska sakincadan da s6z edilmesi
gerekmektedir. Bu sakinca, “arkh¢” ile Benedictus de Spinoza’nin temel
kavramlarindan biri olan “connatus”un okuyucu tarafindan birbirine karigtirilmasi
riskidir. Her ne kadar connatus, “varligin1 siirdiirme ¢abasi, varolus ¢abasi ya da
yasama savasl” anlamlari ile eylemin varligin belirlenimi oldugu bir metafizigi ifade
etse, Spinoza’da varlig1 siirdlirme ¢abasinin “ etken nedeni Tanri dir. Ciinkii Tanrt her
seyin varolmasinin ve varolma siiresinin (vasam siiresinin) etkin nedenidir.” (Spinoza,
373) Diger bir deyisle, “Ethica”nin tiimtanrict (pantheist) ¢oziimlemesini géz ardi
eden aymazliktaki bir yorum baglaminda bile; Spinoza’da ‘ilk neden’ connatus degil,
Tanr1’nin kendisidir. Ranciere’in yapitlarinda Tanr1’ya bu tiirden kesin bir atiftan s6z

edilemez.

' Ranciére’in iradenin etkisi ile bireylerin herhangi bir yetiye sahip olmadan bilgiyi ve

yonetme istegine sahip olmasini saglayan seyi; bir tiir kura ¢ekimi (drawing of lots) ya


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rxh%2F&la=greek&can=a%29rxh%2F0#lexicon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rxh%2F&la=greek&can=a%29rxh%2F0#lexicon
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da Tanrilarin se¢imine kalan bir durum olarak gérmesi ¢ok ilgingtir. Platon, yapma
tarzin1 (poiesis) bir tiir teknik sorun olarak ele almamakla birlikte, siyaset—sanat
iliskisini gozettiginde, sair ile zanaatkar arasinda yapilacak bir se¢imde Politheia’da
kimin barindirildig1 ¢ok agiktir: “/Sjon tahlilde, sanat¢i da bir zanaat¢idir, ancak
sanatg¢t yaptigi ¢calismayt halka sunandir, bu bakimdan da misyonu agisindan dikkatli
olmalidir. Hakikat ile iliskisi goz oniinde tutuldugunda, zanaat¢i sanatgidan ¢ok daha
avantajli bir konumdadir; burada Platon ‘hakiki mimesis’ (eikastike) ile sahte
‘mimesis’ (phantastike) arasinda bir ayrima gitmektedir. Uygun ve uygun olmayan
‘mimesis’in hangisinin Devlet’te tutulacagina, moral amaglara bagli olarak polis
karar vermelidir.” (Siray, 2016) Dahasi, yalnizca Platon’a degil de Aristoteles’in ‘dile
sahip olan hayvan’ (zoon echon logon) olarak tanimladig insanlarin, politik hayvanlar
olarak esit olmadiklarina yonelik Ranciére, “Jacques Ranciére’in Yontemi Uzerine
Birkag Not” (A Few Remarks on the method of Jacques Ranciere, 2016) adl1 metinde
sunlar belirtir: “Koleler de dili anlar; ancak onlart politik hayvanlar olarak gérmek
imkdnsizdir, bu nedenle insan ‘duyumsama’st boliinmek zorundadir: Aristoteles, dili
anlamanin dile sahip olmak anlamina gelmedigini soyler. Ne ki, tablonun tamami bu
degildir: Aristoteles, insanin politik kapasitesinin sergilenmesi olarak konusma ile haz
ve aciya dair hayvani duygulari ifade eden sesi karsit konumlara yerlestirir. Mesele
sudur: Bir aciyt haykirmakla bir savi seslendirmek nasil birbirinden ayrilacaktir?”
(Ranciere, 58)

Oyleyse, Ranciére’in uzlasmaya kars1 dnerdigi; temsil olanagindan mahrum birakilmis
bireylerin, sanatin ve siyasetin ortaklasa kilindig1 uyusmaziik ile polise karst ¢ikma
olanagidir. Yani, siyasetin elestirisi yalnizca siyaset ile kisith kalmaz; estetik
tizerinden yapilan elestiriler de siyaset elestirisine olanak taniyacaklardir. Bu
bakimdan Ranciere’in “Aisthesis: Scenes from the Aesthetic Regime of Art” (Aisthesis:
Scénes du régime esthétique de [’art, 2013) kitabindaki 6rnekleri, modern sanatin
tarihinin ertesinde, kazananlarin agiklandig: bir talihliler listesine benzeyecektedir —
teknikteki yenilesmeler (innovation) de kazandiran numaralari ¢agristirir. Dogal olarak
akla Milli Piyango Kurumu’nun ¢okg¢a bilindik reklam slogani gelebilir: “Cikmaz bana

demeyin, sansinizi deneyin!”
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il Seyircinin, bir tiyatro oyununu izlerken iginde bulundugu ruhsal durumu kisaca
aciklarken, estetik tutum dustiindeki kuramlardan yalnizca birine degindim. Bu
konudaki farkli agiklamalar ve daha fazla ayrinti igin, Ismail Tunali’'nin “Estetik”
(Remzi Kitabevi, 2012) kitabindaki Estetik Siije ve Estetik Tavir boliimiindeki Estetik
Tavir ve Ozdesleyim (Einfiihlung, Emphaty) boliimiine bakilabilir.

Vv Zweckmiissigkeit ohne zweck (amacsiz bir amachlik): Immanuel Kant’a gore
Anlama Yetisinin (das Verstanden) kavramlari ile duyusalligin (sensibility) temsilleri
Imgelemin (Imagination) birlestirici (Synthesis) etkinliginin karmasik sonuglari, yani
deneyimin (experience) sonuglari olarak bilgilerimizin temelini olusturur. Nesneler
(Objekt) bize ancak zaman ve mekan igerisinde kosullanan deneyimler araciligi ile
verilirler. Bu anlayisa gore, “Duyulurluk, nesneler ile kurdugumuz dolayimsiz
(dogrudan) iliskinin bir kipligidir. Diisiinme edimi nesnelerle dogrudan iliski kurmaz,
ancak duyulurlugun ve temsillerin araciligi ile onlarla iliskiye gegebilir.” (Nuzzo,

582).

Kant’in begeninin (taste) olasi kurallari {izerine goriisleri, duyulurlugun kiplik gorevi
gordiigii bu orgiiyii izler ve begenin kurallarinin yalnizca kilgisal (empirical) oldugunu
savunur. Estetik (aesthetica) ise ancak bilginin aistheta (duyusal) ve noeta (akilsal)
diye ikiye ayrildig1 antik kavrayisa donerek ve bu ayrimdan duyulurlugun a priori
kavramlarinin askinsal (transcendental) bir kuramini olusturarak bilimsel bir etkinlige
dontigebilir (Nuzzo, 583). Nesneleri salt begeniye dayali yargilamak, bilissel
(cognitive) nitelik tagimayacaktir. Begeniye dayali bir estetik tutumda, bireyin nesne
(Objekt) ile olan iliskisi haz (hoslanma ya da hoslanmama), hazsizlik ve korku

kistaslarina gore belirlendiginden yalnizca pratik alanla sinirlidir.

“Kritik der praktischen Vernunft” (Pratik Aklin Elestirisi, 1788) adli yapitindaysa
Kant, aklin, (die Vernunft), hoslanma ya hoslanmama duygularindan kayitsiz bigimde,
dogrudan ve saf olarak eyleme gecme istegini belirledigini savunmaktadir. Sec¢imin
eylemden Once geldigi savunusu, bireye isten¢ (Will) karar verme yetkisi, yani
ozgiirliik (freiheit) saglarken; karar verme yetkisinin evrensel gecerligi olan bir ahlak

yasasina duyulan saygi (Achtung fiir Gesetz) duygusu ile eyleme gegcmesi, bizde ayrica
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bir 6zdenetim (autonomy) mekanizmasinin varligini da ortaya koymaktadir. Belirtmek
gerekir ki, bilginin (askinsal idealizm) ve ahlakin (6zgiir istencin 6zdenetimi) insan
odakli bir saglamayla yeniden tanimlanarak ortaya konulmasi, Kant’in iddiasi ile
felsefe alaninda yapilan bir “Kopernik Devrimi” anlamina da gelmektedir.

Boylece begeninin ahlaki eylemin dayanagi olamayisi, estetige askinsal bir bilim
olarak Imgelemin haz ve korku uyandiran temsiller ile iliskiler kurarak yargilar iiretme
giiciinii vermektedir. Bir nesne hakkinda begeni yargisi liretirken; “bir nesneye giizel
dememizin tek nedeni, nesnenin temsilinin oznede dogrudan belli bir haz
uyandirmasiyla ilgilidir. Oyleyse amachhigin temsili; kavramlar, ¢ikarlarin pratik
hedefleri ya da nesnenin maddi belirlenimlerinden bagimsiz bir hoslanma iistiine
kuruludur ve nesnenin formu hakkindaki yalin bir diistintimden kaynaklandigi igin ayni
zamanda ozneldir. Amaglilik, nesnenin temsillerinin 6znenin fakiiltelerine uygunlugu
sonucunda belli tiirden bir hazzin dogrudan wyanmasidir. Bu da haz duygusunun;
nesnenin amaglhiliginin temsilinin, onun formuna dogrudan uyumu anlamina gelir ki

amagliligin nesnenin maddi ézelligi olmayisindan otiiriidiir.” (Nuzzo, 588)

Estetik yargi giicliniin sanki 6znenin kendisi i¢in olusturulmus bu amaglilik duygusu,
nesnenin kendisine igkin degildir. Formel ama¢hlik (Form der Zweckmassigkeit),
nesnenin ¢oziimlenmesinde (analysis); estetik deger iizerinden yargilanacak bir
nesnenin Akil yetileri ve Imgelemin uyumuyla, adeta o&zgiir bir oyun iginde
calistirmasindan dolay1 bir amaca sahipmis gibi goriinmektedir. “Burada séz konusu
olan, nesnenin kavrama dayali ama¢lhihigr degil; fakat dogrudan dogruya hoslanma
duygusu ile bagintili olan, nesnenin amachlik bicimidir. Oyle ki, belli birtakim
nesneler, bigimleri araciligiyla, sanki bilgi yetilerimize kendiliginden bir uyumu disa
vurmaktadirlar. Karsimizda duran empirik diinyadaki ama¢ — ara¢ bagintisinin
disinda, onunla sadece bir sekil benzerligi tagiyan, kendi ozel yasaliligina sahip tikel

bir varlik tarzidir.” (Altug, 102)

v Stile rappresentativeo: Italyan resitatiflerinin erken dénem &rneklerinden biri olup
17. Yiizyillda Floransa’da yazilan dramatik vokal ¢alismalarinda ortaya c¢ikmakla

birlikte kisa Omiirlii olmuslardir. Terimin birebir Tirkge c¢evirisi “temsil tarzi”
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anlamina gelmektedir.

http://www.merriam-webster.com/dictionary/stile%20rappresentativo

ViRanciére’in sosyalist tandansli felsefesinin siyasal bir iktisat tasarimi icermediginden
baslayarak sanatin metalagtirilmasi ve kiiltiirsiizliik olarak da gevrilen philistinism
elestirilerine baslangic igin, kaynakcada da belirtilen, Viyana Universitesi Felsefe
Bolimii tiyesi Stephen Zepke’nin “Contemporary Art — Beautiful or Sublime? : Kant

in Ranciére, Lyotard and Deleuze” makalesine goz atilabilir.


http://www.merriam-webster.com/dictionary/stile%20rappresentativo
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