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METINDEN DIYAGRAMA MIMARLIK KURAMI: DELIRIOUS NEW YORK ve
YES IS MORE

OZET

Kuramsal etkinligin, diger bir deyisle mimarlik iizerine diistinme ve yazma tarihinin,
mimarlik tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir. insanoglu insa etmeye basladigindan
beri, mimarlik nesnesi salt fiziksel nesne olusunun G6tesinde, her zaman bir anlamin
tastyicist olmustur. Mimarligin ise bu anlami bulmak ile ilgili arayisi hi¢ bitmemistir.
Kuramsal igerigin iiretimi ve bu tiretimin en pratik araci olarak yazma eylemi, diisiince
akislarin1 hizalayan; bu akislar1 birbirleri arasinda orgiitleyen bir siire¢ baslatmakla
birlikte, ayn1 zamanda reel diizlemde goriilemeyenlerin, geriye cekilerek goriilebilir
kilindigi; haliyle sorgulamanin ve elestirel yaklasimin gelistigi yeni bir uzam
acmaktadir. Bununla birlikte mimarlik nesnesinin iiretim big¢imleri, ¢agin iiretim
sistemleri ve toplumsal yapis1 baglaminda siirekli degisirken, kurama dair kavrayisla
birlikte dogal olarak kuramsal metnin bi¢im ve igerigi de siirekli olarak yeniden
yapilandirilmaktadir.

21. yiizyil esiginde mimarlik sdylemindeki son tartigma, 70’ler ve 80’lerin mimarlik,
dilbilim arakesitinde gergeklesen ‘’asir1 kavramsallastirma’ ve “’soyut aklin
hegomanyast’’ diizenine karsi, gezegenin halihazirdaki gergeklikleriyle yiizlesmek
icin pragmatik ve pratik egilimli hareketlere dogru bir yon degisikligi yapilmasina dair
olmustur. Bu baglamda 90’11 yillar itibariyle ve 6zellikle bir esik olarak 2000 yilinda,
mimarlik sdylemine post-elestirel (post-critical), ya da teori-sonras1 (after theory)
olarak tanimlanan diislince dahil olmaya baslamistir.

Post-elestirel sdylemin en onemli iddiast 70’ler ve 80’ler arasindaki siirecte post
yapisalct Ogretiler ve dilbilimsel terminolojilerle, mimarlik disiplininde Ssadece
“anlam’’ tretimine odaklanildigi ve bu anlamin temel nesnesinin reel mimarlik
nesnesinden ¢ok metin oldugu yoniindedir. Dolayisiyla kuramsal etkinlik i¢cin 6nemli
bir ara¢ olan geleneksel dizimsel metin ve pratik arasindaki iligkiyi birbirine
yakinlagtiracak bir ara¢ olarak diyagram Onerilmis; 90’lar ile 2000’lerin diisiince
ekseni de Derridaci yap1 sokiimden, Deleuze’e ve onun ‘’soyut makineleri’’ olarak
diyagrama dogru bir doniisiim silirecine girmistir. Diyagramin mimarlik disiplinindeki
caligma mantig1 en basit anlamryla, Kentten edinilen bilginin kuramsal bir etkinlik
haline dontstiiriilerek, mimarlik pratigine aktarilmasidir. Bununla birlikte, diyagram
post-elestirel sdylemin bir kesfi degil, 80’lerdeki kullanimina dair yeniden bir ele
alistir. Dolayisiyla diyagram kavrami kuramsal anlamda bir geri doniistiir. Bu geri
dontigiin arka planindaki en 6nemli figiir ise Rem Koolhaas olarak gosterilmistir.
Nitekim Koolhaas’in kuramsal ve pratik etkinligi, 2000 dncesi mimarlik séyleminde
giicli bir etkiye sahip olmakla birlikte, 21. yiizyilin pragmatik stratejilerinin (post-
elestirel sdylem) kuramsal bir diizleme yerlestirilmesinde de kritik bir model haline
gelmistir.

Bu baglamda, hem bugiiniin post-elestirel sdylem ekseninde ger¢evelenen kuram ve
pratiginin, hem de bu baglamda ortaya ¢ikan diyagram kavraminin anlagilmasinda






Koolhaas’in mimarlig1 ele alig bi¢iminin kavranmasi Onemlidir. Bu ele alisin
temellendigi yer ve Koolhaas’in soyleminin temel nesnesi ise Delirious New York: a
Retroactive Manifesto for Manhattan (1978) kitabidir. Delirious New York, hem
modern mimarligin ve sehircilik kodlarinin yeniden yorumlandigi, hem de geleneksel
anlamdaki kuramsal metnin ve mimarlik hakkinda yazma eyleminin diyagram
methumu ile yeni bigim kazandig1 6nemli ve dncii bir kuramsal metindir.

Cagin yeni kuramsal aktivitesi, diyagram yoluyla ampirik bilginin hizli bir sekilde
mimarlik nesnesini kosullayan bir siire¢ baglatmasi iizerine kurulmaya baglamistir.
Nitekim diyagram, en basta mimarlik hakkinda diisiinme ve insa eylemi i¢in yeni bir
Ozgiirlikk alan1 agmis olmakla birlikte, 6zellikle son on bes yillik siirecte, stratejik bir
manipiilasyon araci olarak kullanimi s6z konusudur. Bu da mimarlik ediminin salt
aragsalliga hapsedilmesi, yerle iligkinin kopmasi, mimarlik iizerine diislinme
mekanizmasinin felce ugramasi ve elestirel kuramin kaybi gibi problemler ortaya
cikartmistir. Bu problemin ve diyagramatik diisiincedeki sapmanin en okunakli oldugu
giincel model ise hem mimarlik metnini hem de insa etme edimini diyagram ile
stratejik bir eyleme doniistiiren Bjarke Ingels (BIG) mimarligi ve BIG pratik ve
sOyleminin bir manifestosu olan Yes is More: An Archicomic on Architectural
Evolution (2009) adli monografdir.

Bu calismada, dncelikle kuramsal ve pratik etkinlikte yon degisikligine sebep olan
onemli kirilma anlarindan ve tarihsel izleklerden gegilerek diyagrami kosullayan arka
plan arastirilmis, daha sonra ise ¢agdas mimarligin iki metni (Delirious New York ve
Yes is More) {izerinden diyagramin ikili durumuna dair bir okuma yapilmuistir.






ARCHITECTURAL THEORY FROM TEXT TO DIAGRAM: DELIRIOUS NEW
YORK and YES IS MORE

ABSTRACT

In Notre Dame de Paris, Hugo identifies architecture as the art of words and says "This
will kill that (Ceci Tuera Cela)", meaning the book, "ceci”, will kill the edifice, "cela".

Prior to the era of printing press, the abstract reflection of myths, beliefs and cosmos
was sought merely in form and numbers, in other words, the object of architecture.
Before there was writing, the physical reality of architectural objects has been the
castles of memory to keep and tell the story of symbols and collective reminiscence.
Alberti's (1443) attempt to write about architecture has created two aspects of
architecture; writing (architecture as the subject) and constructing (architecture as the
object). And there it began the never- ending tag game between writing and
constructing, both trying to approach one another.

The history of architectural theory, that is the thinking on and the writing about
architecture, is just as ancient as the history of architecture itself. Ever since mankind
started building, architecture has been a meaningful manifestation rather than a simple
physical object. The quest of architecture to find this meaning has never ceased. And
so, architecture includes thinking as much as constructing, two actions in a constant
pursuit of catching up to one another and sometimes merging into one action. That
being said, it is not construction but writing that has been the most practical means to
construct, build and solidify thoughts in all paths of life. Thus building thoughts on
words has always been more preferable and convenient than literal construction.

While the means of construction, forms of architectural production, evolved through
contemporary production systems and social constructs, writing also continuosly
refreshed and restructured itself. Once the boundaries of perception on the construction
of physical environment matched the boundaries of contemporary means of
production, futuristic design required going beyond these boundaries contemplating
on production methods yet to be discovered in order to build the design. Then came
the new forms of writing, utopias and ideal city designs that can be traced back to 15th
century, conceived while looking for answers as to "how it should be" and "how to
design the good place” Therefore, writing should not be considered as the mere verbal
expression of thoughts worded in accordance with grammar rules. There are many
ways of contemplating and imagining the future.

As the cities and the concept of "citizen" emerged in Renaissance, city has been the
keystone of theoretical knowledge, or simply of contemplating architecture. And yet,
contemplating about the city was not exclusive to architecture. With the takeover of






industrial society in the late 19th century and early 20th century, the idea of ideal cities
and the concept of metropolis shaped by the new system triggered a sudden expansion
of physical environment, the state of metropolitan, that eventually created an
existential problem. This incident caused many of the classical sociologists and
philosophers including Nietzsche, Lukacs, Simmel and Benjamin to consider the
concept of city as a data source and a phenomenon in the perception of modernism.
Indeed, while philosophy and sociology in early 20th century considered city as an
inconstant, dynamic and socio-psychological phenomena, architecture highly
influenced by Cartesian school of thought took city as a constant and stable phenomena
to build the modern society and to embody the dream of a homogeneous society; the
theoretical-practical activities were then built on these ideas.

Writing on architecture comes with a brand new point of view where physical
achievements are questioned and critical thinking is improved. Until the postmodern
era, or until the switch from epistemology to ontology when constructivist and post-
constructivist theories as well as Derrida's deconstruction practices were introduced
into the practical aspect of architecture, the criticism of city and architecture was
limited to sociological and ideal -utopian or textual- aspects. Before the ontological
questions of "what is meaning?" and "what is the meaning of architecture?" were
directed and semantics were introduced, architecture and city remained theoretically
and practically single layered, monolithic, oriented towards a single purpose, and with
all existing gaps filled without much space for the new.

Once the phenomenological research was introduced into the constructing level, the
practical aspect of architecture and urban production in the last quarter of 20th century
under the influence of post-constructivist thinking, the strict modern hierarchies and
the schools of thought ruled by the mind all began to weaken, changing entire meaning
and content of theory and text. As of "70s, both the post-constructivist doctrines and
deconstruction practices became a theoretical and practical model in architecture, thus
leading a radical and reversed change in the architecture theory. Previously considered
to shape and mold the city, architecture was then regarded, on the quite contrary, as a
concept defined by the city. Overall process and trends during this period tended to
harmonize practice and theory as much as possible to create a new praxis for the
discipline.

While deconstruction practices may seem like a compromise of theoretical and
practical aspects of architecture, thus far considered as a readable text, it also
condemns architecture to a merely read and analyzed concept. Because during this
period, architecture constructs not only the architectural object, but also the subject to
read it. However, as it is a hypothetical subject, it is not obliged to have the perception
skills needed to understand the abstract implications in the architectural object.

The most recent argument in architecture just before 21st century considered a shift
towards pragmatic and practical actions to face the planet's realities against the "over
abstraction” and the "hegemony of the abstract mind" in architectural and philological
intersections of 70's and 80's. Within this context, new concepts such as post-critical
and after theory have been introduced into architectural approach in the 90's. The main
idea of post-critical approach suggests not to entirely abandon theory, but to adjust and
to restructure the theory to be more instrumental and performative to catch up with this
new information era and image culture where everything comes and goes too fast.






So, approaching and harmonizing the architecture and urban planning were reshaped.
As the expansion in construction size and speed added to the planet's existing
problems, architectural approach as of 90's began to orbit pragmatism. Following post-
critical approach's suggestion that theory should gain an instrumental quality, diagram
became 21st century's new means of writing. Within the same context, the pillar of
architectural theory began to shift from Derrida's deconstruction to Deleuze and to
diagrams he calls "abstract machines™ in the post-critical atmosphere of 90's and
2000's. In the most simple terms, the concept of diagram is to obtain information from
the city and to transform this knowledge into theoretical activity before being
interpreting it to architectural practice. Diagram indeed paved a new path of freedom
for thought and action in architecture and yet, over the last ten years, it has also been
used as a means of manipulation that may be called diagrammatic reductionism.
However, this approach soon resulted in a number of issues such as the limitation of
architecture within instrumentality alone and the paralysis of architectural thinking
mechanism, thus leading to a loss in critical theory.

That said, born with the post critical approach, diagram is not an invention, but on the
contrary, a return. And Koolhaas is considered as the most significant figure behind
this return. Koolhaas was considered a significant figure in post critical and pragmatic
strategies and played an essential role in architectural approach both during and prior
to the 2000's. It is therefore essential to understand Koolhaas' approach to architecture
in order to comprehend the theory and practice of current post critical approach and to
understand the diagram as the new means of writing. Now this approach stems from
and Koolhaas' attitude lays on Delirious New York: a Retroactive Manifesto for
Manhattan (1978). Delirious New York is a significant and leading theoretical text as
it not only reinterprets the codes of modern architecture and urban planning but also
restructures traditional theoretical text and architecture through the means of a
diagram.

Yet there has been a deviation particularly over the past ten years from the original
mechanism of diagram considered as a way of writing and a new school of thought.
Diagram has changed into a visual strategy and manipulation tool within the image-
oriented culture. The era's modern theoretical activity is evolved to rapidly transform
empiric knowledge into knowledge through diagrams while architecture morphed
itself into a research-oriented work.

The deformation of the original mechanism of diagram through diagrammatic
reductionism in architectural projects is most evident in the pop culture manifest
monograph Yes is More (2009) by Bjarke Ingels (BIG), the brand new star architect
who gained substantial global success over the past ten years. This study discusses the
background and context of diagram as a new means of writing through analyzing
significant breaking points and historical moments resulting in direction changes in
theoretical and practical activities which all began with and shaped by looking over
the city. Then it examines the two poles of the concept of diagram, namely diagram as
a school of thought and reductionist diagram, through two contemporary architecture
texts (Delirious New York ve Yes is More).
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1. GIRIS

Bugiiniin mimarlik sdyleminin giindemi, ‘’kuram sonrasi (after theory) ** veya post-
elestirel (post-critical) olarak tarif edilen tartismalarla sekillenmektedir. 90’larda,
kiiresellesme ve kurumsallagsma baglaminda izlenen neo-liberal politikalar, ekonomik
atilimlar ve hizli biiyiime ile bunlarin gezegende olusturdugu etkiler (kiiresel 1sinma,
gocler, kaynaklarin tilkenmesi, vb.) eksenindeki gelismelerle, mimarlik disiplini
icinde, bu problemlere pratik ve hizli ¢dziim saglayacak pragmatik egilimlerin
basladig1; kuramsal etkinligin ve dogal olarak elestirel yaklasim zayifladigina dair
goriis hakim olmaya baslamistir. Post-elestirel sdylemin, kurama aragsal bir nitelik
kazandirma Onerisi baglaminda, mimarlik i¢in yeni kuramsal ‘’yazma araci’’ ve
tasarim metodu olarak diyagram onerilmis; kuram ve pratige dair diistinceler diyagram

methumu baglaminda yeniden yapilandirilmistir.

1.1. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Caligmanin amaci, Oncelikle mimarligin tarihsel siliregte yazma ve yapma
kovalamacasinin, diyagram mefhumu giindeme gelene kadar, diyagrami onceleyen
arka plana dair bir okuma yapmaktir. Sonrasinda ise diyagramin bir diisiinme yontemi
olarak kullanildigi ve mimarlik nesnesini kosullayan bir sekilde diyagramatik
indirgemecilige biirlindiigii iki durumu, ¢agdas mimarliga dair iki metin iizerinden
(Delirious New York (1978), Yes is More (2006)) inceleyerek diyagramin giincel
kuram ve yapma pratigi icindeki isleyisini ortaya c¢ikartmaktir. Bununla birlikte, s6z
konusu iki metnin bi¢imsel yapisiyla, bu metinleri lireten mimarlarin (Koolhaas ve

Ingels) pratik etkinlikleri arasindaki izdiisiimler arastirilacaktir.

Bu baglamda, kuram, pratik ve sdyleme dair genel bir arka plan olusturmak amaciyla,
tarihsel sahnede teorik etkinligi temellendiren “’mimarlik {iizerine diisiinme’’
olgusunun ortaya ¢ikisiyla baslayan siirecten, modernizmin insasi, diinya savaslar1 gibi
onemli kirilmalardaki degisim ve doniisiimler iizerinden gegilerek, bugiiniin mimarlik

sOylemini ve iiretim bi¢imini sekillendiren olgularin baglami tartisilacaktir.



1.2.Calismanin Yontemi

Tezin genel izleginde kuram, pratik ve sdylem kavramlarinin {izerinde durulacagi goz
onlinde bulundurularak, bu kavramlara dair genel agiklamalarin yapilmasi 6nemli
bulunmustur. 2000 y1l1, giincel kurama dair icerigin diyagram yoniinde serimlendigi
onemli bir esiktir. Bu nedenle oncelikle “’Mimarlik Kurami, Séylemi ve Pratigi
Uzerine Giincel Tartismalar’’ adli ilk bdliimde bu kavramlara dair giincel goriisler
derlenmistir. Tezin odak noktalarindan biri, bu kavramlarin anlamlarinin tarihsel
stirecte gecirdigi degisimlerdir. Bu baglamda bu boliim, tezde tartisilmasi amaglanan

konuya dair bir giris metni olarak ele alinmistir.

Literatlir arastirmasinda teori, pratik ve sdylem kavramlarinin anlamlarinin tarih
boyunca degistigi ve bununla birlikte mimarhigin kuramsal metninin ve yazma
eyleminin de siirekli olarak evrimlestigi; “’yazili olan’> olma bigiminden farkli
metamorfozlara ugradigi tespit edilmistir. 21.yiizyilda mimarhga dizimsel kuram
metni yerine Onerilen ‘’yeni yazma bi¢imi’’ olan diyagramatik yaklasim da dahil
olmakla birlikte, tim kuramsal igerigin donlisimii “’kente okuma’’ olgusundaki
degisimler lizerinden sekillenmistir. Bu baglamda tezin, “"Mimarlhik Kurami, Soylemi
ve Pratigi Uzerine Giincel Tartismalar’’, “’Modernite Kavramlari’’ ve “Yapi: Fark
ve Anlam Oyunu’’ bolimlerinde, diyagram olgusuna dair yaklagimin arka planindaki

bilgi arastirilirken, “’kente okuma’’ olgusu bir anahtar olarak kullanilmistir.

Calismanin “’Diyagram’’ adli boliimiinde ise, tezde ele alinacak sekliyle diyagram
olgusunun genel baglamina dair agiklamalar yapilmis ve daha sonra ‘’Post-Elestirel
Soylemin Yeni Yazma Bi¢imi Olarak Diyagram’’ ve “Metin Yerine Diyagram’’ adl
alt boliimlerde diyagram kavraminin mimarlik disiplini igindeki kullanimina dair bir
okuma yapilmistir. Bununla birlikte diyagram kavraminin da anlaminin sabit olmadig,
mimarlik disiplini igerisindeki kullaniminin degisim igerisinde oldugu tespit

edilmistir.

Son iki bolimde, °’Delirious New York ve Yes is More’’ adli iki ¢agdas mimarlik
metni ele alinmis; bu metinlerde kullanilan yazim dili, bi¢im, igerik ve bu metinleri
tireten iki mimarin (Rem Koolhaas ve Bjarke Ingels) sdylem ve pratigi iizerinden,

diyagramatik metodun kullanimindaki degisimlere dair tespitler yapilmistir.



2. MIMARLIK KURAMI, SOYLEMIi VE PRATIiGi UZERINE GUNCEL
TARTISMALAR

Bu calismada 21. yiizyil, mimarlik kuram ve pratigine dair diisincenin degisiminde
bir esik olarak ele alinmistir. Dolayisiyla bu boliimde kuram, pratik ve sdylem
kavramlarinin gilincel olarak hangi goriisler ekseninde g¢ercevelendigine dair bir

tartisma yiiriitme amaclanmistir.

Tanyeli (1999), mimarlik bilgisini 6zne ve nesne olarak iki kategoride ele almistir. Ik
kategori, mimarligin 6zne olarak varoldugu, pratik ve sdylemi igeren reel mimarlik
bilgisinin alanidir; reel mimarlik bilgisinin alaninda, pratigin ger¢eklestigi, mimarligin
toplumsal alandaki faaliyetleri diisiiniilmelidir. Ikinci kategori ise mimarligin nesne
konumunda oldugu, var olan1 anlama etkinliginin yiritildigi kuram (teori)
bolgesidir. Tanyeli’ye gore kuram, mimarlik pratiginin belirleyicisi degildir. Kuramsal
etkinlik, mevcut durumu anlamaya ve elestirel bir yaklasim olusturmaya yoneliktir;
pratik alanda yapilanlar, teori bolgesinde kavramsallastirilirlar. Buna karsilik Tanyeli
(1999) soylemin reel mimarlik bilgisinin tiim unsurlarinin bir araya toplandig goriisler
biitiinli oldugunu ve mimarligin 6zne olarak varlik gosterdigi reel mimarlik alaninin
kapsaminda oldugunu yazmaktadir. Bu goriise gore soylem, reel mimarlik bilgisinin
hizmetindedir ve pratigin iyilestirilmesine yonelik yaklagimlar iiretmektedir.
Tanyeli’ye gore soylem, ikna kabiliyetini esas almali ve iiretilen argiimanlarla ‘’nasil
bir mimarlik yapmali?’’ sorusu sorulmalidir. Bu sorular, cevaplariyla birlikte ikna
edici olduklar1 olgiide gecerli sdoylem olarak kabul gérmektedirler. Bu goriis
dogrultusunda Tanyeli, Le Corbusier’nin metinlerinin, teori degil sdylem oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii bu metinlerde, mimarlik bir nesne olarak degil pratigi
kosullayan 6zne olarak varolmaktadir. Bu nedenle de, kuram evreninde 6zne olarak

var olmaya ¢aligan mimarlik, sdyleme doniismektedir (Tanyeli, 1999).

Tanyeli’nin kuram ve pratige dair goriisleri, kuram bilgisi iiretiminin kapsaminda,
oncelikli olarak gergekligin analizi ve pratige yonelik olmay1 amaglamayan olgularin

tiretilmesi gerektigi yoniindedir.



Tschumi’ye (2015) gore ise kuram, “’sagduyunun karsitidir’” ve geleneksel sdylem her
sorgulandiginda ortaya teori ¢ikmaktadirl. Bu dogrultuda kuramsal bilginin iiretiminde
sagduyuya has kanitlama refleksinin yerine, yorumlamaya ve ¢oziimlemeye ihtiyag
vardir. Dolayisiyla Tanyeli’nin goriisiiyle paralel bir sekilde Tschumi’nin bakis
acisinda da, kuramsal alanda mimarlik bir nesne olarak alinmali ve ‘’mimarlik
tizerine’’ diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda, teori ve kurama dair net bir ayrimin
kuruldugu; kuramsal etkinligin, soyut bir alana ¢ekildigi goriilecektir. Daha sonra,
kuramsal bir metin olarak ele alinacak Delirious New York’da ise, Koolhaas’in (1978)
arastirdig1 olgular1 kuramsallagtirmasinin soyut bir etkinlik olmadigi, kuramin direkt
olarak pratik bir baglama yerlestigi, ayni zamanda da, teorinin pratigi
kosullandirmadig1, daha gok onu betimledigi ve mimari etkinlik i¢in 6zgiir bir hareket

alan1 yarattig1 gortilecektir.

Bu konuda, Tschumi’nin betimleyici ve kuralci teori ayrimi daha agiklayict olacaktir.
Tschumi (2015), kuram1 yukarida da belirtildigi tizere, kuralci veya betimleyici olarak
iki kategoride ele almaktadir. Bu baglamiyla da 19. ve 20. yiizyildaki kuramsal
etkinligin biiylik oranda kuralct oldugunu ve bunlarin mimarligin dogrularim1 ve
yanliglarini agiklayan araglar olarak isledigini ifade etmistir. Kural koyan teori,
belirlenen ilkelerle ortiismeyen mimarlik diisiincesini, alan dis1 birakmaktadir.
Dolayisiyla bu tiirden diisiinceye polislik yapan, onu isteklerle ve yasaklarla
yonlendiren kuram, diisiincenin ilerlemesinin 6niinde engel olmaya baglamaktadir.
Tschumi’ye (2015) gore bilgi alaninin genislemesini saglayan, analiz etmeye yonelik
ve yeni bakis agilarmi {reten kuramsal etkinlik betimleyici olmalidir. Kuram,
betimleyici bir hale doniistiigiinde ise pratik i¢in vazgecilemez bir ara¢c olmaktadir.
Ciinkii betimleyici bir kuram, iceriginden reel mimarlik alanina dair eylemler,
kavramlar ve olgular tiretilmesine olanak veren giiglii bir potansiyel haline gelmektedir
(Tschumi, 2015).

Easterling (2015) de Tschumi ile benzer sekilde, kuramin ikiliklerinden
bahsetmektedir. Easterling’e (2015) gore kuram bilgi yolunu acabildigi gibi bilgi
yolunu tikayabilen bir konuma da gelebilmektedir. Kuram g¢atisma iretmediginde,

bilgiyi tecrit eden bir bicim halini almaktadir. Bu da teorinin bir tiir din veya dgreti

! Tschumi (2015) burada elestirel bilincin yitirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Tschumi’ye gore
sagduyuyla yaklagilan her olgu, aklin himayesine girmektedir. Bu nedenle teorik etkinlik i¢in genel
kabul gérmiis ve tistiinde hemfikir olunmus goriinen seyler iizerine bile tereddiitle yaklasilmasi gerekir.
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bi¢imine biiriindiigii bir durumdur ki boyle bir asamada kuram islevsiz bir hale

gelmektedir.

Wigley (2015) ise kuramsal etkinligi, diinyanin karmasik olaylarinin gerisine
¢ekilerek, onun anlamlandirilmaya ¢alisildigi bir alan olarak ifade etmektedir. Bununla
birlikte bu anlamlandirma sirasinda pratik alanda goriilemeyen olgular fark edilmekte,
bu sayede kuram yeni diisiincelerin ve anlamlarin olugmasi i¢in bir kulugcka makinesi
islevi gormektedir. Bu baglamiyla, Wigley’ye gore kentlerin giinliik sorunlari,
gezegenin problemleri gibi giincel ya da tekil sorunlarla ilgilenmek ve bunlar tizerine
diistinmek, kuramsal etkinligin giindeminde olmamalidir. Ciinkii tekil problemlerin
¢oziimiine yonelen kuram, bu sekilde aracilagtirilmakta ve bir eylem iiretme gorevi
iistlenmektedir. Bu dogrultuda, problemlerin ¢6ziimii igin kullanilan kuram, dogal
olarak kural koyma mekanizmasi gelistirmekte ve teorik etkinligin asil amacindan
cikilmaktadir. Dolayisiyla teori, pratigi kendi icerigine hapseden bir sdylem haline
gelmektedir (Wigley, 2015). Bu nedenle kuram geri gekilip, goriilenin 6tesindeki
olgulart agiga ¢ikarmalidir. Wigley’nin (2015) teori kelimesinin klasik kokenindeki
anlaminin karsiligi olan , “’gdérmek’’ (theora) eyleminden tiirettigi ve bunu flas
kavramiyla (Flash Theory) agikladig diisiincesine gore; bir flagin patlamasindaki anlik
korliikten sonra ortaya ¢ikan net goriintii, teoriyi olugturmaktir. Bu baglamda Wigley,
teorik etkinligi *’gérme’” anin1 yakalayan ve kaosu anlasilir hale getiren bir alan olarak
ele almaktadir. 2000°1i yillara ait genel goriisler ekseninde, teorinin sabit kabul edilen
diistinceye dair tereddiit olusturan, boylece gergekte goriilemeyen olgularin goriilebilir
hale getirildigi ve bu sayede, elestirel diisiincenin gelistigi bir etkinlik alan1 oldugu
tizerine hemfikir olundugu goriilmiistiir. Bu tiirden bir teorik etkinligin gerceklemesi
icin de, teorik etkinligin tiretildigi yerde mimarligin 6zne degil nesne olarak ¢alismasi

gerektigi bir 6n kosul olmustur.

Bugiiniin mimarlik disiplinin giindemi, ‘’kuram sonras1’’ veya ‘’post-elestirel’” olarak
tarif edilen diisiince etrafinda cercevelenmektedir?. 90’larda kiiresellesme ve
kurumsallagsma baglaminda izlenen neo-liberal politikalar, ekonomik atilimlar ve hizli

bliylime ile bunlarin gezegende olusturdugu etkiler (kiiresel 1sinma, gogler,

2 Mimarhigin kuramsal giindeminin belirlenmesinde énemli yere sahip yayinlardan Oppositions (1973-
84) dergisiyle Assemblage (1986-2000) dergisinin 41. sayisiyla bitigini ilan ettigi 2000 y1l1 ve son olarak
da ANY (1993-2000) dergisinin yayin hayatin1 sonlandirmasi, kuramin bittigine veya anlamin

degistigine dair emareler olarak diistinilmistiir. 2000 y1l1, elestiri sonrasi olarak tarif edilen donem igin
onemli bir esiktir.



kaynaklarin tiikenmesi, vb.) eksenindeki gelismelerle, mimarlik disiplini i¢inde, bu
problemlere pratik ve hizli ¢6ziim saglayacak pragmatik egilimlerin basladigs;
kuramsal etkinligin ve dogal olarak elestirel yaklagimin zayifladigina dair goriis hakim

olmaya baslamistir (Sykes, 2010).

Bir bagka 6nemli nokta da, 2000’ler itibariyle mimarlik disiplininin igerigine, simdiye
kadar hi¢ olmadigi kadar medya, is stratejileri, pazarlama kavramlarinin dahil
olmasiyla, mimarligin sahasinin ve etkinlik alaninin sinirlarinin  genislemesidir
(Vidler, 2008). Bu baglamda elbette kuram ve pratige dair tanimlar ve igerikler de
degismektedir.

Bu ¢alismanin yogunlastigi konu, kuram, séylem ve pratik kavramlarimin tarihsel
siiregte ve 21. yiizyildaki degisen anlamlarina dair olacaktir. “’Mimarlik {izerine
diistinme’’nin tarih boyunca etkin ve pratik bir araci olmus olan yazma eylemi ve
tiretilen kuramsal metinlerin bigim ve igeriklerine dair degisimlerin izlenmesi ise, bu
yeni anlamlarin gegmis ve bugiin ile ilgili kaydini tutmanin en gecerli yontemlerinden
biridir. Hays’in (2010) de ifade ettigi gibi; ‘’mimarligin nesnesini iireten yazidir ya da

daha dogrusu, yaz1 mimarligin nesnesini o sekilde diisiiniilebilir hale getirebilir.”’

Buna kargin, iiretilen her metin, teorik bir etkinlik olmadigi gibi, metinsellestirilmis
sOylemin de mimarhi@in nesne olarak iretildigi her kosula uyarlanabilecek ve
uygulanabilecek bir arag olmadigi, ya da salt tekil iiretime 6zgiil olma halini de
tiretebilecegi goriilecektir. Bu baglamda, 6rnegin; Tschumi’nin Parc de la Vilette
Projesi (1982-1998), yine kendisinin yazdigi Manhattan Transkriptlerinden
(Manhattan Transcripts, 1981) iiretilmis, sadece Parc de Vilette 6nerisine 6zgiil olan
sOylemi irettigi bir durum olusturmustur. Dolayisiyla Le Corbusier’nin mimari
pratikte birebir uygulamayr esas alan bes ilke sOylemi ile, Tschumi’nin
transkriptlerindeki sdylem arasinda da keskin bir fark oldugunun altini ¢izmek
onemlidir. Fakat “’metin’> mimarlik tarihi boyunca degisen, doniisen anlamlariyla
kuramsal etkinlik i¢in vazgegilmez bir arag olmustur. Bu baglamda kuram, pratik ve
soylem kavramlarina dair anlamlar tarih boyunca evrimlestigi gibi kuramin en 6nemli
aract olan metnin de “’yazili olan’’ olma bi¢iminden farkli metamorfozlara ugradigi

gorilecektir.



2.1.Mimarhk Uzerine Diisiinme ve Yazma Temelleri: Utopya ve ideal Kent

Insanoglu insa etmeye basladigindan beri, yapi fiziksel bir nesne olusuyla birlikte, ayn1
zamanda kendiliginden bir anlamin tasiyicist ve onun somut bir gostergesi haline
gelmigtir. Bu nedenle de mimarlik, yapma eylemi kadar diisiinme eylemini de iceren;
yapma ve diistinmenin birbirini siirekli yakalamaya calistigi, zaman zaman ise birbiri

yerine gectigi bir etkinlik olmustur (Artun, 2012).

Matbaa Oncesi donemde, mitlerin, inanglarin ve kozmosun soyut anlamlarmin
tezahiirli, formda, sayida yani salt mimarlik nesnesinde aranmistir. Ciinkii yaz1 yokken
fiziki birer gerceklik olarak mimarlik yapitlari, ayn1 zamanda, sembolleri ve kolektif
hatiray1 koruyan; tarihle kurulan bir tiir diyalog ya da “’hafiza saraylari (memory
palaces)’’® olmuslardir (Artun, 2012). Matbaayla birlikte, Antik kaynaklarin ve Antik
mimarligin bir nesne olarak kesfiyle baslayan siire¢te Vitrivius’un De Architectura
(Mimarlik Uzerine) eseri mimarhigin ilk yazinsal etkinligi olarak kabul edilmistir. i1k
kuramsal eser ise, Vitrivius’un ¢esitli dillere terciimesiyle birlikte Ronesans’da,
mimarligin kuram-pratik kategorilerinin olusturuldugu, Alberti’nin (1443) De re
aedificatoria (On Building) adli tezidir. Buradan kuram bilgisi ve mimarlik iizerine

diisiinme ve yazmanin tarihinin, mimarlik tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir.

Matbaa oncesinde mimarlik kendi basina okunan yekpare bir edimken, Alberti’nin
mimarlig1 yazma girisimiyle birlikte, daha en basta mimarlik, mimarligin yazilmasi
(6zne olarak mimarlik) ve insa edilmesi (nesne olarak mimarlik) olarak iki pargaya
ayrilmistir. Bu agidan mimarligin yazilmasi, mimarlik nesnesinin takip etmesi gereken
bir iist yonerge olmaya baglamistir. Dolayisiyla metin, mimarlik nesnesinin yazi
oncesindeki tekilligini pargalamakla birlikte, siirekli bir sekilde onu zayiflatan ve
talimatlarla kosullandiran bir konuma yerlesmistir (Artun, 2012). Bu nedenle
mimarlik yapmanin diisiincesi, 6nce dil diizeyinde gergeklesmeye basladiginda ya da
mimarligin nesnesi bir yonerge olarak yazili olandakini yakalamaya calistiginda;
dilden metne ve oradan inga etme anina gelene kadar, geriye ne kaldiysa, mimarlik

edimi o geriye kalan olmaya baslamistir. O halde yazmak mimarligi bu denli

3 Cicero’nun gelistirdigi Loci yéntemi ya da hafiza saray1 yontemi olarak bilinen metod, hafizada kalici
olmasi istenen bilginin, bilinen bir mekan ve yer tizerinden kodlanmasidir. Latince’de Loci, mekan
anlamina gelen Locus kelimesinin ¢ogul formudur.
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zayiflatmakta ise, bu noktada, ‘’mimarlik neden yazmaya ihtiya¢ duyar?’’ sorusuni

sormak mumkiindiir.

Insanoglu hayal kurdugu siirece, gelecekte neler insa edecegine dair Ongoriileri
olacaktir. Yazmak ise, zihindeki hayallerin, maddelesmesi ve iletilmesi igin en pratik

araglardan biridir. Hays (2010) ‘in de ifade ettigi gibi:

Mimarlik diinyay1r zaman ve mekan kategorileri i¢cinde diizenleyen 6zel bir tiir imgelemdir,
algilama, goriintiilleme ve kavramsallastirmanin derin bir karisimidir. Mimarli§in nesnesi

yalnizca bir bina kadar basit degildir.

Bu imgelemin en basit ve pratik araci ise yazmak olmustur. Bununla birlikte, insa
etmeyle kiyaslandiginda yazmak ¢ok daha hizli ve dolaysizdir. Fakat yazma eylemi,
sadece bir diisiincenin dil kurallarina sadik kalinarak gerceklestigi sozel ifadeleri
olarak diistinlilmemelidir. Fiziksel ¢evrenin nasil insa edilecegine dair diisiincenin
sinir1, ¢agin yapim yontemlerinin siniriyla esdeger oldugunda, gelecege dair bir tasari,
bu tasarty1 gerceklestirebilecek heniiz kesfedilmemis yapim yontemleri {izerine
disiinmeyi gerektirmistir. Gelecek kavrami ve bununla birlikte, ‘’nasil olmali?”’
sorusu baglaminda gelisen iitopya® diisiincesinin mimarlik alanina dahil olusu,

kuramsal alan1 sahneye koyan baglica etmenlerdendir.

Ronesans, eski Yunan ve Roma kiiltlirlinlin yeniden dogusunu ve Platon merkezli
“’idea’’ya ulasmanin motivasyonunu temel almistir. Dolayisiyla iitopya diisiincesinin
temeli de, ideal olani, iyi yeri (eutopia) bulma istencinden gelmistir. Bu baglamda
kuram Ronesans’da, iitopya ve ideal olana ulagsma disiincesiyle es anlamli
diisiiniilmelidir (Alsag, 1978). Utopyalar, 15. yiizyilla kadar felsefe ve edebiyat
alaninda yiiriitiilmiis, Ronesans ile birlikte ise fiziksel ¢evrenin degisimine yonelik
diisiinceler ilk defa tasarim diizeyinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢calismalar daha
cok ideal kent aragtirmalarini iceren; atesli silahlara, 6zellikle top atislarina dayanikli
olabilecek geometrik formlar ve genelde yildiz bi¢imi kullanilarak olusturulmus kent
surlar1 denemeleri ile surlarin olusturdugu sinir igindeki 1s1nsal sehir planlaridir (Alsag,
1978). Filarete Sforzinda /deal Kenti, ve Trattato D arcitetura yapiti, Da Vinci’nin

sehirciligin kuramina dair diisiincelerinin yer aldigi Codex Atlanticus adli eseri ve De

* Utopya eski Yunanca “’degil”> anlamindaki ou sozciigii ile ’yer’’ anlamina gelen topos sdzciigiiniin
birlesmesiyle olusarak ‘’olmayan yer’’ anlami vermektedir. Kelimenin ilk ortaya cikist ve gelecege
dair ¢izimler, tasarimlar anlamindaki ilk kullanimi1 More’un (1516) Utopia eseridir.
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Marchi’nin ideal kent tasarimlari, donemin ¢ok sayida 6nemli diisiinsel mimarlik

tiretimleri arasinda 6rnek olarak vermek miimkiindiir. (Sekil 2.1)

Sekil 2.1. Sforzinda ideal Kenti (1465) (URL-1)

Bu kent planlar1 ve kentin gelecegine dair olusturulan sahneler, kuramsal etkinligin ve
sOylemin sadece metin ile degil ¢izim araglar1 vasitasiyla gorsel olarak ifade edildigi,
tasarim diizeyine ulagmis ornekler olmalari bakimindan olduk¢a onemli bir veri

olustururlar. (Sekil 2.2)

Sekil 2.2. ideal Bir Kentin Gériiniimiine Dair Tasar1 (URL-2)

Ronesans donemindeki diisiinsel yazinsal {liretimler, cogunlukla dénemin sorunlarina
¢Oziim olacak islevsel arayislar ve uygulamaya yonelik ¢oziimler niteligindedir.

Bununla birlikte biiyiiyen kentler ve kentlerin birer iiretim ve ticaret merkezi haline
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gelmeye baslamasiyla birlikte “’kentli’” olma olgusunun 6nem tasimasi, o donem
kentler hakkinda gelistirilen diisiince alaninin bu denli yogun olusunu da
aciklamaktadir. Dolayisiyla kuram, titopya ve ideal kavramlariyla birlikte kent ve
kentli olma olgusu da mimarlik iizerine dislinsel iiretimin bagladigi doneme
dayanmakla birlikte, bir kenti kurmak ve mimarligin bizzat kendisi baslangicindan
bugiine degin teorik bir edim olarak ortaya ¢ikmaktadir. 20. yiizyil baslarina kadar
klasik kuram/ titopya, fiziksel ¢evrenin kurulmasina yonelik, heniiz ger¢ceklesmemis
fakat uygun sartlar saglandiginda insa edilmeye yonelik birer 6n izleme sunmustur.
Bununla birlikte kuramsal etkinligin temelleri ve igerigi, Bati merkezli diisiincenin ve
dolayisiyla logocentric (s6zmerkezli) yapinin —Diinyanin merkezinin Avrupa oldugu
diisincesinin- kurulumuna hizmet eden bir eksende kurgulanmistir. Bu baglami
Whitehead (1979), "Tiim Bat1 felsefesi tarihi Platon'a diisiilen dipnotlardan ibarettir"

seklinde ifade ederek en basit haliyle 6zetlemistir.

Mimarligin kuramsal yapisi, akil (logos) ve mantikla (reason) agiklanabilen
tutarliliklar ve katiliklar biitiinliigii olmasina dair bir tanimla baslamis ve bu tanim
modern mimarligin 20. yilizyildaki yiikselisinden 1970’lerde kuramin igerigine
yapisalcr elestirel diisiincenin hakim olmasina kadar stirmiistiir. Kurokawa (1989)

bununla ilgili s6yle yazmistir:

Epistemolojinin (bilgibilim) 6n kosulu logos (akil) araciligiyla tek, ideal bir mimarlik
kavramimi tamamen gelistirmenin olanakli olmasidir. Bu akil merkezli goriis hem Bati

metafizik geleneginin, hem de modernizm’in dayanak noktalarindan biridir.

Dolayistyla modern mimarhigin kuramsal kodlari, Ronesans’da tesis edilmis Bati
merkezli, neo-Platonik felsefe temelli diisiince ekseninde sekillenmistir. Nitekim
Karatani (1995) de, 20. yiizy1l baslarindaki modernist mimarlar igin, ‘’Platon’un
filozof/ kralinin ete kemige biirlinmiis hali’” benzetmesini yapmistir. Bu durum, 20.
yiizy1l basinda, siyasi erkin, toplumsal, ideolojik aygitlarini, mimarligin akil merkezli
yapisinin i¢inde dolasima sokarak goriiniirliik kazanmasinda uygun ve pratik bir zemin
kurmugtur. 20. yilizyill basinda modern diisiincenin ve endiistriyel toplumun
yiikselisiyle, litopya ve kuram igerigi de bu baglamda yeniden yapilandirilmistir.

Dolayisiyla modern mimarlik her ne kadar yenilige, ilerlemeye dair optimist bir
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hareketin projesi olarak baslamis olsa endiistriyel kapitalizmin de bir projesi haline

gelmesi uzun siirmemistir®. Hasol (2000) bununla ilgili olarak sdyle yazmistir:

Modern Mimarlik’in, sivrilis doneminde (1910-33) at basi giden iki ana {itopyas1 vardi.
Birincisi, endiistriyel retimin olaganiistii giiciinden yararlanarak toplumu degistirmek,
yaratic1 giigleri serbest birakarak “yeni insan”1 yaratmak idi. Ikincisi ise mimarligim,
endiistriyel nesne tasarimindan sehirciligi de icine alacak genis bir yelpazede her seye egemen

olmasiydi. Dénemin mimarlik akimlari bu temel anlayisla gelisip ortaya giktilar.

“Yeni insan’’, endiistriyel kapitalizmin yeni insanidir. Tasarlanan bu “’yeni insan’’,
akliyla dogay tahakkiim altina alan, yine akliyla her seye sahip olabilecek olandir. Bu
sekilde yeni bir toplumsallik bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Kent de bu yeni toplumsalligin
tiretildigi bir yasam alani haline gelmistir. Bununla birlikte, biitiinliiklii kent disleri
gibi, bu kentlerin i¢inde yasayacak insanin da bir 6zne olarak insa edilebilecegi
mefhumu s6z konusu olmustur. CIAM metinleri, Le Corbusier’nin homojen ve
evrensel modulor insani ile Paris tarihi merkezini tamamen yikmayi oneren Plan
Voisin ve benzer sekilde Ville Contemporaine, Ville Radieuse’ iin ve bu donemdeki
diger bircok kent plani tasarimlarinin ve kent iitopyalarinin mantigini, endiistriyel

kapitalizmin tesisi sekilde okumak miimkiindiir.

Hasol’un (2000), modern mimarligin ikinci titopyasi olarak belirttigi, <’mimarligin her
seye egemen olmas1’’ ise su anlama gelmektedir: 1. Diinya Savasi sonrasi, modernite
deneyiminin iiretilmesi i¢in, birlesik bir kiiltlir ve bu kiiltiirlin {iretildigi birlesik bir
metropol yapis1® kurma mefhumu belirmistir. Bu nedenle o dsnemde bir kent kurucu
olarak mimar Onciiler, biitiinciil rasyonel bir toplumu liretmek i¢in, eskinin geleneginin
irettigi, irrasyonel, biitiinliik icermeyen her seyi ortadan kaldirmakla ise baglamislardir

(Heynen, 1999).

Mimarligin, ideallestirme ve rasyonellestirme merkezli diisiincesi, 2. Diinya Savasi
sonrasindaki yikimla birlikte, rasyonel aklin karsisina irrasyonelin ve psikanalizin;
merkezin karsisina merkezsizlestirmenin (decentralization) ve yapt sokiim
pratiklerinin (deconstruction) konmasina kadar siirmiistiir. Kartezyen aklin, mimarlik

disinda, diisiince boyutunda sorgulanmaya baslamasi, 19. yiizyil sonlarinda baglamigsa

> Bu durum daha sonra goriilecegi gibi 60’lardan itibaren 6zellikle Tafuri gibi Venedik Okulu
kurameilarinin mimarligin mevcut kapitalist tiretim modeli igindeki hareketine dair diisiincelerinde
onemli bir yer edinecektir.

6 S6z konusu “’birlesik metropol”” yapisi, Constantinopolis, Roma, Babil gibi gegmisin biitiinliiklii
metropollerinin 6rnek alinarak yeniden kurulmasi anlamindadir.
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da, bu disiincelerin mimarlik diisiincesini kismen de olsa etkilemeye baslamasini
saglayan kirilma ani, 1. Diinya Savasi sonrasindaki (1918) ‘’ideal’’in, ve rasyonel
aklin, modernist diisiinceyle birleserek her seyi diizeltecegi ve savas gibi olasi
felaketlerin Oniinde bir daha ger¢eklesmemek tiizere engel olacagi kabuliiniin bir
illizyon oldugunun anlasilmasiyla yasanmistir (Heynen, 1999). Kartezyen
diistincenin, disiplin iginde sorgulanmaya baslamasi ile kurama dair ¢ok 6nemli bir

elestirel uzam agilmastir.

Postmodern evreye degin diger bir deyisle, bilgibilimden (epistemoloji), varlikbilime
(ontoloji) gecise kadar, -mimarlik disiplini baglaminda, kuram ve pratik alanina
yapisalct ve post yapisaler ogretilerin ve Derridact yapi sokiim pratiklerinin dahil
olusuna kadar- elestirel kuramin sosyolojik ve diisiinsel baglamda —iitopya veya metin
diizeyinde- kaldig1 goriilecektir. <’Anlam nedir?’’ veya *> mimarligin anlami nedir?”’
diizeyinde bir ontolojik soruya ulasana ve semantigi (anlambilim) devreye sokana
kadar, mimarlik kent iliskisi kuramsal ve pratik olarak, tek diizeyli, tek niyetli,
monolitik ve ¢coktan var olan bosluklari doldurulmus; ’yeni’’ye yer birakmayan bir

bi¢imde distinilmiistiir.

Mimarlik diisiincesinde anlamin ontolojik olarak bulunma arayisiyla birlikte ise
yapisalci dgretilere bagvurulmus, ya da bir baska deyisle yap1 ve sifir kavrami devreye
sokulmustur. Karatani (1995), ’sifira bagvurmak, askin varligi ortadan kaldirmaz, onu
ikame eder. Sifir, yapinin korunmasi i¢in olmazsa olmaz kosuldur; fenomolojik acidan
cogito’nun bulundugu yerdir orasi.”’ yazmis ve soyle eklemistir: “’Lacan, sifirin bu
kullanimina kars1 ¢ikacaktir elbette.”” Lacan’in -ya da genel olarak yapisalcilarin- karsi
cikigi, Kartezyen cogito’nun ’sifir’’inin, donduran ve her seyin bitip tiikkendigi
anlaminin karsisina, onu boslugun ve anlamin iiretildigi, parcalarin kayarak diizen
olusturdugu bir oyunda olmazsa olmaz bir bos yer (sifir) olarak almalariyla ilgilidir.
Bu diisiince, yapisalct diislincenin mesnet noktast olan yapt methumunu
olusturmaktadir. Buna gore, yap1 olarak ele alinan her olgunun i¢inde var olan bir bos
yer olarak sifir, yap-boz oyununun her yeni dizilisinde yeni bir anlamin ortaya

¢ikmasini saglayan en 6nemli arag olarak diistintilmustiir. (Karatani, 1995).

Fenomenolojik arastirmalar 20. yiizyil son ¢eyregiyle birlikte- post yapisalci
diistincenin etkisiyle- mimarlik ve kentsel iiretimin eylem diizeyine ya da reel pratik

alanina dahil oldugunda, kati modernist hiyerarsiler ile Kartezyen aklin
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tahakkiimiindeki diisiince sistemleri ¢oziilmeye baglamig; kurama ve metne dair tiim
anlam ve igerik de degismeye baslamistir. Bu kirilmadan sonra ise endiistri

toplumundan bilgi toplumuna gegis saglanmistir (Kurokawa, 1989).

Tim bu kavramlarin ve ontolojik saptamalarin, cagdas mimarlik kuraminm
temellendiren kokenleri ise 20. yiizyil baslarinda klasik donem sosyologlarinin,
modernite deneyiminin tesis edilmesinin insan iizerindeki sosyo-psikolojik etkilerini
kente bakarak arastirmaya baslamalari ile kentin okunabilir bir yap1 olarak ortaya
kondugu yerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu diislincelerin mimarlik diisiincesinde anlam
kazanmaya baslamasi i¢in ise yarim yiizyil kadar beklemek gerecektir. Dolayisiyla, bu
da mimarlik kuram ve pratiginin, aym tarihsel anda farkli diizlemlerde
gerceklesebilecegini; bir ¢agm/dénemin diisiince diizeyindeki mevcudiyetinin, bir

sonraki ¢agin/donemin eylem diizeyini olusturabilecegi gosterecektir.

Mimarlik diislincesini ve kuramsal etkinligi baslatan, hareket ettiren ve doniistiiren
baslica etkinlik ise ’kenti okumak’’ ile iligkilidir. Tarihsel siirecte kentten ¢ikarilan
anlamlarin takip edilmesi, ayni zamanda kuramsal etkinligin ve sdylemin
doniistimiiniin takip edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda bugiiniin “’simdi”’
sine bakmanin en iyi yontemlerinden biri bugiinii kosullayan genis bir simdiye
bakmaktir. Genis simdiyi olusturan 6nemli bir olgu ise modernite ve modernitenin

tesisi ile bunlarin mimarlik diisiincesi lizerindeki izdiisiimleridir.
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3. MODERNITE KAVRAMLARI

Heynen (1999) modern sézciigiiniin {i¢ anlaminin altini ¢izmistir; ilki gegmisin zittin
anlatan, simdi ve giincel anlam1 tasir ki bu anlamda Ortagag boyunca kullanilmistir;
ikincisi 17. yiizyilda yayginlasan ‘’simdi’’de olan anlamindaki “’yeni’’ dir; tiglincii
olarak ise, 19. yiizy1l’da belirmeye baslamis, anlik, gelip gecici olana dair karsiliktir.

Bu ii¢ anlamin ortak noktasi ise ’ge¢misin reddine’’ igaret ediliyor olmasidir.

Modernlesme, endiistriyel kapitalizmin tesis edildigi, toplumsal, sosyo-ekonomik
gelisim siireglerini ifade ederken, modernite, modernlesmenin insa ettigi yeni
toplumsal yapinin birey tarafindan deneyimlenme baglamini olusturmaktadir. Bu
deneyimin 0zii ise bireyin ge¢mis ve eski yerine siirekli olarak yeniyi talep ettigi,
edecegi bir sekilde temellendirilmistir. Dolayisiyla, kuramsal boyuttaki insa

modernizm ise bunun pratik izdiisiimleri modernite deneyimidir (Heynen, 1999).

Heynen (1999) modernite deneyiminin ele alinigini ise pastoral (pastoral) ve pastoral
karsit1 (counter-pastoral) olarak ayirmaktadir. Pastoral goriis, moderne 6zgii ikilikleri
yok sayarak, onun ekonomik, politik ve kiiltiirel biitiinciilliglinii, homojenligini ve
tamamlanmisligini onaylamak tizerinedir. Bu baglamda modernizmin diga vurumunda
da, Ronesans’daki ideal insanin bir benzeri olarak, tek bir evrensel insan modeli
bulunmaktadir. Pastoral karsit1 goriis ise modernitenin uyusmazliklarin1 agiga
cikartarak, gergekte olan modernite deneyiminin pargalanmalar ve cesitliliklerden
olusan heterojen bir yapida bulundugunu; bu baglamda da deneyimin biitlinciil bir
yapisinin olamayacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla pastoral karsit1 goriis, biitlinliik
arzulayan pastoral goriisiin karsisinda elestirel bir mesafe almaktadir. Pastoral karsiti
diistincenin en 6dnemli gdzlem araci ve nesnesi ise kent olmakla birlikte ayn1 zamanda
kent, endiistriyel toplum diisiiniin ve dolayisiyla modernite deneyiminin insa edildigi

en 6onemli yer olmustur.

Bu baglamda pastoral karsit1 goriislerin genel ekseni, endiistrinin ve Kartezyen aklin
gelisiminin bireyin duygusal ve diisiinsel gelisimiyle es zamanli ilerlemedigi etrafinda
cergevelenmeye baslamistir. Baska bir deyisle, pastoral karsiti diisiince, modernite

deneyiminin, hizlanan diinyadaki c¢ogalan eylemlerin, bireyin duygu yapilarinda
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karsiliklarinin bulunmadigini, dolayisiyla deneyim ve duygu arasinda bir kopmanin
ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Cogalan eylemlere denk bir duygusal gelisme
olmadiginda ise bunun insan zihnindeki en basit karsihig, ‘’yabancilik’’,

“’yersizlesme’’ olarak ifade edilen kavramlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslangiciyla birlikte klasik sosyolojinin ve
felsefenin diisiinsel ekseni, insanin fiziksel ¢cevresiyle iligkisi ve mesken- meskensizlik
olgular1 baglaminda, modernite deneyiminin birey iistiindeki etkilerinin incelenmesine
kaymistir. Bu bulgularin gézlemlenmesindeki en 6nemli arastirma sahasi ise kent

olmustur.

3.1. Sosyo-Psikolojik Metropol

Simmel’den ©6nce, modern yasamin getirdigi belirsizlik temasi 19. yiizyil’da
Baudelaire, Marx ve Nietzsche gibi diisiiniirler tarafindan ele alinmigsa da Haynen’e
(1999) gore bu ilgi, olumlamak (pastoral) ile karsit olmak (pastoral karsit1) arasinda
bir ikilemde durmaktadir. 20. yiizyil, hizli sanayilesmesinde, endiistriyel kapitalizm
ve onun gerceklesme alani olarak metropol, metropolde yasamak ve metropoliin
etkileri (affektler), insanin iradesini ve kendi tizerindeki kontroliinii zayiflatan bir
muamma olmaya baglamistir (Baker, 1998). Bu konuda sosyolojik bir baglam
yaratarak, metropoliin sosyo-psikolojik yapisini ilk defa kuramsal bir gergevede
degerlendiren ise Simmel olmustur. Heynen’e (1999) goére Simmel, metropol
tizerinden modernite deneyimini anlayabilmeyi saglayan araglar1 ortaya koymus,
boylece kapitalist iktidarin ger¢eklesme mekani olarak metropol, kuramsal olarak veri

saglayan bir ara¢ haline gelmistir.

Metropolitan durum ya da kentte yasamak bir varolus problemi ortaya ¢ikartmistir
(Alsag, 1978). Simmel bu baglamda, 20. yiizyil baglarinda modern toplumun fiziksel
doniisiimlerinden ok, modern toplumun insan iistiindeki etkisi ve metropoliin’ toplum

kiiltiirii iliskisiyle ilgilenmis ve metropol lizerinden, endiistriyel kapitalizmin iirtinleri

" Metropol kelimesinin anlamu i¢in Baker’in (1998) tanimina bagvurulabilir; kelime dogrudan <’Metro*’
kelimesiyle yani yer altiyla iliskilidir. Metropol, yeralt1 ve yeriistii yasantis1 ve bu ikili yasantinin birbiri
icindeki karmasik baglarinin olustugu “’yeri’’ tanimlayabilir. Dolayisiyla metropol, basitce bir yerden
bir yere gitmenin, - kaldinmdan karsi kaldirima ge¢mek gibi- farkli ve ¢ok ¢esitli asina olunan
hareketlerin 6tesinde Oriintiilerini olusturur.
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ve araglariyla, sosyal yasantinin i¢ ice gectigini fark etmistir. Bu da yeni bir

toplumsallik bi¢iminin kesfi olmustur.

Bununla birlikte Simmel (1918), metropolii ¢oklu iletisim aglar igerisinde siirekli
olarak ¢ogalan canli bir organizma bigiminde ele almis, boylelikle metropol ortaminin,
sabit ya da homojen olmadigina dair bir teshis ortaya ¢ikartmistir. Simmel’e gore
metropol “’modernitenin ve modern toplumsallasmanin en biiyiikk ve biitlinciil
gostergesi’’ olarak biitiin kaliplarin 6zetidir. Bu argliman, benzer sekilde Lukécs,
Benjamin gibi klasik donem sosyolog ve diisiiniirlerinin 20. yiizy1l atmosferinde

metropole bakma motivasyonlarinin mesnet noktasini olusturmustur (Giiltekin, 2007).

Modern hayatin en derin sorunlar1 bireyin, bas edilmesi imkansiz sosyal giicler, tarihi miras,
kendi digindaki kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda varolusunun 6zerkligini ve bireyselligini
korumak iddiasindan dogar. Ilkel insanin bedensel varolusu igin dogaya karsi giristigi

miicadele son degisimini de gegirerek bu modern bigimine ulagsmustir. (Simmel, 1918)

Simmel, metropol yasantisindan, psikolojik bir fenomeni olarak ele aldig1 “’bikkinlik™’
(blasé) kavramim tretmistir. Blasé, bas edilmesi imkansiz sosyal giligler ve maruz
kalinan sonsuz degisken uyaricinin etkisiyle, insanin metropolde karsilastigi siddet
karsisinda gelistirdigi bir hayatta kalma mekanizmas1 olarak tarif edilebilir. Burada
yasama motivasyonunu yitirmis olan degil, aksine hayatta kalma istenciyle bir
filtreleme gidiisii gelistiren, bu filtreyle her uyariciya tepki vermeyen yeni bir
toplumsal zihin s6z konusudur. Bu da bireyler iizerinde bir tiir yabancilasma olgusu
tiretmektedir. Simmel’e gore buradaki esas problem -daha 6nce de belirtildigi gibi-
bireyin kendi duygusal yapilariyla (6znel) modernitenin akil yapilarinin (nesnel)
uyumsuzlugudur. Dolayisiyla modernitenin, sosyal yasantt ve zihin {izerindeki
izdiisimleri, bir gerceklik sahnesi olarak metropol {izerinden incelendiginde,
modernizmin homojen toplum diisiinliniin temelinin olmadigi, aksine bu toplumun

heterojenlikten ve pargaliliktan olustugu anlagilmaktadir (Giiltekin, 2007).

Heynen’e (1999) gore 20. yiizyil baslarinda artarak beliren bir sekilde bireyin ve
toplumun yabancilik semptomlari, dogal olarak mimarligin alanina da dogrudan bir
problem olarak dahil olmustur. Bu baglamda modernite deneyiminin ve bireyin yapili
¢evresindeki hizli doniistimlerin bir yan etkisi olarak mesken ve meskenin kayb1 olarak

tarif edilen olgu, mimarlik séyleminde yer bulmaya baslamistir. 8 Ornegin Loos’a

8 Meskenin yitirilisi ile ileri bir okuma igin bkz. Heiddegger (1971) “’Building Dwelling Thinking’’.
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(1931) gore birlik ve homojenlik arzulayan modernist mimarlar, meskeni insan igin
olanakl1 hale getirmek yerine, siirekli bir bigimde onu yeniden tanimlamislar ve ayni
zamanda meskene, iginde yasayacak Kkisiler i¢in degisime, diizenlemeye yer

birakmayacak bicimde belirledikleri tisluplar1 dayatmaslardir®.

Loos’un diisiincesine benzer tiirden ¢ogaltilabilecek argiimanlar baglaminda donemin
atmosferi, ev 6lgeginden metropol dlgegine kadar, dissal olan (akilsal, fiziksel, nesnel)
ve igsel olanin (duygusal, 6znel) tam bir biitlinliiklii uyumunu tesis etmeye caligan
diistince ile ile bu bitiinliigiin hi¢bir surette kurulamayacagini; ortada derin bir yarik
olustugunu savunan diisiince arasindaki diyalektik iliski olarak 6zetlenebilir. Bununla
birlikte, 20. yy basindaki sosyologlar ve diisiiniirlerin, metropol {izerinden modernite
deneyimi ile kurduklar1 kuramsal baglam, hetorojen bir yapinin varligini ¢éziimlerken,
aynt donemdeki mimarlik diisiincesi tam tersine hala homojen ve biitiinliikli bir
Ozneyi, kiltiirii ve kenti diislemektedir. Bu nedenle de modern mimarlik kuramu,
metropol ekosistemini statik bir olusum halinde kurgulayarak, onu sabitlemeye

caligmustir.

Metropoliin statik degil aksine dinamik ve siirekli degisen bir yap1 olarak okunmaya
baslanmasi, mimarlik sdylemine 2. Diinya savasi sonrasinda Oncelikle iitopyalar
(Archigram, Superstudio gibi gruplar) aracihigi ile dahil olmaya baslamistir.
Utopyalardan daha 6nemli ve temelden bir etki ise kuram igerigine post yapisalci
felsefelerin dahil olusuyla, metropoliin bir “’yap1’’ olarak ele alinmasi s6z konusu
oldugunda gergeklesmistir. Daha sonra goriilecegi gibi, 2. Diinya Savasi sonrasi
mimarlik iitopyalari ile baglayan siiregte ve sonrasinda 70’ler ve 80’lerin postmodern
evresinde, devrimci avangard kokenli 68 jenerasyonu (Rossi, Hejduk, Tschumi,
Eisenman, Koolhaas) metropolii ve 1zgaray: tekrar bir ugrak noktasi olarak ziyaret
ettiklerinde, Simmel, Benjamin gibi aktorlerin modernite deneyiminin kavrayisi igin
bir veri saglayici olarak ortaya koyduklar1 sosyo-psikolojik metropolin zemini,
disiplinin kuram-eylem diizeyini olusturan temel bir ara¢ haline gelmistir (Hays,
2009).

® Loos’dan (1931) aktaran Heynen (1991).

17



3.2. Gosteri ve Anlam Krizi

2.Diinya savasindan sonra merkez ve koken fikrine dair inancin gittik¢e asinmasiyla,
once diisiinsel, felsefi alanda etkisini gosteren bu degisimin daha sonra, tiim sanat
disiplinlerini ve dogal olarak da mimarligin kavrayisini ve diisiince sistemini yeniden
yapilandirmaya baslamistir. Burada mimarlik adina 6nemli olan nokta, akil merkezli
Kartezyen cogito ve matematiksel mekan anlayisinin 20. yiizyil ortalarinda gittikge
sorunlu bir hal almaya baglamasidir. Kapitalizmin, kiiltiirii himaye altina almasi ve
kitle iletisim araglarinin sosyal mekanin dogasint ve sosyal mekani deneyimleyen
insan hareketini yeniden yapilandirmasiyla mimarlik disiplini adina bir anlam ve

temsil krizi s6z konusu olmustur (Hays, 2009).

20. yiizy1l boyunca modernite deneyiminin ortak temasi olarak meskenin yitimi ve
yabancilagsma olgularina, nesne olarak mekanin tiiketilebilir bir meta olusu
eklenmistir. Bu noktada, Simmel’in yiizyil basinda endiistriyel kapitalizmle, sosyal
yasantinin birbiriyle iliskisi iizerine ortaya koydugu yeni toplumsallik teshisi
Debord’un (1967) Marxist elestirel teorisinde <’Gosteri Toplumu (Society of the
Spectacle)’” olarak adlandirdigi, tliketimin ve onun aract olarak gosterinin
bigimlendirdigi yeni yapida tekrar agiga ¢ikmistir. Bu yeni toplumsal bigimde ise,
metalar yerini gosterilerin egemenligine birakmistir, ya da Debord’un (1967) da
belirttigi gibi, sermaye imge haline gelecek 6lgiide birikmis ve gosteriyi olusturmustur.
Bu baglamda, felsefenin baslica Marksist temelli diisiiniirlerinin kuramsal ekseni neo
Platonizm elestirisinden iktidar ve onun gergeklesme bi¢imlerinin analizine kaymaya

baglamistir (Isik, 2012).

Konuya mimarlik agisindan yaklasildiginda da ayn1 donemde, -1960’lar- Venedik
Okulu kokenli mimarlik tarihgisi Tafuri, modern mimarlik ideolojisi ve kapitalizm
arasindaki iliskiye dair kuramsal bir ¢erceve olusturmaya baglamistir. Tafuri (1973)
Architecture and Utopia (Progetto e Utopia) adli eseriyle, mimarligin mevcut
kapitalist sistem i¢indeki hareketine dair karamsar bir tablo ¢izmis ve bu sdylemler
ekseninde, disiplin i¢cinde mimarligin sonunun geldigine dair bir tema belirmistir.
Tafuri’nin kotiimser tablosunun otesinde, onemli olan 60’lar itibariyle mimarlik
sOyleminde ideoloji kavraminin 6nemli bir dl¢iide egemen olmaya baglamasi ve
mimarhigin toplumsal roliiniin ve elestirel diisiincesinin, yeni diinya diizeninde nasil

bir konum alacagina dair yeni bir tartisma giindeminin kurulmasidir. Bununla birlikte
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Tafuri, elestirel ve devrimci avangardin da karsit oldugu seyin bizzat kendisine
doniistiiglinti iddia etmistir. Bu arglimanin ortaya ¢ikisinin en 6nemli sebeplerinden
biri de, savas sonras1 atmosferde, avangard kiiltiiriin Amerika’ya yerlesmek zorunda
kalmasi ve burada avangard sanatin Pop Art ile birlesmesiyle, avangardin devrimci
araglarinin meta tireten birer pop imgeye donlismesine dayanmaktadir (Burger, 1974;

Foster, 2011).

Her ne kadar ge¢misin tarihsel avangardi 68 Devrimiyle yeniden canlanmissa da,
Ozellikle 68 Devriminde devrimci avangardin son hareketi olan Enternasyonel
Sitliasyonistlerin, kenti bir oyun parkina doniistirme istengleri, Burger’in (1974)
ifadesiyle 68 devriminin barikatlarinda baslayip yine barikatlarda son bulmustur.
Dahasi, sonrasindaki modern mimarlik dislerinden ¢ok farkli olmayan sosyalist
avangard iitopyalar da, i¢ ¢eliskileri ve mevcut gergekliklerden armmuis steril diinya

tahayiilleri nedeniyle amaglarina ulasamamuslardir.

Ornegin, Constant’in (1959-74) 60’11 yillarda Sitiiasyonistlerden ayrildiktan sonra
tizerinde ¢alistigi, Heynen’in (1996) ifadesiyle tiiketici toplumun yararci mantigini
reddeden tniter schircilik diisii New Babylon (Yeni Babil) projesi, iktidar
mekanizmalarindan ve bu mekanizmalarin dayattigi normlardan 6zgiirlesmis bir
toplum simiilasyonu kurmustur. New Babylon {itopyas i¢in insa edilen 6zne, ya da
yeni sisteme egemen olan homo ludens (oyun oynayan insan) sistemin iiretim
dayatmasindan kurtuldugu igin, sahip oldugu sonsuz bos zamani istedigi gibi
kullanabilmektedir. Ayn1 zamanda, Yeni Babil evreninde geleneksel kimlik edinme ve
mesken tutma kavramlarinin bulunmamasinin yam sira, hafiza da bulunmamaktadir
(Askin, 2018). Dolayistyla Yeni Babil sakinleri, bu evrende gezinirken, hi¢bir olguya

kars1 -onlarla ilk kez karsilastiklari igin- bagisiklik kazanamaz olmaktadirlar.

Fakat burada bir ¢eliski s6z konusudur; Constant’in iitopyasini sundugu maketler ve
¢izimlerden olusan araglari, modernizmin biitiinliiklic —homojen- ve tamamen isleve
dayali biitiinciil kent tasarimlardan gok da farkli olmamakla birlikte burada insanlarin,
kendiliginden hafizasiz ve 0Ozgilir olmasi beklenmistir. Bunun yani sira burada
yasayanlar i¢in 6ngoriilen 6zglir insan karakteri iddia ettiginin aksine, insan dogasina
has olusabilecek farkli diisiinceleri ve davraniglar1 gormezden geldigi i¢in oldukca
siirlidir. Bu nedenle Constant, Heynen’in (1996) aktarimiyla, “’kapitalizmin halkla

iligkiler miidiirii’” gibi benzetmelere maruz kalmistir.
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Yeni Babil’deki temel sorun ve ¢eliski - ve ayn1 zamanda avangardin da genel refleksi
olan- mutlak O6zgiirlesmenin tiim aligkanliklarin ve normlarin yikilarak elde
edilecegine dair varsayilan inancin ve degisimin, es zamanl sekilde insan dogasinda
da gerceklesecegini varsaymasidir. Bu agidan Yeni Babil’in de bir tiir biitiinliikli kent
diisleyen modernist iitopya oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, devrimci
inanglarla baslayan iitopyalar, bir yerden sonra mevcut sistemin olumlamasina

doniismektedirler.

Tafuri’ye gore bu, devrimci araglarin ge¢ kapitalizmin mantig1 igerisinde felce
ugramasinin gostergesidir’®. Bu baglamda Tafuri (1974) bu mevcut durum iginde
mimarliga olas1 iki yon ¢izmistir. Ilki, mimarli§in kitle kiiltiiriinii kucaklayarak
sistemin i¢inde yol almasi ve kendini salt ara¢salliga indirgemesi veya ikinci alternatif
olarak, mimarliga artik ihtiya¢ kalmadigim kabul etmektir (Hays, 2009)!!. Nitekim,
mimarli@in salt aragsalliga indirgendigi senaryoda, mevcut kapitalist sistem iginde
hareket edildigi 6l¢iide, mimarhigin devrimci yapisini askiya almasi, haliyle elestirel
kuramin zayiflatilmasi gerekecektir. Bagka bir deyisle mimarligin hem sistemi
elestiren, elestirel kurami siirdiirmesi hem de pratik anlamda, kapitalizm normlarim
kucaklamas1 onun bir disiplin olan konumunda bir ikilem yaratmaktadir. Dolayisiyla,
“’mimarliga olan ihtiya¢’” onun toplumsal durum hakkinda s6z sdyleyen ve elestiren,

dolayisiyla sorun ¢6zen ve yonlendiren yapisina olan ihtiyactir.

Hays (2009) bu senaryolar1 “’Tafuri’nin ¢ifte agmazi’® seklinde ifade etmistir.
Tafuri’nin argiimanlari, mimarligin devrimei araglarinin felce ugradigina dair bir
neticenin altin1 ¢izmekle birlikte, bu Onermeler elestirel mimarlik kuraminin da
oliimiine isaret sayillmis ve mimarlig1 bir ¢ikmaza sokmustur; Hays’e (2009) goére bu
ortamda disiplin, insa edebilmenin kosulu olarak sermayeyle ve dolayisiyla mevcut
sistemle iligkisini askiya aldigi anda, mevcut sistem tarafindan disarida
birakilmaktadir. Dolayisiyla, Sisteme kars1 elestirel mesafe almak en basta gereksiz bir
durum yaratmaya baslamistir!? (Hays, 2009). Boylece mimarligin, elestirel kurami

askiya alarak, mevcut sistem i¢inde sirkiile olmasi, kitle kiiltiirii ve onun arzulariyla

10 Tafuri’den (1976) aktaran Jameson (1982).

11 Tafuri’den (1974) aktaran Hays (2009).

12 Bu durumda mimarligin kendisi iktidar mekanizmalarimin dolagima girmek i¢in kullandig1 bir aygit
(apparatus) haline gelmeye baglamigtir demek miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda bugiiniin post-elestirel
sOyleminin de arka planinda bulunan en 6nemli temellenmelerden biridir. Bu argiiman tezin ilerleyen
boliimlerinde detaylica ele alinacaktir.
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ilgilenmesi kagiilmaz hale gelmistir. 50’lerde yiikselen Pop’un, mimarlik disipliniyle
iliskisi ve bu iligskiye tutarli kurumsal bir yap1 kurmaya ¢alisan Independent Group
(IG) ile Archigram, Superstudio gibi gruplarin sdylemlerini bu baglamda okumak
miimkiindiir. Independent Group (I1G) tiyelerinden Smithsonlar (Peter ve Alison), This
iIs Tomorrow (1956) sergisi sonrasinda ele aldiklar1 yazilarda, yeni kitle kiiltiiriiniin
ve onun Pop araglarmin, mimarligin geleneksel rolii ve anlamini degistirdigini, bu
baglamda disiplinin, kitle iletisim arag¢larinin giicilinii ve potansiyelini mevcut sistem
iginde yeni duruma uyumlanmak i¢in kullanmasi gerektigini yazmislardir. Banham
(1960) da benzer sekilde, Theory and Design in the First Machine Age adli kitabinda,
kaliciligin ve standartlarin artik gegerli olmadigi “’ikinci makine ¢agi’” olarak
adlandirdig1 donemin ana temasinin “’imgelestirilebilirlik’’oldugunu iddia etmistir.
Bir diger 6nemli nokta da, Banham’in yeni Pop ¢aginda sanata hakim olan kullan at
estetigi olgusunun mimarlik i¢in de gecerli olabilecegini isaret etmesidir'® (Foster,
2011).

Archigram grubu mimarlar1 da Kitle kiiltiiriniin temsil araglari1 Pop imgelerini, ve
“’kullan at’’1, teknoloji ve fanteziyle harmanlayarak tiiketilebilir kent olgusuna dair bir
dizi kolaj tiretmislerdir. (Sekil 3.1) Bu kolajlarin 6nemli oldugu nokta ise, mimarligin
yeni teknoloji ve iletisim diinyasinda sirkiile olabilmesinin yOntemine dair
ongoriilerin, gerceklestirilmeye yonelik olmamasi, bunun yerine gelecege dair
fikirlerin Pop kiiltiirlintin gorsel araglariyla insa edildigi gorsel sOylemlere
dontismesidir. Archigramla birlikte 2. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan iitopya
caligmalari, kuramin o zamana kadar ¢ogunlukla mimarlik nesnesini kosullayan

kuralct yapisinin, betimleyici bir bicime doniisiimiinde 6nemli bir gostergedir.

Bununla birlikte popiiler kiiltiire has temsil yontemlerinin, 21. yiizyll mimarlik
ortaminda ve ozellikle Ingels’in (BIG) soylemlerini ilettigi metin yapisinda (Yes is
More) tekrar ortaya ¢iktigir goriilecektir. 60’larla birlikte donemin yiikselen Kkitle
kiiltliriiniin tiiketim mekanizmasini harekete gegiren ¢ok 6nemli bir ideolojik arag
haline gelen ¢izgi roman dilinin, dolasimda olan pop imgeleri tiiketilebilir metalar
olarak zihinlere iletmekte ¢ok giilii bir yeri olmustur. Dolayisiyla Archigram ekibinin
¢izgi roman teknigini kullanarak iirettikleri calismalardaki mimari imgeler de ister

istemez bir alt metin olarak, “’tiikketilebilir mekan’’ gdstergesi halini almaktadirlar.

13 Banham’dan (1960) aktaran Foster (2011).
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Hem Archigram c¢alismalarinda hem de bugiin Ingels’in (BIG) mimari tiretiminde bir
temsil yontemi olarak, tiiketilebilir pop araglarin ve ¢izgi roman anlatist kullanimin,
disiplinde ortaya c¢ikarttigi en Oonemli problem ise, mimarlik nesnesinin yer ve
baglamla iliskisinin askiya alinmasina katkida bulunmasi olmustur.!* Nitekim
kapitalist liretimin, mekan deneyimini ve dogasini bigimlendirdigi diizende, yer ve
baglam iligkisi giiclii olan pratik egilim ve sdylemler, kitle kiiltiiriiniin iktidar aygitt
tarafindan {iretilen arzulariyla uyusmazliklara neden oldugunda sistem tarafindan

disarida birakilmaktadirlar.

Haliyle toplumun tiiketim egilimleri tarafindan benimsenen bir temsil araci olarak
¢izgi roman anlatist ya da pop imgeler dili ve yine sistem tarafindan olumlanan
yersizlik, kimliksizlik olgulari mimari iretimi de bu yonden kosullayan bir bigime

doniismektedir.

== )

am, Ron Herron, 1964 (URL-3)

Sekil 3.1. Walking City Archigr

Foster’a (2011) goére mimarlik-Pop iliskisinin en 6nemli kosulu, sosyal mekanin, kitle
kiiltiirtiniin arzular1 ve tiiketim mekanizmalar1 baglaminda yeniden diizenlenmesidir.
Bu da anlamin sadece ylizeyde olusmaya basladigi, bir yiizey kiiltiiriiniin ortaya
cikmasi ve ‘’simgesel’’in yiikselmesi anlami tasimaktadir. Bu durum, 70’lerde Pop
kentsellik olarak ele alinarak, disiplini simgesele yonelten sdylemlerde daha okunakli
bir hale gelmistir (Foster,2011). Scott-Brown Learning From Pop (1971) adh

metninde, ge¢misin geleneksel mekan anlayisinin ve gereksinimlerinin yiikselmekte

14 Bu durumun disiplinde hangi problemlere yol agtig1 ¢ 'Yes is More’” adli boliimde detaylica
tartigilacaktir.
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olan iletisim ve teknoloji kiiltiiriindeki gecersizliklerini 6rnek gostererek, mimari
duyarhiliktaki degisimleri ilan etmistir. Bu baglamda Brown, TV kusaklarini, reklam
panolari1 ve Route 66’y1 kanit gostererek mimarligin daha once terkedilmis olan

simgesele geri donmesi gerektigine dair ¢agrida bulunmustur.

Brown’a (1971) gore yeni teknoloji ve iletisim ¢aginda, satin alinan sey nesneler degil,
imgelerdir. Dolayisiyla tiiketilen sey de imgelerdir. Bu tema, Learning From Las
Vegas (1977) ile daha da derinlestirilmis ve Simgesel, mimarlik diizleminde kuramsal
bir yap1 kazanmistir. Béylece 2.Diinya Savasi sonrasinda, avangard, ideoloji ve
kapitalizm arakesitinde, ger¢eklesme ve anlam konusunda bir ¢ikmazda bulunan
mimarlik disiplininin ilk ugragmi, kitle kiiltiiriiniin ve onun temsil araglarinin
kucaklanmast olusturmakla birlikte, bu durum beraberinde ayni OSlgiide elestirel
kurama mesafe alinmasini ve disiplinin salt aragsalliga ya da tiiketilebilir bir imge

olusa indirgenmesine sebep olmustur (Hays, 2010).

1960’larda resmi kiiltiire, kurumsallasmaya ve kurumsallasan sanata kars1 avangard
bir hareket gibi baglayan Pop Art, tipki, Warhol’un pop imgelerle iirettigi calismalarin,
daha sonra ikonik hale gelerek bir meta seklini almasi gibi, bir yerden sonra karsi
oldugu seyin kendisine ya da Foster’in (2011) ifadesiyle postmodernin manipiilasyon

araci olarak onun sahnesine doniismeye baslamistir.

Endiistriyel kapitalizmin atmosferi i¢inde hem avangard sanatin hem de mimarligin
hareket etme bi¢imi bir paradoksa doniismiistiir demek miimkiindiir. Bu paradoksun
¢OzUiimii i¢in ise, disiplin i¢inde diyalektik bir yapinin olugsmasi ve elestirel projenin
geri getirilmesine dair arayiglarla birlikte, ikinci ugrakta, mimarligin sorusu
mimarligin anlami iizerine sekillenmeye baglamistir. Bu arayzs, disiplinin halihazirda
kapitalizmin sosyal hayati ele gegiren sistemlerini ve onun giic vektorlerini altiist
etmekle ilgilenen post yapisalci dgretilerle iliskiye girmesini bir noktada kaginilmaz
hale getirmistir. Bu baglamda, elestirel projenin gergeklestirilmesi karsisindaki
¢ikmazda, mimarlik giindemde siiregelen temsil ve anlam sorununa bir ¢6ziim olarak
diger toplumsal disiplinleri de sekillendirmekte olan yap1 sokiim pratikleriyle;

dilbilimsel ve gosterge bilimsel terminolojileri benimsemeye baslamistir.

23



4. YAPI: FARK VE ANLAM OYUNU

60’larda Tafuri ile mimarligin sdylemine ideoloji kavrami yogun bir sekilde dahil
olmaya baslamistir. Bunun sonucunda ise disiplinin temel problematik alani;
kapitalizm ve onun kamusal alanda ya da kentte dolagima girme bigimleri i¢inde ne
sekilde veya ne derecede elestirel tarafta hareket edebilecegi ya da ne kadar etkili

sOylem iiretebilecegi etrafinda cercevelenmeye baslamistir.

Endiistriyel kapitalizmin, 2. Diinya Savasi sonrasi avangard sanati ve kitle iletigim
araglarini, sosyal hayatta dolagima girebilme kosulu olarak tahakkiim altina almasiyla,
kiiltir ve sanat tiiketilebilir bir meta olarak endistriyellesmis bir mekanizma
kazanmistir. Boylece, mimarligin -geleneksel araglariyla -mimarlik olarak toplumla
iletisim kurma yontemleri ile, toplumsallig1 ve bireyi insa etmeye olan inanci, gelisen
teknoloji ve kitle iletisim araglarinin hizli ve basit iletisim yontemleri karsisinda hantal

kalmaya baslamistir (Foster, 2002).

Bu baglamda oncelikle {itopyalar ve manifestolarla baslayarak, mimarlik degisen
diinyada gecerliligini yeniden saglamak ve kitle kiiltiirtine ulagsmak i¢in, bugiin de
mimarli@in iletisim kurma yontemleri i¢in 6nemini siirdiirmekte olan Pop’un yeni
araglariyla kendini yeniden yapilandirma siirecine sokmustur. 70’lerle baglayarak 80°1i
yillarda ivmelenen bir durum olarak mimarligin elestiriyi, mimarligin anlaminin kaybi
baglaminda sorunsallagtirmasiyla, disiplinin elestirel kuram ve sdylem igeriginin post
yapisalct dgretiler ve yapi sokiim pratikleriyle disiplinlerarasi bir iliskisi s6z konusu
olmustur. Bu baglamda, bu bélimde “yap1”” kavrayisinin mimarlik pratigi ve
teorisiyle iliskisi ve yap1 sokiim pratiklerinin “’kentten 6grenme’’olgusuyla dolagima
girdigi genel ¢ergeve ile, boliim sonunda bu durumun mimarlik disiplini i¢in ortaya

cikarttigi problematik unsurlar tartigilacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, meskenin yitimi, kimliksizlesme ve yabancilasma
olgulart Sanayi Devrimi ve endiistriyel kapitalizm ile ivmelenen bir bigimde,
modernite deneyiminin bir yan etkisi olarak insanin yasadig: fiziksel ¢evreyle olan

iliskisindeki kopuklugu baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu olgular, Simmel ve Benjamin
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gibi sosyologlarim, yapisalc1 bir ele alisla kurduklari yaklasimlariyla,® 6zellikle kent
ve insan iligkisi baglamindaki bulgularinda ve kesiflerinde 6nemli bir yer tutmussa da
bu yaklasimlar, mimarlik ve sehircilik disiplinindeki anlamlarimi 20. yiizyil ikinci
yarisinda post yapisalct 6gretilerin benimsenmesi araciligiyla bulmuslardir. Bununla
birlikte, 20. yiizy1l boyunca, elestirel projesinin hareket noktasini merkezin ve koken
fikrinin yadsinmasiyla kuran Kita Avrupa Felsefesi’ndeki post yapisalci disiince,
savag sonrasi donemde tiim sosyal disiplinler i¢in ve dogal olarak mimarlik icin

gittik¢e daha anlamli hale gelmeye baslamistir (Sykes, 2010; Celik, 2018).

Bati felsefesini temellendiren askin merkezlere ve modernligin itici giicii Kartezyen
cogito’ya karst Hegel, Freud, Nietzsche ve Marx’in yapisalci anlamda yeniden
okunmasi ve merkezsizlik (decentering), 6znenin kovulmasi gibi temel kavramlarla,
modernin askin merkezlerine karsi elestirel bir paradigma ortaya konmaya baslamaistir.
(Er, 2011) Bu noktadan hareketle savas sonrasi donemde, 6zne ve nesneye dair
kavramsal igerikler ve tanimlar genislemis, bu eksende kurama dair bakis agis1 yeniden
yapilanmaya baglamigtir. Modernin anlatilarinin yeniden sorgulandigi ve tanimlandigi
postmodern evreyle birlikte, genisleyen yeni kuramsal igerikler ve toplumsal durumun
yeni analiz bi¢gimleri, anlam arayisindaki mimarlik i¢in de kritik bir yer olusturmustur

(Er, 2011; Celik, 2018).

Bilindigi gibi Saussure’ {in (yapisalci dilbilim) dil bilimsel teorilerle ortaya koydugu
dil yapist ve dili gostergeler sistemi olarak analiz eden ¢Ozlimlenmesine dair
arastirmasi, yapisalciligin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (Nar, 2014).
Buradaki amag, karmasik dil yapilarinin belirli bir sistem dahilinde anlasilmasidir.
Saussure bunu yaparken oOncelikle dil (langue) ve s6z (parole) arasindaki ayrimi
netlestirmistir. Buna goére dil bir sistem, s6z ise dilin kuralli sistemine uyarak
gerceklestirildigi pratik uygulamasidir. Bu su anlama gelmektedir; somut olarak séziin
arkasinda onu belirleyen soyut toplumsal bir sistem (yap1) vardir. Dolayisiyla dildeki
kavramlar arasinda gosterge sistemini olusturan, bir gdsteren ve gosterilen iliskisi
bulunmakta ve gosteren-gosterilen arasindaki iliski kendiliginden olusmaktadir. Bu,

aynt zamanda dilin tek basina anlami kuramayacagr anlamima gelmektedir.

15 Simmel ve Benjamin, genel olarak yapilsalc1 diisiiniirler arasinda gosterilmezler. Fakat 6zellikle kent
ile diisiinceleri okundugunda, kenti bir yap1 olarak diisiindiiklerine dair oldukca gecerli bir izlenim elde
edilmektedir.

25



Saussure’iin, dili yap1 ¢ergevesinde diisiinen yaklasimi ve 6zne yerine merkeze yapiy1

koydugu dil anlayisi, tiim sosyal disiplinlerde uygulama alan1 bulmustur (Er, 2011).

18. Yiizyila kadar diisiince merkezinde her seyin anlami olarak Tanr1 kavrami
bulunmus, 18. yiizyilda, aydinlanma ve Fransiz Devrimiyle bu sefer merkeze insan ve
rasyonel akil yerlesmistir. 19. Yiizyila gelindiginde ise Kartezyen cogito’nun yavas
yavas merkezden atilmasiyla, 20.yiizyilda Freudyen bilingalt: teorileri ve irrasyonel
bilincalti merkeze yerlesmeye baglamistir (Stage, 2016). Saussure’iin ¢aligmalari, tim
s6z konusu merkezlerin dilde yapilanarak mutlak gerceklikler insa ettigini, boylece de
aklin tahakkiim altina alindigin1 ortaya ¢ikartmak tizerinedir. Mutlak gerceklikler insa
eden bu merkezlerin bir yap1 olarak ortaya konmasi ise; bu sistemlerin ¢alisma
mekanizmasini ortaya g¢ikartmayr ve sabit gerceklikler olarak disiiniilen olgularin

anlamlarinin dengesizlestirilmesini amaglamaktadir (Stage, 2016).

Yapi, en genis anlamiyla, insan, dil, toplum, kent, devlet gibi -Bati1 diisiincesinde
merkez olarak kabul edilen her sey- tiim canli ve cansiz varliklara isaret eden bir
olgudur. Yapisalct diisiince, yapt olarak ele aldigi merkezlerin birbirleriyle olan
iliskileri ve Orgiitlenme bigimleriyle ilgilenmektedir. Merkezlerin yapisal olarak
anlasilmasi i¢in ise goriiniirdeki somut gostergelerin 6tesinde, onlari olusturan soyut
alt birimlerin arastirilmasi esas alinmaktadir. Cilinkii yapiy1 olusturan alt birimlerin,
hem birbirleriyle hem de yapimin biitiiniiyle direkt bir iligkisi s6z konusudur (Nar,
2014). Ote yandan yapiyr olusturan alt birimler her bir araya gelislerinde, yap:
icerisinde yeni bir anlam iretmektedirler. Fakat yapi, kendini olusturan alt birimlerin
kiimilatif toplamindan daha fazlasidir (Kogyigit, 2012). Bu fazlalik da anlam

olgusunun olustugu yerdir.

Bununla birlikte yapisaler diisiince, merkezlerin nirengi noktalarini olusturan 6zneyi —
Once tanri, sonra insan- yapi i¢inden ¢ikartmistir. Boylece merkeze bagli oldugu
varsayillan Ozne, yapisalct teorilerle yersiz-yurtsuzlasmis (deferritorialisation,
deterritorialisation) olmakta ve bu da zihnin ve insan deneyiminin 6zgiirlesmesi
anlami tagimaktadir. Bagka bir deyisle, anlami tahakkiim altina alan dil, toplum gibi
insan da merkezden kovulup yapmin diginda tutularak, herhangi dis diinyaya ait
nesneden farksiz bir konumuna getirilmistir (Er, 2011). Oznenin bilingli yitimindeki

en onemli sebep ise, Kartezyen Bat1 diisiincesindeki evrensel 6zne modelinin yikimi
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ve neo-Planotinizmin alt {ist edilmesi yoluyla 6zgiir diisiinceyi ve anlami ortaya

cikartmaktir.

Diislincenin ve 6znenin -Deleuze ve Guattari’nin kavramsallastirmasiyla- yersiz-
yurtsuzlasma (deterritoriliazion) olgusunun asil 6nem tasidigi yer, post yapisalci
diistincedir (Kogyigit, 2012). Post yapisalci diisiincenin, yapisalci diisiinceden temel
farki, yapiy1 olusturan alt birimlerin de tek baslarina, ya da ait olduklar1 yapinin disina
cikartildiklarinda —yersiz-yurtsuzlastirildiginda - bir anlam kazanmalaridir. Bu anlam,
eski anlaminin- ¢ikartildigi yapi ig¢indeki anlaminin- tamamen degismesi ve tekrar
yerli-yurtlulastirildiginda ise bambaska yeni anlamlar ihtiva etmesi anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim mimarlik dahil, insan1 ve onun fiziksel ¢evresini ilgilendiren
tim sosyal fenomenleri konu edinen disiplinlere 6zgili, sorgulanamaz hicbir
diisiincenin ve temelin olmadigmi varsayan elestirel aklin da kavrayisim
sekillendirmistir. Ciinkii post yapisalcilik bir felsefe olusunun o6tesinde diinyanin

yeniden yorumlanmasi i¢in yeni bir diisiinme ve analiz bi¢imi ortaya koymustur (Er,

2011).

Althusser’in 6grencisi ve yapi sokiim pratigini temellendiren post yapisalct diisiiniir
Derrida’ya gore, Bat1 felsefesinin temeli dilin zorbalig1 tizerine kurulmus, ya da bagka
bir deyisle logocentricdir (soz temelli). Bu baglamda Derrida (1966) logos’u merkeze
alan disiinceyi ve merkezlerin sahip oldugu sabit anlamlari alt iist etmek igin, dil ve
metin {izerinden yap1 sokiim pratigini gelistirmistir. Bu merkezlerin temel mantigi ise,
sistemin ¢aligmasini ve idamesini saglayan aygitlarin (apparatus) sistem tarafindan
stirekli dolagimda tutulmasidir. Derrida’ya gore bu merkezleri sabitleyen baslica
kuvvet dildir ve dil de ancak soz ile ifade kazanabilmektedir. Dolayisiyla dilin ve
metnin sabitleyiciligi dengesizlestirildigi anda, dilin merkeze anlam veren 6zelligi de
gecersizlestirilmektedir ki, bu da yapinin oyunudur (Aydinalp, 2017). Bu baglamda
yapisalcilik merkeze yapiyr koyarken, post yapisalci diisiince merkeze oyunu
koymaktadir. Bu, yap1y1 olusturan alt birimlerin bir bos yer vasitasiyla, dizilislerinin
stirekli olarak yeniden yapildigi ve her yeni diziliste yeni anlamin olustugu bir oyundur

(Karatani, 1995).

Derrida yapilarin iglerinde barindirdiklar geliskileri, ikilikler kurarak s6kerek onlar
bir tiir oyun’a davet etmektedir. Bu oyunu kurarken yapilan yap1 s6kiim (deconstruct)

pratiginin temel mantig1, yapiytr yok etmek yerine onu analiz ederek, ondan yeni
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olasiliklarin ve anlamlarin ¢gikmasini saglamak; yapi i¢inde hareket ederek, onun ifade
ettigi anlamlar1 dengesizlestirmektir. Yap1 sokiim siirecinde olusturulan oyun, dilde
sabitlenen anlamin siirekli olarak ertelenmesini dolasiyla sabitlenememesini
saglamaktadir. Derrida s6z konusu ertelenme mefhumunu ya da dilde anlami
erteleyerek gosteren ve gosterilen arasinda siirekli tekrarlanan iliskiyi, Différance

(ayiram) olarak kavramsallastirmistir (Aydinalp, 2017).

Burada gozden kagirilmamasi gerek 6nemli nokta, yap1 sokiimiin yazma eylemini ve
metni edimsel bir hale getirmesidir. Derrida’ya gore Bat1 felsefesini kosullandiran dil
ve dilin kurdugu metne boyun eg(dir)me sonucu, diisiince tahakkiim altina
alinmaktadir. Bu nedenle, kendi yap1 sokiim metodunda, metin hareketli ve higbir
zaman bir “’olus’’ta, bir anlamda sabitlenemeyen bir hale getirilmektedir. Boylece,
tim merkezler, s6z ve metin yoluyla insa edilebilir ve yine tim merkezler ayn1 metin

yoluyla alt iist edilebilir olmaktadirlar'® (Stage, 2016).

Post yapisalct sdylemin, diislince alaninin giindemini bi¢imlendirdigi atmosferde,
konuya mimarlik disiplini tarafindan yaklasilacak olursa, ozellikle 1970’lerden
itibaren mimarlik diisiincesinde de, modern mimarhigin temel séylemlerinden olan
0zdeslik ve Kartezyen anlayisin, eszamanli olarak veya onun dogal bir neticesi olarak,
toplumsal 6zdesligi kuramayacagi anlagilmaya baslamistir (Hays, 2009). Dolayisiyla
disiplinin tekrar yapilandigi bir mimarlik disiincesinin tesis edildigi, veya Hays’in

(2009) deyisiyle “’mimarlik lizerine diislinen’’ bir mimarhiga gecis siireci baglamistir.

Bu siirecte ilk etapta, alisik olunan Avrupa’ya has tipolojik gelenegin geri
kazandirilmasina dair sdylemler canlandirilmaya ¢alisilsa da'’, tam bu sirada, biiyiiyen
tiketim toplumunda, kitle iletisim araglarinin kentsel, kamusal mekani tamamen
degistirmeye baslamasi neticesinde gelenege doniis umudu da kesilmistir (Hays,
2009). Mimarligin kimlik, 6zdeslik ve biitiinciilliik gibi varsayimsal merkezlerinin ve
Kartezyen mekan anlayisinin timden alt {ist edilerek sorgulanmasi ve bu baglamda
dilbilimsel terminolojilerin etki alanina dahil olusu, 70’lerle birlikte mimarlik

soyleminin giindeminde yer tutmaya baslamistir. Yeni bir diisiince yontemi olarak

1% Derrida (1996) ’Structure, Sign and Play®’ eserinde metin yoluyla yapi1 sokiim pratigini,
“différance”(ayiram), “trace”(iz), “archi-écriture” (kok-yazi) ve ‘“gramme”(yazi) olarak
kavramsallastirdigi araglart kullanir.

" Hays (2009) burada Rossi’nin neo-Rasyonalist tipoloji arastirmalarina ve 1966 tarihli L architecttura
della citta (Sehrin Mimarisi) eserine gonderme yapmaktadir.
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Odiing alinan post yapisalct ogretiler, hem mimarligin hem de kentin yeniden
anlamlandirilmasinda ve elestirel bakisin disipline yeniden kazandirilmasinda 6nemli
— bu ayn1 zamanda kisa 6miirli siirecektir - bir esik olmustur. Bu dénemde, o zamana
kadar birbiriyle aymi diizlemde bir araya gelemeyen teori ve pratigin birbiriyle
olabildigince yakinlastirilarak bir praksis alan olusturmasi s6z konusu olmustur.'8
Ayni zamanda tarihsel avangardin temsil yOntemlerinin, avangard sonrasi, gec
avangard olarak yeniden ortaya ¢iktig1 diizlemde, 20. yiizyil baslarindaki metropol
okumalarinin ve sosyolojik kuramlarin yapisalci bir yontemle yeniden yorumlanmasi
ve bu kuramlarla, ilk kez mimarligin ve kentin yapisalci teoriler ¢ercevesinde
okunabilir bir metin-yap1 olarak goriilmesiyle, praksis alanda eylem diizeyinde bir
hareket alan1 ortaya ¢ikmistir. Gostergebilim baglaminda okunabilirlik ayn1 zamanda
mimarliga retorik bir 6zellik eklemistir. Bu retorik, mimarligin yeni bir tiir iletisim
saglayici olarak; mimarlik nesnesinin onu dolayimlayan 6zneyle biteviye tekrarlanan
ve yenilenen diyalogu, ya da Barthes’in (1994) anlamsal degil islevsel anlamda

“’erotizm’’ olarak adlandirdigi olgudur.

“’Sehir bir sdylemdir; bu s6ylem de dildir’’ yazan Barthes (1994), Semiology and The
Urban (Gostergebilim ve Kent) adli yazisinda, kenti gostergebilim dahilinde okuyacak
sehircilere bazi Onerilerde bulunmustir. Barthes’a gore istisnalar1 olmakla birlikte,
sehirciler semantik aragtirmalar 6nem kazanana kadar kuramsal anlamda kenti
anlamaya yonelik durumu sorunsallastirmamislardir. Sehircilerden 6nce kentin yapisal
anlamda okunmasina dair kokenler, Barthe’a (1994) gore kentin sadece anlam olarak

var oldugu Antik Yunan’a kadar takip edilebilmektedir.

Bununla birlikte daha yakin bir 6rnek olarak, yapisalcilardan Levi-Strauss’un Triste
Tropiques (1955) adli eserindeki Bororo Koyii anlatimi, semantik bir ele alistir
(Barthes, 1994). Barthes’a gore sehirciler oncesi sehir uzamini en iyi anlatan kisi ise
Victor Hugo’dur. Notre-Dame de Paris ’in (1831) sik alintilanan “’Ceci Tuera Cela’™*°
adli boliimiinde Hugo’ya gore mimarlik sanati, bir yaz1 ve dile benzemektedir. Sehir
ise kitaptir. Fakat Hugo, ’Bu Onu oldiirecek’’ diyerek, ’Bu’’ olarak kitabin “’Onu’’
ya da anit1 (yapiy1) oldiirecegini isaret etmistir. Bagka bir deyisle ‘’tasa yazma’’ olarak

mimarlik, “’kagida yazma’’ olan kitap karsisinda zayiftir (Barthes, 1994). Bu argiiman,

18 Bu argiiman tezin “’Bir Alet Kutusu Olarak Kuram boliimiinde, Foucault ve Deleuze kuram-pratik
temasi1 baglamindaki tar‘gsmalarl iizerinden detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.
19 Tiirkge’ye, ’Bu Onu Oldiirecek’” olarak ¢evrilmistir.
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gegmisin yazi dncesi hafiza saraylarini olusturan ve tek okunan kitabi olarak mimarlik
nesnesinin, basili eser karsisinda zayifladigi ve itibarinin sarsildigi  seklinde
yorumlanmustir (Barthes, 1994). Bu ayn1 zamanda Derrida’nin metin ve mimarlikla
olan iligkisinin anlasilmasi i¢in de aydinlatic1 olmakla birlikte, mimarligin yapma ve
yazma arasindaki iligkisinin en sorunlu noktalarindan birine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Barthes’a (1994) gore bir sehirci, kente semantik agidan bakacak
oldugunda, kentin bir harita olarak cografi gergeklikleriyle, Ozne diizeyinde
anlamlanmas1 arasinda her zaman bir catisma oldugunun farkinda olmasi

gerekmektedir.

Barthes, kentten toplanan sosyolojik, demografik, psikolojik, cografi bilgilerin, kente
bilimsel bir metodla (dilbilimsel, gostergebilimsel boyutta) bakarken isler kilinmasi
icin gostergeler mantiginin devreye sokulmasi gerektigini 6nermistir. Barthes’a gore
(1994) sehri gosterenler ve gosterilenler olarak ele alirken 6nemli olan, gosterilenlerin,
gosterenle olan iligkisindeki kopuklugu ve nedensizligi g6z éniinde bulundurmaktir.
Barthes (1994) ayni1 zamanda sehir arastirmasinin, gosterilenin gosterene iistiin oldugu
bir eksende okunmasinin yanhs ve gereksiz oldugunu belirtirmistir.?° Dolayisiyla
Barthes, sehri okurken Onemli olanin gosterenler oldugunu, ¢iinkii gosterilenler
degisse de gosterenlerin degismedigini vurgulamistir. Gosterilenle gosteren arasinda
birbirlerini kosullayan sabit bir iliski kuruldugunda, bu anlamin donmasma ve

diisiincenin hareket etme alaninin sinirlanmasina sebep olmaktadir.

Mimarlig1 dilbilimsel anlamda ele alan 6nemli 6rneklerden biri de Baird ve Jenks’in
(1969) Meaning in Architecture (Mimarlikta Anlam) isimli ¢alismalaridir. Bu
calismada Baird ve Jenks, yapinin ve yapiy1 olusturan tasiyici sistemdeki pargalarin -
mimari birimlerin- bir araya gelislerinin fiziksel somut goriiniirliiklerinin 6tesinde, -
Barthes’in gostergebilimini izleyerek- gosteren-gosterilen iligkisi baglaminda soyut

baska anlamlarin bulundugunu agi8a ¢ikartmaya ¢alismislardir.

Dilbilimsel yapisalciligin terminolojileriyle agiklanacak olursa; dil (langue) mimarlik,
sOz (parole) de insa edilen nesne olarak diistiniilmiistiir. Bu baglamda mimarlik, bir
dil sistemi olarak anlam yiikleyemez ve anlami belirleyemez olmaktadir. Baska bir
deyisle, sozler (mimarlik nesnesi) yapiy1 (kent, metropol) olusturmakta, fakat bu yap,

onu olusturan sozlerin toplamindan ibaret olmamaktadir. Buna gore, her zaman bir bos

20 Bu yaklasim, aym zamanda post yapisalci diisiincenin yapisalciktan ayrildigi dnemli bir olgudur.
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yer bulunmakta ve bu bos yer de anlami insa etmektedir. Dolayisiyla, kentin
sOyledikleri veya daha dogru bir ifadeyle, ona sdyletilenlerin anlasilmasi ve onun
sistemin gii¢ aygitlartyla arasindaki iliskinin kesintiye ugratilmasi, boylece i¢indeki
farkli olasilik ve anlarin agiga ¢ikartilmasi igin, -Derrida’nin metinle yaptig1 gibi-
yapisalct 6gretiler baglaminda, kent dncelikle bir yapi1 olarak kavranmaya baslamistir.
Nitekim Derrida’nin Parc de la Vilette’de (1982) Tschumi’yle birlikte tirettikleri goz
ontinde bulunduruldugunda bizzat kendisinin de mimarlig1 bir 6rneklem araci olarak

kullandig1 goriilecektir.

Bu baglamda 70’ler itibariyle post yapisalci 6gretilerin mimarlik sdylem ve pratiginde
bir model haline gelmesiyle mimarlik kavrayisinda temelden bir ters yiiz olma etkisi
yaganmig; kenti belirleyen ve bigimlendiren olarak diisliniilen mimarlik aksine kent
tarafinda belirlenen bir olgu olarak ele alinmaya baslamistir. Bu degisimle birlikte,
Barthes ve Derrida gibi post yapisalci aktorlerin sdylemleri tizerinden bir mimarlik
belirleyicisi olarak kenti okuma olgusunun, kuram ve pratigi hangi noktaya tasidigi ise

gec-avangardin mimari etkinligi lizerinden tartigilacaktir.

4.1. Mimarhk Belirleyicisi Olarak Kent: Mimarhgin Bilin¢dis1 Olarak
Metropol

Yap1 sokiim, ’gec-avangard mimarligi’’ olarak tarif edilen avangard kokenli mimar
jenarasyonun (Eisenman, Tschumi, Hejduk, Rossi) mimari etkinliginde belirgin bir
temele oturmustur (Hays, 2009). Geg-avangardin ilk ugraginin temel nesnesi ise,
gostergeler havuzundan olusan kent olmustur. Hays’e (2009) gore ’gec-avangard,
mimarligin kendi kendini sonlandirma tehdidiyle kars1 karsiya kaldiginda edindigi
bicimdir’’. S6z konusu bi¢im, daha once de belirtildigi gibi, endiistriyel kapitalizm
ortaminda elestirel kuramin ve disiplinin sdylem iiretmesi hususundaki sonlanmaya
dair stipheyle birlikte, mimarligin elestirel projesinin geri kazandirilmasi siirecini tarif
etmektedir. Bu siireg ise, Rossi, Eisenman, Hejduk, Tschumi — Hays 6zel bir nedenden
dolay1 bu gruptan ayri tutsa da Koolhaas da bu kiimeye dahil edilebilir- gibi avangard
kokenli mimar neslinin, avangardin temsil yontemlerini, anlat1 yetenegini, yapisalci
ogretilerle birlestirerek mimarliga ve mimarligin anlamina dair yeni bir kavrayis ve ele

alma bigiminin arayis1 olarak 6zetlenebilir (Van Toorn, 2004/5).

Bunun yani sira, Hays (2009) ileri mimarlik uygulamalar1 dedigi ge¢-avangardin

mimarlik ediminde, mimarligin bu déonemde bir soyutlama diizeyine dogru hareket
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ettigini ve mimarligin nesnesinin kendi basina ya da dolaysiz olarak var olamamaya
basladigini ifade etmistir. Bu dénem, mimarlik olarak mimarligin kendisinden Gte
mimarligmn hala var oldugunun kanitlanma cabasi olarak okunmustur (Hays, 2009).
Burada 6nemli olan nokta geg¢-avangardin, avangardin devrimci mirasini degil onun
temsil araglarini 6diing almasidir. Bagka bir deyisle Burger’in (1974) “’avangardin
celigkili miras1’” olarak tarif ettigi gibi, ge¢ avangard, avangard temsil yontemlerinin

kurumsallastig1 bir donemi temsil etmektedir.

Geg-avangarddaki elestirel yaklagim ise, avangardin, sistemi ortadan kaldirma istenci
baglamindaki yikmaya yonelik devrimciliginin aksine, post yapisalciliga has bir
sekilde karakter edinmistir. S6z konusu karakter, icinde bulundugu yapiy1 (sistemi)
yok etmeye yonelik degil, bulundugu yapi (kent, baglam, yer) i¢inde hareket ederek,
onun kurallar1 i¢inde bir oyun alani tesis etmek ve stirekli olarak bu kurallarin anlamin
bozmak tizerine sekillenmistir demek miimkiindiir. Bu, yap1 igerisinde hareket ederek,
onun kontrol mekanizmalariin gecersiz kilinmasi anlami tagimaktadir ki, mimarlik

icin bunun sinanabilecegi en 6nemli yer kent olmustur.

Bu baglamda, 70’lerin atmosferinde post yapisalci elestirel diisiince, mimarlik i¢in
hem teori hem pratik anlaminda kritik olmustur. 1970’lerde kitle iletisim araglari,
reklam endiistrisi, teknoloji gibi gelismelerin kamusal alanin ve kent kullaniminin
deneyim algisini temelden degistirecek ve doniistiirecek etkiler yapmaya baslamasiyla
mimarlik, geleneksel yapim kodlart ve gelencksel diisiince sistemiyle bu yeni
degisikliklere cevap liretememesi karsisinda bir siddete maruz kalmistir. Boyle bir
atmosferde, ge¢ mimari avangard i¢in, metropol’e post yapisalci bir anlayisla geri
dontilmiis; metropol bir arastirma sahasi haline gelmistir. Dolayisiyla post yapisalci
ogretiler dahilinde kente okumak ve 1zgaray1 kesif ugragi haline getirmek 70’ler ve

80’lerde teori-pratik giindemini yeni bir baglama konumlandirmistir.

Bu donem igin kateksis nesnesinin artik Villa Savoye degil Manhattan oldugunu yazan
Hays, ge¢ avangarddaki mimarlik durumunu agiklarken, Lacan’in L semasindan

faydalanarak onu mimarlik diizleminde okumustur. (Hays, 2009) (Sekil 4.1; Sekil 4.2)
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Benlik = Greki

Sekil 4.1. L semasi, Lacan, 1955
(URL-4)

(moi)a

Sekil 4.2. Le schéma L,Lacan (URL-5)

Hays (2009), 6zellikle, 70’ler ve 80’lerde geg-avangardin teori-pratik etkinliklerinden
referans alarak L semasindaki *’Biiyiik Oteki (A) (le grand Autre)’’nin 70’lerde kent
oldugunu ifade etmistir. “’Biiyiik Oteki>> (A), bir efekt olarak Ozne’yi (S) ya da
mimarlig tiretmektedir. Bu argiimana goére mimarlik, siirekli olarak kent tarafindan
bastirilmakta ve bir arzu makinesi haline doniistiiriilmektedir. Arzunun nesnesi ise
1zgaradir ve bir siireligine yamlsama olarak ‘’Biiyiik Oteki’’ olan kentin yerini
tutmaktadir. Bu noktada kent ayn1 zamanda mimarlig1 (S) dolayli olarak arzulanan
“’nesne (a) (objet a)’’ ya, ya da kent diizlemi okumasinda izgaraya dogru
yonlendirmektedir. Bdylece her yonden kent bir bilingalt1 olarak, mimarlik belirliyicisi
haline gelmektedir. Lacan’in psikanaliz yaklagimiyla kurdugu; gergegin birliginin
(Unity) yitirildigi ve 6tekinin (The Other) kesfedildigi boylece simgesel, imgesel ve
gercegin ortaya ¢iktig1 semast mimarlik {izerinden okundugunda semadaki ¢’ Biiyiik
Oteki (A)’’ yerine kent gelmektedir. Lacan’in “’bilingdis1 dteki’nin konusmast’’ dedigi
“oteki”’, mimarhigin Gtekisi olmakta ve ¢oziimlemede kent, mimarhigin bilingdisi
konumuna gelmektedir. Kente dair bu tiirden yapisalci bir kavrayis ve okuma, onu
anlaml1, hakim olunabilir bir yiizey haline getirmistir. Bu kavramayla birlikte ise ikinci

bir asamada kent, yap1 sokiime ugratilarak, sahip oldugu paradokslar ve yeni
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potansiyel anlamlar1 kesfedilmeye baslanmistir. Bu nedenle 70ler ve ozellikle
80’lerde, metropol mimarlik i¢in en giigli veri olmustur. Mimarlik, metropol
sistemiyle uzlagsmak ve sonucunda yeni agilimlara kavugmak i¢in bir ara¢ haline
getirilmistir. Bununla birlikte metropol durmaksizin yeni gostergeler tiretirken, 1zgara
ve 1zgaranin tarif ettigi yari-6zerk bolgede mimarlik da kendini durmaksizin yeni
bi¢imlerle ve oluslarla sentezleyebilme imkanina kavusmustur. Bu nedenle 6zellikle
Koolhaas’in ve Tschumi’nin metropol okumalarini, 1zgarayla kurduklar1 sentaktik
iligkileri, ya da Eisenman’in otonom mimarligini disiplin i¢inde yeni bir praksis alan

olusturma denemeleri olarak okumak miimkiindiir.

Boylece 70’ler ve 80’ler doneminde teori ve pratigin birbirine olabildigince
yaklastirildigi ve 6n kosul olarak elestirinin 6n planda tutuldugu bir etkinlik
stirdiirilmiistiir.  Bununla birlikte “’mimarlik hakkinda’ diisiinmeyle birlikte,
yazmanin da anlami ve dogal olarak metnin bigimi de degismistir. Nitekim bu
dénemde mimarlik kavrayisinin yeni anlamlar kazanmasiyla eszamanli olarak
elestirinin giindemi, kati modernist sdylemin diisiinceye polislik yapan metnini ve
geleneksel temsil yontemlerini de hedef almistir. Sabit ve apriori metin, hareket ve her
defasinda yeni anlam iireten metne doniismiistiir. Metin, Le Corbusier’nin 5 ilkesi gibi
pratik uygulamanin 6n kosulunu sunan talimatlar yerine, yerlesik ilkeleri
kaidelerinden s6kmek ve apriori anlamlari yerinden etmek i¢in dinamik ve tiretken bir
ara¢ olmaya baslamistir. Bu da kuramsal bir arag olarak metne yeni ve giiclii bir statii
kazandirmigtir. Fakat metinle kurulan bu yaklagim, bir yontem ve tasarim siirecinde
bir ara¢ olmanin yani sira, gittikce mimarlik temsilinin bizzat kendisi olmaya
baglamistir. Metin yoluyla yapi sokiim pratigi, mimarligin teori-pratik taraflarinin
gerilimli birlikteliginde bir anlik uzlas1 alan1 yaratmis goriinmiisse de, bu durum bir
noktada mimarlig1 siirekli okunan ve ¢éziimlenen bir olgu olma haline hapsetmeye
baglamistir. Bu donemde, Hays’in (2010) deyisiyle mimarlik metin olmaya ¢aligmistir.
Ciinkii ge¢ mimari avangardin etkinliginde, mimarlik nesnesi insa edilirken, onu
okuyacak 6zne de insa edilmeye baglanmistir. Fakat bu varsayimsal bir 6znedir ve s6z
konusu Oznenin, mimar tarafindan mimarlik nesnesine yiiklenen soyut anlamlar
kavrama ytikiimliiligii yoktur. Bu durum da mimarligin dilbilimsel yaklagiminin zayif
noktas1 olmakla birlikte, kaginilmaz olarak ge¢ mimari avangardin karsi oldugu,
modern mimarligin evrensel tek tip 6zne modeline karsin yine, yeni bir varsayimsal

0zneyi dikte etmesi durumunu ortaya ¢ikartmigtir.
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Gandelsonas (1973), Linguistic in Architecture isimli yazisinda, dilbilimsel teorilerin
diger sosyal bilimleri oldukg¢a etkiledigini, haliyle mimarlig1 da etkiledigini fakat bu
etkilenmenin diger disiplinlere gore daha kisithh oldugunu yazmis ve bu kisith
etkilenmeyi iki duruma baglamastir. Birincisi dilbilimsel ve semiyotik kavramlara dair
bilginin hem sinirli olugu hem de bunlarin mimarliga transfer edilmesindeki sorundur.
Ikincisi ise halihazirda mimarligin teknik pratiginin ve teorik pratiginin ne olduguna
dair kafa karisikligidir. Bu, teorik modellerin, teknik problemleri ¢6zmek igin
tanitilmasindaki veya teorilerin praksis bir diizleme getirilerek eylemsel bir nitelik
kazanmasi1 konusundaki soruna isaret etmektedir. Kipnis (1990) ise, mimarlik
sOyleminde benimsenen yap1 sokiim pratiklerinin orijinal mekanizmasinin 6nemini
belirtmekle birlikte, bu islemin, mimarlik nesnesini kendinden ote anlam ifade

etmeyen isler iiretmeye ilerlettigini diistinmektedir.

Hays’e (2009) gore mimarligin talep ettigi 6zerklik ve statiikoya karsi gosterdigi
direng ile kendini dilbilimsel stratejilere ve metne indirgedigi ya da Mallgrave ve
Goodman’nin (2011) “’soyut elestirel akil yiiriitmenin hegomanyasi’ olarak
adlandirdiklar1 yaklagimin ekseni, 90’lar itibariyle pragmatizme dogru kaymaya
baglamigtir. Bu kaymanin nedeni, kapitalist tiretim sisteminin mekan deneyimini
tireten ve kosullayan baski mekanizmalarina tepki goOsterme motivasyonunun,
gezegenin diger belli basli somut sorunlari ( niifus artisi, kaynaklarin tiikenmesi, vb.)
karsisinda, mimarligin soyut kavramlarimin ¢6ziim iiretememesidir. Dolayisiyla
mimarligin genisleyen sahasinda yeni bir tema olarak diyagram’ veya
“’diyagramatik olarak’’ yazmak olgusu belirmeye baglamistir. Diyagram olgusu,
kentten bilgi almanin ve bu bilginin kuramsal etkinligin yerini almaya baslamasiyla

iliskilidir. Bununla ilgili olarak McMorrough (2008) soyle yazmustir:

Postmodernizmin gostergebilimsel (semiyotik) hevesi reddedildikten ve yapi sokiim
tarafindan yadsindiktan sonra, dizinselligin (indexicality) ve yorumlamanin ¢eliskileri esit

derecede tlikenmis goriinityor

Bu modeller yerini -McMorrough’ya gore arastirma (bilgi) kuramin yerini aldikca-
diyagrama birakmigtir.  Bu baglamda 90’larin ve 2000’lerin post-elestirel
atmosferinde mimarligin kuramsal ekseni de Derridaci yap1 sokiimden, Deleuze’e ve

onun ‘’soyut makineleri’’ olarak diyagrama dogru bir doniisiim siirecine girmistir.
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5. DIYAGRAM?!

Bu ¢alismada ele alinan diyagram olgusu, enformasyon ile mimarlik nesnesi arasinda
biteviye tekrarlanan “’olus’’ iliskisini kuran, bir tiir teshis pragmatizmidir (Rajchman,
1998). Bu tiir; objektif veya siibjektif olmayan, metin ve form olmak arasinda duran;
kuramsal etkinligi statik yapidan dinamik ve tiretken bir yapiya donistiiren; disiplin
iginde ‘’soyut makineler’’ olarak ikame olan bir ara¢ ya da Hays’in (2010) deyisiyle

21. Yiizy1l mimarliginda kuram etkinliginin yeni yazma bi¢imidir.

Diyagram, ya da Foucault’'nun kullanimiyla dispositif (aygit, tertibat) Foucault
metinlerinde, iktidar mekanizmasinin isleyisi tahlilinde 6nemli ve temel bir kavramdir.
Bu kavramin diyagram adiyla kavramsallastirilmasi ve detayli analizi ise Deleze’iin
Foucault (1986) iizerine yaptigi okumada gergeklesmistir. Dahasi bu okumada

diyagram, Foucault’cu metodu anlamanin temel nesnesi haline doniismiistiir.

Deleuze (1986), Foucault’nun (1975) ideoloji, iktidar ve fiziksel mekan arakesitindeki
iliskiyi arastirdigi, Disipline and Punish (Go6zetleme ve Cezalandirma) eserinden
hareketle, diyagrami iktidarin somut bir hale gelmek i¢in mekani boylu boyunca
katettigi kuvvet ve iligkiler haritasi olarak tanimlamistir. Foucault (1975) iktidarin
disiplin toplumunu kurma siirecinde ortaya c¢ikan gdzetleme mekanizmasini aciga
¢ikarmak i¢in kurumsal yapilari incelemis ve buna gére kurumsal mekanin kaginilmaz
olarak toplumsal, politik, ekonomik iktidar yapilarini somutlastirdigini ifade etmistir.
Bu baglamda ozellikle Bantham’in 1793 tarihli ideal hapishane modeliyle
ilgilenmistir. (Sekil 5.1) Buradaki hapishane o6nerisi denetlenenlerin goriiniir,
denetleyenlerin ise goriiniir olmadigr bir modeli ele almaktadir. Denetlemenin
diyagramatik soyut temsili, mimarinin sagladigi mekansal temsil araglariyla (kesit,
plan) saglanmakta ve bu sayede bir denetleme makinesinin arketipine dontismektedir.
Bantham’in modeli panoptikonun tipik bir drnegidir. Panoptikonu giiglii kilan ise

somut bir gozlemci olmasa dahi panoptik yapidan dolayr gozetlenenin (6znenin,

21 Diyagram kelimesi Latince ve Yunancada ‘diagramma’ kokiinden tiiremistir. ©’Dia’” on eki
sayesinde, araciligiyla gibi anlamlara gelmektedir. “’Gramma’ ise yazili bir seyin ¢izgilerle
isaretlenmis ya da geometrik bir figiire doniistiiriilmiis hali anlami1 vermektedir. Dolayisiyla diyagram
en basit anlamiyla “’grafik bir figiir aracilifiyla gosterilen anlami vermektedir’” (Vidler, 1999).
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bireyin) siirekli izlendigi diisiincesine sahip olmasidir. Bu da Foucault’ya gore iktidar
yapisini otomatik olarak isleten bir hale getirmekte ve gézlenmeye dair belirsizlik de

itaati daim kilmaktadir. Boylece de ‘Disiplin Toplumu’ iiretilmektedir.

Foucault, kurumsal mekéanlardan somut gostergeler ayiklamis ve bu gostergelerin
kiimiilatif toplaminin “’Disiplin Toplumu’’nu insa ettigi sonucuna varmustir. Disiplin
Toplumunu insa eden makine, panoptikondur ve panoptikon ise bir diyagram
(dispositif) haline gelmistir (Deleuze, 1986). Lambert’in (2013) de ifade ettigi gibi:
“Foucault Hapishanenin Dogusu eserinde, panoptikonu, disiplin toplumunu tarif
etmek iizere paradigmatik bir diyagram olarak ele almistir.”” Bu, giiciin ideal bir forma

indirgendigi panoptikon, diyagram mekanizmasinin en basit ifadesidir.

Sekil 5.1. Bentham’in Hapishane Modeli (URL-6)

Deleuze’e (1986) gore her toplumun diyagramlari vardir. Dolayisiyla siirekli olus
halindedirler ve bu ozellikleriyle formel degil soyutlardir. Deleuze bu nedenle
diyagram i¢in ayn1 zamanda ‘’soyut makine’’ ifadesini kullanmaktadir. Makine
benzetmesi ise, gercekte makinenin her seyden once toplum tarafindan iiretilmesiyle
iliskilidir. Elbette, buradaki soyut makine benzetmesi, Foucault’nun iktidar iiretenin
toplum olduguna dair okumasina gonderme yaparak, iktidarin da bir makine olarak

isledigini vurgulamak i¢in yapilmistir:
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Bu yeni formel olmayan boyuta ne diyecegiz? Foucault bir yerde bunun adini en net gekilde
koyar: Bu bir “diyagram”dir ... Diyagram artik sessel ya da gorsel bir arsiv degil, biitiin

toplumsal alan1 kateden bir kartografi, bir haritadir. Bu bir soyut makinedir (Deleuze,1986).

Burada 6nemli olan nokta, Foucault’nun iktidar-mekan okumalarinda diyagram
(dispositif) mekanizmasinin ¢alisir olmasi igin, iktidar mekanizmasinin, bir mekanda
dolasima girmeksizin tek basina soyut bir kavram olarak isleyemeyecegidir. Bu
nedenle de somut mekan bir zorunluluk haline gelmektedir.?? Foucault’nun
¢oziimlemesinde, iktidar kuvvetleri tek bir anda, tek bir olusta sabitlenemezler; bu
kuvvetlerin olusmasinin kosullari belirli iliski aglari i¢erisinde dolasima girilmesiyle
saglanir ki bu nedenle, Foucault burada ¢esitli iliski aglarindan soyut haritalar
cikartmaktadir (Lambert, 2013). Bu iliskilerden ¢ikardigi dispositif/diyagram
Deleuze’e (1986) gore sdylem ile pratik arasinda veya sdylem ve soylem dis1 olusum
arasindaki noktada bulunmaktadir. Dolayisiyla en bilinen diyagram 6rneklerinden biri
olan panoptikon, plan ve kesiti bir mimari mekan/nesne olarak tek basina anlam
kazanamamaktadir. Onu harekete gegiren soyut bir makineye ihtiyaci vardir. Deleuze
i¢in bu, *’suskun, kor bir makinedir’’. Foucault’nun diyagrami, iktidar, hakikat ve bilgi
arasindaki iliskiye dair bir modeldir. Deleuze’e gore (1986) Foucault, panoptikonu,
disiplin toplumunu temsil eden bir diyagram halinde okumaktadir ve bu diyagramlar
sadece panoptikona 6zgii degil ayn1 zamanda modern toplumlarin kuvvet iliskilerini

ve stratejilerini gosteren mikro iligkilerin toplamidir.

Deleuze’iin tarif ettigi ve kuramsallastirdigi big¢imiyle ‘’soyut makine’” olan
diyagramin mimarlik disiplini i¢indeki kullanimiyla ilgili yaklasim, “’Yapi: Fark ve
Anlam Oyunu’’ boliimiinde tistiinde durulmus olan, Barthes’in (1994) gostergebilim
tizerinden kent okumasina dair diisiincelerinde ele aldigi; kentin gosteren-gosterilen
iligkilerine dair tespitleriyle olduk¢a yakin iliskilidir. Buna gére Barthes, kentte
gosterenin sabit, gosterilenlerin ise birgok sekilde ortaya ¢ikabilecegini dolayisiyla bir
kent okumas1 i¢in gerekli olanin gdstereni takip etmek oldugunu vurgulamistir.
Nitekim diyagram diisiincesinin temeli de gosterenlerin okunmasi ile ilgilidir ve bu da

Deleuze’iin gostergebiliminin énemli bir aracidir (Rajchman, 1998).

22 Foucault nun panoptikon diyagramu tezin ilerleyen boliimlerinde tekrar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle
burada 6nemli olan diyagram kavraminin bir soyut makine olarak ¢alisma prensibinin anlagilmasidir.
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Diyagram gosterenin durmaksizin yaydigi gosterilenlerin arasinda dolasarak, anlami
stirekli olarak ylizer-gezer kilmakta ve bu da anlamlarin birbirleriyle olan iliskisel

aglarindan olusan mekanizmay ortaya ¢ikartmaktadir.?

Diyagramin bu yoniiyle mimarlikla ve 6zellikle elestirel kuramla olan iliskisi de ayni
donemlerde -80’ler- baslamistir. “’Mimarlik Belirleyicisi Olarak Kent: Mimarlhigin
Bilingdisi Olarak Metropol’” boliimiinde de bahsedildigi gibi, bu donemde kent artik
tamamen bir mimarlik belirleyicisi ya da mimarligin bilingalti konumuna
yerlesmistir.>* En basit ifadesiyle bir gosteren olarak ele alinan mimarligin tahtina kent

yerlesmistir.

Bu baglamda mimarligin en 6nemli nesnesi kent olmaya baslamis; kentten 6grenmek
kuram ve pratik i¢in acil bir konu haline gelmistir. 1977°de Learning From Las Vegas,
1978’de Delirious New York, 1981°de The Manhattan Transcripts gibi 6nemli
kuramsal metinlerde de goriilecegi gibi metropol ve kentten 6grenilenler ile mimarlik
kuram ve pratigini yeniden yapilandirma arayislari bu ddneme mesnetlenmektedir. Ote
yandan bu donemde acil olan en 6nemli baslik kent olmakla birlikte kentten alinan
karmasik ve siirekli degisim halinde olan bilginin, kuramsal bir igerige doniismesinde
geleneksel dizimsel metnin isleyisi agir kalmaya baglamistir (McMorrough, 2008). Bu
noktada bir veri doniistiirlicii olarak diyagramin c¢aligma mantigi, hem kuramsal
metinle ilgili degisiklik i¢in, hem de disiplinde kuram ve pratigi yaklastirarak, kent

dolayimindan gecen yeni bir praksis alan kurmak i¢in en uygun arag haline gelmistir.

Somol (1999) diyagramin geleneksel metin ve temsil araglarina gore ¢cok daha polemik
bir ara¢ oldugunu ve 20.yiizyilin ikinci yarisindan sonra mimari tasarim siirecinde
onemli bir konuma yerlestigini ifade etmistir. Bu baglamda 6zellikle postmodern
sOylemin yiikseldigi ve post yapisalct felsefelerin mimarlikta etkin oldugu 80’li
yillarda ayn1 donemi paylasan Koolhaas, Tschumi ve Eisenman gibi énemli figiirler
tarafindan  diyagram, farkli metodolojiler baglaminda kuramsallastirilarak
kullanilmstir (Stage, 2016).

23 Bu argiiman aym zamanda Koolhaas’m Delirious New York (1978) eserindeki Manhattan okumasinda
gelistirdigi metodolojinin temelini kurmaktadir.

24 Kent elbette daha 6nce de mimarhigin bir bilingalt1 olarak diisiiniilmiis, Benjamin, Simmel gibi énemli
kisiler tarafindan bu yaklasim ortaya konmustur. Fakat bu diisiincenin mimarlik disiplini i¢inde
kuramsal ve pratik anlamda bir etki alanina sahip olusu, postmodern evreye denk gelmektedir.
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Form ile sdylem arasinda duran, forma doniismeyi siirekli erteleyen diyagrami,
Eisenman, kendi otonom (autonomy) tasarim siirecini kurmak, disiplinde 6zerkligi
saglamak ve anlamin sabitlenmemesi i¢in bir 6zgiirliik alam1 olarak ele alirken;
Koolhaas, Delirious New York’da (1978), Manhattan iizerinden yaptigi okumayla
ortaya ¢ikarttig1 gokdelen diyagramini Parc de la Vilette’de (1982) programi yatayda
kurgulayarak elde etmeye caligmistir. Tschumi ise diyagrami Transkript’lerinde
(1981) ¢o6ziimledigi New York kent deneyimleri okumasiyla, tasarlanmis ve
deneyimlenmis mimarlik arasindaki paradoksu (disjunction) ortaya ¢ikarmak igin
kullanmustir (Stage, 2016). Koolhaas ve Tschumi’nin kullanimlarinda diyagram, form-
fonksiyon iliskisinde sabit anlamlar1 dagitmak, yeni potansiyeller ortaya ¢ikartmak
icin bir ara¢ haline gelmekle birlikte ayn1 zamanda her ikisi de New York sahnelerini
okuyarak, mekanda sosyal deneyimi kosullandiran metropolitan programi analiz

etmislerdir (Stage, 2016).

Nitekim Tschumi’nin diyagram iliskisi, beden, hareket, olay gibi 6lciitlerle mimarligi
yeni bir baglama ve soyut kavramlara yerlestirmekle ilgili olmustur. Eisenman’in
kullaniminda ise diyagram tamamen Ozerk bir alan1 temsil ve insa etmek igin var
olmakta, bu baglamiyla onun kullandig: sekliye diyagram, mimarlikta kendine igkin
bir durum olusturmaktadir. Koolhaas ise (1978) diyagrami, sosyal deneyimin
kosullandirildig1r metropol ekosisteminden soyut icerikler liretmek yerine, onun bir

makine olarak isleyen mekanizmasini ortaya ¢ikartmak i¢in kullanmustir.

Dolayisiyla Eisenman ve Tschumi’den farkli olarak Koolhaas’in metodolojisi,
Foucault’nun diyagram metoduyla ya da Deleuze’iin “’soyut makine’’siyle daha iligki
olmakla birlikte 21. yiizyill mimarliginin diyagramla olan baglamimin da temelini

olusturmaktadir.

5.1. Post-Elestirel Soylemin Yeni Yazma Bi¢imi Olarak Diyagram

90’1 yillar itibariyle mimarlik sdylemine post-elestirel ya da teori-sonras1 olarak
tanimlanan yeni bir diisiince sistemi dahil olmaya baslamistir. Bu diisiincenin temel
iddiast, elestirel kuramin 60’lar ve 70’lerde politik odakli ve disiplin-6tesi-dis1 (extra-
disiplinary) olarak temellendigi ve bu temelle gelisen séylem ve pratigin etkisini ve
onemini 90’larin ortasina kadar siirdiirebildigi yoniindedir (Mallgrave, Goodman,

2011).
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Post-elestirel diisiincenin bir bagska 6nemli vurgusu da ge¢cmiste yapisalct ve post
yapisalci teorilerle ve dilbilimsel, semiyotik terminolojilerle kurulan elestirel kuramin,
cogunlukla “’anlam’’ iiretmeye odaklandig1 ve anlamin temel nesnesinin reel mimarlik
nesnesinden ¢ok metin oldugu tizerinedir (Hays, 2010). Hays’e (2010) goére 1970 ve
80’lerde mimarlik dnce bir dil sonra ise yazi olma iddiasinda bulunmustur. Fakat dilin
yerlesik kurallar1 vardir ve toplumsal normlara gore c¢ok farkli sekillerde
yapilanabilmektedir. Dolayisiyla, mimarlik metne benzemeye calisirken gittikce
kendini belirli normlarda ve yerlesik iligkilerde sabitlemeye baslamistir. Nitekim,
mimarligin metin ve dil iliskisinin post yapisalci 6gretiler baglaminda, sabit anlamlarin
ortadan kaldirilmas1 ve elestirel projenin geri kazanilmasi i¢in gerceklestigi
diisiiniiliirse, sonu¢ olarak tekrar belirli anlamlarda sabitlenmeye ve kendini tekrar
etmeye baglamasi, bu projenin basarisizlikla sonuglandigina isaret sayilmistir.
Dolayisiyla yazmanin yeni bir bigimi olarak ’diyagram’> postmodern evreyle birlikte
mimarlik sdylemine dahil olmaya baslamistir. Nasil ki 70°li ve 80°li yillarda mimarlik
sOylem ve pratiginde yapisalc1 6gretiler baglaminda, gostergebilim kavramlar1 ve
dilbilimsel terminolojilerle yeni bir praksis alan olusturulmus ise, 90’1ar ve 2000°ler
diyagramatik diisiinceyle sekillenmektedir. Nitekim Hays (2010) de bunu ’bugiiniin

mimarligin1 yazmanin yeni bi¢imi diyagramdir.”” seklinde belirtmistir®®.

iR

“Architecture as Metaphor’’ un giris boliimiinde, Isozaki (1995) mimarligin ilk
krizinin 18. yiizyil sonunda Vitrivius’un Mimari Uzerine On kitabi'na dayal
mimarligin, kutsallagtirdigi bu metine olan inancinin yitirilmesiyle basladigini
yazmistir. Isozaki’ye (1995) gore bilgi genisledikge, gergek diinya seyahatler yoluyla
deneyimlendik¢e, Yunan mimarisinin, Vitrivius’un betimlediginden ¢ok daha farkli
oldugu goriilmiistiir. Bugiin de benzer sekilde 21. yiizyilin baslangicindan itibaren,
gecmiste metne ve yaziya indirgenen elestirel teorinin, gezegenin bugiinkii
karmagasina cevap lretemez hale geldigi ve bugiiniin hizli cevap bekleyen acil
durumlart i¢in hantal kaldigi diisiiniilmektedir (Sykes, 2010). Dolayisiyla yeni yazma
bi¢imi olarak diyagram da bu noktada, degisikliklerle es zamanli degisen ve karmasay1
diizene koyan yapisiyla, 6nemli bir konuma sahip olmustur. Tipki Wigley’nin (2015)

de mimarligin kendisini ve kuram etkinligini es anlami olarak diislinerek ifade ettigi

gibi, mimarlik mekanizmasi, Slirekli olarak goriillemeyenlere goriilebilir ve

25 Daha sonra goriilecegi gibi Delirious New York diyagramatik olarak yazilan bir kuramsal metin olarak
ele alinacaktir.
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anlagilabilir diizen vermek, derin tuhafliklar1 bastirmak, karmasay1 ve tuhafliklar

evcillestirmek istemektedir.

Diyagram: bu baglamda, &zellikle 2000’lerin belirli bir kavramda sabitlenemeyen
mimarlik séylemi ve kurami igin yine sabitlenmeyen ve ftiretici hale gelen bir metin
olusturmayr miimkiin kilma cabas1 olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu
diyagramin Deleuze’iin (1986) “’soyut makine’” olarak ortaya koydugu mekanizmasi,
stirekli degisen olasiliklardan bir bilgi matrisi olusturan bigimde, degisimlerin ve
karmasanin varligi sayesinde olusmaktadir. Dolayisiyla geleneksel metin, mevcut
gercek diinyanin degisimlerini yakalayamayacak kadar yavas kalirken, diyagrami bu
degisimle es zamanli degisen bir ara¢ olmaktadir. Somol’un (1999) da ifade ettigi gibi
performatif (eylemsel) bir aygit olarak diyagram, belirli kosullart temsil etmeyen,
aksine her an yeni kosullara gore tekrar bicimlenen bir yapidadir. Dolayisiyla gercek
durumla es zamanl olarak siirekli bilgiyi islemekte, sdylemsel karsitliklar1 ortaya

cikartmakta ve hiyerarsileri altiist etmektedir.

5.2.Metin Yerine Diyagram

Laegring’e (2017) gore post-elestirelin ger¢ek dogumu Somol ve Whiting’in 2002
yilinda yazdiklar1 “’Notes Around the Doppler Effect and Other Moods of Modernism ™’
metniyle olmustur. Somol ve Whiting’in (2002), **projektif (yansitmal1)’* % &nerileri,
80’li yillar itibariyle mimarlhigin ulastig1 elestirel konumun — metin i¢inde, baskin
elestirellik paradigmasi olarak kullanilir- ve elestirinin yliksek dozunun mimarlig
disiplin olarak zayiflattigi argiimanina dayanmaktadir. Somol ve Whiting (2002),
Hays’in Perspecta 21°de (1984) isledigi “’elestirellik’” kavrami iizerinden yaptigi
tartigmaya referansla, yazdiklar1 metnin girisinde, -heniiz projektif pratigi dnermeden

once- oncelikle mimarligin metinle olan iliskisini sorgulamislardir:

... Metinsellik rejimi altindaki elestirel mimarlik, ¢esitli soylemsel karsitliklar arasindaki bir

“’arada’’ olma durumuna ihtiya¢ duydu. (Somol; Whiting, 2002)

Dolayisiyla projektif pratik onerisinin, “’metin’’ ile yakin bir iligkisi s6z konusudur.
Bununla birlikte halihazirda mimarligin elestirel projesinin 80’ler itibariyle Hays ve

Eisenman gibiler tarafindan iki uglar — Tafuri ve Rowe’u melezlemek- arasinda

% projektif (Projective) kelimesinin kullanilma nedenini, van Toorn (2004/2005), Sarah Whiting’e bir
e-posta yoluyla sormustur; Whiting, kelime iginde proje (Project) kelimesini i¢ermekle birlikte
elestirinin ileriye doniik (projeksiyon) yoniine atifta bulunmak i¢in tercih ettiklerini ifade etmistir.
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dengeye getirilmeye ¢alisildigini  savunmuslardir. Fakat bu melezlemenin,
etkinlestirilmig olsa dahi tam olarak stireklilik saglayamadiginin da altin1 ¢izmislerdir.
Somol ve Whiting’ gore her ikisi de (Eisenman ve Rowe) disipline dzerk bir konum
vermeye c¢alismislardir. Ote yandan elestirel proje, performatif (edimsel, aragsal) bir
hale getirilemedigi icin yeterince basarili olamamis ve bunun sonucunda elestirel
yaklagima dair belirme yerine seylesme 2’ durumu ortaya ¢ikmistir (Somol; Whiting,
2002). Bu iddianin temeli ise, elestiriyi aracilastirmak (mediated) ve aragsallastirmak
(to instrumentalization, edimsellestirmek) arasindaki farkla kurulmustur. Somol ve
Whiting’e gore elestirinin aracilasmasi “’dizinsel (indexical)’” iken elestirinin
aracsallagtirllmasi “’diyagramatiktir (diagrammatic).”’ Dizinsel projeye 6rnek olarak
metin i¢inde, Eisenman’in Le Corbusier’nin Dom-ino okumasi ve Hays’in Barselona
Pavyonu degerlendirmesi 0rnek gosterilirken, diyagramatik 6rnek, Koolhaas’in New

York okumasi olmustur;

Bu New York sahneleri metropoliten bir esnekligin araclar1 olarak var olurlar ve dncelikle
onemsenecek bir mimarlik degiller; okunmaya degil yeni olay ve davranislari tahrik etmeye,
onlara doniismeye ve onlar1 kigkirtmaya yonelikler. Gokdelen makinesi bu diinyadaki sanal
diinyalarin sinirsizca yukariya uzanmalarina imkan verir ve bdylece Michel Foucault’nun
heterotopyalar ve hapishanelerle ilgili diisiincelerini genisletir. Gilles Deleuze Foucault’nun
Jeremy Bentham’in Panoptikon’unu yalnizca bir gdzetleme makinasi olarak gérmedigini, daha
genis ve tretken anlamda “’belirli bir ¢ogulluk tizerine belirli bir hareket bigimi dayatan’’ bir
diyagram olarak ele aldigin1 savunuyor. Koolhaas’in gergeve striiktiir aragtirmasi da benzer

sekilde diyagramatiktir. (Somol; Whiting, 2002)

Koolhaas’ i 6ne ¢ikmasinin sebebi elbette onun mimarlik okumasini diyagramatik bir
yontemle yapmis olmasidir. Koolhaas’in yaklasimi, kendi jenerasyonunun, dil, metin
iliskisinde ilerleyen s6ylemlerinin aksine, kurami dil i¢inde degil, gergek yap1 iginde
bir “’olay’’ olarak iiretmek iizerine kuruludur. Dolayisiyla, Somol ve Whiting’in

projektif pratik sdylemleri de tam olarak Koolhaas’in mimarligiyla eslesmektedir.

Somol ve Whiting (2002), kurami, kendi kendini onaylayan, bir okuyucuyu varsayan

bagka bir deyisle mimarlik nesnesini dolayimlayan, 6zneyi insa eden bir elestirellikten,

21 “Belirme ve seylesme’” (emergence and reification), Somol ve Whiting’in metninde seylesme
(reification), niteliksel olanin nicelik haline doniisiirken eksilmesine, anlamin yitirmesine igaret eder.
Belirme ise niteliksel olanin nicelige (emergence) donerken yeni ¢okluklar iiretmesi anlaminda
kullamlmistir. Reification (Seylesme) kelimesinin kokeni, Marx’a dayanmakla birlikte Lukacs
tarafindan sosyolojik bir terim olarak sikc¢a kullanilmigtir. Kelime bir takim maddi olmayan degerlerin
maddilesme siirecinde yitirilmesine isaret eder.
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katillma ve deneyime dahil olan bir elestirellige dogru hareket ettirmeye
caligmaktadirlar. Bu ayn1 zamanda 70 ve 80’li yillarin post yapisalcilik sdylemlerini
benimseyen ve metin tahakkiimii altina giren elestirel kuramin elestirisidir. Van Toorn
(2004/5) ise bu donemin dilbilimsel ve metinsel egilimleriyle c¢ergevelenen
mimarhigmnin siirekli bir sekilde “’bana bakin!, ben elestirelim! beni okuyun!”” dedigini
ve bunun sdylemsel olarak basarili fakat mimarlik nesnesi olarak basarisiz olduguna

isaret etmistir.

Somol ve Whiting, katilim saglayan mimarligin, okunan mimarlikla arasindaki farki
tanimlamaya calisirken, iki tiir aktoriin oyunculugu {izerinden bir tarif yapmislardir.
Buna gore, mimarligin dilbilimsel iligkilerle yonettigi elestirel projesine gonderme
yaparak, onu “’sicak’ ve ’yiiksek anlatimli (high-definition)’’ veya katilim talep
etmeyen olarak isaret etmislerdir. Bu yiiksek anlatim ise De Niro’nun oyunculugu
tizerinden Orneklenmistir. Somol ve Whiting’e gére, De Niro gibi bir aktoriin,
biirlindiigli karakteri insa etmek ic¢in giristigi miicadele agikca goriiniirdiir. Ciinki
aktor belirgin ayrintilarla inga ettigi karakteri, izleyiciye inandirmak istemektedir.
Boyle yiiksek anlatimli bir performans, metinsel veya dizinsel kuram ile
iliskilendirilmistir (Whiting; Somol, 2002).

Whiting ve Somol i¢in mimarligin 80’ler ve 90’lardaki elestirel projesi, De Niro’nun
oyunculugu gibi “’yiiksek-anlatimli’’dir. Diger tiir oyunculuk ise ’diisiik-anlatiml
(low-definition)’” ve “’serin’’ olarak performatif oyunculuktur. Bu oyunculukta
karakter ve aktor arasindaki ayrim siliklesmistir. Bu oyunculuk bedenseldir ve aktor
bir oyun sergilemekten ¢ok ‘’canlandirmaktadir’’. Baska bir deyisle bu oyunculuk
katilima ihtiya¢ duymaktadir fakat inandiriciligi kendindendir dolayisiyla aktor bir

nevi olus haline gelmektedir.

Bu betimlemede, elestirinin “’bir okuyucuyu varsayan’® durumuna referans
gosterdikleri Eisenman ve Hays’in c¢aligmalari, yiiksek anlatimli De-Niro
oyunculuguna benzetilmektedir. Koolhaas’1t ise performatif oyuncunun yerinde
diistinmek miimkiindiir. Bununla birlikte Eisenman ve Hays’in ¢alismalarina referans
verilmesi de tesadiifi degildir. Ciinkii Eisenman ve Hays mimarlik kuraminin
gindeminin Dbelirlenmesi i¢in onemli bir yer tutan Opposition (1973-84) ve
Assemblage (1986-2000) dergilerinin editorliiklerini tistlendikleri yillarda hem dergi

icerigindeki metinler hem de mimarlik pratigi, dilbilimsel terminolojiler ekseninde

44



hareket etmistir. Bununla birlikte, Assemblage o kadar onemlidir ki, 41. Sayisiyla
bitisini ilan ettigi 2000 yil1 ve 11 Eylil saldirilari, mimarlikta teorinin bittigine veya
anlaminin degistigine dair donliim noktalar1 olarak kabul edilmistir. Baydar’in (2016)
da ifade ettigi gibi, yapisalci 6gretileri benimseyen Oppositions dergisinin, Saussure
gibi dilbilimcileri ve dilbilimsel terminolojileri (gdsteren, gosterilen, indeks, ikon)
mimarlik disiplinine kazandirmakta ¢ok énemli bir rolii olmustur. Assemblage dergisi

ise, Oppositions’in post yapisalci versiyonu olarak ayni islevi stirdiirmiistiir.

Frichot’ya (2009) goére kuram ve soOylemin bu tiirden dilbilimsel, semiyotik
terminolojilerle ve anlagilmasi zor soyut diisiincelerle iliskisi, izleyiciye pasif bir rol
vermekte ve bu tirden bir etkinlik yeterince genis c¢apli bir etki alanina sahip
olamamaktadir. Dolayisiyla 70’li ve 80’li yillarin kuramsal ekseni ve kuramin
elestiriyle olan bagi, anlam arayisi, biiylik 6l¢iide dilbilimsel ya da, okuyucuyu

varsayan - metin gibi okunan- bir duruma indirgenmistir.

Hays (2010) bununla ilgili olarak, >1970 ve 80’lerde mimarlik yazi olmaya ¢aligmistir
ve once bir dil olma iddiasinda bulunmustur. Ne var ki dil yerlesik dnyargilara ve
iligkilere sahip olan ortak bir sistemdir.”” yazmistir. Dilin kurallar 6rgilisii haline
gelmeye yatkin dogasindan dolay1 metin olmaya ¢alisan veya metne tabi olan mimarlik
tek uzamli bir yapiya doniismektedir. Buna kargin, Somol ve Whiting dizinsel metnin
ve bu baglamda gelisen elestirel kuramin basarisin1 yadsimamaktadirlar. Ciinki
mimarlik nesnesinin ve diisiincenin anlasilir hale gelmesi i¢in metin 6nemli bir aragtir.
Fakat bunun yerine bu yaklasimin sekil degistirip metin veya dizin yerine diyagramin
konmasi1 durumunda elestirel projenin pratik alanda -6zellikle 21. yiizyil atmosferi goz
Oniine alindiginda- daha aktif bir rol oynayacagini iddia etmislerdir. Bu baglamda
Somol ve Whiting (2002) mimarlik igin “’katilim’’1 ya da performansi merkeze alan

onerilerine ‘’projektif (yansitmali) mimarlik’” adin1 vermislerdir.

Mimarlikta performans ger¢eklestirme ya da “’sasirtict bir inandiricilik’” elde etme projesi,
distintimsel, temsili ve anlatisal olan elestirel bir mimarlik pratiginden, projektif bir pratige
dogru uzaklasmayr Onerir. Bu projektif programi ortaya koymak piyasa giiclerine teslim
olmayr mutlaka beraberinde getirmez, fakat gergekten de ¢oklu ekonomileri, ekolojileri,
enformasyon sistemlerini ve toplumsal gruplari 6nemser ve yeniden diizenler. (Somol;
Whiting, 2002)

Somol ve Whiting’in mimarlik s6ylemini, temsili ve anlatisaldan, projektife dogru

yonlendirdikleri bu pratigin en 6nemli araci ise, soyut olglim datalarin1 toplayarak
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bunlar1 bilgi matrisleri haline getiren ve onlari hem okunabilir hem goriilebilir
gostergelere indirgeyen “’soyut makine’” ya da diyagram ve diyagramatik okuma

olmustur.

Bununla birlikte, post-elestirel séylemde ortaya ¢ikan diyagram bir bulus degil aksine
bir geri doniistiir. Bu geri doniisiin arka planindaki en 6nemli figiir ise Koolhaas olarak
gosterilmistir (Goodman, Mallgrave, 2011). Nitekim Koolhaas, post-elestirelin ve
pragmatik stratejilerin 6nemli bir figiirii olarak gosterilirken hem 2000°’li yillardaki
mimarlik sdyleminde hem de 2000 oncesi sdylemde onemli bir rol oynamistir
(Goodman; Mallgrave, 2011). Dolayisiyla hem bugiiniin post-elestirel sdylem
ekseninde gerg¢evelenen kuram ve pratiginin anlasilmasinda, hem de bu baglamda
ortaya c¢ikan yeni yazma bi¢imi olarak Onerilen diyagramin anlagilmasinda,
Koolhaas’in mimarligi ele alig bigimi 6nemli bir orneklemdir. Bu ele aligin
temellendigi yer ve Koolhaas’in sdyleminin temel nesnesi ise Delirious New York: a
Retroactive Manifesto for Manhattan (1978) “dur.
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6. DELIRIOUS NEW YORK

Koolhaas’m 1978 tarihli geriye doniik manifestosu Delirious New York A Retroactive
Manifesto for Manhattan, hem modern mimarligin ve sehircilik kodlarinin yeniden
yorumlandigr hem de geleneksel anlamdaki teorik metnin ve mimarlik hakkinda
yazma eyleminin yeni bi¢cim kazandigi onemli bir kuramsal metindir. Koolhaas
burada, kendine has provakatif edebi tarziyla, Le Corbusier’nin katt Avrupa
modernizminin karsisina, yeni diilnya’nin ‘titkaniklik kiiltiirii’nii (culture of congestion)
koymakta ve bu yeni kiiltiir tarafindan kutsanan yeni normlarin izini siirerek metropol
ekosisteminin diyagramlarini agiga ¢ikartmaktadir. Koolhaas i¢in ¢cagin Baudelaireyen
“’modern hayatin ressami1’’ benzetmesini yapan Leach’e (2009) gore de Delirious New
York’da, Koolhaas’in bir ressam gibi imge-metin manzarasi i¢inde toplumun ve kentin
kompleks yapilarini tasvir ettigi retorik metodu, metropoliin karmasik yapilarini net

bir grafik olarak anlatmasina yardimci olmaktadir.

Kitabin alt bashginda da - A Retroactive Manifesto for Manhattan (Manhattan i¢in
geriye doniik bir manifesto) - belirtildigi tizere, Manhattan’in metropolitan durumunun
geriye donlik manifestosu, ‘’manifestolardan yaka silkmis bir ¢agda manifesto nasil
yazilabilir? ©* sorusuyla baglamaktadir. Koolhaas’a (1978) gore manifestolarin zaafi
kanitlarinin olmayisidir; fakat Manhattan’da tam tersi bir durum s6z konusudur. Onun
kanitlar1 yasanan bir gerceklik olarak mevcuttur fakat bir manifestosu yoktur.
Koolhaas ise bu kanitlar1 toplamak i¢in Manhattan’1 konusturarak kendi tabiriyle onu

9928

bir “’hayalet yazar’’<° olarak kaleme almaktadir.

Bununla birlikte 20. yiizy1l baslarinda, Simmel, Benjamin gibi figiirlerin ortaya
koydugu sosyo-psikolojik metropol, Koolhaas’in okumasinda, ‘’sizofrenik tekno-
psisik makine’” haline gelmektedir (Hays, 2009). Baska bir deyisle, 20. yiizyil klasik
sosyologlarinin modernite deneyimi ve metropolle kurduklar iligkilerle baslayan ve
post yapisalct diisiinceyle birlikte ge¢ avangardin metropolii diisliniirken onu, -

Deleuzeyen bir tabirle sdylenecek olursa- kuramsal topolojik oyun sahasi olarak ele

28 Ghostwriter (hayalet yazar) iinlii kisilerin kendi otobiyografilerini yazmasi i¢in gérevlendikleri
yazarlara verilen addir.
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aldig1 bi¢im, Koolhaas’in yeniden okumasinda, kendine has ¢aligsma prensipleri olan

bir makineye dontismektedir.

Bununla birlikte 6nemli olan bir diger nokta, metnin ileriye doniik manifestosunun,
20. yiizy1l modernite deneyimini ve artik geride birakilmis olan modern mimarlik
kodlarmin tekrar gbézden gegirilerek kurulmasidir (Foster, 2002). Koolhaas’in
Derlirious New York’u yazdigi yillar, Hal Foster’in da ifade ettigi gibi, post-modernin
altin ¢cagini yasadig tarihlerdir. Fakat kendi kusagindaki mimarlarin {irettigi giincel
postmodern sdylemin aksine, Koolhaas, postmodernizmin modernizme dair reddettigi
bir¢cok norm’a geri donerek, modernizmi post yapisalci diisiliniirlere 6zgii bir yontemle
ele almakta ve mimarlikta ge¢gmise ve gelecege eszamanli bir sekilde bakmanin yeni
bir bi¢imini ortaya koymaktadir (Hsu, 2013).

Marx’1 yapisalet bir yontemle yeniden okuyan Althusser veya Nietzsche’yi,
Bergson’u, Spinoza’yr yeniden okuyan Deleuze gibi, Koolhaas da modernizmi ve
onun iirettigi metropolii yeniden okumus ve burada hala gecerli oldugunu varsaydigi
bir takim olgular1 arastirmistir. Yapisalci ve post yapisalct diisiiniirlerin geriye doniik
yeniden okumalarinda ele aldiklart olgudan her defasinda yeni anlamlar ortaya
cikarttiklar1 gibi Koolhaas da geriye dondiigii yerde yeni anlamlar bulmustur. Ote
yandan bu argiimandan Koolhaas’in tamamen postmodernizme tezat bir yaklagimi
oldugu anlasilmamalidir. Nitekim post yapisalciligin 6nemli bir fikir paydast olan
postmodernizm de en basit ifadesiyle esasinda modernizmin paradoksal yonlerini
¢ozmeye ¢alismis ve bu anlamda siirekli olarak modernizmin anlamini sorgulamistir.
Koolhaas ise modernizmin paradokslariyla birlikte bu paradokslarin {retilme
mekanizmalartyla -ya da makinenin kendisiyle- ilgilenmektedir. Dolayisiyla Koolhaas
ile mimari ge¢ avangardin ve postmodern sdylemin yaklagimlari hem ¢ok benzer hem
de ¢ok farklidir. Hays’in (2009) ge¢ avangarda dair okumasina gore ise Koolhaas
bilerek ironik bir sekilde postmodernizme 6zgii normlardan kaginmaktadir. Hays

(2009) soyle yazmustir:

Koolhaas’in 1zgara kullanim1 Scott Brown ve Venturi’de oldugu gibi bir geleneksel cogulculuk
giizellemesinden ibaret degildir, ancak Eisenman’in durmaksizin ertelenen arkeolojisi ya da

Tschumi’nin deliligi de degildir. (Hays, 2009)

Bu baglamda daha 6nce de ifade edildigi gibi, Hays de Koolhaas’1 ge¢ avangard olarak

tanimladig1 mimar jenerasyondan bu 6zel ayrimdan dolay1 ayr1 bir yerde tutmaktadir.
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Bir bagka 6nemli ayrim da, Koolhaas’in metinle olan iligkisinin ayn1 donemdeki mimar
jenarasyonunun benimsedigi metin mimarlik iligskisinden olduk¢a farkli olmasidir.
Eisenman, Tschumi gibi ge¢ avangard aktorlerin metinleri kuramsal alani ve onun
mimarlik pratigiyle olan iliskisini, ancak dil diizeyinde ve metinde var olabilen felsefi
soyut imgesel anlamlara dogru kaydirirken, Koolhaas’in metninde, kuram gercek
olanda aranmaktadir. Bununla birlikte Koolhaas’in 1zgara-asansdr-makinesinin®
donemdaslarinin aksine bir tézii yoktur ve bunlari ¢agin kaba gerceklikleri olarak
gostermekle birlikte 1zgarayi, kenti kontrol etmek i¢in bir motif, asansor ve elektrik
gibi mekanik ve teknolojik kesifleri ise fiziksel gevreyi ve kiiltiirii temelden degistiren

devrimsel araglar olarak ele almaktadir (Hays, 2009).

Tezin Yapi: Fark Ve Anlam Oyunu baslikli boliimiinde de bahsedildigi lizere Barthes
(1994)’in kenti okumak isteyen schircilere Onerileri hatirlanacak olursa, Barthes,
gosteren ve gosterilen arasinda iligkiler baglaminda okunan kentin oluglarinin ve
olaylarinin doniip dolasip gosterene baglanmasinin ve ozellikle gosterilenin sabit
kabul edilmesinin sorunlu yonlerine dikkat ¢ekmistir. Barthes, bu baglamda gosterenin
sabit oldugunu fakat gosterilenlerin siirekli olarak farkli bi¢cimlerde ortaya c¢iktigini
belirterek, anlamli bir kent okumasinda, okuyanin, gésterinin pesine diismesini tavsiye
etmistir. Dolayisiyla Barthes’in argiimaninda, biri problemli olmak iizere iki farkli
kent okuma metodu o6ne ¢ikmistir. Bu farkin anlasilmasi i¢in ise 20. yiizyil
teknolojisinin  ve tiiketim kiiltiiriiniin  yarattigi yapay Amerikan sehirlerinin
metropolitan yapisin1 konu edinen ve bir arketip olarak metropolden 6grenmeye
calisan Delirious New York (1978) ve Learning From Las Vegas (1972) arasindaki

ayrim ornek olarak verilebilir.

Hem Venturi, lzenour ve Scott-Brown’nin Las Vegas’t hem de Koolhaas’in
Manhattan’1, her seyin gelip gecici ve hizlica tiiketildigi metalar diinyasinda kendini
sistem i¢inde var edebilen bir kent 6rnegidir (Khamsi, 2015). Learning From Las
Vegas’da, kitle kiiltiiriiniin gosterilenleri, tek bir gosteren gosterilen iligkisine
baglanarak ve tekil nesneler olarak, reklam panolar1 ve aligveris caddeleri olarak ele

alinmis ve bu baglamda gosterilenin sabit ve tek bir bicimde ortaya ¢iktiginin

29 Koolhaas’in Delirious New York okumasinda tiim metropol bilesenleri gibi dzellikle 1zgara, asansér,
gokdelen birlikte ¢alisan bir makineye ya da bir diyagrama isaret ederler.
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kabuliiyle Ventrui, Izenour ve Scott-Brown mimarliga da bu yolla bir formiil olarak

dekore edilmis barmagi (Decorated Shed) ¢cagirmislardir (Sekil 6.1).
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DECORATED SHED

Sekil 6.1. Dekore Edilmis Barinak ve Ordek (Tasarim ve Sug
Kitabindan Alinmustir.)

Her iki kitabin da piyasa gergekligi baglaminda mimarlik olarak ortaya cikan
gerceklikleri, kabul edilen ve popiiler hale gelen mimari formlar1 aragtirmasina ve bu
bi¢imleri kendi nedensellikleri baglaminda kutlamalarina ragmen Koolhaas’in bu
gerceklikleri ele alirken, gosterilen olarak ortaya ¢ikan bigcimsel (forma dayal)
durumlardan ziyade, odaklandigi yer gosterenlerdir. Dolayisiyla Koolhaas’in
metninde gosterenler farkli ve birbiriyle ilgisiz zamanlarda farkli gosterilenler olarak
ortaya ¢cikmakla birlikte, Barthes’in (1994) da altin1 ¢izdigi gibi gosterenlerin mantigi
sabittir. Bu nedenle olacaktir ki, Koolhaas Delirious New York’da, hem Coney
Island’1n eglence mekanlarindaki kuleleri hem modern gékdeleni, sabit mekanizmanin
es anlamli gosterenleri olarak ele almistir. Nitekim Koolhaas, ortaya ¢ikan mimari
bi¢imlerden ¢ok bu bigimleri iireten kiiltiiriin mantigina inmis ve mimari tipolojilerden
cok bu tipolojinin i¢indeki sibernetik evrende ortaya ¢ikan yeni sosyal dinamikleri,

kosullandirilan mekan deneyimini ve kurulan yeni iletisim iligkilerini ele almistir.

Delirious New York bu argiiman dogrultusunda okundugunda -gosterilenlerden gok
gosterenlerin arastirilmasi olarak- Koolhaas’in tekno-psisik makinesinin en belirgin

olarak ortaya ¢iktigi Downtown Athletic Club’da bir gosteren olarak yapidan verdigi
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standard mimari Kesitin altinda, bu yapinin 9. Katinda ¢iplak bir sekilde boks
eldivenleriyle istiridye yiyenlerden bahsetmesi bir baglama yerlesecektir. (Sekil 6.2 )
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Sekil 6.2. A Machine for Metropolitan Bachelors ve Downtown Athletic
Club Plan ve Kesiti. (Delirious New York Kitabindan Alinmistir.)
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Koolhaas’mm Manhattan okumasi, metropolitan programin sosyal deneyimi
kosullandiran ve mekan deneyimini sekillendiren yapisina dair potansiyelin teshisidir.
Koolhaas’in (1978) da ifade ettigi gibi °° Manhattan mimarisi, tikanikligin

(congestion) kullanimi igin bir paradigma’’ dir.

Bu tikaniklig iireten paradigma 90’lar itibariyle gezegen igin Kritik bir hale gelmeye
baslamistir. 2000’lerde ise 6nemi gittikge artan bir olgu olarak kiiresel gerceklikler
dahilinde, mimarlik séylemi igerisinde ortaya ¢ikmaya baslayan bilgi (intelligence,
information) temasi ve bu tema ekseninde gelisen pragmatik egilimler ile geleneksel
kuramin, bilgi edinme veya Speaks’in (2002) ifadesiyle istihbarat/zeka’ya
(intelligence) evrilmesiyle, post elestirel (post-critical) olarak adlandirilan atmosferde
Koolhaas’in mimari konumu c¢ok daha onemli bir hale gelmistir. Ciinkii 90’lar
atmosferinde, Koolhaas’in kavramsallastirdigi tikaniklik paradigmasi ve bu paradigma
dahilinde ortaya ¢ikan mimarlik ediminin kuramsal ¢ergevesinin olustugu Delirious
New York ile baglayan ve sonrasinda gesitli 6lgekteki yapilar ile Bigness (Biiyiikliik)

pratiginin gelistirilmesi temasi tizerinden yayimlanan S,M,L,XL (1995) monografi ve
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Harvard’da yiiriiticiiligiinii yaptigi kentsel arastirma projeleriyle, metropol
ekosisteminden bilgiyi toplama ve isleme seklini kuramsal bir diizeyde ortaya koymasi
ve OMA’da ise bu islenmis veri analiziyle mimari pratigi birlestirmesi, onu post

elestirel soylemde bir model haline getirmistir.

Bu baglamda, Delirious New York, Koolhaas’in kendi metodolojisiyle birleserek
kuramin aragsal bir hale getirildigi veya Deleuze’iin “’Alet Kutusu (Boite a Outils)’’
olarak ifade ettigi bir bicimde, mimarlik nesnesinin iiretiminde kuramin, alet kutusu
olarak islev gordiigii kuramsal agidan 6ncii bir metin olarak ele alinmistir. Ote yandan
Koolhaas’in Manhattan metropolii okumasi, ge¢ mimari avangardin kuramsal metni
pratik i¢in araci ettigi kullanimin aksine, Somol ve Whiting’in (2002) de 6nerdikleri
gibi, aragsal bir nitelik tasimaktadir. Bu tiirden bir kuramsal bir yaklasimin ne sekilde

islev gordiigii ise bir sonraki boliimiin tartisma konusu olarak ele alinacaktir.

6.1. Bir Alet Kutusu Olarak Kuram

Koolhaas (1993), Delirious New York’un metinsel bigiminden bahsederken, metnin
striikktiirtiniin mimarlik gibi bigimlendigini ve bu striiktiiriin metnin betimledigi kente
(Manhattan) benzedigini ifade etmistir. S6z konusu striiktlir, Manhattan kent planinin
en Onemli striiktiirel ve dagitici 6gesi olan 1zgara tarafindan tanimlanan kent
bloklarinin olusturdugu sistematik yapidir. Ayni1 zamanda Delirious New York’da da
ifade edildigi lizere, homojen 1zgaranin, bdliimlere ayirdig: alanlardaki bloklarin her
biri, s6z konusu 1zgaranin tarifledigi alanda 6zerk bir yasam alanina sahiptirler ve bu

baglamda bir blogun diger bloklarla arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmamaktadir.

Koolhaas kentin bu striiktiirel durumunu, metnin striiktiiriinii olustururken bir analoji
olarak kullanmistir. Bu baglamda, metin de bloklara® ayrilmistir ve Koolhas’in (1993)
da ifade ettigi gibi, her blok metin i¢inde hem 6zerktir hem de metnin geri kalaniyla
birlikte var olmaktadir. Bununla birlikte metin iginde bloklar da kendi i¢lerinde kiigiik
bilesenlere, kii¢iik alt boliimlere ayrilirlar ve her birinin birer ismi vardir. Koolhaas’a

gore bunlar da yap1 bilesenleri gibi birbirlerini rgiitleyen fakat kendi baslarina da

30 Koolhaas’m (1978) bloklar (blocks) olarak ifade ettigi metnin belli bir kategoride gruplandirilmis
parcas1 anlamindadir. Koolhas, Delirious New York’ta 5 blok olusturur. Bunlardan ilk doérdii; Coney
Island, The Skyscraper, Rockefeller Center ve Europeans 'tir. 11k 4 blok Koolhaas’n (1978) ifade ettigi
gibi Manhattan’in dogal olam1 ortadan kaldirma kararliligini gostermektedir. 5. Blok, © Appendix: A
Fictional Conclusion’’, ise *’Manhattanizm’’in bilingsiz iiretimden bilingli asamaya gecisini ve belirgin
bir doktrin haline gelisini gosteren projeler dizisidir’’. Bu boliim geleneksel anlamdaki sonug
boliimiinden ziyade hayali projeleri i¢eren kurgusal bir sondur.
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anlamli olan boliimler arasindaki kurulan koprii islevi gormektedirler. Bu da kitabin
icinde tek bir ’ama’’ bulunmamasini saglamigtir. Son boliimde ise geleneksel metin
striikktiiriine has bir sonu¢ metni yerine, Koolhaas’in ‘kurmaca sonuc’u (Appendix: A
Fictional Conclusion) yer almaktadir. Bu boliim, Delirious New York’un ilk baskisinin
yayimlandigi tarihte es zamanli olarak Guggenheim miizesinde The Sparkling
Metropolis adli sergide yer alan projeleri icermektedir. Koolhaas (1993) bu
bicimlenmenin kritik kavraminin montaj oldugunu ve montajin hem mimarlik
anlaminda hem de yazma anlaminda kendisi i¢in olduk¢a Onemli oldugunu
vurgulamistir. Nitekim Delirious New York’un 6nemli niteliklerden biri de montaj
vasitasiyla kuramsal metin, tarihsel arastirma ve mimarlik iligskisini dizinsel bir

yapidan rizomatik bir yapiya getirerek tersyiiz etmesidir.

Hays’in (2010) bu konuda tezin 6nceki boliimde deginilen; ‘’metinsellik rejimi
altindaki elestirel mimarlik, cesitli soylemsel karsitliklar arasindaki bir “’arada’’ olma
durumuna ihtiyag duydu’’ seklindeki ifadesine geri doniilecek olursa, Hays, burada
70’1i ve 80’11 yillart kastederek bu donemde, mimarligin ‘metin olmak’ istedigini ifade
etmistir. Hays’e (2010) gére metnin, dil kurallar1 yoluyla sabitlenen yapisindan 6tiirti
metin eksenli gelisen mimarlik da ayn1 sekilde dilin kurallarina tabi olacak bigimde
sabitlenmistir. Fakat Delirious New York’a bakildiginda Koolhaas’in (1993) da ifade
ettigi gibi metin olmak isteyen mimarlik degil, mimarlik olmak isteyen bir metin s6z
konusudur. Bununla birlikte Koolhaas’in mimarligi ve kuramsal metni farkli bir
bicimde ele almasinin arka planinda, mimarliktan dnceki profesyonel meslegi olan
gazetecilik ve gazetecilige has aragtirma yontemlerinin de 6nemli bir katkist vardir.

Koolhaas, 1993 tarihli ANY dergisindeki roportajda bu konuyu soyle ifade etmistir:

Gazetecilik, ironik bir sekilde neredeyse tamamen sOhrete bagisik olan birkag meslekten
biridir. ... Gazetecilik, hizli bir sekilde bilgi bulma ve yogunlastirma kabiliyeti ile birlikte
doyumsuz bir meraktan hareket ediyor. Bu deneyim, mimarliga goreceli olarak ge¢ basladigim
gergegiyle birlesince bu asamada bilgiye ¢cabuk ulasabilme yetenegim, mimarlik diinyasinin
beni korkutmamasini nispeten kolaylastirdi. Bir mimar olarak pratik alanda ¢alismadan dnce
bir kitap yazmanin en biiyiik yarari, calismama yardim etmekti. Ancak bu kotii de oldu, ¢iinkii
once yazmis olmam, sonraki ¢aligmalarimin alisilmadik derecede agir bir ispat yiikiiyle
karsilagsmas1 gerektigi anlamina geliyordu. ... Mimarhg aym anda hem diistiniip, hem de

yapamayacaginizi sdyleyen garip bir dnyargi var.

Koolhaas’in bilgiye ulasma ve veri analizini, mimarlik pratigine dontistiirmedeki

becerisi goz oniinde bulunduruldugunda, kuramin kendisi igin, bir bilgi isleme bolgesi
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anlami tagidigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte kuram ve pratigi ayni
etkinlik alanin iki ayrilmaz pargasi olarak koymasi, ya da mimarm ayni anda hem
kuramsal bolgede olup ayn1 zamanda da pratik anlamda etkin olmasina dair diisiince,
kuramin disiplin i¢indeki geleneksel anlamiyla ilgili de yeni bir sdylem alani
acmaktadir. Bu yaklasim, Foucault ve Deleuze’iin kuram-pratik tartismasi tizerinden
sekillenen, 1972 tarihli Entelektiieller ve Iktidar (Intellectuals and Power) konu
baslikl1 soylesileri iizerinden okundugunda daha anlamli olacaktir. Bu sdylesi i¢in
Frichot (2009) “’bu tartisma hala mimarlik disiplininin aklin1 karistirmaya devam

ediyor’” yazmustir.

Entelektiieller ve iktidar adli sdyleside, Deleuze (1972) simdiye kadar, pratigin teorik
olanin uygulamasi, bir sonucu olarak goriildiigiinii bazen de tam tersi olarak pratik
uygulamanin bir yol gosterici olarak teorik alan1 agtigini ifade etmistir. Deleuze’e gore
teori ve pratik arasindaki iliski bu tlirden bir benzerlik prensibine dayanmaz;
aralarindaki iliski anahtar, kilit uyumundaki gibi birbirlerini tamamlamanin aksine ¢ok
daha pargalidir. Bu baglamda Deleuze, soyleside “’teori bir alet kutusuna benzer’’
ifadesini kullanmaktadir. Bu argiiman dogrultusunda, teorinin de pratigin de sadece
tek basina var olamayacaklar1 ve 6zellikle kuramin kendisinin, aragsallastirilarak
diisiiniilmedigi siirece ise yaramayacagi sonucu elde edilmektedir. Frichot (2009)

bununla ilgili s0yle yazmistir:

iki filozof da teori pratik arasindaki iliskide bir seylerin degistigi zaman, teori ve pratik
arasindaki eklemlenmenin olduk¢a “’kismi ve parcali’” olduguna hem fikir olurlar. Bunun
yerine, teorinin bir araglar biitiinii olarak diisiiniiliince daha faydali bir sekilde ele alinabilecegi
ve teori ile pratik arasindaki role birbirinden digerine gidip geldikge, bir etki bi¢cimindeki

blokajin digeri tarafindan ortadan kaldirilabildiginde anlasirlar.

Soylesideki bir diger onemli nokta ise Deleuze (1972) Foucault’yu ve onun
hapishaneler iizerine teorik arastirmasimi kastederek ’Hicbir teori, bir duvarla
karsilagmaksizin gelisemez ve duvari delmek i¢in pratik gerekir’” seklinde bir
argliman One stirmiistiir. Deleuze’e gore Foucault, 19. yilizyil hapishaneleri {izerinden,
“’kapatilmis’’ insanlar1 ve “’kapatilma’ mekanlarini inceleyerek, burada devlet
aygitlar1 tarafindan tutsak edilen 6zne olarak tutsagi konusturmak i¢in bir araci
olmustur. Dolayisiyla tartigmanin bu boliimiinde 6ne ¢ikan temel arglimanlardan biri,
kuram iiretiminin, diisiinceye siddet uygulayan gercek veya yar1 gergek bir sebeple

iliskilenmesidir. Bu baglamda, Deleuze ve Foucault’nun goriislerinden hareketle
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teorik edimin bir konfor alanina ¢ekilmekten ziyade, bir problematik alana yerleserek
gerceklesebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Deleuze ve Foucault’nun soylesideki
kuram ve pratige dair bakis agilari, post elestirel sdylemin en énemli metinlerinden
olan, Somol ve Whiting’in (2002) “Notes Around the Doppler Effect and Other Moods
of Modernism” de kurama aragsallasmay1 (edimsel) Onerdikleri argiimanlariyla
oldukga benzerdir. Dolayisiyla bu tiirden bir aragsallastirmanin ya da teorinin bir alet
kutusu olarak iglev gormesi i¢in, mimarin hem kuramsal hem de pratik alanda es

zamanli olarak ¢alismasi gerekmektedir.

Koolhaas, kuramsal etkinligi bilgiye ve istatistiksel veriye ¢evirme yontemlerini
ustalikla uygulamanin yani sira geleneksel elestirel kuram metnini metamorfoza
ugratarak olusturdugu diyagramatik metin olarak tabir edebilebilecek yeni bi¢imle
bugiiniin post elestirel tartismalarinin ana figiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Delirious
New York bir teorik metin olarak incelendiginde, tezin ’Teori, Pratik, Soyiem’’
boliimiinde bu kavramlara dair ele alinan genel kabul gormiis aciklamalardan
farklilastigi ve Deleuze’iin ifade ettigi “’teori alet kutusudur’® benzetmesiyle daha
iliskili oldugu goriilecektir. Nitekim, Manhattan okumasinda, Koolhaas, metropol’ii

insa eden alet kutusunun araglarin1 aciga ¢ikartirken bir problematik alan olarak

metropol organizmasinin olusma mekanizmasini anlamay1 temel almistir.

“"Rem Koolhaas: Why I Wrote Delirious New York and Other Textual Strategies?’’
isimli réportajda, Koolhaas’in Delirious New York’u yazma amacinin altindaki sebebe

yonelik sorulan soruya verdigi yanitta da belirttigi gibi:

Mimarlikla ilgili yazmadaki ilk sebebim teknik veya stratejikti, ¢iinkii 6zel bir tiir mimar olmak
istedigimi ve boyle bir tiir mimar i¢in ¢alisacagim bir yer olmadigini hissettim. Bu ylizden
Delirious New York’u -bu 6zel tiir mimarligin-, daha 6nce bu tiirden bir mimarin var oldugunu
ve bu seviyede bir mimarligin hala olast1 bir rolii oldugunu kanitlamak i¢in yazdim. Bu anlamda
New York iizere yazmamin baglica amact, - bir yazar olarak- ¢alisabilecegim bir arazi arayigim

oldugunu soyleyebilirim. (Koolhaas, 1993)

Dolayisiyla burada Koolhaas’in yakalandigi problem, kendi mesleki pratigini
temellendirmek i¢in sistemin yadsinamaz bir gergekligi olarak varsaydigi metropolitan
kiiltir ve bu kiiltirin talep ettigi mimarhigin kodlarin1 ¢oziimlemektir denebilir.
Nitekim Koolhaas (1978) da Delirious New York’da °’bir labaratuvar olarak
Manhattan’in metropolitan hayatini test etmek ve kesfetmek i¢in mitolojik bir ada’’

oldugunu yazmistir. Koolhaas’a gore bu ada fabrikasyon bir sekilde {iretilen
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Manhattan’in yapayliga ve karsi konulamaz yapay deneyime (lrresistible Synthetic)
dair arzunun, bir metropolde hayat buldugu ve mimarligi1 da bu arzuyla bi¢imlendirdigi
kiiltiirtin -kendi deyisiyle fantezinin i¢inde yasama kiiltiiriiniin- olustugu yerdir. Daha
sonra ise, fantezinin iginde yasayan ve bunu talep eden kiiltiir icin OMA’nin fantezi

tireten bir makine oldugunu ifade etmistir.

Bu baglamda, Delirious New York Koolhaas’in fantezi tiireten makinesi igin
olusturdugu bir alet kutusu ve kullanim kilavuzu olarak islev gérmiistiir denebilir.
Koolhaas’in mimarliga bu sekilde yaklagimi, kendi mimari pratiginin ve sdyleminin
araglarma doniisiip OMA’nin (Office For Metropolitan Architecture) temel mimari
pratiginin prensiplerini olusturmakla birlikte, Koolhaas’in metropol mimarligi,

“’Koolhaas Jenarasyonu’’3!

olarak adlandirilan, diinya mimarliginin giindemine yon
veren bir ¢ok ekibin de sdylemlerinin ve mimarlik pratiklerinin hareket yoniinii
temellendirmistir. Bugiiniin diinyasina bakildiginda gittik¢e artan niifus ve bununla
birlikte neo-liberal politikalarin etkisiyle, orta biyiikliikteki kentlerin hizlica
metropole doniistiigi géz Oniline alinirsa Koolhaas’in ¢ok dnceden, 1978 yilinda
Manhattan {izerinden yaptigi okumanin bugiin gerceklesen bir kehanet olarak

yasandig1 sdylenebilir.

6.2. Diyagram Ureten Metin: Delirious New York

Koolhaas, Somol ve Whiting’in Notes Around the Doppler Effect and Other Moods of
Modernism (2002) adli metinlerinde onerdikleri projektif pratigin bir uygulayicisi

olarak isaret edilmistir. Bu makaleden yapilan alintiya geri doniilecek olursa:

Bu New York sahneleri metropoliten bir esnekligin araglar1 olarak var olurlar ve oncelikle
onemsenecek bir mimarlik degiller; okunmaya degil yeni olay ve davranislar1 tahrik etmeye,
onlara doniismeye ve onlar1 kigkirtmaya yonelikler. Gokdelen makinesi bu diinyadaki sanal
diinyalarin simirsizca yukartya uzanmalarina imkan verir ve bdylece Michel Foucault’nun
heterotopyalar ve hapishanelerle ilgili diisiincelerini genisletir. Gilles Deleuze Foucault’nun
Jeremy Bentham’in Panoptikon’unu yalnizca bir gézetleme makinasi olarak gérmedigini, daha

genis ve liretken anlamda “’belirli bir ¢ogulluk iizerine belirli bir hareket bigimi dayatan’’ bir

31 Kent verilerini toplayarak diyagramlara doniistiiren ve diyagrami kuramsal ve pratik etkinligin
merkezine koyan mimarlar igin genellikle Koolhaas jenerasyonu veya Hollanda Okulu tanim
yapilmaktadir. Buna gore ilk jenerasyon icinde MAXWAN, WEST, RAPP+RAPP, PUSH, ZAHA
HADID, MVRDV, FOA, ikinci jenerasyon mimarlar icin ise; INABA, WORK A.C. , MOS, BURO
OLE SCHEEREN, BIG, PLOT, PARK gibi ckipler Ornek gosterilebilir. Kaynak igin bkz.
https://rasmusbroennum.files.wordpress.com/2012/03/baby_rems.pdf (URL-7)
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diyagram olarak ele aldigin1 savunuyor. Koolhaas’in ¢erceve striiktiir arastirmasi da benzer

sekilde diyagramatiktir.

Somol ve Whiting’in (2002) argiimanlarindan anlasilacagi tizere, Foucault’nun
hapishanelerden, akil hastanelerinden, okullardan ve fabrikalardan agiga ¢ikardigi giic
aygitlarinin ¢alisma mekanizmasina dair diyagramatik yaklasimi, Koolhaas’in
Manhattan okumasindaki metodolojiyle benzer ozellikler tagimaktadir. Deleuze
(1986) Foucault’nun yontemiyle ilgili, ‘’hapishane sistemi, programlar1 ve
mekanizmalari, sOylemleri ve mimarileri tek bir figiirde birlestirir” yazmistir. Bu
birlestirme ise yine Deleuze’iin tabiriyle diyagramatiktir. Ayn1 zamanda diyagramatik
olmakla birlikte kartografiktir. Bu nedenle Deleuze, Foucault i¢in “’yeni bir kartograf”’

tanimlamasi yapmustir. (Deleuze, 1986).

Kartograf olarak Foucault, bir haritaci gibi, topografyalarda veya baska bir deyisle
tarthin katmanlarinda pervasiz bir gezintiye ¢ikmaktadir. Bu gezintinin amaci ise,
psikanalize has arkeolojik bir kdkene baglanmak veya en derine ulasmak degil tam
tersine katmanlar arasinda dolasarak, her katmanin bir sonraki katman1 kosullandiran
onda bir yon degisikligine sebep olan bilgiye haiz olarak, ortaya bir 6z veya bir
diyagram damitmaktir (Deleuze, 1993). Bu konuya Koolhaas’in Manhattan okumasi
tizerinden yaklasildiginda ise, Koolhaas’in ‘’Manhattan’in geriye doniik manifestosu’’
tanimi yeni bir anlam kazanmaya baglamaktadir. Manifesto kavramina dair birgok
tanim olmakla birlikte, bu tanimlar, manifestonun, bir eylem amaci tasiyan ve her
seyden Once gegmisle ilgili olmaktan ziyade, simdi ve gelecek arasindaki iliskiye 6zgii
devrimsel bir sdylem iiretmek oldugu konusunda ortak bir paydada bulusurlar. Bu
baglamda ‘’geriye doniik manifesto’ kalibi, manifestoya has simdi ve gelecek

baglaminda degil, gecmis ve simdi arasinda kurulmaktadir.

Burada ise tekrar Deleuze’iin topolojik arastirmaya dayanan kartografik metodu
devreye girmektedir. Nitekim metropoliin soyledikleri ya da Manhattan’in
manifestosu, onun simdisinde ve kokeninde degil, tarihsel katmanlarinda
olusmaktadir. Bu baglamda, bu bir koken arayis1 degildir. Deleuze’iin de ifade ettigi
gibi, tarithsel katmanlara arkeolojik olarak dalan bir ok insa edildiginde bu ok
kacginilmaz olarak tiim katmanlardan gegerek en derine ve kdkene dogru yol almakta
ve anlami bu kokendeki anlamla es deger tutmaktadir. Fakat kartografik bir
arastirmada haritalar1 olusturan katmanlar {ist iiste bindirilir ve bu {ist iiste binmede

ortaya ¢ikan diyagram, anlamin kendisi haline gelir (Deleuze, 1993). Bu sayede
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tarihsel katmanlardan gecen ok ugradigi her tarihsel sahnede yeni bir virtiiel an ve
potansiyel olusturmaktadir. Bunun neticesinde de tarihin kendisi, dizgisel, sabit ve
“’yazilmis’’ degil, hala olus halinde olan canli, kendini siirekli tekrar yazan rizomatik

bir yapiya kavusmaktadir.

Foucault’da, kurumsal yapilar birer yapi tipolojileri olmaktan ziyade, disiplin
toplumunu, itaatkar bedenleri insa eden iktidar mekanizmasinin dolasima girdigi,
hayat bulduklar1 mekanlardir. Benzer sekilde Koolhaas i¢in de sikisiklik kiiltiirtiniin
(Culture of Congestion) ve meta diinyasinin olustugu metropol ve onun bas kahramani
olan gokdelen, insanlar arasinda baska yerde karsilasilamayacak iliskiler yaratan,
kendi yasalarina sahip sibernetik bir evrendir. Bu baglamda Koolhaas, Delirious New
York’da bu sibernetik evreni tireten ‘gokdelen makinesi’ni kendine has bir bigimde
yap1 sokiime ugratarak desifre etmis ve buradan yeni anlamlar tiretmistir. Kipnis’in
(1990) de ifade ettigi gibi yap1 sokiimiin iki 6nemli kaygis1 bulunmaktadir; ge¢misin
ve onceki ¢alismalarin anlamimi dengesizlestirmek ve kesin ve agik anlamlardan

kacinmak.

Foucault ve Koolhaas’in diyagramatik metodlar1 benzer olsa da aradaki farkin altini
¢izmek Onemlidir. Deleuze’iin (1986) Foucault okumasina basvuruldugunda,

Foucault’nun diyagramatik yaklasimiyla ilgili olarak soyle yazmustir:

Foucault diyagram methumuna basvurdugu zaman, bunu iktidarin biitiin alan1 kontrol ettigi
modern disiplin toplumlarimizla iliskili olarak yapar: Bir model varsa, bu model hasta kenti

kadraja alan ve kentin en ufak ayrintisina kadar yayilan “veba” modelidir.

Bu baglamda Foucault ele aldig1 kurumsal yapilari inceleyerek ortaya gikarttigi kuvvet
iliskilerinin galisma prensiplerini, kente bir hastalik olarak yayilan morfolojiler olarak
ele almis ve konu edindigi kurumsal yapinin kontrol ettigi, iliskilerini, kararlarini ve
hareketlerini belirledigi 6zneyi konusturarak ona s6z hakki taninan bir alan agmaistir.
Dolayistyla Foucault burada iktidar ve mahkum 6zne arasinda bir aracidir. Koolhaas
ise, Manhattan’in ‘hayalet yazar’i olarak metropol iist Ol¢eginden, gokdelen alt
Olcegine tiim organizmanin ¢alisma mekanizmasina ve onun kontrol ettigi, yarattigi ve
tiikettigi iliski aginin morfolojik yapisina hayranlikla yaklagsmistir. Ciinkii Manhattan
metropol modeli olarak, bu denli bir yigilmanin yasandig1 yerde kendi homojen

1zgaras1 sayesinde bununla bagsedebilmektedir. Dolayisiyla Koolhaas’in kendi
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mimarlik pratiginin kodlart da halihazirda c¢alisan bir makine olarak Manhattan

morfolojisinin diyagramlari ekseninde sekillenmistir.

Bununla birlikte, Delirious New York’da, diyagramlar metropolitan gii¢ iligkilerini
tanimlamak i¢in kullanilmis ve aym1 zamanda Koolhaas, bu iligkilerinin, kentsel,
mekansal ve mimari etkilerinin zihinsel haritalarin1 kurmustur®®. Lambert (2013),
Foucault and Architecture: The encounter that never was isimli yazisinda Deleuze’iin
(1986) Foucault okumasina referansla ‘’Foucault’nun kullandigi sekliyle dispositif
kavrami, bu sebeple iki bileseniyle birlikte diistiniilmelidir: kartografik ve mimari”’
yazmustir. Her seyden 6nce Foucault’nun dispositifi (aygit, apparatus) diyagramin
ortaya ¢ikmasi i¢in, Somut bir mimari mekana ihtiya¢ duymaktadir; buna gére mimari
mekan ve iktidar mekanizmasi bir araya gelmeden diyagramin ortaya ¢ikmaya sansi

yoktur. Ayni zamanda Deleuze’lin de ifade ettigi gibi:

Diyagram artik igitsel ya da gorsel bir arsiv degil, biitiin toplumsal alani kateden bir kartografi,
bir haritadir. Bu bir soyut makinedir. Formel olmayan fonksiyonlar ve maddelerle tanimlanan
bu soyut makine, icerik ile ifade arasinda ve sdylemsel formasyon ile sdylemsel olmayan

formasyon arasinda forma dayali her tiirlii ayrimi yok sayar.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Koolhaas’in da somut mimari mekan1 metropoldiir ve
metropoliin tarihsel anlarinda topografik bir gezinti yaparak aldigi kesitleri ve
topladig1 tiim bilgileri iktidar mekanizmalarinin tirettigi sosyal, ekonomik kuvvetler
ile dolasima sokarak ve bunlar arasindaki ittifaklar1 belirleyerek onlari kiiciik bir alana
sikigtirmis ve diyagramlara doniistiirmiistiir. Koolhaas’in diyagramlari, asansdrden
gokdelene ve metropole her 6l¢ekte mekansal temsiller iginde ele alinmis ve bu
mekansal temsillerle, toplumsal kuvvetlerin igleyisi ve modernite deneyiminin nesnel
bilingalt1 yapilar1 oraya ¢ikartildiklar1 anda herhangi bir mekanda ve herhangi bir
bigimde dolasima girebilir olmuslardir. Bu argiiman, bugiin Koolhaas’in neden ¢agin
yeni Le Corbusier’si olarak anildigina dair agiklamalardan biri olarak kabul edilebilir.
Ciinkii Koolhaas’1n stratejik hamlesi, heniiz mimarlik disiplinine pratik anlamda dahil
olmadan, 6ncelikle biiyiik kent yapilarindaki toplumsal gostergelerin her durumda ve

her zamanda sabit olduguna dair kesfi olmustur. Bu gdstergelerin calisma prensipleri

32 Koolhaas’in sonradan kendi mesleki pratiginin ayrilmaz bir parcasi haline gelen istatistiksel aragtirma
ve sosyal, ekonomik, kiiltlirel yapilarin veri analizinin mimari araglara doniisiimiiniin baslangig
noktasinin Delirious New York oldugu sdylenebilir. Bugiin de algilama, haritalama, modelleme ve
iletisim teknolojileri gibi yeni araclar kentin karmasik yapilarinin, basit, soyut ve tek seferde anlasilir
diyagramlarini tiretmek i¢in kullanilmaktadir.
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ise diyagramlardir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi Koolhaas (1993), Delirious
New York’un kendi mimarliginin ne iiretecegine ve nerede iiretilecegine dair bir saha
arastirmas1 oldugunu belirtmistir. Koolhaas’in metodu, Foucault’nun elestirel
kuraminin amacini tagimasa da yontem olarak diyagramlarin ortaya c¢ikarilmasi igin
tarihsel sahneyi, 6nceki anlamlarin dengesini bozmak ve buradan yeni anlamlarin elde

edilmesi i¢in kullanmustur.

6.2.1. Montaj?

Koolhaas, Delirious New York’da tiikketim toplumunu olusturan dinamiklerin mimari
form ve mekan olarak metropol ekosisteminde nasil biriktigine ve dolasima girdigine
dair verileri toplayarak bunlar1 diyagramatik fonksiyonlara donistiirmektedir. Bunu
yaparken ise Manhattan’in geriye doniikk manifestosu birbiriyle ¢izgisel ve sirali bir
tarihsel bag1 olmayan farkli tarihsel sahnelerde farkli gosterilenler olarak ortaya ¢ikan,
hem gegmis hem simdi ve en Onemlisi gelecek i¢in sabit oldugunu varsaydig -
kanitlamaya calistigi- gostergelerin izini siirmiistiir. Dolayisiyla metnin kuramsal
temelinin i¢ tutarliligini géstermek icin Koolhaas, -okuyucuyu rastgele bir sekilde
sectigine inandirdigi- birbiriyle 1ilgisiz goriinen tarihsel sahnelerden sectigi
fragmanlari, ortak bir zeminde aymi gosterenlerin izleri olarak ele almistir. Bu
arglimani Koolhaas’1n kuramsal metodolojisinin 6nemli bir araci olan, gorsel metinsel

montaj ile agiklamak miimkiindiir.

Burger’e gore (1974) “’Montaj, gercekligin fragmanlara ayrilmig olmasini gerektirir
ve eserin olusturulma evresini tarif eder.”” Sinemada temel bir prosediir olan montaj,
temelde goriintiilerin arka arkaya belirli bir frekansla siralanmasidir. Bu islem
bittiginde ortaya filmin/eserin tek bir biitiin olan sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
dogal hareketler, montaj sirasinda kesmelere ve c¢ikarmalara ugradiklarindan,
gerceklik, montajlayan tarafindan yeniden tretilmektedir. Burger’in da ifade ettigi
gibi, hareket izlenimini yaratan sey montajin kendisi haline gelmektedir. Gergek
hareketin montaj teknigiyle yeniden iiretilmesi, Kiibik resmin de temel teknigi

olmustur. Nitekim, Kiibizm, montajla, geleneksel resmi altiist etmekte ve gercekligi

3 TDK sozliigiinde Montaj *’bir filmin degisik siire ve yerlerde ¢ekilen bdliimlerini, bir anlam ve uyum
biitiinliigii saglayarak birlestirmek’’ olarak agiklanir. Ayn1 zamanda, bir diger anlami; “’Bir makine ve
cihazin sokillmiis pargalarini  yerlerine uygun olarak takma’> anlami vermektedir. Bkz.
http://sozluk.gov.tr/ (URL-8)

60



oldugu gibi resmeden eser yerine, gercege dair fragmanlar sanatginin bakis agisiyla bir

araya getirilmektedir. (Sekil 6.3)

Peter Burger’in (1974) kiibist kolajlar1 kastederek ifade ettigi gibi, “’Bu kolajlari,
Ronesans’tan beri gelistirilen kompozisyon tekniklerinden ayiran nokta, gerceklik
fragmanlarinin- ya da sanatg1 tarafindan islenmemis malzemelerin- resme dahil
edilmesidir. Ote yandan bu, “’bir biitiin olarak pargalar1 yaraticisinin 6znelligiyle
bigimlendirmis resmin birliginin ortadan kaldirilmasi1 demektir’> (Burger, 1974).
Buradaki Onemli argliman montajin, eserin yaraticisinin O6znel bakis agisinin
dolayimindan ge¢mesidir. Nitekim Koolhaas’in metropol sahneleri de kendi 6znel
perspektifinden, onun kisisel dolayimindan geg¢mektedir. Bu nedenle olacaktir ki
Oznelligini geri planda tutmak i¢in, kendine ‘hayalet yazar’ iinvani vermistir. Boylece,
Manhattan, Koolhaas’in Manhattan’1 olmaktan ziyade anonim ve ortak bir okuma

haline gelmistir.

Kapitalizm’in biitiinsellik arzusuna bir tepki olarak, tarihsel avangard ve ozellikle
stirrealistler bir metod olarak montajin pargaliligini ve 6znelligini kullanmislardir. Geg
avangardda ise siirrealist montaj, tarihsel avangarddan bir elestiri araci olarak degil,
bir jest olarak sadece kurumsal bir temsil araci olarak miras kalmistir (Burger, 1974).
Koolhaas’in metinsel montajinin da avangard bir jest oldugunun altin1 ¢izmek

onemlidir.

Delirious New York’da kitabin agilis sahnesi ile baslayan ve art arda gelen, bagimsiz

ve ilgisiz goriinen boliimler birbirlerine organik bir bag ile baglanmamaktadirlar; -
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Siirrealistlerin otonom yazim tekniklerinde oldugu gibi- bolimler bagimsiz fakat
biitiin olarak bakildiginda berlirli bir i¢ tutarliliga sahiplerdir. Bu sayede Koolhaas,
farkli tarihsel anlardaki gerceklikleri birbirlerine kendi i¢inde tutarli bir yapi
olusturacak sekilde montajlamistir. Burger (1974 ) genel olarak bu tiirden metinlerde

kurulan iliskiye dair s6yle yazmustir:

Yapisalciligin kavramlartyla ifade edecek olursak, baglanti s6zdizimsel degil, paradigmatiktir.
Sozdizimsel Oriintii- yani, ciimle- ne kadar uzun olursa olsun daima bir sonu vardir;

paradigmatik oriintiideyse, -yani, dizide- ilke olarak son yoktur.

Delirious New York da bu argiiman baglaminda okundugunda metnin, sézdizimselden
cok paradigmatik bir Oriintilye sahip oldugu goriilecektir. Pragmatik oOriintii,
Koolhaas’in metropolitan fragmanlart ve olaylar1 rastlantt kosuluyla bir araya
getirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu yontem 6zellikle siirrealist
edebi &rneklerde &nemli bir yaklasim olmustur. Ornegin; Nadja (1928) eserine
bakildiginda, burada rastlantiyla oriilen iliskilerin ve birbiriyle iliskisiz fragmanlarin
bir araya getirildigi olay Orgiisline tiist Olcekten bakildiginda, Breton’un Nadja
tizerinden Paris’t okudugu, Paris’in tarihsel mitini ortaya ¢ikardigi anlasilacaktir
(Cubuk, 2017) . Breton’un kitaba gergek fotograflarini ekledigi, Nadja’daki olaylarda
gecen mekanlar gercek Paris goriintiileridir. Ger¢ek mekanlardaki irrasyonel olaylarin
stirrealist okumayla ele alinigi, modernite durumunun yoksunlugunun karsisina, kent
tarithindeki kolektif bilincin irrasyonel olaylarini ¢ikartarak ona ait olan miti,
sembolleri ve poetik deneyimi uyandirma amacini tasimaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu mekanlar bu poetik deneyimin nesnesi haline gelmektedir (Ojalvo, 2011).
Benzer sekilde Delirious New York’da da Koolhaas, siirrealistlerin yabanci olduklari
New York’da, Manhattan’in sembol ve mitlerini siirrealist bir jestle anlatilamaktadir

(Hsu, 2005).

Manhattan sahneleri de gercek mekanlar olmakla birlikte, Koolhaas burada metropol
tarihi i¢inde pervasiz bir gezinti yaparak, tarihi ve miti olmayan yapay metropoliin
poetigini aciga ¢ikartmaktadir. Bu da tam olarak, Manhattan’in geriye doniik, sonradan
yazilan miti ve manifestosu haline gelmektedir. Kentin mitini kesfeden onemli
orneklerinden biri de Benjamin’in Paris’te siirglinde bulundugu dénemde, 1935°li
yillarda yazmaya basladigi metin dizisinden olusan Passegen-Werk (Pasajlar) adli
projesidir. Benjamin, Pasajlar projesinde gec¢mis, simdi ve gelecegi kurgulayan

oluslari, diyalektik imge olarak kavramsallastirdig1 bir olguyla ele alarak, s6z konusu
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imgeleri montaj ilkesiyle bir araya getirdigi kent okumasi, Delirious New York’un hem
metinsel bicimlenisin hem de Koolhaas’in Manhattan mitini ortaya koyma yonteminin

anlasilmasinda onemli bir veridir.

6.2.2. Diyalektik imge

Koolhaas (1993), Delirious New York’da hem metnin hem de metnin anlattigi kentin,
aynt montaj ilkesiyle olusturuldugunu ifade etmistir. Bu yontem onun metropol
sistemine ait diyagramlar1 {retmesini kolaylastirmakla birlikte montajla
bicimlendirdigi metin Koolhaas’in kuramsal olarak ge¢misi ve gelecegi eszamanl
okuyabilmesini saglamigtir. Montajin diyagram kavramiyla iliskisinin daha iyi
anlagilmas1 icin Koolhaas’in metninin ve Kkent okumasmnin Onciilii olarak
diistiniilebilecek bir 6rnek olarak yukarida da bahsedilen Benjamin’in Das Passagen-
werk (Pasajlar)®* eserindeki “’diyalektik imge (dialectical image)”> kavramini ele

almak onemlidir.

Tamamlanmamis bir eser olarak Benjamin’in pasajlar projesindeki genel amacina dair
izlerin en okunakli oldugu ve bir 6zet niteligi tasiyan bolim, > XIX. Yiizyilin Baskenti
Paris’’ adli metindir (Ozbek, 2000). Benjamin, Paris pasajlarmin yiikselis ve ¢okiis
donemleri arasindaki siirecte, -ilk pasajlarin kuruldugu 1822-1937 tarihleriyle
Haussman’in 1850-1860 yillar1 arasinda kapitalizm modeline uygun bir Paris kent
plan1 olusturmak i¢in kenti yiktig1 doneme kadar- 19. yiizyilin ilk yaris1 endiistriyel
kapitalizmin ve kentlesmenin hizla yayildigi donemin mekani olarak Paris’i ve Paris
pasajlarmi konu edinmistir (Ozbek, 2000). (Sekil 6.4) Burada aslinda konu edinilen
tarihsel sahnelerden ¢ok Benjamin’in bu sahneleri anlatirken kullandigi teknik

Onemlidir.

Diyalektik imgeler yoluyla montaji Olusturmak, Benjamin’in pasajlar eserini
bi¢cimlendirdigi kuramsal metodolojisinde iki 6nemli ara¢ olarak one ¢ikmaktadir.
Benjamin, 19. yiizyil Paris’i lizerinden kapitalizmin goriingiilerini incelemis ve bu
tarihsel arastirmanin araci olarak metinsel montaj1 kullanmistir. Benjamin’e gore tarihi
olusturan Ogeleri tek tek incelemek biitiine dair kristalize edilmis yapiyr ortaya

cikaracaktir ve bunun ilk asamasi da montaj ilkesini tarihle dolagima sokmaktir

3 Pasajlar yapit1, Benjamin’in 1927 yilinda Paris’te yazmaya baslayip 6liimiine kadar siirdiirdiigii fakat
bitirme sansina erigemedigi projesidir. Calisma ilk kez Tiedermann tarafindan derlenmis ve 1982 yilinda
iki cilt olarak yayimlanmisgtir.
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(Benjamin, 1999). Bununla birlikte Benjamin’in tarih montajinda Paris pasajlari ve
burada biriken farkli yiizyillara ait nesneler, onun tarihsel epizotlarinin metaforu haline

gelerek diyalektik imgeleri olusturmuslardir (Aslan, 2017).

Sekil 6.4. Le Palais Royal, 1815 (URL-10)

Benjamin'in diyalektik imge diye adlandirdig: sey, farkli yiizyillara ait nesnelerin bir arada
kiimelenmesi durumudur. Nitekim bu tiirden imgelerin diyalektik imge olabilecegini ve bunlar

tizerinden gorsel bir tarih okumasinin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir (Aslan, 2017).

Bu sekilde gecmis ve simdi arasindaki ortak diizlemin ve gruplasmalarin eszamanl
olarak ortaya ¢ikartildigi kolektif bilingaltindaki goriintiilere, Benjamin diyalektik
imgeler adin1 vermistir. Bununla birlikte Tiedemann’a (1999) gore Benjamin, bu
gruplagmalarin igerigini baska bir deyisle, tek tek bu gruplari olusturan monadlar1 da

““‘duragan diyalektik’’ olarak kavramsallastirmistir.

Duragan diyalektik, gosterenleri tarif ederken, bu gosterenlerin biriktigi yerlerde ise
diyalektik imgelerin olustugu ve Benjamin’in duragan diyalektikleri inceleyerek
diyalektik imgeye dair bir yorum ve anlam ortaya ¢ikarttigi soylenebilir. Bir bagka
deyisle, Benjamin’in endiistriyel kapitalizmin dolasima girdigi birikme sahneleri

olarak ele aldig1 pasajlardan olusturdugu diyalektik imgeler, ayn1 zamanda sistemin
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caligma prensiplerini ortaya ¢ikartan diyagramlardir denebilir. Auerbach’a (2007) gore
Benjamin’in diyalektik imgeleri diyagramlara veya diyagram kiimelerine yol agmakla
birlikte, Benjamin’in anlatis1 (narrative) ve diyalektik imgesi Adorno, Derrida,
Agamben gibi bir sonraki jenerasyonun felsefi arastirmasinda ¢ok daha iiretken bir
konuma gelmistir. Dolayistyla post yapisaler diisiiniirlerin diyagramla olan iligkisinin
temel yaklagimlariin izleklerinden birini de Benjamin’in metinlerinde ve onun

imgeler dili anlatisinda bulmak miimkiindiir (Auerbach, 2007).

Koolhaas’in Manhattan okumasinda tiim metropol ve tiim o6lgekleriyle metropolii
olusturan mekan, tarihsel siliregte bir gosteren olarak ele alinan endiistriyel
kapitalizmin gosterilenleri halinde okunurken Benjamin’in okumasinda, toplumun ve
kiiltiirel yapmin degisimlerinin goriingiileri, pasajlarda ve eskiyen pasajlarin yerini
alan biiylik magazalar ve bulvarlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Delirious New
York metninin bigimsel okumasina geri doniildiigiinde buradaki yapinin, Benjamin’in
pasajlar lizerinden okumasina bi¢cim ve teknik olarak olduk¢a benzer oldugu
goriilecektir. Siirrealist tekniklerin bu kadar 6nemli hale gelmesinde, elbette bu
yontemlerin, 20. yiizy1l modernite deneyimini insa eden rasyonel yapinin ve Kartezyen
aklin karsisinda irrasyonel aklin ve anlamin muglakliginin ortaya konmasi istencinin

onemli bir pay1 vardir (Hsu, 2016).

Koolhaas’in Delirious New York’u ilk bakista pragmatist bir yaklagim ¢er¢evesinde
pragmatik bir kent incelemesi olarak goriinse de bu metinde kuramsal anlamdaki
elestirel yaklasim gozden kagirilmamalidir. Nitekim Koolhaas’in Manhattan temalari
da modenite deneyiminin inga edildigi metropol ekosisteminde modernin anlaminin
irrasyonel taraflarini ortaya koymaktadir. Fakat bu elestirel yaklasim didaktik bir
sekilde degil, Koolhaas’in retorigiyle koseleri yumusatilmis bir bigimde, metnin alt
metninde ya da baska bir deyisle bizzat hem metnin hem de konu edindigi Metropoliin

irrasyonel bilingalt1 alaninda bulunmaktadir.

Bu baglamda Koolhaas’in Delirious New York’da metropoliten bilingaltinin yiizeye
cikartilmasi i¢in kullandigr bir diger metod Dali’den 6diing aldig1 Paranoyak Elestirel
Yontemdir (Paranoid Critical Method).
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6.2.3. Paranoyak Elestirel Yontem

Benjamin, endiistriyel kapitalizmin hayal diinyalarim1 {ireten uygulamalarinin
mantigin1 pasajlarda ararken, Koolhaas’in arayisi metropol orneklemi olarak,
Manhattan {izerinden sekillenmektedir. Bu baglamda Koolhaas, Delirious New
York’da iktidar mekanizmasinin ve endiistriyel kapitalizm aygitlarinin, metropol
ekosisteminde birikerek modernite deneyimini kurgulama bigimlerini ve bunlarin
toplumsal kiiltiirel yapilardaki mekansal izdiistimlerini, yapisalct bir bigimde ele
almaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, yapisalcilikta ve sonrasinda post
yapisalciliktaki temel yaklasim, oncelikle sistemi bir yap1 olarak ortaya koymak ve
daha sonra onun sahip oldugu varsayimsal kokenlerin ve sabitliklerin anlamin

dengesizlestirerek onu kokensizlestirmek ve yersiz yurtsuzlagtirmaktir.

Koolhaas’in yapisalci aktivitesinde ise, anlamin dengesizlestirilmesi i¢in, irrasyonel
anlamin ortaya ¢ikartilmasini esas alan siirrealist yontemler araciligiyla, Manhattan’in
pragmatik mimarlig1 ve Le Corbusier modernizminin kodlar1 alt iist edilmistir. En
onemlisi de Koolhaas’in OMA’nin mimarlik pratiginin referans noktalarini,
Manhattan’dan, metropolden ve dzellikle modern mimarliktan 6grendikleri ekseninde
kurmasidir. Dolayisiyla Koolhaas’in modernizme karsi bir durus almadigini aksine,
modernizme, bizzat yeni anlamlar ve i¢inde barindirdig1 gizli {iretici potansiyeller
tastyan bir olgu olarak baktiginin altin1 ¢izmek 6nemlidir. Bu potansiyelleri anlamak
icinse modernizme durmaksizin, farkli agilardan yaklagsmakta ve ondan yeni veriler

elde etmektedir.

Montaj bu verileri toplamakta, diyalektik imgeler montaj1 olugturan malzeme haline
gelmekte ve paranoyak elestirel yontem ise Koolhaas’in modernizme olan elestirel ve
tiretici yaklasimini olusturmaktadir denebilir. Koolhaas’in Delirious New York’da
ortaya koydugu elestirel zemin, Manhattan’in yiizer-gezer olaylarindan ya salt
gosterilenlerinden degil, -tipki asil gergekligi zihnin bilingalt1 yapilarinda arayan

stirrealistlerin yaptig1 gibi- kentin bilingaltindan tiretilmistir.

Bilindigi gibi Siirrealizmde, rasyonalizmin hegemonyasinin ve aklin dayattig
gercekligin yikiminin nirengi noktasi, zihnin bilingalt1 yapilarinda aranmistir. Marx,
Hegel ve bircok erken donem sosyologunun ’yabancilik’  olgusuyla
kavramsallastirdiklar1 modernite deneyiminin yarattig1 tahribatin iyilestirilmesi igin

Siirrealistler, gerceklik algisinin olustugu bilincin sorunlu diisiinme yapisinin temelden
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degismesi gerektigine inanmiglardir. Bunun i¢in de, Freudyen psikanalizin ve
topografya kuraminin gelisen zihinsel arkeolojileri ekseninde, algida son durum olarak

ortaya ¢ikan bilincin kdkenine yani bilingaltina inmislerdir (Ojalvo, 2011).

»3% olarak tarif ettigi gibi -kisinin

Stirrealistlere gore, - Rimbaud’nun ‘ben bir bagkasidir
kim oldugunun belirlenmesinde, bir 6lgiit olarak onun alimlamasini belirleyen digsal
dinamiklerin ve normlarin kabul edilmesi yanilticidir. Bir baska deyisle Kartezyen
aklin denetimi altindaki bilincin gosterenleri giivenilmezdir (Ojalvo, 2011). Bu
baglamda siirrealistler, Breton’nun, bilingaltin1 dinlemek ve dile getirmek islemi
yerine ondan alinan verinin es zamanli doniistiiriilmesi anlamina gelen automatism
(otomatizm) olarak adlandirdigi bir teknigi, insanin sahici kendiliginin bulundugu
bilingaltinin kesfinin ortaya ¢ikartilmasinda bir ara¢ olarak kullanmislardir (Gaillemin,
2009). Bu yontem ayni zamanda Dali’nin heniiz Siirrealistlerle bir araya gelmeden

once, kendi “’paranoyak’’ yaklagimini gelistirdigi paranoyak elestirel etkinlikle

oldukg¢a benzerdir.

Dolayisiyla Dali, siirrealist otomatizmi benimsediginde ve bunu kendi paranoyak
elestirel yontemiyle birlestirdiginde, icerik ¢ok daha zenginlesmistir. Hsu’ya (2005)
gore Paranoyak Elestirel Yontem bir tiir otomatizm olmasina ragmen, Dali, paranoyay1
sanrilarin ortaya ¢ikarttig1 otomatik yazidan ayirmaya ¢aligmistir. Paranoya, otomatik
yazinin gercek diinyadan tamamen kopan pasif zihinsel durumunun tersine aktif ve
eylemseldir. Nitekim Koolhaas (1978) da Delirious New York’da Dali’nin paranoyak
etkinligini tariflerken, Dali’nin erken siirrealistlerin pasif otomatik teknigini ikinci bir
asamaya tasidigim1 ve yontemin, ‘’bilingaltinin bilingli kullanimini® sagladigini
yazmistir. Dolayisiyla Paranoyak elestirel yontemin otomatizmin “’eylem diizeyine’’
¢ekilmis bir versiyonu oldugu séylenebilir. Dali (1969) bu yontemle ilgili soyle

yazmigtir:

Paranoyak Elestirel Yontem, hezeyanl ¢agrisimlarin ve yorumlarin elestirel ve sistematik
nesnellestirilmesine dayanan irrasyonel bilginin kendiliginden gelisen (spontan) metodudur.

(Breton, 1969)

Dali paranoyak etkinligini gelistirirken, Paris'te bulundugu zamanlarda tibbi

arastirmanin popiiler konusu olan paranoyayla ilgilenmeye baslamistir. Paranoya ise

35 Rimbaud (1871) tafindan sdylenen ciimlenin orijinali ‘je est un autre’ dur. Bu ciimlenin Tiirk¢e’deki
anlamanin en iyi karsiligi, ‘ben bir bagkasidir’ olarak gevrilmistir.
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halihazirda Klasik Yunan’da travmatik bir durumdan sonra ortaya c¢ikabilen sanri
(hezeyan) ve delilik anlaminda kullanilan bir terim olmustur. 19. yiizyilda ise Freud’iin
topografik kurami ekseninde gelisen yaklasimlarin etkisiyle, birbiriyle baglantisiz
deneyimlerin ve olaylarin birbirleriyle baglantisinin tek bir merkezi kokene bir
nedensellikle baglandig bir psikoz sekli olarak kabul edilmistir (Hsu, 2005). Dali’nin
paranoya kavrami ise kisaca, seyleri ¢ok yonlii bir sekilde kavrama becerisidir. Dali
1930’larda bu zihinsel bozuklugun elestirel bir yorumlama i¢in bir yéntem olarak
kullanima dair bir potansiyel kesfetmis ve bu yontemin icadinda, Freud’den
etkilenerek, bilingdis1 sembol ve diisiinceleri agiga ¢ikarmak ig¢in riiyalar1 bir malzeme
olarak kullanmis ve bunlara ulasabilmek i¢in c¢esitli alistirmalar yapmistir. Bu
baglamda paranoyak durum, gercegi yeniden organize eden elestirel ve yaratici bir

inga sunarak otomatizmin yontemini gelistirmistir (Hsu, 2005).

Paranoyak Elestirel Yontem, temelde, bir seye bakarken zihnin giiciinii kullanarak
onda bagka bir sey gorebilme ve bu alginin zihinde bicimlenisine bir anlam verme
becerisidir. Bir baska deyisle aklin ayni1 anda birbiriyle ilgisiz iki imgeden
faydalanarak kurdugu mekanizmanin gorsel anolojiler olarak ayni diizlemde bir araya
gelmesidir. Bu nedenle de Paranoyak Elestirel Yontem bir ¢esit diyalektik diisiinme

bi¢imidir denebilir (Hsu, 2005).

Koolhaas ise modern mimarliga es zamanli olarak bakmak ve ayni zamanda
modernizmin ve onun irettigi kentin biling diizeyinin altindaki soyut anlamlari, alt
katmanlar1 ve paradokslar1 desifre etmek icin Dali’nin alternatif aragtirma yontemi
olan Paranoyak Elestirel etkinligi kendi metodolojisine uyarlamistir. Bu da,
Koolhaas’in Delirious New York™un ‘Dali and Le Corbusier Conquer New York’ adli
5. Boliimiinde, Dali ve Le Corbusier’'nin 1930 yilinda Manhattan’daki bir gezisi
tizerinden kurguladig1 6ykiide ortaya ¢ikmistir. Bu gezide karsilasan sanat¢i ve mimar
modernizmin iki yilizlinii; paranoyagin modeli Dali, irrasyoneli, stirrealizmin bilingdist
fantezisini, Le Corbusier ise seckin otoriter gelenegin bilincini ve rasyonel akli temsil

ederler.

Koolhaas (1978) bu boliimde soyle yazmistir: <> Kartezyen gokdelen, Manhattan’in
ilkel, cocukluk zamani kulelerinin antipoduysa, Radiant City, Le Corbusier’nin anti-

Manhattan’idir.”” Manhattan’in ¢ocukluk gokdelenleri elbette Koolhaas’in (1978)
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Manhattan’in kulugcka makinesi, cenin hali ve bebek miti olarak tarif Coney

Island’daki eglence mekanlarinda ve Luna parklarinda bulunmaktadir. (Sekil 6.5)

TOWERS AND COURT OF FOUNTAINS,
Luna Fark, CoNEey [stano, N. Y

Sekil 6.5 Towers and Court of Fountains Luna Park,
Coney Island, N.Y. 1915 (URL-11)

Koolhaas’a (1978) gore Coney Island kuleleri, ada sakinlerince kentin ilk kez kus
bakis1 deneyimlendigi ve daha sonra da bu deneyimin kronik bir arzuya dontistiigi
erken prototipleridir. Dahasi Coney Island Manhattan’in iitopik paralel evreni veya
farkl1 bir simiilasyonu gibidir. Burada zaman gegiren, metropol mahkumlari kente geri
dondiiklerinde Coney Island’da yiikselen Tikaniklik Kiiltiirinden (Culture of
Congestion) ve yapay deneyimlerden aldiklar1 zevki kente tasimaya galisirlar ve
Manhattan gokdelenleri de Coney Island’daki ¢ocukluk gokdelenlerinin yetiskinlik

evresini olusturmaya baslar.

Dolayisiyla Koolhaas’in okumasinda Coney Island’in  fantazmogorisinin  ve

dayanilmaz yapayligin (Irresistible Synthetic) antipodu, izdisiimii ve dogal sonucu
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New York’un homojen 1zgarasinin tarifledigi 6zerk bolgelerde kendi yasam siiresine

ve kendi yasalarina sahip olan modern gokdelenlerdir (Koolhaas, 1978).

Anti-Manhattan olarak tanimlanan Radiant City’de ise Le Corbusier tabula rasa’nin
ve pragmatik ve buyurgan hayallerin kurbani olmustur. Bununla birlikte Koolhaas’a
gore (1978) Le Corbusier’nin Radiant City’deki, tikanikligi bir problem olarak ele
aldig1 ¢oziim Onerisi ve niyeti ¢ok daha tiziiciidiir. (Sekil 6.6) Koolhaas (1978) bu
arglimani daha ileriye tasiyarak Le Corbusier’nin gercek Kartezyen kentinin bizzat

Manhattan oldugunu iddia etmistir. (Sekil 6.7)

Sekil 6.6. Radiant City, 1924 (URL-12)

Koolhaas’a (1978) gore Radiant City, konum arayisindaki teorik bir metropolistir.
Manhattan ise, belirli bir mantik diizeniyle degil, kentin yasayanlarinin siirekli olarak
degisen arzulariyla gelisen bir kenttir ve bu nedenle durmaksizin farkli olaylarin
dogumuna gebedir. Dolayisiyla Manhattan, Le Corbusier’nin pragmatik diisiiyle
(Izgara), Dali’nin paranoyak etkinliginin (Gokdelen) karsim1 olarak, hayal ile gergek
arasindaki miikemmel dengede duran paranoyagm, yasayan bir metaforudur.
Koolhaas’in (1978) da ifade ettigi gibi, “’mimarlik kacinilmaz olarak paranoyak

aktivitenin formu haline gelmektedir.”’
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S6z konusu form ise, siirekli olus halinde olan ve ger¢ekligi durmaksizin yeniden

ireten metropol makinesinin diyagramini agiga ¢ikartan modeli olusturmaktadir.

Bu diyagram, elbette Deleuze’iin (1986) soyut makine veya haritacilik olarak tarif
ettigi tiirli olan; herhangi bir andaki verili bilgiden ziyade, tarihin tiim katmanlarindaki
bilgiyi toplayarak onu siirekli isleyen ve gercegi tekrar tireten makinedir. Bu da, stabil
bir olusta sabitlenemeyen, ger¢ekligin, zihinde siirekli olarak iiretildigi paranoyagin

etkinliginin kendisi haline gelmektedir.

LA

Sekil 6.7. The City of the Captive Globe, 1972 (URL-13)

/A \

Bu argiiman baglaminda, Delirious New York’da, paranoyak etkinligin ve diyagramin
gorsel temsillere doniisiimii ise Vriesendorp’un Manhattan adli bir dizi illiistrasyon
caligmasinda ortaya ¢ikmaktadir. (Sekil 6.8; Sekil 6.9) Koolhaas yaziy1 kullanirken,
Vriesendorp gorsel hayal giictiniin araglarini kullanmaktadir (Parr, 2014). Dolayisiyla
Koolhaas ve Vriesendorp’un Delirious New York’daki ortak c¢alismalari, gercek
fragmanlarin, fantastik anlatilarla bir araya gelislerinin metinsel ve gorsel birlikteligini
kurmaktadir. Bu baglamda Vriesendorp, Koolhaas’i, Koolhaas da Dali’yi takip
etmektedir. Boylece Paranoyak Elestirel Yontem, hem Koolhaas’in metninin
sinopsisinin hem de Vriesendorp’un paranoyak diyagrami ve metropoliten psikinalizi

ortaya ¢ikarttig1 illiistrasyonlarinin ana temasi haline gelmektedir (Parr, 2014).
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Sekil 6.9. Freud Unlimited by Madelon Vriesendorp (URL-15)
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Freud Unlimited’da Manhattan, Apres L’ amour’da ise gokdelenler bir yatakta uyku
halinde tasvir edilmislerdir. Bu 6rnekler, Freud’iin topografik kuramina ve Lacan’in
yapisalci psikalinize referanslar vermekle birlikte, Manhattan’in bilingalt1 yapilarinin
ve Dali’nin Paranoyak etkinliginin riiya durumunun temsilleridir. Freud’e gore de
bilingalti, biling halini etkileyen asil yapidir. Dolayisiyla, bilingdisinin agiga
¢ikartilmasi i¢in riiyalara bagvurmak esastir. Ciinkii riiyalar bizzat bilinci insa ederek,
gergege hammadde liretmektedirler. Bu baglamda Freud Unlimited’da Manhattan,
bastirilmis bilingalt1 olarak suyun altindaki karmagsik altyapi sistemlerinin {stiinde
yiizen bir yatak olarak temsil edilmistir (De Rivals-Mazéres, 2014). Buradaki
argliman, Metropoliin biling halini olusturan tiim olaylarin arkasinda, onun bilingalt1
yapilarinin, bir bagka deyisle gosterenlerinin dolasimda oldugunu vurgulayarak, kentin
salt gosterilenleriyle onun okunamayacagini vurgulamaktir. Dolayisiyla bu yaklagim
ayni zamanda hem Le Corbusier’nin Kartezyen planinin hem de Learning From Las

Vegas’in bir antitezi haline gelmektedir.

Sonug olarak Koolhaas’in Delirious New York’da, Paranoyak Elestirel etkinligi,
Manhattan’in fragmanlarinin ¢oklu yeniden okumasmin yorumlanmas: seklinde
stirdiiriilmektedir. Bu sayede Koolhaas, metropoliin bilin¢ haliyle, riiya kosullarim
temsil eden bilingdis1 halini, tesadiifi bir sekilde bir araya getirerek buradan ortaya
cikabilecek yeni potansiyelleri arastirmaktadir. Buradaki temel argiiman, metropol
ekosisteminin siirekli bir olus halinde olusu ve siirekli olarak yeni olaylara, anlamlara
ve deneyimlere dair potansiyeli kendi igsel dogasinin bir pargasi olarak kendinde

barindirmasidir.

6.3. Metropol Diyagramlari1 / Metropol Uretim Makinesi: OMA

Debord (1967), The Society of Spectacle (Gosteri Toplumu) eserinde, gosteriyi,
“’sermayenin bir imge haline gelecek ol¢iide birikmesi’ seklinde tanimlarken Foster

(2002), bu ciimleye referansla, bugiin bunun tersinin gegerli oldugunu, mimarlikta

% Koolhaas, 1975’te diger ii¢ arkadasiyla birlikte (Elia Zenghelis, Zoe Zenghelis ve Madelon
Vriesondorp), Office For Metropolitan’t (OMA) kurmustur. {1k on sene genel olarak metinsel agirlikli
calisilan OMA’da bu siiregte Delirious New York iiretilmis ve Koolhaas’in kentten veri elde etme ve
bunu mimarlik nesnesi doniistiirme altliklar1 olusmustur.
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¢

“’Bilboa etkisi ‘’olarak bilenen kavrami Ornek gostererek, gosteriyi, °* imgenin,

sermaye haline gelecek Ol¢ilide birikmesi’’ olarak yorumlamuistir.

Koolhaas (1978) ise, metropol okumasinda bu terse doniisii bir metin-diyagram haline
getirmigtir. Oyle ki Koolhaas’in Manhattan’da gokdelenden ve metropolitan
durumdan ayikladigi gostergeler, bu gostergelerin ne dlglide vazgegilmez ve Oniine
gecilemez bir arzuyu tetikledigini gostermektedir. Bu giiclii imgeler ise sermaye haline
gelerek, metropol ekosisteminde birikmekte ve gosterenin  kendisi haline

gelmektedirler.

Delirious New York’da, 1930’lara ait bir kartpostal bulunmaktadir (Sekil 6.10); burada
gokdelene tehlikeli bir sekilde yaklasan zeplin sahnesi Foster’a (2002) gore®’
gosterinin yeni malzemesi ve litopyasi, 20. yiizy1l kent imgesinin bizzat kendisidir.
Koolhaas (1978) ise bununla ilgili olarak > Manhattan her zaman olabilecek ama asla

olmayacak felaketlerin toplamidir’” yazmustir.

Sekil 6.10. Rendez-vous With Destiny (Delirious New York Kitabindan Alinmistir)

Koolhaas (1978) benzer bir hikayeyi, Manhattan’da gergeklesen ilk New York
fuarinda (1853) Otis’in, asansorii tanitmasi ve bunun teatral bir gosteriye doniismesi

tizerinden anlatilamistir. Otis, asansor boslukta asili dururken, seyircilerin 6niinde, onu

37 Tabii bu modernist iitopya diisii, Foster’m (2002) da yazdig1 gibi 11 Eyliil saldirilarinda, iki ugagm
ikiz kulelere ¢arpmasiyla bir karabasana donlismiistiir.
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tutan halati kesmis fakat higbir sey olmamustir. Bu, Koolhaas’a gore onemli bir
gostergedir; burada hayali bir kazayr 6nlemek, bulusun kendisinden daha 6nemli
olmustur. Bununla birlikte asansoriin kesfi, dikey kullanimi serbest birakarak, bes kat
ve iistiinde yasam1 miimkiin kilmis; ticaretin de {ist katlara taginabilmesini saglamis ve
Manhattan’in tiimiiyle degisimine sebep olmustur. Bu sayede asansor, gokdelen
makinesini calistirarak, bu makinenin i¢inde ger¢ek diinyanin, simiilakralar olarak
yeniden iiretilmesini ve ¢ogaltilmasini miimkiin kilan araglardan biri haline gelmistir.
Bu durum vyapay diinyalar1 gokyiiziine dogru sonsuzca yiikselten gokdelenin
dogumuna sebep olmus, boylece, 1zgaranin tarifledigi homojen ve esdeger alanlarda

gerceklik, otonom olarak siirekli bir sekilde yeniden iiretilmeye baglamistir.

Koolhaas’a (1978) gore 1zgara, epizotlara (episodes) ayirdigi boliimleri nétralize eden
maddedir; “’Bu diiz ¢izgili agda hareket, her bir blogun birbiriyle ¢elisen iddialar1 ve
vaatleri arasinda ideolojik bir gezinmeye doner.”” Bu sayede kent, her biri kendi
yasam siiresine sahip epizotlar mozagine doniismiis ve Koolhaas’in (1978) siklikla
vurguladigr “’kars1 konulamaz yapaylik *” (Irresistible Synthetic), metropol hayatinda
yerlesik bir sendrom haline gelmistir. Dolayistyla Manhattan mimarhigi, yogunlugun
ve yigilmanin kullamimi (istismar edilmesi) igin bir paradigma halini almaya
baglamigtir (Koolhaas,1978). Bu paradigmanin kullanim kilavuzuna ulagmanin

Koolhaas’in pragmatik amaglarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Koolhaas’in okumasi daha 6nce de belirtildigi gibi Manhattan’in son durumu ve
yiizergezer gosterilenleri lizerinden degil geriye doniilerek, bu son durumu meydana
getiren, tarihsel siirece yayilmis ortak gosterenlerin izinden yapilmistir. Bu baglamda
Koolhaas, Manhattan’in tarihsel mitini ortaya koyarken bir yandan da onun
diyagramlarin1 ortaya ¢ikartmistir. Bununla birlikte Delirious New York’un geriye
doniik manifestosu ve metropoliin kullanim kilavuzu baska bir deyisle diyagramlari
daha sonra Koolhaas’in metropol mimarlig1 ofisi (OMA) i¢in de bir manifesto haline

gelmistir (Graafland, 1996).

6.3.1. igne ve Kiire

Koolhaas’in diyagramlarindan belki de en 6nemlisi, *’ igne ve Kiire (Needle and
Globe)’’ olarak kavramsallastirdigi ve Manhattan mimarisini olusturan iki formal
kutup olarak tanimladig1 olusumdur. igne, 1zgara igindeki bir yeri isaretlemek icin

zeminde en az yer kaplayan formdur fakat bir i¢ mekan yasantisina sahip degildir;
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kiire ise matematiksel olarak maksimum i¢ hacmi, minimum dis geper ile kapatan
formdur. Bununla birlikte Kiire, hemen hemen her seyi (insan, ikonografiler,
semboller, nesneler) yutarak tiim bunlarin birbirlerinin dolayimindan geg¢mesini
saglamaktadir (Koolhaas,1978). Koolhaas’a (1978) gére, ‘’Manhattan mimarliginin
tarihgesi bu iki form arasindaki diyalektir; igne, bir kiire olmayn, kiire ise zaman zaman
bir igne olmay1 istemektedir. Ignenin dikkat ¢ekmesi, kiirenin ise tiiketimin ve
tiiketicinin ihtiyacini karsilamasiyla, bu iki form siirekli olarak bir dizi melezlemeye

tabi tutulmustur.

Koolhaas (1978), igne ve kiire’nin ortaya ciktig1 ilkel 6rnegi, ilk New York fuarinda
(1853) kurulan Latting Observatory iizerinden anlatilamistir. (Sekil 6.11) Igneleri
rastlantinsal olarak ¢ogaltip bir peyzaj olusturarak Manhattan prototipini olusturan ilk
kisi ise Coney Island’da bulunan ilk Luna Park’in (1904) kurucularindan Frederic
Thompson olmugtur. (Sekil 6.12) Thompson ig¢in, yarattigi seyin giiciinii kontrol
edemeyen, metafor olarak mimarligin Frankenstein’i benzetmesi yapan Koolhas’a
(1978) gore Coney Island’in ilk Luna Park’: ortaya ¢iktig1 anda, mimarlik bir daha
Oniine gecilemez bir sekilde ‘‘lanet yaratmak i¢in bir ugrak noktasi’” olmustur.
Onceleri sadece fuarlar i¢in 6zenle hazirlanan arzu nesneleri olarak tekil kuleler, Luna
Park’da o kadar da 6zen gerektirmeyen bir bigimde ve hizl1 bir sekilde ¢ogaltildiginda,
bu kuleler ormaninin Manhattan icin de miimkiin olabilecegi dogrulanmistir

(Koolhaas, 1978).
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Sekll 6 12. Luna Park Tower 1904 (URL 17)

Bu nedenle Koolhaas’a gore Coney Island, Manhattan’1 sekillendirecek stratejiler ve
mekanizmalar igin bir labaratuvar haline gelmistir. Manhattan, orta 6l¢ekli bir kentten
metropole doniisiirken Coney Island, metropol yasantisinin tek diizeliginden bunalan
metropol sakinleri i¢in acil bir ka¢is noktasina doniismiistiir. Dolayisiyla adayr zevk
ithtiyact domine etmeye baslamis ve eglence merkezlerinin ¢oklu yapay deneyimleri
gercegin yerini almaya baslamistir. Boylece burada olusan fantazmagorya veya
Baudriallard’in hiper-gerceklik olarak kavramsallastirdigi olgu, kiiltiiriin kendisi
haline gelmeye baglamistir. Bu baglamda Manhattan’in yasayan iitopyasi ve prototipi
olan Coney Island’daki dayanilmaz yapayliga (Irresistible Synthetic) dair Oniine
gecilemez arzu kente tasinmig, bdylece Koolhaas’in (1978) minimum alanda

maksimum kentsel ego birimi olarak tarifledigi, 1zgaranin cergeveledigi o6zerk

Sekil 6. 13 Globe Tower | 1906
(URL-18)
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bolgelerde her blok, Coney Island’in bir gokdelende sikistirilmis simiilakrina
doniismeye baslamistir. (Sekil 6.13)

6.3.2. Oto-Anit ve Lobotomi

Karma programlarin gdkdelenlerin i¢ine yigilmaya baslamasiyla, igne ve kiirenin
diyalektik yapis1 gittikge kiirenin egemenligine teslim olmaya baslamistir. Bu noktada,
Koolhaas’in daha sonra (1995) Bigness (Biiyiikliik) olarak gelistirecegi kavramin
onciilii, Lobotomy (Lobotomi®®) adiyla kavramsallastirdig1 bir olgu agiga ¢ikmustir.
Buna gore kentsel peyzajda, kritik biiyiikliigii asan her yap1 kaginilmaz olarak bir anit
(monument) haline gelmektedir. Koolhaas’a (1978) gore bu 20. yiizy1l’in “’otomatik-

anit’’dir (auto-monument) ve en agik tazahiirii de Gokdelendir.

Bu anit tiirii, modernizmin geleneksel sembolizm kriterlerinde travmatik bir kirilma
yaratmistir. Ciinkii bu modern oto-anit''n paradoksal bir yapisi bulunmaktadir
(Koolhaas, 1978). Oto-anit bir yandan anit olma kosulunu saglayan saglamligi,
dinginligi gostermek isterken bir yandan da i¢ine yigilan ¢oklu programlarla siirekli
degisen ve devinimde olan bir yasami barindirmak istemektedir ve bu da tanim geregi
anti-anitsaldir. (anti-monumental) (Claessens, 2006). Son durumda anitin sembolik
karekteri, soyut bir ideali, bir kurumu temsil eden ti¢ boyutlu bir reklam panosu haline
gelmistir. Biiyiikliigli nedeniyle anitsal olmaktan kurtulamayan yap1 ayni zamanda bir
sembol ve reklam panosu olmaktan kurtulamamaktadir (Claessens, 2006). Bu
paradoksun ¢ozliimii i¢in, Amerikan gokdeleninin mimarisi, Koolhaas’a (1978) gore
kendisinin Lobotomi (Lobotomy) olarak adlandirdigi bir strateji gelistirmistir. Bu i¢ ve
dis mekaninin isleyisinin devam etmesi i¢in, cephe ve programi birbiriyle tamamen
ayiran bir tiir mimari cerrahi operasyondur. Bu baglamda, Lobotomi, iki ayrt mimarlik
(i¢ mekan ve dis kabuk) halini yaratarak, oto-anit’dan talep edilen iki uygunsuz talebi

karsilamaktadir.

IIki anitsalligi saglayan bagimsiz dis kabuk, digeri ise kiiltiirii manipule eden,
doniistiiren ve imal eden mutant i¢c mekandir (Koolhaas, 1978). Koolhaas’a (1978)
gore lobotomi operasyonu, 20. ylizyil’in sehirlesme devriminde bir sigrama yaratan en
onemli bulus haline gelmistir. Lobotomi operasyonunun pratik anlamda

denemelerinden biri ise OMA’nin 1988 tarihli, Belgika’daki yeni Zeebrugge Limani

38 Lobotomi, tipta beynin bir tarafinin diger tarafiyla baglantismin kesildigi bir operasyondur.
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i¢in hizmet edecek, yolcular i¢in aktarma ve duraklama ¢oziimleri ile, ofis birimleri,
kasino, otel, konferans merkezi gibi karma kullanimli yapinin elde edilmesi i¢in agilan
yarisma Onerilerinde olduk¢a okunakli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. (Sekil 6.14;

Sekil 6.15; Sekil 6.16)

Sekil 6.15. Babil Kulesi, Pieter Bruegel The Elder, 1563 (URL-20)

NAN Mo

e

Sekil 6.16. Zeebrugge Sea Terminal Kesit, 1989 (URL-21)
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Koolhaas (1995) “’Calisan Babil’’ (Working Babel) olarak isimlendirdigi oneriyle
ilgili soyle yazmistir:

... Orijinal Babil hirsin, kaosun ve en sonunda da basarisizligin sembolilydii. Bu makina,

seyahat eden kitleleri yutan, eglendiren ve yonlendiren fonksiyonel bir Babil’dir. ...

Calisan Babil’de tiim program, -tipki Downtown Athletic Club’daki hedonistik
programlarin {ist iste istiflenmesi gibi- Lobotomik operasyona tabi tutulan, ¢oklu
deneyimlerin ve farkli dillerin sinirlariin eritildigi, yok edildigi bir kiire iginde iist
tiste bindirilmistir. Orijinal Babil kulesi anlatisinda Tanr1, cennete ulasma umuduyla
kule insa eden kiistah oliimliileri, ortak dillerini anlasilmaz diller haline getirerek onlari
sonsuza kadar cezanlandirmistir. Koolhaas’in Babil’inde ise ¢oklu diller, bir cezadan
cok kutlanan, eglencenin ve gosterinin ayrilmaz bir pargasi haline gelerek, ger¢egin
yerini almaya baslamistir. Bagka bir deyisle, Baudrillard’in da ifade ettigi gibi ¢cagin
hiper-gerceklik kiiltiiriinde, gergeklik  “’iletisim coskusu (The Ecstasy of

Communication)’’ tarafindan ¢alinmistir (Leach, 2009).

Koolhaas’a (1978) gore once bir labaratuvar olarak Coney Island’da daha sonra ise
Manhattan’da, dogadan ve dogal olandan uzaklasilmig, yabancilastirilmis bir yiizey
olusturulmustur. Bu ylizey ise, deneyimi yeniden iireten ve her tiirden hissi yaratabilen
“’Sihirli Bir Hali’ya (Magic Carpet) doniismiistiir (Koolhaas, 1978). Bu agidan,
Zeebrugge Terminali 6nerisi, Delirious New York’da islenen Metropol modelinin bir
tazahiirii halini almistir.3® Bagka bir deyisle Zeebrugge yapisinda, orijinal Babil,
calisabilen bir makine veya bir diyagram halini almistir demek miimkiindiir. Koolhas’a
gére mimarligin bugiiniin kentsel kiiltiirlinde devam etmesinin tek yolu, bu tiirden

kendi 6zerk varoluslarina sahip biiyliik monolotik yapilardir (Koolhaas, 1978).

39 Koolhaas’m projelerininin ¢dziimlenmesi, tezin baglami ve odagimin disinda kalmaktadir. Bunedenle
sadece Zeebrugge Terminal yapisi ele alinmistir. Fakat genel olarak, OMA’ nin pratik alandaki tiim
etkinlikleri, Koolhaas’in metinlerinde ortaya koydugu ilkeler baglaminda okunabilir. Ozellikle 1989°da
tamamlanan Trés Grande Bibliothéque ve The Zentrum fur Kunst und Medientechnologie projeleri ile
1982 tarihli Parc de la Vilette yarigmasi i¢in hazirlanan, Downtow Athletic Club’in diyagraminin plan
ve kesitinin doksan derece dondiiriilerek elde edildigi oneri 6zellikle incelenmelidir. Biiyiikliik
pratiginin denendigi 6nemli drneklerden ise Euralille adiyla baslatilan kentsel proje i¢in hazirlanan,
Congrexpo (1990-1994) yapisi, Lobotomi’nin 6zel 6rneklerinden, Seattle Central Library (1999-2004),
CCTV (2002-2012) gibi yapilar dncelikli olarak incelenebilir. Kaynak i¢in bkz. https://oma.eu/projects
(URL-22)
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6.3.3. Biiyiikliik

Koolhaas’a gore otomatik anit haline gelen monolotikler, kentsel morfolojiye ve
geleneksel tipolojilere referans veremedikleri i¢in kendi baglamlarini {ireterek kiigiik
Olgekli kent modelleri haline gelmektedirler. Bu agidan, onlart sadece kendi
varoluglarini ve yaratim siireclerini gozeten birer solipsizm (tek benci) 6rnegi olarak
gormektedir (Koolhaas,1978). Bu monolotikler ise daha sonra Koolhaas’in (1995)
Biiyiikliik (Bigness) olarak tarifledigi bir ilkeyle agiklanmistir. Buna gore bir yapi,
belirli bir biiytikliik sinirini astiginda mimarlar genelde pargalara ayirma ve dagitma
teknigini kullanmaktadirlar. Kentsel 6lgekte, bununla bagsedebilmenin panzehiri ise

Biiyiikliik tekilligini kullanmaktir.

Biiyiikliik’iin artik kente ihtiyaci yoktur: kentle yarisir; kenti temsil eder; kenti tahakkiimii
altina alir; ya da en iyi ihtimalle kentin kendisidir. Sehircilik, potansiyel yaratiyor ve mimarlik
bunu sémiiriiyorsa, Biiyiikliikk, mimarhigm cimriligindense, kentin comertliginin yaninda yer

alir. Biytiklikk= sehircilik vs. mimarlik. (Koolhaas, 1995)

Dolayisiyla kent, kendi i¢ ve dis dinamikleri baglaminda stirekli yeniden iretilirken,
Biiyiikliik, kendi 6zerk alaninda —gegmiste, modern mimarlikta oldugu gibi- tabula
rasa’nin arzu talebi ekseninde olusan bir baska siiriimii haline gelmektedir. (Koolhas,
1995). Bu 6zerk bolgede sil bastan, tiim talepler karsilanmakta ve kentin geri kalanina
karst bir sorumluluk hissedilmez olmaktadir. Koolhaas’a (1995) gore, mevcut
kiiresellesme kosullarinda ve 21. yiizyll kent kiiltiiri yapisinda, mimarligin
sirdiiriilebilmesinin tek yolu, mimarinin geri c¢ekildigi ve ayni zamanda da

yogunlastigl, mimarligin son kalesi Biiyiikliik’tiir (Koolhaas, 1995).

Bu argiiman, mimarlik edimine yeni bir tanim getirmekle birlikte, Ingels (BIG)
orneginde de goriilecegi gibi ’Biiyiiklik’> mefhumu mevcut kapitalist ideolojide,
soylemde bir manifestoya, pratikte ise bir tasarim parametresine doniismektedir.
Dolayisiyla Biiyiikliikk pratigi sisteme dahil olmak i¢in en gegerli yontem halini
almakla birlikte, bu durum mimarlik nesnesinin kent baglami1 ve yer ile iligkisinin de
askiya alinmasini kacinilmaz hale gerektirmektedir. Koolhaas’in da isaret ettigi gibi
Biiyiikliik pratiginin en 6nemli kosullarindan biri programi par¢alamama prensibine
dayanmaktadir. Bu sayede Biiyiikliik, kentlerin yer ve baglam engeli tarafindan

gegersiz hale getirilememekte, her kosulda ve her yerde iiretilebilir hale gelmektedir.
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20. Yiizyilin ilk yarisindaki modern mimarligin buyurgan tabula rasa diisii bugiin kent
Olceginde olmasa da yap1 6l¢eginde gerceklesmeye baslamistir. Birer Biiyiikliik haline
gelen yapilar, tiim programlari yutarak belirli tiirden mekan deneyimini kosullamakta
ve bu deneyimler birer ‘’kars1 konulamaz yapaylik’’ haline gelerek talep edilen bir

arzu sistemine katilmaktadirlar.

6.3.4. Yok-Yerler, A(r)tikmekanlar ve Jenerik Kentler

Koolhaas’in Generic City (Jenerik Kent) (1995) ‘de ele aldigi olgular, Negri’ye (2009)
gore Biiyiiklik’ii derinlestirmekte ve tamamlamaktadir. Jenerik Kent’te mimarlik,
artitk tamamen kuralsiz bir hale gelmeye baslamistir. Bununla birlikte, kent merkezi,
mahalle, cadde, sokak, gibi kentsel 6geler artik eskide kalmig, mimarlik ve kent
biiyiikliik tarafindan yutuldugunda, geriye sadece Jenerik Kent kalmistir. Dolayisiyla
bu seviyedeki her kent birbirinin aynisi ve es derecede kimliksiz hale gelmistir. Bu
baglamda, kentlerle, havalimanlari birbirlerine ¢ok benzemeye baslamislar ve hatta
havalimanlari, Jenerik Kent'in mahalleleri, bazen bu kentlerin varolus sebebi haline
gelmistir (Koolhaas, 1995). Koolhaas'a gore c¢agdas metropoliin asir1 derecede
biiyiiyen havalimanlari, otelleri, alisveris merkezleri, ofisleri, cam kapli gokdenleri ve
tema parklari gibi yogunlagtirilmis programlarini bu kategoride ele almak

mumkindiir.

Bu yapilar ayn1 zamanda herhangi bir bellege sahip olmayan Yok-yerler’dir. Kullanim
durumlarina gore kiiglik gelirlerse biiyiitiilebilir veya eskirlerse atilabilirdirler. ¢ Tipki
bir Hollywood film stiidyosu gibi her Pazartesi yeni bir kimlik {iretebilirler’’
(Koolhaas, 1995). Bu mekanlar, iklimlendirme sistemleriyle, yiiriiyen merdivenlerle,
asansorlerle, yangin Onlemleriyle bir arada tutulduklar1 i¢in dogal olarak
kosullandirilmis mekanlardir. Kosullandirilmis mekanlar ise kagiilmaz olarak
A(r)tikmekanlar halini alirlar (Koolhaas, 2000). Dolayisiyla Jenerik Kent, dis diinyay1
anlatirken, bu dis diinyanin, icsel yapilarindaki izdiisiimleri —Jenerik Kent’i meydana
getiren- iki parametre de A(r)tikmekanlar ve mutant mekanlar olmustur: ’Uzay
atiklar1 (space-junk) evreni Kirleten insana ait dokiintiilerse, A(r)tikmekan (junkspace)
da insanligin gezegende biraktigi kalintilardir. Modernlesmenin insa edilmis {rtinii
modern mimarlik degil, A(r)ttkmekandir (Koolhaas, 2000).”” Koolhaas’a gore bugiin
artik tiim mekansal deneyim soz ettigi A(r)tikmekanlar i¢cinde olusmaktadir. Bu

mekanlarda, tipki Debord’un (1967) yazdig1 gibi, her sey gibi kimlik de imajlar ve
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metalar arasinda kaybolmustur. Dolayisiyla kiiltiir de Koolhaas’in (2000) “’zemin artik
yok’’ olarak ifade ettigi sekilde tamamen yiizey etkisinin, hiper-gergekligin kendisi

olmustur .

Kisith yilizeylere yigilan ¢ok fazla ihtiyag hem deneyimi hem de mekani mutant hale
getirmistir (Koolhaas,2000). Bununla birlikte, Koolhaas’a gore neo liberal politikalar
benimseyen ve biiyiime arzulayan tim kiiciik ve orta olgekli devletler, siyasal
aygitlarin, A(r)ttkmekani bir kontrol alani olarak kullanimini goktan kesfetmis ve
benimsemislerdir. Bu baglamda, Koolhaas’in metninde A(r)tikmekan, onu
deneyimleyen tiim varolusun arzularma muktedir, “’Orwell’in Biiyiik Birader’inin
“’g6beginin i¢i’” haline gelmistir (Koolhaas, 2000). En 6nemlisi ise Jenerik Kent’in ve
onun A(r)ttkmekanlarinin sibernetik isleyisi, Bliylik Birader’in gériinmezliginden ¢ok

daha goriinmez cok daha soyut hale gelmistir.

Sonug olarak Koolhaas’a gore, mimarlik disiplininin, gegmisteki gibi sosyal yasantiy1
yonlendirebilen, insan hareketlerini 6ngérebilen yapisinin bu yeni hipergerceklik
kiiltiirtinde bugiin de gegerli oldugunu diisiinmek giiliing hale gelmistir. Koolhaas’in
mimarliginda, mimarligin kendisi, varolussal problemini bir siire askiya almak igin,
onda bu problemi yaratan seyin kendisine doniisiirek, bizzat ona ve onun aracglarina
benzeyerek karsilik vermektedir. Bu karsilik da, kentsel yogunlugun mikrokosmosunu

yeniden simiile eden bir yapma bigimine doniismiistiir.

6.4. Diyagramlar ve Hayatta Kalmak

Koolhaas (1978), Manhattan bolgesinin kentsel gelisim evreleri iizerinden, ilerlemeyi
ve gelismeyi siirdiiren stratejileri ve bunu tireten paradigmalari incelemistir. Bununla
birlikte, kapitalist sistemin kuvvet iliskilerinin {irettigi metropoliin, mimarligin
kodlarmi “’lanet yaratmak’’ i¢in yeniden bigimlendirdigi mekanizmanin ve metropol
ekosisteminin oniine gecilemeyen megolomanca iddialarinin i¢inde yol alma yontemi
olarak, onun g¢evresine durmaksizin yaydigi gostergelerin izini siirmiistiir. Delirious
New York’da tiim bunlarla basedebilen 6rnek alinast model ise Manhattan olmustur.
Dolayistyla Manhattan’in geriye doniik manifestosu OMA’nin bir manifestosu haline

doniismiistiir.

Bununla birlikte Koolhaas, Manhattan okumasi tizerinden veri toplamay1 ve bu veriyi

hem kuramsal etkinliginin bir parcasi haline getirmeyi hem de mimarlik nesnesinin
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tiretimi i¢in kullanmayi 6grenmistir. Bu ilisgki OMA ve OMA ’nin arastirma ofisi AMO
arasinda stirdiiriilmekte olup, OMA, fantezi tireten makine ise AMO ise bu makinenin
bir veri akisi saglayicisi haline doniismiistiir. Leach’e (2009) gore iiretken olmak i¢in
kayip bir derinlik kiiltiiriniin pesinde kosmaktaktansa, yiizey kiiltiiriiniin bastan
¢ikarici alanini kabul etmek daha dogru bir fikirdir. Bu nedenle, Debord ve Baudrillard
gibi isimlerin gegmiste estetik bir ¢ikmaza sebep olan elestirileri, OMA’da iiretken
araglara ve stratejiler haline gelmis boylece AMO da yiizey Kkiiltliriiniin sahte

gercekliklerini, ya da simiilasyonlarinin stoklamasini yapmaya baslamistir.

Koolhaas, OMA-AMO iliskisindeki mimari etkinligi, akademik bir ¢alisma modeli
haline getirmek i¢in, Harvard Tasarim Okul’unda (Harvard School of Design)
ogrencilerle yiiriittiigi Project on the City (2001) adiyla bir proje yiiriitmiistiir. Bu
proje ise daha sonra Great Leap Forward (2001) ve Guide to Shopping (2001) olarak
aligveris ve metropol temalariyla, iki boliim olarak kitap haline getirilmistir. Bdylece
bilgiyle ¢alisma deneyimi, metropole doniismekte olan tiglincii diinya kentleri ile
aligveris ve tiiketim temasi iizerinden devam etmistir (Foster, 2002). Guide to
Shopping ’de ise bu sefer, modern ¢agin ana caddeleri haline gelen AVM’lerin ve bu
tilketim sarmali i¢inde, metalar yerine imgelerin satin alindig1 “’aligveris’” olgusunun

diyagramlari toplanmustir.

Koolhaas’a (1995) gore bugiiniin mutasyona ugramis yeni¢ag mimarhifinda form
iiretme saplantisindan ¢ok kosullarin yaratilmasi ve yeni igeriklerin liretilmesi i¢in
tektonik anlamda senaryolarin yazilmasi egilimi séz konusudur. Bu baglamda
Harvard’da yiiriitiilen proje, form ve sOylem iiretmekten ziyade, mimarlik eyleminin
ve kuramsal aktivitenin, kentlerin sorunlar1 karsisinda askiya alinip bilgi edinmeye

doniistiigii bir dizi diyagramatik veri tabanina doniismiistiir.

Bununla birlikte, burada diyagramda ve onun bir diisiince sistemi olarak kullaniminda
bir sapma s6z konusudur. Koolhaas’in Delirious New York’u iretirken kullandigi
diyagramatik yontem, imge odakli kiiltiir icinde ortaya cikan gorsel stratejiler ve
manipiilasyon araglarina doniismeye baglamistir. Bu baglamda Koolhaas’in elestirel
konumunu saglayan, arastirma yontemleri ve diyagramatik yaklasimlari, kotii goriinen

durumlari, derin problemleri ve gergeklikleri estetize ederek paketleyen bir hale
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gelmeye baslamistir (Leach, 2009)*°. Son on bes yillik siiregteki etkinlik bir model
olarak BIG pratigi tizerinden okundugunda ise “’pragmatik iitopya’’, <’devrim yerine
evrim”’, “’hedonistik siirdiiriilebilirlik’” gibi séylemde gii¢lii bir elestirel yaklasim gibi
ortaya ¢ikan temalarin, mimarlik nesnesine birer ikonografi ya da teshir degeri 6zelligi

kazandiran stratejilere evrildigi goriilecektir.

Bugiiniin imge tabanli kiiltiir yapisinda, s6zdizimsel olan her seyin, buna sézdizimsel
kuram bigimi de dahil, gorsel iletisim ve goriintiiniin olanaklar1 karsisinda etkisini
yitirdigi bir gercektir. Bu siirecte diyagram ise sdzdizimselin retorigiyle gorsel
iletisimin kaynastirildigi yeni yazma bigimi retorik-diyagramlar olarak, mimarligin
yeni iletisim araci ve temsiline doniligsmiistiir. Cagin yeni kuramsal aktivitesi, diyagram
yoluyla ampirik bilginin hizli bir sekilde mimarlik nesnesini kosullayan bir siireg
baslatmasi {lizerine evrimlesmis, Mimarlik ise kendini arastirmaya dayali yeni bir is
bicimine doniistiirmiistiir.  Medya araglarinin disiplin i¢indeki kullanimi ise
beraberinde bu araglarin, gergeklik manipiilasyonlari haline gelmesine neden olmustur
(Mallgrave; Goodman, 2011). Dolayisiyla bu noktada, diyagramin bir hayatta kalma
mekanizmast haline gelisi s6z konusudur. Nitekim A(r)tikmekan yazisinda
Koolhaas’dan s0yle bir itiraf gelmistir: “”Yalnizca diyagram katlanilabilir bir uyarlama

sunar.”’*

Diyagramlar1 diistinmek, ve diyagramatik bir pratik, her seyin muglaklastigi 21.
yiizyilin kaotik ortaminda, kaos i¢inde ge¢ici bir diizen saglamaya ve mimarlik edimini
stirdiirmeye yaramakla birlikte, bir yandan, A(r)ttkmekanlari da siirekli kilmaktadirlar.
Nitekim mimarlik nesnesinin kendisine doniismeye baslayan infografik diyagramlar,
metropol ekosistemlerinin kiigiik modellerini irettikleri, ya da Vidler’in (2000)
ifadesiyle ‘’diyagramlarin diyagramlar1’’ haline geldikleri i¢in bizzat A(r)ttkmekan

tiretiminin araclar1 haline gelmektedir.

21. Yizyl esiginde mimarlik sdylemindeki son tartisma, 70’ler ve 80’lerin mimarlik,

[

dilbilim arakesitinde gerceklesen ’asir1 kavramsallastirma’ ve soyut aklin

hegomanyas1’’ diizenine karsi, gezegenin halihazirdaki gergeklikleriyle yiizlesmek

40 | each (2009) bu argiimanini Lagos’da yiiriitiilen projeyle agiklamaktadir. Leach’e gére AMO’ nun
’g6z kamastirici bakislarina’” maruz kalan Lagos’un problemleri bir noktadan sonra o kadar kotii veya
karmasik gelmemeye baglamistir. Fakat bu AMO/OMA ‘ya has bir estetize etme durumudur.
Dolayisiyla bunun, bir ¢ok agidan kurtarilamaz olan Lagos’a pembe gozliiklerle bakmaktan farki yoktur.
Bu bir illizyondur.

41 Alintinin orijinali su sekildedir: ¢ 'Only the diagram gives a bearable version.”’
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icin pragmatik ve pratik yanlisi hareketlere dogru bir yon degisikligi yapilmasina
dairdir (Sykes, 2010). Buradaki ana fikir, kuramin terkedilmesi degil, kuramin da her
seyin ¢ok hizli var oldugu ve ayni hizla yok olabildigi yeni enformasyon diizenine ve
imge kiiltiiriine uyum saglamasi; onun da bu hiza uyumlanarak, aragsal ve performatif
bir hale getirilmesidir (Somol; Whiting, 2002). Haliyle mimarlik ve sehirciligin de ele
alig bi¢imi ve uyumlanma siiregleri yeniden sekillendirilmektedir. Yap1 6lgegindeki
bliylime ve inga hizindaki muazzam artis ile bir yandan gezegenin halihazirdaki
sorunlar1 biiyiirken, 90’lar itibariyle mimarlik sdylemi, pragmatizm fikri etrafina

cergevelenmeye baslamistir (Mallgrave; Goodman, 2011).

Bu noktada diyagram, kuram i¢in talep edilen aragsalliga en iyi cevap lireten arag
olarak benimsenmistir. Bunun halihazirda bir uygulayicisi olarak OMA ve AMO ise,
yeni post-elestirel sdylemin bir modeli, bu sdylemleri tireten Koolhaas ise ¢agin yeni
Le Corbusier’si olarak anilarak 2000 yilinda Pritzker Odiilii almis ve Times’a kapak
olmustur. Burada 6nemli olan, tipki 60’lar kitle kiiltiiriniin yiikselmesi ile Pop
kentsellik olarak yasanan siiregtekine benzer sekilde, yeni medya ve enformasyon
araglarinin disiplinin iletisim araglarina entegre edilmesidir (Mallgrave; Goodman,
2011).

Mimarlik dahil her tiirden maddesel olanin sayisallagtigi bir ortamda, Graafland’e
(2006) gore buna insan iradesi de dahil, her sey enformatik datalar haline
donustiirtilebilir bir hal almistir. Mimarlik da bu degisim ekseninde sayisal mimarliga
evrilmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin mimarlik disiplininin bir
parcast olusuyla, mimarhigin geleneksel anlamdaki ¢aligma modeli, ag
organizasyonlarina ve tasarimin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesi haline evrilmis
durumdadir (Graafland, 2006). Bu atmosfer, enformasyonun durmaksizin
giincellendigi ve goriintiilerin stirekli yer degistirdigi bir nihilizme dogru
stirliklenmektedir ve bu noktada artik imge tabanl bir kiiltiire gegis s6z konusudur.
Dolayisiyla diislincenin, konular {izerinden degil nesneler ve imgeler {izerinden
iletilmesi s6z konusu olmaya baslamistir. Nesneler, - buna mimarlik nesnesi de dahil-
ve hatta kisilikler birer nesne olarak diisiince temsillerinin yerini tutmaya ve onlarin

kendisi haline gelmeye baslamistir.

Gezegenin karmasik olaylarini basit ve anlasilabilir bir sistem olarak ortaya konmasi

amaciyla iiretilen diyagramlarin, mimarlik disiplini i¢indeki kullaniminin problemli
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bir tarafi ortaya ¢ikmaktadir. Diyagramlarin, bir diisiince metodu olarak kullaniminin
mimarlikta bir yapma bigimine doniismesinin nihai sonucu, onlart gergekligin
kamuflajlar1 haline getirmektedir. Aureli’nin (2005) de ifade ettigi gibi, diyagramlar
temsili siirekli olarak giinceller ve bodylece onu siirekli degisen bir imge haline
doniistiiriir. Bununla birlikte diyagramlar, dilin yapisina ve retorigine oldukca benzer
olduklar1 igin nesnel bir veri saglayici gibi goriiniirlerken iglerinde bir ¢ok 6znellik
barindirirlar. Bu baglamiyla gergeklik de, diyagrami iireten 6znenin miidahalesi
baglaminda her an iiretilebilen ve her an yok edilebilen nihilistik bir araca
dontismektedir (Aureli, 2005).

Diyagram, karmasikligin indirgenemezligini, ¢eliskiyi onaylamakta ve ayni zamanda
bu ¢eliskileri, 6znel retorigin baglaminda yeniden sekillenen idealize edilmis bigimlere
indirgemektedir. Bu durum diyagrami, bugiin mimarhi§in en giiglii ikonografi
araclarindan biri haline getirmistir. Bu ikonografiler ise diyagram yoluyla estetize

edilen gergekligin ikonografileridir (Aureli, 2005).

Aureli’nin (2005) de ifade ettigi gibi: *’Bu ikonografi, tartismasiz yeni bir tiir ’dogru’’
olarak her yerde kabul edilen bir sey oldu.”” Dolayisiyla, diyagramlarin Koolhaas’in
Delirious New York’da yaptig1 sekilde, olaylarin ve onlarin igkin ydnlerinin agiga
c¢ikartilmasi, ideolojinin kendi kendini deklare ettigi bi¢imlerin mekansal diizlemde
arastirilmasi i¢in kullanilmasi, sistemi anlamaya ve onun makinesel isleyisini ortaya
cikartmaya yararken, bu makineleri (diyagramlari) halihazirda ¢alisir olduklari i¢in

tekrar liretmek bir tiir indirgemecilige neden olmaktadir.

Laegring’in (2017) de ifade ettigi gibi postmodernizmin temalart 90’lara dogru
kademeli olarak ortadan kalmis, Venturiyen sembolizminin karsilig1 diyagram haline
gelmistir. Diyagrama dair bu tlirden bir problemin, mimarlikta yapma bigiminin
kendisi haline gelisi, onun ne sekilde aragsallastirildigi, tiiketildigi ve ikonografilere
dontistiigi ise Koolhaas mimarliginin ikinci jenerasyonu olarak tanimlanan
mimarlardan biri olan Ingels’in (BIG) mimarlik pratigi ve “’Yes is More (Evet

Coktur)’’ sdylemi iizerinden tartigilacaktir.
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7. YES IS MORE

Yeni bir esik olarak 21. yiizyil bilgi, bilisim temalariyla serimlenmektedir. Bugiin,
sayisallasma ve enformatik teknolojiler geometrik gelisimi evresinde, yasam da bir
uyumlanma siireci olarak, sayisal yasama dogru evrilmekte ve var olmanin 6n kosulu
iletisimde kalmak, erisimde olmak halini almaya baslamaktadir (Graafland,2006).
Bununla birlikte bugiiniin iletisim dinamikleri, Baudriallard’in (1979) postmodern
evrenin esiginde, ‘’bastan c¢ikarma cagi’’ olarak yaptigi teshislerini dogrular
niteliktedir. Nitekim bugiin gorsel imge bombardina ugrayan insan, kendini ¢oktan bu

yeni paradigmaya uyumlandirmistir demek miimkiindiir (Leach, 2009).

Bugiin, imgelerin hi¢ olmadigi kadar hizli bir sekilde c¢ogalmasi ve dolasima
girmesiyle ise simdiden dikkat siiresi ¢ok diisiik bir toplum modeli ortaya ¢ikmistir
(Koolhaas, 2012). Bununla birlikte bu imgeler, enformatik imgelerdir. Dolayisiyla
Baudrillard’in (2007) da ifade ettigi gibi imgelerin bir “’illiizyon’” olmasinin énemi
kalmamaistir. Nitekim enformatik bir imgede ona referans olacak bir gercek yoktur. Bu
imgeler, sanal gergekligin ya da simulakrin kendisidir. Imgelerin, illiizyon veya kopya
olmasindan ziyade, 6nemli olan onlarin bastan ¢ikarici etkileri ve vadettikleridir. Bir
sey vadetmeyen imgeler ise, kaydirilarak (scrolling), sayisal diinyanin dogal se¢ilim

mekanizmasi tarafindan yok edilmektedir.

Yeni sayisal eksenli ve imge odakli ¢aga mimarligin uyumlanma siireci de benzer
sekilde gerceklesmektedir. Mimarlik da 6zellikle son on bes yilda artik sayisal
diinyanin dogal secilim mekanizmasinin isledigi bir donilisim igine girmeye
baslamistir. Artik yapinin bir gergeklik olarak insa edilmesinden ¢ok insa edilmeden
onceki teshir ve marka degeri 6nem kazanmaktadir. Bu teshir degeri ne 6lcilide karsi
konulmaz bir bastan c¢ikariciliga sahipse o Olciide degerli hale gelmektedir.
Dolayisiyla, imge paradigmasinin mimarliktaki izdiisiimiinde mimarlik nesnesinin
kiilt degeri yerini teshir degerine birakmaya baslamistir (Foster, 2002). Bugiin anlam
ve derinlik gecersiz kilinmis ‘’'ne?’” ve “’neden?’’ sorular1 yerini sadece ‘’nasil?”’
sorusuna birakmistir (Van Toorn, 2004/2005). ’Nas11?’” sorusu ise mimarhigin yiizey

etkisinin, ya da onun ne vadettigi, ne kadar bastan ¢ikarici olduguyla iliskilidir. Sadece
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“’Nasi1l?”’ sorusunun 6nemli olusu ise mimarlik nesnesini ‘’yerde tutan’’ en dnemli
referans noktalarinda; yer ve baglamla iliskisinde bir ¢6ziilme yaratmaktadir. Bu
noktada ise diyagram bu ¢oziilmeyi bir arada tutan, ona ‘’sézde’’ bir gerceklik, yer ve
baglam kazandiran bir aygit haline gelmektedir. Diyagram Aureli’ye (2005) gore
grafik bir dekorun arka fonu olarak, ikonografik iknanin, igerigin kendisi haline

gelmektedir ve bu durum, mimarlik etkinliinin son zamanlardaki kullaniminda

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2001°de PLOT ekibinin dagilmasindan sonra Ingels, BIG’i (Bjarke Ingels Group)
kurmus ve 2009’da “’devrim yerine evrim’’, ‘’ pragmatik {itopya’’, hedonist
stirdiirtilebilirlik’” gibi iyimser ve ironik soylemlerle dolup tasan, Yes is More! (evet
coktur!) mottosuyla, bir monograf ( Yes Is More: An Archicomic On Architectural
Evolution) iiretmistir. “Evet ¢oktur” mottosu, her seye “’evet’’ diyerek; ekonomik,
sosyal ve cevresel etmenler ile toplum arasinda mimarligin aracilik etmesi gerektigi
fikri tizerine kuruludur. Nitekim kitabin tanitim metninde da bunun bir popiiler kiiltiir
manifestosu oldugu yazmakla birlikte, siirekli olarak “’evet’” demenin dogrulugunun,
projelerin basarisi listlinden kanitlandigi; her seye evet diyerek, ¢ok karmasik taleplere
dahi cevap verildigi ve bu ¢ozlimlerin diinya ¢apinda kabul gordiigii yazmaktadir
(Ingels, 2009). Bu basarinin nasil kazanildigi ise bu son boliimiin tartisma konusu

olacaktir.

7.1. Bir Gizgi Roman Anlatisi Olarak Mimarlik Metni: Yes Is More

Onemli bir ¢izgi roman kuramcisi ve ayn1 zamanda bir gizer olan McCloud’a (1993)
gore, -yaptig1 tanimla yetinmese de- en genis anlamiyla, ¢izgi romani okuyucuda
estetik bir tepki tiretmek ve bilgileri iletmek i¢in kasith bir dizge ile siralanan
goriintiiler veya imgeler olarak tanimlamistir. Bununla birlikte bu goriintii ve imgeler,
metin ile veya konugma balonlartyla birleserek, bir tiir olay anlatis1 haline gelmekte ve
okunacak bir metin 1ile izlenecek bir resim arasindaki ara bolgede

konumlanmaktadirlar.

Cizgi roman tanimlarindaki en 6nemli ortak vurgu ise onun bir “’ardisik sanat™
(sequential art) oldugu yoniindedir (McCloud, 1993). Nitekim ¢izgi filmler de ardigik
sanat tanimina uymakla birlikte, bir ¢izgi filmle ¢izgi roman birbirinden ayiran en
temel fark, zaman-mekan iligkisidir (McCloud, 1993). Buna gore, ¢izgi filmlerdeki

goriintii ardisikligl, zaman mefhumu baglaminda dizilirken, ¢izgi romanlardaki
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goriintii ardisikligi mekan ile siralanmaktadirlar. Baska bir deyisle sinemanin veya
cizgi filmin her ardisik karesinde zamansal bir akis mevcutken, ¢izgi romanin her
karesinde panelleri hareket ettiren sey mekandir (McCloud, 1993). Dolayisiyla ¢izgi
roman anlatilarinda zaman, a¢ik u¢ludur. Bu nedenle, siral1 olay 6rgiisii birbirine tutarl
bir yapida eklemlendigi siirece, sahnelere (panellere) herhangi bir olay ve durum
kolaylikla ¢agirilabilmektedir. Bu da bir popiiler kiiltiir arac1 ya da iktidar arac1 olarak
¢izgi roman dilini, bir¢ok fikri es zamanl iletmede ve insa etmede en basit ve gii¢li

anlatim yontemlerinden biri haline getirmektedir.

Yes is More’da (2009) BIG'in metotlar1, araglart ve mimarlik kavramina yaklagimini
anlatan projelerden olusturulan bir segki, klasik monograflarin aksine, ¢izgi roman
estetigi ve popiiler kiiltlire has bir imge diliyle iiretilmistir. Mesaj iletim giicii cok giiclii
olan ¢izgi romanin, mimarlik metinlerinde kullanimi, en basta Archigram olmak iizere,
Yes is More ile baslamamakla birlikte*?, diger Orneklerden farkli olarak BIG
mimarliginda, hem metin {liretiminde hem de mimari etkinlikte, ayn1 popiiler kiiltiir
araglarina ait stratejilerin kullanimi s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, Yes is More’un
bir metin olarak tiretim kodlarini ve mimarlik nesnesinin {iretim kodlarini tek bir ¢izgi

roman anlatis1 baglaminda ¢ergevelemek miimkiindiir.

7.1.1. Goster ve Anlat: Kliseler ve Bos imleyenler
McCloud’a (1993) gore, klasik dizimsel bir metin okumasinda, dilin soyut
sembollerini ¢ozmek i¢in zihinde bir islem yiirtitiilmektedir ve her zihinde bir gésteren

olarak kelime bagka kavramlara veya gosterilenlere isaret edebilmektedir.

Bu argiimanin temeli ise elbette yapisalci dilbilimin 6ne siirdiigii gostergenin (imin)
keyfiligiyle ilgilidir. Saussure’iin (1916) One siirdiigii gibi gosteren (sozciik) ile
gosterilen (kavram, nesne) arasinda rastlantisal bir iliski bulunmaktadir. Dolayistyla
dil gostergesi, sozciikk ve kavrami her zihinde, ayni1 ve sabit bir isaret edilen olarak
birlestirmemektedir. Birlesim sekli rastlantisal olmakla birlikte toplumsal ve tarihsel

normlara tabidir (Foucault, 1973). Bu baglamda s6zciik ve kavramlar arasindaki

42 Bkz. Herzog de Meuron (2009), ¢ 'MetroBasel: A m-Model Of a European Metropolitan Region””,
Olivier Kugler & Fletcher Priest (2009), "’ Freethinking’’, Frank Rodbeen (1991), * European Patent
Office at Leidschendam’’, kuramsal bir 6rnegi i¢in Jimenez Lai (2012),  'Citizens of No Place: An
Architectural Graphic Novel’’, ¢izgi roman estetiginin, kismi kullanilmig bir 6rnegi Rem Koolhaas
(1998), “'SML XL’
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kopusa verilecek en agiklayict 6rneklerden biri Magritte’in “’Bu Bir Pipo Degildir
(Ceci ne pas un pipe)’’ adli eseridir. (Sekil 7.1)

NV

Sekil 7.1. Ceci N'est Pas Une Pipe. (Les
Deux Mysteres), Magritte, 1966 (This is not
a Pipe Kitabindan Alinmistir.)

Pipoyu gosteren desenin altinda bunun bir pipo olmadigi yazmaktadir. Fakat
Foucault’nun (1973) Magritte okumasinda da ifade ettigi gibi burada metin ve imge
arasinda bir ¢eliski bulunmamaktir. Nitekim ancak ayni seyi ileri siiren iki sey arasinda
bir ¢eliski miimkiindiir. Foucault’ya gore Magritte’in eserinde tek bir ileri siirlis s6z
konusudur ve bu da dogru bir 6nermedir. Ciinkii s6z konusu gosterilen (kavram) olarak
piponun, metnin ileri siirdligiinii dogrulamamasi sadece zihnin 6ne siirdiigii bir seydir;
bu gercekten bir pipo degil, bir araya gelmis bir takim ¢izgilerdir (Foucault, 1973).
Belirgin bir sekilde gosterilen pipo, aslinda sadece bir piponun gorsel ikonografisidir
ve bu da imgenin giiciinii gostermektedir. Nitekim ikonografik imgeler, zihinde tek bir
kabul edilmis kavrama isaret etmekte ve iireticisinin 6zel bir miidahalesi olmadigi
siirece, -bir ¢eliskiyle karsilagsmaksizin- mesaj aninda zihne ulagsmaktadir. Dolayisiyla

metin ne derse desin, zihin i¢in bu pipo, ger¢gekten bir pipodur.

McCloud’a (1993) gore ¢izgi roman anlatisinin giicii de tam olarak burada saklidir.
Nitekim c¢izgi roman diinyasinin kelimeleri, gorsel ikonografilerdir. Bu gorsel
ikonografiler ise ne kadar soyut, basit ya da karikatiiriize edilmis olurlarsa, bagka bir

deyisle ne kadar kliselestirilirlerse zihindeki uyarimi o denli giiglii olmaktadir
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(McCloud, 1993). Ciinkii kliselerin ikonografik dili evrensel dile en yakin
gosterilenlerdir ve ne kadar giiglii kliseler olurlarsa, herkesin zihninde tek bir kavrama
isaret etme ihtimali de o denli gii¢lii olmaktadir. Bu kliselestirilmis dil ya da asir1
soyutlama ayni zamanda ¢izgi roman karakterinin insa edilmesinde de 6nemli bir
yontemdir. Cizgi roman karakteri, ne kadar karikatiirize edilirse, okuyucunun onunla
etkilesime girmesi onunla bag kurmasi ve hikayesini benimsemesi o denli giiclii

olmaktadir (McCloud, 1993) (Sekil 7.2)

McCloud’a gore insanin benmerkezci zihni, her seyde kendini gérmek ister. Fakat
zihnin bir seyde kendini gérmesi i¢in ise o seyin gercek detaylarindan ayiklanmis bir
imge diizeyine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda gercekci detaylara

sahip bir imge, bir 6teki olarak algilanmaktadir. (Sekil 7.3)

Sekil 7.3. (Cizgi Roman1 Anlamak Kitabindan Alinmistir)
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Bir karakteri veya olguyu karikatiiriize etmek ise sadece onun gereksiz detaylarini
ayiklamakla ilgili degil, aksine gereksiz detaylar siliklestirerek onun anlamini temel
unsurlara indirgeyip, ‘fikri bedenini’ 6ne ¢ikartacak unsurlarinin abartilmasiyla
ilgilidir. Tipk1 Doroty Gale’in maceralarini1 konu edinen Oz Biiyiiciisii karakterlerinde
oldugu gibi; korkak aslan, teneke ve korkuluk karakterleri, hem fiziki 6zellikleri hem
karakter yapilariyla kendilerinden baska bir anlama génderme yapmazlar ve bu sayede
salt gostergeler haline gelerek giiglii ikonografik imgelerini ya da fikri bedenlerini
kurarlar. McCloud’a gore bu tiirden imgeler veya insa edilen karakterler, tipki
Magritte’in piposunda oldugu gibi, baska bir anlama gonderme yapmadan, salt
kendileri olarak varolabilen, bagka bir seye Oykiinmeyen en giiglii gorsel
ikonografilerdir. Bu nedenle okuyucu ya da izleyiciyle iletisim kurabilme yetenekleri
de ayn1 dlgiide yiiksektir (McCloud, 1993) (Sekil 7.4)

Sekil 7.4. Oz Biiyiiciisii Karakterleri (URL-23)
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Dolayistyla bir ¢izgi roman hikayesi anlatisinin piif noktas1 dncelikle, zihinde baska
bir seye gdnderme yapmayan basit kliseleri gostermek ve okuyucuyla onun arasinda

imgesel bir bag kurmaktadir. McCloud (1993) bunu , ‘Goster ve Anlat’ teknigi olarak
tamimlamustir. (Sekil 7.5; Sekil 7.6)

‘ ROBOTU| |
; - HAKKINDA NELER
BU BENIM @ATABELiRsiN
OBOTUM 7,
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- | /APINCA, BU OLUYOR,

SONRA DA SUNU /!

UGAGA
DONUSTO!

~ -~
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e

Sekil 7.5. Goster ve Anlat (Cizgi Romani Anlamak Kitabindan
Alinmustir)

Sekil 7.6. (Yes is More Kitabindan Alinmistir)
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Bu teknik, hem Ingels’in Yes is More’daki ¢izgi roman anlatisinda hem de yapiy1
tarifleyen sirali temsil diyagramlarinda 6zellikle kullanilan bir strateji olarak ortaya
cikmaktadir. (Sekil 7.7; Sekil 7.8; Sekil 7.9)

Bu siral1 diyagram serileri, 6ncelikle basit geometrilerle ya da klise formlarla baslayip
daha sonra, tahmin edilemeyecek baska formlara biirliniirler. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
yeni bi¢cim kendisinden baska hi¢bir anlama gondermede bulunmayarak, salt kendi
kendinin gostereni haline gelmektedir. Klise formlarin en énemli giicii ise, hem ¢ok
giiclii ikonografik temsiller olmalart hem de McCloud’un da isaret ettigi gibi en kolay
kisisellestirilebilecek ve okuyucu (mimarlik s6z konusu oldugunda isveren) tarafindan

kendiliginden benimsenecek, kabul edilecek bigimlerdir.

Bu durumu Laclau’nun (1996) iktidar mekanizmasi ile iliskilendirdigi ‘bos imleyen ya
da ylizer-gezer gosteren (empty signifier, floating signifier)’ kavramini 6diing alarak
da agiklamak miimkiindiir. Laclau’ya gore bos imleyen (goOsteren), ‘gdsterileni
olmayan gosteren’ dir. Buna gore gosterenin anlami bosaltilmig, sonsuz sayida
gosterilenin gostereni olmak lizere rezerve edilmistir. Bu sayede ise her tiirlii soylem,
bir bos gosteren yoluyla inga edilebilir hale gelmektedir. Bu baglamda, klise formlarla
baslayan, bos imleyenler olarak seri diyagramlarin da benzer bir mekanizmasi ortaya
cikmaktadir. Her tiirlii soylem veya anlam, bir seri modifiye edilmis geometri
prosedertii lizerinden kurulup ortaya ¢ikan yeni bigimler ya da yeni gosterilenler, en
basta ortaya konan bos gosterenin anlamii doldurmaya baslamaktadir. Ote yandan
bu yontemle mimarlik nesnesi, sadece kendi kendine referans veren ya da baska bir
ifadeyle kendi kendini anlatan (self-explanatory) bir konuma gelmeye baglamaktadir
(Laegring, 2017). Boylece, mimarlik nesnesinin tasarim siireci 6zgiir birakilmakta,
onu tercime edecek bir metin veya kuramsal bir alt diisiince sistemden
cikartilmaktadir. Bu {iretim tarzi ise, hiz ve her tiirden kosula uyarlanabilmeyi
bekleyen bugiiniin diinyasinda en gecerli yontem haline gelmeye baslamaktadir.

Deleuze’iin (1986) de ifade ettigi gibi:

Perdenin ardinda goriilecek higbir sey yoktur ama, ardinda veya altinda higbir sey
olmadigindan, her defasinda perdeyi ya da zemini betimlemek ¢ok daha dnemlidir. Perde ise

her tiirden sekle girebilir.
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Boyle bir mimarlik etkinliginde, tipki ¢izgi roman anlatilarindaki gibi ya da bir tiyatro
oyununda oldugu gibi, her tiirden olay aniden baglamakta, hikaye bittikten sonra ise

sona ermektedir.

Sekil 7.7. W 57 West Projesi Sirali Diyagramlari (URL-24)

BRIDGING

The total required building volume is placed as a
bridge spanning the waters. connecting the two
edges of the site.

TWISTING

A simple twist in the building volume allows the
bridge to lift from the relatively lower forested area
towards the south up to the hillside area in the
north.

STACKED VERTICAL & HORIZONTAL GALLERIES

Asaresultof thebuilding's twist, vertical galleries in
the south enjoy naturallight from overhead - acting
as amultifunctional area with a cafe that overlooks
the gallery space. A large horizontal, open gallery to

the north offers views of the old pulp mill.

Sekil 7.8. Kistefos Museum Projesi Sirali Diyagramlari (URL-25)

<M, L
< \ < »<
\ — X

2 CaRACCESS

5. ALLOWING SUNLIGHT
Dangntis allowed inside the;
andlato the anerfacace.

7.0UT000R SPACES. .ViLA GUs
ovitapc

reates a possibity for a oot Volume acagted to th existag tevain with the

balcony inthe cantéevaring part of the howse.

Sekil 7.9. Villa Gug Projesi Sirali Diyagramlar1 (URL-26)
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7.1.2. Bir Kahraman Miti insa Etmek
Yes is More’un diger ¢izgi roman diliyle iiretilmis mimari monograf ve metinlerinden
ayrildigi en 6nemli farklardan biri de, Ingels’in hem ¢izgi romanin basroliindeki

karakter hem de onun anlaticis1 konumunda bulunmasidir.

Yes is More’da her boliim BIG’in bir projesinin hikayesine ayrilmistir. Bu hikayelerin
temel olay orgiisii benzer olmakla birlikte en biiyilik ortak noktalari, her anlatida s6z
konusu projenin ger¢eklesmesinin Oniine engeller ¢ikmasi ve Ingels’m bu zorlu
problemleri ¢ozerek bir nevi kahraman haline gelmesidir. Ingels, bu problemleri

¢ozerken ise okuyucuyla diyalogunu hi¢ birakmamaktadir.

McCloud’un (1993) da isaret ettigi gibi, insa edilen karakterle 6zdeslesmek,
okuyucunun, karakterin arzulartyla ve hikayesiyle birlesmesi; karakter ile ayni amaci
veya tutkuyu paylasmasi onun maskesine veya persona’sina biirlinmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle okuyucunun katilimi ¢ok 6nemlidir. Bu katilimi daha da
giiclendirmek igin ise, anlaticinin sesini temsil eden konugma balonlar1 okuyucuyla bir
diyalog kurmakta ve bir 6lgiide onu kendi yaptiklarina sug¢ ortagi etmekte veya
okuyucu tarafindan istemsizce olumlanmaktadir (McCloud, 1993). (Sekil 7.10)

BAWADI IS ALL VISION
P NO REALITY (YET), THERE IS5 HOW PO you BUILDP
O CONTEXT TO RELATE TO. 2 Z200.000 M OF MIXED
LL WE HAVE 15 THE SITE, THE PROGRAM IN THE MIPDLE )
PRIENTATION AND THE FUTURE stis sy i OF THE PESERT Zz -~
REETS AND SRUARES. S

Yy - b

£

aap I~
-

>

Sekil 7.10. (Yes is More Kitabindan Alinmistir)

Bununla birlikte problem olarak ortaya konan olgular ¢ogunlukla ger¢ek ya da nesnel
bir soruna isaret etmemekte fakat ¢izgi roman imge dilinin giicii sayesinde bu yiizeysel
problemler derin problemler olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, sentaktik bir metin
anlatisinda, ilging veya olumlanacak bir hikaye niteligi tasimayacak olan, ¢oliin

ortasinda 20.000 metrekarelik karma kullanimli bir yapmin insa edilmesi ya da
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Danimarka’nin énemli kiiltiir miraslarindan biri olan Deniz Kiz1 heykelinin, Sangay
EXPO’da insa edilecek Danimarka pavyonu igin yerinden sokiilmesi gibi
cogaltlabilecek ornekler bir peri masali haline gelmektedir. Okuyucu ise bu hikaye
anlattmina kapildiginda, sadece nasil? sorusuna odaklanmakta ve Deniz Kizi
heykelinin hikayesini igsellestirerek, bu hikayenin mutlu sonla tamamlandigini
gormeyi beklemektedir. Bagka bir ifadeyle Ingels’in heykeli yerinden sokme arzusu

ve onu fuarda sahte bir gosteriye doniistiirmesi onaylanmaktadir. (Sekil 7.11)

| WELFAIRYTALE

TO TRAVEL
/S TO LIVE {
~

_l
i&tﬂx
=

THE DANISH PAVILION / SHANGHAFEXPO 2010

6 PO

Sekil 7.11. The Danish Pavilion (Yes is More Kitabindan Alinmistir)

7.1.3. Diyagram ve Bengi Doniis: Evetin Cazibesi

Cizgi romanda 6nemli bir ara¢ olan, mesajin kuvvetlenmesi igin hikayedeki veya
karakterdeki gereksiz veya dikkat dagitict 6gelerin ayiklanmasi islemi, Yes is More’da
-bir mimarlik monografi olmasina ragmen- plan, kesit gibi temel mimari temsil
araclarinin, hikayelerin temel sirali dizgisinde yer verilmemesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte hikayelerde, projenin zorlu tasarlama siirecleri veya arayislar1 da
bulunmamaktadir. Bu nedenle tiim problemlere ragmen, Ingels’in onerileri, bu
problemleri asarken, hi¢ de zorlanmadan ortaya ¢ikmis gibi goériinmektedir. Bu

hikayelerdeki en onemli 6zellik ise Ingels’in kendine bir siiper kahraman miti insa
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ederek, karsilastig1 her problemi kabul etmesi, pes etmeden bu problemlerle savagmasi
ve hicbir zaman yenilmemesidir. Bu karakter ozellikleri, Siipermen mitine isaret
etmekle birlikte zihinsel yap1 olarak, Nietzsche’nin (1883) ‘Boyle Buyurdu Zerdiist’
eserindeki, tistinsan modeline (Ubermensch, Over man, Super man) ait 6zellikleri de
ihtiva ettigi, hatta {istinsanin Silipermen karakterine ilham kaynagi oldugu

diisiiniilmektedir (Datta, 2016)* .

Ustinsan arketipini kosullayan en énemli iki olgu ise gii¢ istenci ve ‘Bengi Déniis tiir
(Yavuz, 2001). Nietzsche Ecce Homo eserinde ‘Bengi Doniis’ diisiincesini, her seyin
stirekli yok olup yeniden dogdugu bir siire¢ olarak ve olumlamanin en st seviyesi
olarak tanimlamistir (Yavuz, 2001). Dolayisiyla ‘Bengi Doniis’, yerli yurtlu bir varlik
yerine ya da kokenlere sahip bir ‘var olma’ yerine, kdkensiz bir ‘olus’un gegtigi bir
diislincedir. Baska bir deyisle siirekli olarak yenilenmeye veya “’olus halinde’” olmaya
“evet”” demektir (Yavuz, 2001). Béyle Buyurdu Zerdiist’te ‘Bengi Doniis’, insanin
kendini asmak ugruna kendini yok edip veya tanriy1 6ldiiriip bagka bir deyisle kendine
dayatilan evrensel degerleri yikip, istinsani insa etmesi siirecinde benimsemesi
gereken en 6nemli 6greti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore insan, {istinsan1 ararken
ona ulagmak i¢in, tiim yerli yurtlu koklerini yadsiyarak bir 6zgiirliige kavusacak, giic
istenci sayesinde her seyi sonsuza kadar isteyecek ya da her seyi olumlayacaktir
(Yavuz, 2001).

Plank’e (2002) gore, Deleuze ve Guattari (1972) Anti-Oedipus: Anti Oedipus
Capitalism And Schizophrenia (Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni) adh
eserlerinde, arzu makineleri ve makinesel bilin¢disi olarak ortaya koyduklar
kavramlar ile Nietzsche’'nin gili¢ istenci kavramina benzer bir sistem ortaya
koymuslardir. Hatta Plank’e gdre arzu makinesi, gili¢ istencinin baska tiirde

isimlendirilmig bir halidir.

Arzu makinesi ise Deleuze ve Guattari’ye (1972) gore kapitalist iiretim sistemlerinin
ve iktidarin, tiiketimi ya da arzu tiretimini daim kilmak i¢in iirettigi, 6dipal bilingaltt
yersiz-yurtsuz hale getirilmis, bos imleyenler olarak isleyen bir mekanizmadir.**
Dolayistyla Nietzsche’nin Bengi Doniis 6gretisinde 6n kosul olarak 6nerdigi koklerin

yadsinmasi ve olus’un daim kilinmasi olgusu, Deleuze ve Guttari’nin iktidar methumu

43 Nitekim Ingels (2013) da BIG mimarliginin diisiinsel temelinin arkasinda Nietzsche ve Darwin’in
giiclii bir karisiminin bulundugunu agikca ifade etmistir.
4 Bu konu tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak ele alinacaktir.
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tizerine okumasinda, bir makinesel iliskiye isaret etmektedir (Plank, 2002). Bununla
birlikte, Deleuze’iin kavramsallastirdigi “’soyut makineler’” olarak isleyen diyagram
da bu argiimana eklemlenmektedir. Vidler’in (1999) de ifade ettigi gibi, Deleuze’iin
diyagrami, degisimin ya da mutasyonun biteviye tekrarlanan iliskisiyle varolan,
sonsuz doniigiimiin aracidir. Bu baglamda diyagramlar, ger¢cek temsilin Otesinde
stirekli olarak giincellendikleri i¢in Vidler’e gore, ¢ olmayan bir yerde’’ simiilatorler

olarak calisirlar ve bu nedenle tanim geregi iitopiktirler.*®

Konuya bugiiniin mimarlig1 ya da Ingels pratigi tizerinden yaklagildiginda, diyagramin
kullanim amaci da tam olarak, makinesel bir isleyisle, siirekli olarak kendini
giincelleyen, her seye “’evet’” diyen, yerden veya baglamdan 6zerklesmis bir arzu
makinesi olarak islev gormektedir demek miimkiindiir. Bu isleyigin arka planini ve
“’evet”’ demenin cazibesini ise Kapitalist liretim sistemi igerisinde mimarhigin bir

hayatta kalma mekanizmasi gelistirmesi olarak okumak miimkiindiir (Sagdig, 2016).

Dolayisiyla Ingels’in “’devrim yerine evrim’ gibi sOylemleri, bos gosterenler
(imleyenler) tizerinden yeni degerler insa etmesi ve mimarlik pratigini, bir gii¢ istenci
baglaminda, makinesel bir isleyis haline getirmesi hem séylemleri hem de ¢izgi roman
retorigi iizerinden okundugunda tutarl bir diizleme yerlesmektedir. Boyle bir iiretimi
gergeklestirmenin en dnemli araci ise her diizeydeki veriyi es zamanli donistiirebilen
diyagramla birlikte, sayisallasan mimarligin ve gelismis CAD yazilimlarinin roli,

bliylik 6nem tagimaktadir.

7.2. Bir Cizgi Oykii Olarak Pratik

Somol ve Whiting’in (2002) post elestirel olarak tarif edilen diisiince ekseninde
elestirel kurama dair projektif yaklagim onerileri hatirlanacak olursa, 2000’lerde
diyagram, hem elestirel projeyi siirdiirecek hem de kurama performatif (eylemsel) bir
boyut katacak yeni bir ara¢ olarak Onerilmistir. Bu baglamda diyagram, kuramsal
metne tabi olmayan dolayisiyla onun talimatlarina da uymakla yiikiimlii olmayan ama
bunun yerine mimarligin séylemini ve elestirel projesini mevcut gercekliklerle es
zamanli olarak giincelleyecek bir ara¢ olarak Onerilmistir (Somol; Whiting, 2002).

Nitekim, diyagram, post elestirel diigiincenin hayal ettigi ve vadettigi elestiriyi

% Utopya kelimesinin anlamini burada tekrar hatirlatmakta fayda vardir. Utopya eski Yunanca *’degil”’
anlamindaki ou s6zciigii ile “’yer’” anlamina gelen topos sdzciigiliniin birlesmesiyle olusarak ‘’olmayan
yer’’ anlam1 vermektedir.
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stirdiirme diisiincesinden, bugiin elestirinin feshedildigi bir diyagramatik emperyalizm
modeli haline donlismeye baslamigtir (Laegring, 2017). Bunun en Onemli
sebeplerinden biri ise halihazirda matematiksel bir matris islemi gibi ¢alisan
diyagramin, parametrik dijital tasarim ve temsil tekniklerine kendiliginden ve hizlica
adapte edilebilmis olmasidir (Vidler, 2000). Boylece diyagram anlati stratejisinin
(storytelling) bir parcasi ve en 0nemli araci haline gelmeye baslamistir. Bu baglamda,
Yes is More’un iretiminde kullanilan popiiler kiiltire ait imge dilinin, BIG
mimarhiginda sadece soylemde degil, pratikte de en 6nemli strateji haline geldigi
goriilecektir. “’Evet’’ demenin ve bu tiirden stratejilerin mimarlik disiplinine dahil
olusunun ise diyagramin mimarlikta bir yapma bi¢imi haline gelmesiyle yakin bir

iliskisi bulunmaktadir.

7.2.1. Dekore Edilmis Hangar

Ingels’a (2006) gore gecmisin yenmek-yenilmek kisir dongiisii igerisine hapsolmus
mimarliginda yeni bir sey tiretmek, yeni bir s6z sdylemek cok giigtiir. Dogru olan,
baglami ve radikal olmay1 bir kenara birakip, devrim mekanizmasi liretmek yerine
evrim mekanizmasina ve hayatta kalabilecek bir sisteme dahil olmaktir (Ingels, 2006).
Bu dogrultuda Ingels, ge¢misin gergeklik zemini olmayan devrimci veya avangard
mimarlarimin asir1 itopyast ile giiglii pragmatist motivasyonlara sahip ama nihayetinde
birbirinin aynis1 “’kutular’’ ireten modern mimarligin bir melezini yaparak mimarliga
‘Pragmatik Utopya’y1 6neririr. Bununla birlikte, Ingels (2006)’a gore bugiin kentlere
sorulan sorularin gegmiste referanslar1 yoktur. Bu nedenle bugiiniin kentinde hayatta
kalabilecek yeni tiirlerin melezlenmesi ve bu tiirlerin secilime tabi tutulmasi
gerekmektedir. Buna gore, kokten degisiklikler, insanlarin degismesi gibi biiylik
sorumluluklar yiikklenmek yerine mimarlik yoluyla ve sadece yap1 yoluyla, yapinin
yaratabilecegi potansiyel etkilere odaklanmak bir etki yaratabilir (Ingels, 2006). Bu
baglamda artik icatlar yapmak, tiim sorunu tek bir hareketle ¢dzen biitiinciil

hareketlerle yola ¢ikmak da bugiiniin diinyasina ait degildir (Ingels, 2006).

Bu yaklasim, 70’lerin Pop kentsellik kavramlarinin yiikseldigi postmodern evrenin
sOylemleri ve 6zellikle simgesele ¢agr1 yapan, Venturi, Scott-Brown ve Izenour’un

(1972), “’Learning From Las Vegas’taki sdylemleriyle oldukca yakin goriinmektedir:

Cagimizin mimari sezdirimlerini ve 6énemli sorunlarini géz dniinde tutarak ise koyulmaliyiz;
bu, o karmakarisik mimari anlatimcilik anlayisimizi ve resmi dili bir kenara birakip yeni

arayislara girisme saplantimizi terketmek demektir. Olgiit aga uygun dili bulup kullanmaktir.
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Bu dil, simgeselligi ve yapiya insasindan sonra uygulanan gérkemli siislemeyi birlestirecektir.
.... Mimar, biitiin diinya onun diisiilkiisel yapitinin insa edilmesini bekliyor sanmamalidir,
aslinda da mimarin ilgi alan1 ne olmasi gerektigi degil, su an varolandir- ve varolanin
gelistirilmesine katkida bulunmanin yollarini aramaktir. (Venturi; Scott-Brown; lzenour,

1972)

Learning From Las Vegas’ta da (1972), yeni bir bulus degil yeni melez bir tiir
Onerilmektedir. Onlara gore, modern mimarligin kendisi yadsidigr yiizeysel
bezemenin bizzat kendisine; 6rdege doniismiistiir. Bu acidan modern mimarlik, genel
sembolik bir form ve imge haline gelmistir (Martin, 2010). Bunun yerine modern
mimarligin fonksiyonel ‘’Modern Hangarini (barinagi)’” elde tutup ona eklenecek bir
slis, ya da “’Dekore Edilmis Barmnak (Decorated Shed)’’ onu ¢ok daha giiglii ve
bugiiniin diinyasina uygun hale getirecektir (Venturi; Scott-Brown; Izenour, 1972). Bu
postmodern anlat1 araclarininin ise (imge, anlati, sembol) sadece sdylem olarak degil
bir yapma bi¢imi olarak da BIG mimarliginda birer strateji haline geldigi goriilecektir

(Laegring, 2017).

Ingels’in “’Zumthor, Warhol ile karsilasiyor’” olarak tarif ettigi Stockholm Arlanda
Otel’i (2007) onerisi, igverenin “’prestijli’’ bir yap1 elde etmek istemesi iizerine,
Stockholm havalimaninda yolcular1 karsilayan ve onlart selamlayan reklam panolari
bir esin kaynagi olarak tasarim unsuru haline getirilmistir. Prizma yapinin beyaz

yiizeyleri Warholvari bir bicimde metamorfoza ugratilarak Isve¢ Kraliyet ailesi

THE BUILDING OPERATES

LIKE THIS IN ITS CONTEXT=

WHEN YOU ARRIVE FROM THE

AIRPORT, THE FIRST THING 2

OU SEE 15 VICTORIA- WELCOME 10
MYy TOWN

AND IF YOU COME FROM
SIGTUNA OR BEYONP YOU

WILL SEE CARL PHILIP.

Pl

Sekil 7.12. Arlanda Oteli Projesi (Yes is More kitabindan
Almmustir)
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mensuplarinin portreleri Pop Art teknigiyle yeniden {iiretilmis, bdylece yap1 kent

6l¢eginde devasa bir reklam panosuna doniigmistiir. (Sekil 7.12)

BIG’in bu tlirden anlatilarla olusturulan yapilari, aslinda yapi hakkinda bir hikaye
anlatiyor gibi goriiniirken ¢eliskili sekilde, bir hikayeye sahip olmayan zihinde sadece
iki boyutlu bir uzama sahip bir imgenin asir1 yorumu haline getirilmektedir. Bu sekilde
ise herhangi bir siireci, i¢ diinyas1 ya da ii¢iincii bir boyutu olmayan imgeler, zamansiz
olarak herhangi bir anda var olup yine herhangi bir anda yok olabilir olurlar. Tipki

Lefebvre’nin (1974) de yazdig gibi:

Imgelerin ve isaretlerin bu ugucu yiten mekam yine de istikrara erisemez. Kacar. Daima bir
yenilige ihtiyag duyar, ki bu da bag donmesi yaratir. Oyle ki, kimi zaman bu diinya bir delikten,
biraz genisletilmesi yetecek birkag ¢atlaktan bosalip gidecek gibi gelir.

Bugiin bu bas donmesine bagisiklik kazanilmig gibi goriinmekle birlikte, yenilik
arzusu ¢ok daha siddetli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yenilik arzusu, tiiketimin
devamlilig1 i¢in, yine tiiketilebilir olan mekanin i¢inde dolasima giren kapitalist
ideoloji aygitlarinin en temel arzusu olarak belirmektedir. Bugiiniin bilgisayar
teknolojisi ve CAD yazilimlar1 ise pekala bu biteviye iiretimi ya da prototipler

iretimini saglayacak araglart mimarlik i¢in miimkiin kilmaktadir.

7.2.2. Prototipler

Speaks’e (2002) gore bugiin vektor tabanli enformasyona anlik olarak miidahale
edilebildigi i¢in durmaksizin bir prototipleme siireci olusturulmakta ve bu sayede cay
takimindan, kentsel 6l¢ekte bir projeye kadar her sey prototiplenebilir olmaktadir.
Burada son iirliniin elde edilmesine dair bir etkinlikten ziyade, talep dogrultusunda
stirekli olarak yenilenen bir siire¢ s6z konusudur. Speaks (2002), Greg Lynn FORM,
Obijectile gibi ofisler {izerinden 6rnek vererek, buradaki iiretim siire¢lerinin de benzer
oldugunu, hizli {iiretilen prototiplerin son tasarimlar olarak kabul edilmedigini,
bunlarin bir geri besleme dongiisii olusturdugunu yazmistir. Geri besleme dongiisii
veya Ingels’in retorik ifadesiyle Darwinci evrim metodu, nesnenin, nihai sonuca
ulagmadan, ya da sistem tarafindan yerli yurtlulagtirilmadan her duruma uyarlanabilir
olmasin1 saglar. Bu tiirden bir {iretim iginde ise mimarligin yer ve baglamla iligkisi,

dijital verilerle tiretilen bir kod haline gelmeye baslamaktadir. (Sekil 7.13)
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Sekil 7.13. BIG’in Tasarim Siirecini Ifade Eden Tek Bir Yer i¢in Hazirlanan
Oneriler (Prototipler) (YES is More Kitabindan Alinmustir.)

Diyagram ise bu noktada kritik bir rol tistlenmekle birlikte, bazen bir manifesto olarak

okunabilecek sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

PLOT, yogun arastirma, analiz ve kuramin, mimari pratigi gelistiren itici gliclere donlismesi
icin kurulmustur. PLOT i felsefesini ve siirecini agiklamanin en iyi yolu ise ismini
aciklamaktir: Anlati (Narrative), PLOT'da birbirine baglanan bir dizi olaydir. Her olay kendi
icinde bir sezgi, drama ve giizellik igerir, ancak bunlar PLOT olmadan, parg¢alarin toplamindan
baska bir sey olmama riski tasirlar. Bireysel anlamda rastlantilar tasadiifi veya anlamsiz
gorlinebilirler fakat bir araya geldiklerinde askin bir irade ile sonuglandilar. Aym sekilde
PLOT, mimariyi rastgele tuvalet ve yatak odalar1 birikiminden daha fazlasi yapar. PLOT
eksikse, bunlarin hig bir anlami1 yoktur. (PLOT,2001)%

BIG’den once, Ingels’in De Smedt ile birlikte OMA’dan ayrildiktan sonra kurduklart
PLOT’1n (2001-2006) manifestosunda PLOT, olaylar dizisi olarak, bu diziyi bir arada
tutan, onlara agkin anlam veren bir kavram olarak ortaya konmustur. Bununla birlikte
PLOT yerine ‘’diyagram’’kelimesi tercih edildiginde de metnin anlami degismemekle

birlikte metin diyagram tanimina daha uygun bir hale gelmektedir.

4 PLOT (2001) manifestosunun orijinal kaynagi i¢in bkz. https://www.plot.dk/ (URL-27)
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Bu baglamda PLOT felsefesi ayn1 zamanda ikonografik ikna araci haline doniisen
diyagramin da bir manifestosu olmustur. Dolayisiyla bu alintinin alt metnini su sekilde
okumak miimkiindiir: Bugiin mimarlik edimi hayatta kalmak i¢in, gorsel giiciin,
ikonografik iknanin kendisi haline gelmistir. Temsil basarili oldugu siirece, mimarlik
nesnesi her zamanda ve kosulda baglamdan o6zerk bir sekilde var olabilir ve
giincellenebilir. Bu tiirden bir mimarlik igin ise, mimarlik nesnesinin gergeklesecegi
(yeryiiziine inecegi) ana kadar PLOT onu uzay-zamanda bir arada tutacaktir. PLOT
(diyagram=ikonografik ikna), onu dagilmadan bir biitiin olarak tutacak tutkaldir.
PLOT’in Ren Building (People Building) (2004) projesi bu alt metin iizerinden
okundugunda ise daha anlaml olacaktir. (Sekil 7.14)

Bk

Sekil 7.14. Ren Building'e Ait Diyagram (URL-28)

Proje, Isve¢ Umea’da insa edilecek, otel, spa merkezi ve konferans salonundan olusan
bir yapinin elde edilmesi i¢in diizenlenen yarisma onerisidir. Bu 6neri, Isve¢’in kiiltiir
ve baglaminin yanlis anlasildigi disiiniilerek 6diil alamamistir (Ingels, 2009). Daha
sonra ise yapi, Cince’de insan (people) anlamina gelen harf karakterine (A) ¢ok
benzedigi i¢in Sangayli bir girisimcinin ilgisini ¢ekmis ve ekip, projenin Sangay
yaratici endiistri haftasinda sergilenmesi i¢in davet almistir (Ingels, 2009). Baslangigta
Isvec icin 6nerilen Ren Building isimli yap1 Cin’de EXPO’nun sembol yapisi (People
Building) olmak i¢in yeniden modifiye edilmis; oranlar1 sabit olacak sekilde ii¢ kat

biiyiitiilmiis, cephesi ise Ying Yang prensipleri ve Feng Shui’nin 5 eclementini
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sembolize edecek sekilde modifiye edilmistir (Ingels,2009). Dolayisiyla daha once
rafa kaldirilan yap1, baska bir iilkede gerceklesmek icin bir firsata sahip olmustur.

Ingels’a (2009) gore bugiin, mimarlar tesadiifi gelisen durumlara dogaglama olarak
uyum saglayabilme beceresini gosterebilmeliler ve fikirlerin gogii yoluyla bu meydan
okumalara cevap verebilmeliler. Bu baglamda bir projenin daha 6nce basarisiz
olmasinin bir 6nemi kalmamistir. Nitekim oneriyi bir arada tutan ikonografik ikna
araci olarak diyagram var oldugu siirece, baska bir yerde uyum saglayabilecegi bir

baglama mutlaka yerlesecektir.

Diyagramin bu ikonografik giicii ve temsil anlatisinin, her seyin varolusunun Gtesinde
siirekli giincellenebilmesi, Koolhaas (2004) tarafindan da basitce dzetlenmistir: *’Insa
etme zorunlulugundan kurtulmus mimarlik, iligkiler, oranlar, baglantilar, etkiler gibi

hemen hemen her seyin diyagrami olabilir.”

Bu diislince, mimarlik diislincesinden daha ¢ok, girisimeci bir Darwin’in tiirleri
(6nerileri) melezleyerek, modifikasyona ve mutasyona ugrattigi ve onlar1 hayatta

kalmalart i¢in tekrar dolagima soktugu bir etkinlige benzemektedir.

7.2.3. Kars1 Konulamaz Yapayhk

Koolhaas’m (1995) mimarligin son kalesi olarak 21.yiizyil’in tek gecerli mimarlik
bicimini ‘Biiyiikliikk (Bigness)’ olarak tanimlamasi ve BIG (Bjarke Ingels Group)
admin da tesadiifen veya bilingli olarak Bigness’a (Biiyiikliikk) gonderme yapmasi,

ironik olmakla birlikte gerceklesen bir kehanet gibi goriinmektedir.

Koolhaas, Biiyiikliik’ii mevcut sistem i¢cinde mimarligin bir hayatta kalma yontemi
olarak 6nermis ve Biiyiikliik kendi mimarlik pratiginin de (OMA) 6nemli bir yapma
ve diisiinme bigimi haline gelmistir. Ote yandan, Ingels Biiyiikliik pratiginde
Koolhaas’dan daha 6teye gegmis, Koolhaas’in (1978) Delirious New York’da tirettigi
metropol iretim kilavuzunu Koolhaas’tan daha etkin bir sekilde kullanmaya
baglamistir. Bununla birlikte en 6nemlisi, Koolhaas’in (1978) Coney Island’da, yapay
deneyimleri yeniden iireten eglence merkezlerinin, insanlar {izerinde yarattig1 karsi
konulamaz yapayliga duyulan arzuya (lrresistible Synthetic) dair teshisi de BIG

mimarhiginda 6nemli bir tasarim unsuru ve strateji haline gelmistir.

106



Bu argiiman iizerinden, JDS ve BIG ortakliginda iiretilen, 20.000 metrekarelik konut
ve 60.000 metrekarelik park alanindan olusan Orestad'daki Dag Konutlar1 (Mountain
Dwellings) projesi bir 6rneklem olarak alinabilir. (Sekil 7.15; Sekil 7.16)

Dag evleri, bir banliyd yasantisin1i ve Kopenhag’in diizliikklerinde dagda yasama
deneyimini simiile etmek i¢in Onerilmistir. Yaratici bir kesit hamlesiyle konut
programinin ii¢ kat1 olan otopark ihtiyact ¢oziilmiis ve Everest Dagi’nin devasa
boyutlarda biiyiitiilmiis fotografinin kopyasi bir imleyen ya da anistirict olarak cephe

yiizeyine yerlestirilmistir.

Sekil 7.16. Dag Evleri Projesi Kesit (URL-30)
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Koolhaas’in kendi kuraminin karamsar yoniinii olusturan ve basedilemez bir olgu
olarak ortaya koydugu A(r)tk mekanlar (Junkspace)*’ BIG pratiginde kutlanan bir
gosteriye doniismeye baslamistir. Burada artik otopark, bir A(r)tik mekan degil,
yapinin en 6nemli alimlayicisi ve ikonografik giicii haline gelmistir. Everest Daginin
fotografi ise tipki ¢izgi roman anlati tekniginde oldugu gibi, gorsel imgeyle mesaji
birlestirerek, yapinin kendinden baska bir seye gonderme yapmayan, zihinde salt bir
gosterge olarak yer tutmasini saglamistir. Bununla birlikte yapi, Koolhaas’in (1995)
Biiyiikliik (Bigness) pratigi teshisinde ortaya koydugu gibi, kente ait baglamdan

kopmakta ve bir simiilasyon olarak kendi baglamin1 tiretmektedir.

Dolayistyla Dag evleri lizerinden Everest Dag1 imgesinin yeniden iiretimi s6z konusu
olmakla birlikte Dag evleri, dag deneyimini teatral bir gosteri olarak yeniden tireterek
yapiy1 ziyaret edenleri de aktif katilimeilara doniistirmektedir (Balik; Allmer, 2015).
Boylece Scott-Brown, Venturi ve Izenour’un ‘’Dekore Edilmis Hangar’’olarak
kuramsallastirdiklar1 “’Biiyiik Simge ve Kiigiik Bina (Big Sign and Little Building) *’
ya da modern fonksiyonel hangara sonradan eklenen ‘’siis’’iin yerini, yapay deneyim

almaya baglamustir.

Bunun bir 6rnegi de Copenhill Ski Slope Projesinde ortaya ¢ikmaktadir. Projede,
Danimarka kent merkezinde halihazirda caligmakta olan elektrik santrali yapisi
modifiye edilerek, catisi, kayak pistine doniistiirilmiistiir. Tesisin ¢atisinda tretilen

kayak pisti, 86 metre yiikseklikten zemine uzanacak sekilde farkli egimlerle zorluk

Sekil 7.17. Copenhill Ski Slope Projesi Diyagrami (URL-31)

47 Hatirlanacak olursa, A(r)tik mekan kavram, belirli bir 6lgekten sonra biiyiikliik mimarlig1 haline
gelerek kent baglamindan koparak yok yerlere doniigen, havalimanlari, aligveris merkezleri,
gokdelenler gibi yapilarin tiretilmesini saglayan, onlar1 kogullandiran havalandirma, dolasim, otopark,
asansor, yirityen merdiven gibi a(r)tik fakat zaruri olan mekanlardir (Koolhaas, 1995).
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seviyelerine gore derecelendirilerek, amator ve profesyonel kayakeilar i¢in yeni bir

deneyim sahas1 haline getirilmistir. (Sekil 7.17; Sekil 7.18)

Boylelikle kent merkezinde olmasindan dolay1 negatif bir 6ge olan elektrik santrali

imgesi, kayak merkezi imgesiyle yer degistirmistir.

Sekil 7.18. Copenhill Ski Slope Projesi (URL-32)

Dolayisiyla Ingels’in da faydaci iitopya diisii bu sekilde ger¢eklemistir. Fakat buradaki
faydanin kimin igin oldugu tartismali bir konudur. Lefebvre’in (1974) de yazdig: gibi:

Imgeler ve isaretler diinyas1 géz kamastirir, sorunlarin etrafinda dolagir ve sorunlari sulara

3100

gomer, ’gergegi’’, yani imkani saptirir. Mekani isaret ederek isgal eder: Mekansal pratigin

yerine zihinsel, dolayisiyla soyut bir mekan gecirerek, isaretlerin-imgelerin soyutlamasi iginde

yaniltict olarak birlesmis mekanlar1 ayrik birakarak yapar bunu.

BIG’in baslica Copenhill kayak merkezi, Dag evleri ve diger iiretimlerini, bu argiiman
baglaminda okumak miimkiindiir. Bu projeler ¢ok gii¢lii tasarim becerilerine sahip
olmakla birlikte, mimarligin en 6nemli referans noktasi olan baglam fikrini sistemden
cikartmaktadirlar. Boylece yer kodlarina sahip olmayan yapi, sistem tarafindan her
tiirlit anlami kolayca tasiyabilen bos imleyenler seklinde ¢alisan diyagram araciliiyla,
birer arzu makinesine ya da baska bir deyisle tiiketilebilir nesnelere ve mekanlara

doniistliriilmektedir.
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7.3. Arzu Makineleri, Bos imleyenler ve Diyagramlar

Deleuze ve Guattari (1980) Bin Yayla’'da (a Thousand Plateaus) devletin piirtiikli
mekan1 (metreli) ve gdcebenin kaygan (topolojik) mekani arasinda bir ayrim
kurmuglardir. Buna gore belirli bir yoriingeye sahip olmayan gogebe yasam tarzinin
mekan1 kaygan mekandir. Bununla birlikte gogebelerin hem yasamlar1 hem zihinleri
yersiz-yurtsuzdur ve zihinlerinde tipki yasadiklar1 alanlarda da olmadig1 gibi uzamsal
cizgiler yoktur. Boylece yasami kodlayan uzamsal cizgilerden ve iz diigiimlerden

kurtulmus olan gdcebe i¢in diinya anlik olarak yasanmaktadir.

Uzamsal ¢izgiler ortadan kalktiginda, ideal, kraliyet ve emperyal 6zler de ortadan
kalkmis olmaktadir. Bunun tam tersine uzamsal ¢izgili olan yer, yani devletin piirtiiklii
mekani, maddi olanin, siniflarin, kodlarin oldugu yerdir ve bu kodlarin dolasima
girmesinin 6n kosulu uzamsal c¢izgilere sahip zihinlerdir. Deleuze ve Guattari’ye
(1980) gore, gergek ve dogru olana dair inang sadece bu tiirden zihinlerde
bulunmaktadir. Ote yandan gdgebenin zihninde ise dogrular ve kodlar
bulunmamaktadir. Ciinkii gocebenin bir tarihi yoktur sadece cografyasi vardir

(Deleuze; Guattari, 1980). (Sekil 7.19)

Sekil 7.19. Devletin Kaygan Mekani (Gogebe Zihin) ve Devletin Piirtiiklii mekani
(Uzamsal Cizgilere Sahip Zihin) (Cizim Yazara Ait)

Deleuze ve Guattari (1980) buna benzer bir iliskiyi Go ve Satrang oyunlar1 iizerinden
kurmusglardir. Satrang ve Go’nun oyun tahtasi1 benzer sekilde uzamsal ¢izgilere sahiptir
fakat iki oyunun dinamigi birbirinden tamamen farklidir. Satrang devletin ya da
sarayin oyunudur ve satrang taslart kurumsallagsmistir; piyon, fil, kale, at ve vezirin

uzamsal ¢izgilerdeki hareketleri kurallara tabidir ve bu hareketler i¢in kodlanmislardir.

110



Satrang erke tabidir. Go’nun taslar1 ise esdegerdir ve henliz tahtada degil oyuncunun
elindedirler; ’Go'nun piyonlar1 6znelesmemis bir makinasal diizenlemenin 6geleridir;

onlarin i¢ diinyalar1 yoktur, sadece durumlari vardir’” (Deleuze; Guattari, 1980).

Go oyunu acgik bir meydandadir. Taslar onceden tanimlanmis bir mekani isgal
etmezler; bunun yerine aniden ortaya cikarlar. Dolayisiyla onlara dair bir 6n bilgi
yoktur. Bu agidan Deleuze ve Guattari’ye gore (1980) Go oyununda mekan yersiz-
yurtsuzdur ve oyun tahtasi kaygan mekani temsil etmektedir. Satrang ise devletin yerli

yurtlu olan piirtiiklii mekanidir.

Satrang bir devletin piirtiiklii mekaninin, yeryurt edinmenin ve kodlanmanin temsilidir,
Go ve gocebe ise yersiz-yurtsuzun, kaygan mekanin temsilidir. Bununla birlikte
gogebe yersiz-yurtsuzlugunu siirdiirebilmek ve devletin piirtiiklii mekanindan kagmak
igin pirtiiklic mekanin ordusuna karsi savas makinesini icat etmistir (Deleuze;
Guattari,1980). Deleuze ve Guattari’ye gore (1980) devlet, savas makinesini siirekli
olarak kendi sinirlarina ¢eker, onun kaygan mekanini piirtiiklii mekana gevirmeye
calisir ve ondan bir yerli yurtlu ordu olusturmaya calisir. Devletin ordusu ise yer yurt
edindirilmis savas makinesinden olusturulmustur. Dolayisiyla devletin piirtiiklii

mekaninin,, gogebenin savas makinesine ve onun yersiz-yurtsuzluguna ihtiyaci vardir.

Bu baglamda Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizm ve psikanaliz arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliskiye gore; kapitalizmden ve psikanalizden kagabilenler sadece
sizofrenlerdir. Nitekim sizofrenlerin zihinlerinde de gogebedeki gibi, uzamsal ¢izgiler
yoktur. Dolayisiyla onlar yersiz-yurtsuzdurlar (Yardimcioglu; Kaptan, 2018). Anti-
Oeidipus’da (1972) ge¢ kapitalizmin zihinsel yapisinin sizofrenik bir yapiya sahip
oldugu belirtilmistir. Buna gore, bireylerin, yerlesik kodlari, baglari, 6zleri ve uzamsal
cizgileri oncelikle kapitalizm tarafindan yersiz-yurtsuzlagtirilmaktadir. Deleuze ve
Guattari’ye (1980) gore bir anlama sahip yerlesik kodlarin ¢oziimii ve yersiz-
yurtsuzlastirilmasi, kapitalist liretim tarzinin genel sizofrenik etigini tariflemektedir.
Bu argiiman Anti-Oeidipus’da sizoanalitik sav olarak ortaya konumustur. Bu sava
gore, kapitalist makine, bir yandan yersiz-yurtsuzlastirma siirecini isletirken bir
yandan da, siirekli olarak yerli yurtlulastirma yapan ikili bir sistemdir (Yardimcioglu;

Kaptan, 2018).
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Sizofren veya gocebe zihin ile kapitalist makine arasindaki diizen ise, arzu liretim
diizeni olarak tanimlanmistir (Say, 2017). Buna gore arzunun diretildigi yer, tim

kodlar1 ¢6ziilmiis olan sizofrenin zihnidir.

Anti-Oeidipus’da (1980) beden, iliskiler ve tiim tiretimler arzu makineleri tizerinden
anlatilmistir. Buna gore, iktidar mekanizmasi durmaksizin arzu iireten makineler
olarak, yersiz-yurtsuzlasmis gogebe zihinler ve sizofrenler tiretmektedir Ki bu sayede,
daha sonra onlar1 tekrar yerli yurtlu hale getirerek, kendi sistemi ya da piirtiiklii mekan1
icine ¢ekerek onlarin bu arzularini tiikketebilmelerini saglamaktadir. Deleuze’e (1986)
gore diyagram da kapitalizmin irettigi sizofren zihin gibi ya da gé¢ebenin kaygan

zemini gibi siirekli yersizlik halinde bir bos imleyen olarak ¢aligmaktadir:

Oyle ki diyagram, bir kuvvetler iliskisi biitiinii teshir ettigi 6lciide, bir yer degil, daha ziyade
“bir yersizliktir: Bu ancak mutasyonlar i¢in bir yer teskil eder. Ansizin ne geyler artik ayni
sekilde algilanir ne de dnermeler ayni sekilde sdylenir... Kuskusuz diyagram kendisine istikrar

kazandiran veya kendisini sabitleyen katmanlagmis formasyonla iletisim i¢indedir.

Diyagramin, ona istikrar kazandirmay1 bekleyen ve siirekli iletisim halinde oldugu
formasyon elbette iktidar mekanizmasidir Bununla birlikte mimarlikta diyagramin
calisma mantig1 da bu mekanizmay1 tagimaktadir. Nitekim diyagramin en 6nemli
ozelligi gocebe ya da sizofren zihinde oldugu gibi nesne ve yer ile iligkiyi
bulaniklastirmaktir. Deleuze’iin (1986) tabiriyle soyut makineler olan diyagramlar,

biitiin engellerden ve piirtiikklerden soyutlanmislardir:

... her diyagram toplumlar arasidir ve olus halindedir. Asla 6nceden varolan diinyay1 temsil
etmek i¢in islemez, yeni bir tiir gergeklik, yeni bir hakikat modeli iiretir. Ne tarihin 6znesidir
ne de tarihin iizerinde asili bir sekilde durur. Onceki gerceklikleri ve anlamlar1 bozarak,
onlarca olusum veya yaratim noktasi, beklenmedik birlesimler, umulmadik siiremler

olusturarak tarihi yapar. (Deleuze, 1986)

Diyagramin, mimarlik, yersiz-yurtsuzluk ve iktidar mekanizmas1 arasindaki baglami
ve stirekli yeni hakikatler {ireten ¢alisma prensibinin, Koolhaas’m (1978) Delirious
New York’da Manhattan 1zgarasi ve Gokdelen ile kurdugu diisiince modeliyle de yakin
bir iligkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, Koolhaas’in Manhattan okumasina tekrar
doniilecek olursa, 1zgara devletin pirtiikli ve uzamsal ¢izgilere sahip yerli
yurtlulagtirma mekanin1 sembolize ederken, gokdelen kendi baglaminda gergekligi,

deneyimi ve hatta her tiirden ideolojiyi yeniden iireten ve istedigi zaman yok eden
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nihilistik araglar gibi, kaygan mekanlar olarak ¢alismaktadir. (Sekil 7.20)* Bu iliskiye
dair kuramsal okumanin ise Koolhaas’in metropol mimarlik iligkisindeki en 6nemli

teshisidir demek yanlig olmayacaktir.

City of the Captive Globe Key

Sekil 7.20. Esir Kiire Sehrinin Anahtar1 (City of the Captive Globe) (URL-33)

Bugiin, hi¢ olmadig1 kadar 6zgiirlesen yersiz-yurtsuzlasan bir mimarlik s6z konusudur.
Sagdi¢’in (2016) Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’una (1972) referans vererek
ifade ettigi gibi, mimarhig1 kendi sizofrenik etigine sahip bir praksis olarak, kapitalist
iretim ortaminda hayatta kalmak i¢in kendine siirekli yeni arzular iireten bir makine

olarak diistinmek miimkiindiir.

Kapitalist sistem i¢inde mimarlik onu yere baglayan ddipal baglarindan kurtulmus ve

bir sizoid arzu makinesine doniismeye baslamis gibi goériinmektedir. Bu sekilde

% 1- Yikintilardaki Inang; 2- O.M Ungers Mimarligimin Bir Bilingalt: Portresi; 3- Cimlerde Le
Corbusier'nin Plan Voisin'inin Iki Kulesi; 4- Dr. Caligari Dolab1; 5- Waldorf-Astoria Oteli; 6- Mies’e
Saygt Durusu; 7- Dali’nin Mimari Angelus’u, 1933; 8- Ivan Leonidov’un Agir Sanayi Bakanlig;

9- El Lissitsky’s Lenin’in Direnisi; 10- Disarisi-igerisi; 11- Malevi¢’in Mimarlig1; 12- Rockefeller
Center, 1933; 13- Superstudio’ya Saygi Durusu; 14- Wallace Harrison'dan Trylon ve Perisfera.
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hareket eden mimarlik icin ise dogal olarak diyagram hayati bir 6nem tasimaktadir.
Ciinkii diyagramlar da mimarlik i¢inde, stirekli olus halinde, heniiz forma donlismemis
arzu makineleri olarak ikame etmektedirler. Dolayisiyla artik herhangi bir 6dipal
bilingaltina (yer, baglam) sahip degillerdir. Baska bir deyisle Aureli’nin (2005) de
ifade ettigi gibi diyagrama ait bir pre-diyagramatik bilgi yoktur. Haliyle siirekli olarak
her seyi olumlayan bir yapida, anlik degisikliklerle, yoktan var olabilirler ve
durmaksizin doniisebilirler. Bu da bugiiniin kapitalist ideolojisinde BIG pratiginde
gorildiigli gibi, tiirleri ya da onerileri dogal se¢ilimden kurtarmak i¢in en gegerli

yontem halini almaya baslamistir.

7.3. Hangi Evet? Thesus’un Eveti ve Dionysos’un Eveti

Bir biitiin olarak makine, ormanmn oldugu yerde ¢ol iiretiyor olabilir; fakat bu esnada
makinedeki her bireyin isleri gayet yolunda gidiyor olabilir; bu durumda hepsi diizenin soyut

mantigina karsilik verdigini hissedecektir. (Ballantyne, 2007)

Ormanin ig¢inde ¢6l iireten bir makinenin iginde, diizenin soyut mantigina cevap
verildigini hissetmenin bir yolu da Nietzche’ci, “’hayatin olumlanmasi’’ ve “’evet’’
demekten ge¢mektedir. Bununla birlikte, iki evet tiirii s6z konusudur; ilk evet istekli
bir evet degil “’hayir’’ ile verilmesi gereken cevabin evet ile olumlanmasidir ve bu
cevabi verenin de hayir yerine evet dedigini bilmesidir; ikinci evet tiiriinde ise, cevap
veren, evet ile karsilik verilmesi bekleneni tiim istegiyle “’evet’’ ile olumlamaktadir

(Deleuze, 1993).

Deleuze (1993) Nietzsche okumasinda bu iki evet’i; Dionysos ve Thesus {izerinden
anlatilamigtir. Thesus, Nietzsche’nin Zerdiist’iinde ylice/iistiin insan1 Onceleyen
modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Thesus insanligi daha iyi, yiice bir
seviyeye getirecek kisinin kendisi oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle bir {stiin
insan olarak Thesus, yiik tasimaktan hem memnundur hem de bundan onur
duymaktadir, bu yiizden agirbashi ve magrurdur. Ayn1 zamanda da, herkese {istten
bakmaktadir; ¢iinkii dogruyu bildigini ve bu bilgisinden dolayr diinyanin yiiklerinin
onun omzunda oldugunu diisiinmektedir. Onun bu durumu ise ¢ogunlukla alaya
alinmaktadir ve o kendini alaya alanlara intikam duygusuyla yaklagsmaktadir (Deleuze,

1993). Alttan alta olan ise, onun gurur ve kibrinden dolay1, neselenmeyi ve kendini
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akintiya birakmasini, o akintida ¢6ziinmesini bilmemesidir. Deleuze, Thesus i¢in sdyle

yazar:

Olumlamanin bir yikimi tagimak, tistlenmek, yiiklenmek, bir yiikii Gistiine almak oldugunu
sanir. Olumlulugu, tagimakta oldugu seyin agirligiyla degerlendirir: olumlamayi, gerilmis
kaslarinin gosterdigi ¢abayla karistirir. Gergektir agirligi olan her sey, olumlayici ve etkindir

tastyan her sey! Bu nedenle, {istiin insanin hayvanlar1 boga degil, esekle devedir.

Esek, tasidigr her seyi sevmese de; ona, evet yerine hayir demek istese de, onu
tasimaktadir ¢iinkii yapmasi gerekenin bu olduguna inanmaktadir. Halbuki esek de

boga gibi kosumsuz, 6zgiir ve neseli olmak istemektedir (Deleuze, 1993).

Boga ise kendini iistiin veya bir kahraman olarak gormemektedir ¢linkii sorunlarin
¢Oziimiinii kendine yiik etmek gibi bir istegi yoktur. Boga, ‘’yasami hafif ve olumlayici

29

hale getiren yeni degerler yaratmak’’ istemektedir. Boga, kosumlarini ¢6zmistiir,
yiiklerini atmistir ve yasamin kendisini olumlamaktadir. Esegin sahte olumlamasinin
aksine boga gergekten olumlamaktadir ve onun eveti gercek bir evet’tir. Bu hikayede

boga, Dionysos’tur (Deleuze, 1993).

Esek-Thesus ve boga-Dionysos arasinda kalan Ariadne, 6nce Thesus’u sevmistir fakat
Thesus Ariadne’yi terk etmistir ¢linkii Thesus’u var eden tek sey, tepkisel kuvvetleri
ve derin olumsuzlama istegidir. Deleuze’e gore tepkisel kuvvetler bazen olumsuzlama
ile bagini kopartabilir. Bagka bir deyisle olumsuzlama adina dogan tepkisel kuvvetler,
olumsuzlanan olgu ortadan kalktifinda anlamsiz ve gerekgesiz hale biiriiniirler.
Dolayisiyla kendini, salt tepkisel kuvvetlerle var eden Thesus’un anlami bir noktada
yitirilirmistir. Ariadne ise, etrafina nese sagan boga- Dionysos’u segmistir. Thesus’un
agirhgindan ve nesesizliginden sonra Adriadne Dionysos ile daha mutlu olmustur.
Dionysos’un tek istedigi ise herkes tarafindan sevilmektir (Deleuze, 1993). Baska bir
deyisle Dionysos, olumladigi her seyin olumlanmasini istemekte ve belki de bu

nedenle, her seye “’evet’’ demektedir.

Nietzsche’nin iist insan modeli, olumlu bir modeldir. Thesus’un evet’i sahte bir evet
iken, Dionysos’un eveti, diiriist, iist-insan’in evet’idir. Ote yandan Deleuze (1993)
Nietzsche’ye soyle sormustur: “’Ama iki tarafi gercek ve sahte olarak karsi karsiya
getirmek neden? Iki taraftaki de sahtenin ayni giicii degil midir ve Dionysos biiyiik
sahteci, “’aslinda’’ en biiyiigili, Kozmopolit degil midir? Bu baglamiyla, NietzSche nin

tistinsan modeli ve onun evet’i, Deleuze okumasinda Thesus’dan bile daha yalanci bir
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evet haline gelmektedir. Ciinkii Dionysos, hayati olumlarken, sadece olumlanma
arzusunu tagimaktada ve bu yiizden “’evet’”” demektedir (Deleuze, 1993). Bu
baglamiyla, Deleuze’iin Dionysos’¢u ve Thesus’¢u “’evet’” anlatisi, Ingels’in evet’i
tizerinden okundugunda, pekala Ingels’in evet’t Dionysos’¢u bir evet’tir.
Nietzsche’nin Dionysos’c¢u hayatin olumlanmasi iistinsan, Ingels’in mimarlik séylem

ve pratigi ise her seye “’evet’’ diyen bir tist-mimarlik modeli haline gelmistir.

Yes is More, Mies, Johnson ve Koolhaas sdylemleri ile agilmaktadir. (Sekil 7.21)
Ingels’a (2009) gore ise bu sdylemleri iireten, gegmisin devrimci mimarlar ister
avangardin asir1 iitopyasina saplanmis olsunlar, ister pragmatist motivasyonlarla
katilagsmis ve bu yiizden yeni bir sey iiretemez konuma gelen mimarlik tiretimine dahil
olsunlar, her iki durumda da dogal se¢ilime maruz kalmis ve bugiiniin sartlarina uyum

saglayamaz duruma gelmislerdir.

--MORE ANP MORE,
MORE IS5 MORE- -

Sekil 7.21. (Yes is More Kitabindan Alinmistir-Yazar Tarafindan
Diizenlenmistir)

116



Ingels’a (2009) gore bugiiniin sartlarina uyum saglamanin yolu, sistemle catismayi,
gecmise saplanip kalmayi bir yana birakmak; bunun yerine kurallarla ¢atismak yerine
uzlagmayr ve iyimserligi benimsemektir. Dolayisiyla, ge¢misin mimarlari, Mies,
Johnson ve Koolhaas, problemleri yiiklenmis ve yiikleri onlar1 yavaslatmis ve sonunda
maglup olmuslardir. Bu agidan Ingels’in gegmisin mimarlarint birer Thesus olarak
gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Ingels’a (2009) gore radikal mimarin geleneksel
imaj1, kuruma karsi isyan eden ofkeli geng adam, her neslin bir oncekinin tersini

sOyledigi, 6dipal bir ¢eliskiler dizisine neden olmustur.

Yes is More’da Koolhaas’in da bir Thesus 6rnegi haline gelmesi ilgingtir. Nitekim,
Koolhaas, elestirel konumu, -tam da post elestirel soylemin amagladigi gibi- kuramsal
tonuyla bir Thesus, mimari pratik etkinliginde ise bir Dionysos olmak arasindaki
bolgede durmaktadir. Baska bir deyisle Koolhaas, diyagramlar1 ortaya ¢ikartmak
ugruna, metropol makinesini anlamanin yiikiinii yliklenmis bir Thesus iken, bunu
kendi mimarliginda, bilginin kullanim bilimine (pragmatizm) ve hedonistik bir araca
dontstiiriirken ise Dionysos’a donlismiistiir. Nihayetinde, Koolhaas’in kendisi ve onun
diyagramlari, yarattig1 giiciin etkisini kestiremeyen Dr. Frankenstein’a doniismiistiir
demek miimkiindiir. Oysa bu benzetmeyi Koolhaas (1978) Delirious New York’da
Luna Park’in yaraticist F. Thompson i¢in yapmistir. Koolhaas’a gore (1978),
Thompson, Luna Park’i trettigi anda, karsi konulamaz yapayliga (Irresistible
Synthetic) duyulan arzuyu bir daha Oniine gegilemez Ol¢iide dolasima sokmus,

mimarlik ise bu andan itibaren bir lanet yaratmanin ilk ugragi haline gelmistir.

Ingsels, artik Le Corbusier, Johnson, Mies ve Koolhaas gibi derin diislincelere
dalmamakla birlikte, aksine Legolartyla oynayan bir cocuk gibi mutlu ve kaygisizdir.
Bugiin her seye evet diyen Dionysos’un mimarligi, kaygili ve diisiinceli Thesus un
mimarhigimi yenmis goriinmektedir. (Sekil 7.22) Baska bir deyisle Dionysos’un
mimarlig1, bugiiniin toplumsal, ekonomik ve politik dinamikleri icerisinde tek gecerli
yontem halini almistir. Dolayistyla 60°1arda Tafuri’nin, kapitalist gelismenin mimarlik
ediminden elestirel diisiinceyi kaginilmaz olarak tasfiye edecegine dair kehanetleri ya
da ge¢miste modern mimarligin evrensel 6zne ve kent diisii, bugiin tam anlamiyla

gerceklesmis goriinmektedir.
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ates in the fertile overlap be- "

S

S

R e S

two opposites. A pragmatic
creation of socially, economically and
= cnviranmentally perfect places as a
practical objective.

Sekil 7.22. (Yes is More Kitabindan Alinmuistir)
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8. SONUC

Bu calismada, “’kentli olma’’ olgusunun ortaya ¢ikisindan bugiine degin kuramsal
bilginin ve mimarlik hakkinda diisinmenin en temel nesnesinin kent oldugu
goriilmistiir. Tarith boyunca kent ve dogal olarak toplum degistikce, mimarlik
ediminin, hem pratik hem de kuramsal anlamda hareket etme bigimleri ve uyumlanma
siiregleri, degisimler eckseninde yeniden yapilandirilmistir. Ote yandan her
donemde/cagda farkli sekillerde ele alinmissa da, mimarlik disiplininde, kuramsal bir
etkinlik yiiriitmenin ortak ve temel motivasyonunun, toplum ve kente dair bilginin
diizenlenebilir, anlasilabilir diistince modiilleri haline getirilmesi iizerinden kuruldugu
goriilmistiir. 20. yiizy1l sonlarina dogru ise, kademeli olarak enformasyon toplumuna
gecisle birlikte bilginin dogas1 degismeye baslamistir. Bugiin, gegmiste hi¢ olmadigi
kadar hizli ve anlik degisen bir yap1 kazanan enformasyonun, isler kilinmasi ve pratik
icin bir referans diizlemi olusturmasi ya da bilginin diizenlenebilir bigimler almasi, ¢ok

daha karmagik bir siireci gerektirmektedir.

90’lar ile birlikte mimarlik sdylemine yon veren post-elestirel diisiincede, kuramsal
etkinligin bir aract olarak kullanilan geleneksel dizinsel metnin ve dilbilim
terminolojisinden 6diing alinan (gosteren, gosterilen, indeks, ikon) kavramlarin soyut
bir igerik iirettigi iddia edilmistir. Bu soyut igerik {ireten metin yapisi ve isleyisi ise,
bilginin pratige doniismesinde geride kalmaya baslamigtir. Bu noktada bir veri
dontistiiriicii olarak diyagram, hem kuramsal metinle ilgili yeni bigim arayis1 i¢in, hem
de disiplinde kuram ve pratigi yaklastirarak, kent dolayimindan gecen yeni bir praksis
alan kurmak i¢cin en uygun ara¢ haline gelmistir. Kuram ve pratigin yeni hiz ve
enformasyon ¢agina uyum saglayabilmesi amaciyla, -kurami performatif ve etki
yaratacak bir hale getirmek tizere- 21. yiizy1l kuramsal metodu ya da “’yeni yazma
bi¢imi’’ diyagram olarak tarif edilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada diyagram kavramiu,
giincel kuram ve pratigin tariflenebilmesi ve anlasilmasi i¢in bir ara¢ olarak ele

alinmistir.

Diyagramatik diisiince sisteminin veya ‘’soyut makine’’ler olarak isleyen diyagramin

temel prensibi, bilgiyle es zamanla degismek, doniismek ve ortaya sistemin galisma
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mekanizmasin1 ¢ikartan, onun anlagilmasin1 saglayan referanslar ve kesitler
tiretmektir. Bugiiniin post-elestirel sdyleminden 6nce ise, 70ler ve 80’lerde, kapitalist
ideolojinin mekan ve kent deneyimini hizla doniistiirdiigli atmosferde, ge¢ mimari
avangardin etkinligi lizerinden yapilan bir okumada, diyagramin disiplinde elestirel
projeyi geri kazandiracak bir praksis alan iiretmek icin kullanildigr goriilmiistiir.
Postmodern sdylemin yiikseldigi ve post yapisalci felsefelerin mimarlikta etkin oldugu
70’11 ve 80’11 yillarda ayn1 donemi paylasan Koolhaas, Tschumi ve Eisenman gibi
onemli figiirler tarafindan  diyagram, farkli metodolojiler baglaminda
kuramsallastirilarak kullanilmistir. Tschumi’nin diyagram iliskisi, beden, hareket, olay
gibi Olgiitlerle mimarligr yeni bir baglama ve yeni soyut kavramlara yerlestirmekle
ilgili olmustur. Eisenman’in kullaniminda ise, diyagram tamamen 6zerk (otonom) bir
alan1 temsil ve insa etmek i¢in var olmakla birlikte, Tschumi’nin kullaniminda oldugu

gibi soyut iceriklerin iiretimiyle ilgili olmustur.

Koolhaas ise (1978) diyagrami, soyut anlamlar iiretmek yerine, sosyal deneyimin
kosullandirildigi metropol ekosisteminin, bir makine olarak isleyen mekanizmasini
ortaya ¢ikartmak i¢in kullanmistir. Bu kullanim bi¢imi Delirious New York’daki
Manhattan metropolii okumasinda ortaya ¢ikmakla birlikte Koolhaas’in metropolden
aldig1 bilgiden, makinesel isleyisler ya da diyagramlar sentezlemesi, tam da 90’larda
post-elestirel sdylemde Onerilen diyagramin karsiligmmi bulmustur. Bu baglamda
Koolhaas hem 21. yiizyilin mimarlik pratiginde diyagramla ¢alismanin temellerinin
anlagilmasinda hem de bugiiniin giincel mimarlik sdylemi baglamimin arka planinin

okunmasinda, dnemli bir referans noktasi olusturmustur.

Koolhaas’in 1978 yilinda kaleme aldigi Delirious New York’'da, hem geleneksel
dizimsel kuram metnini altiist etmesi, hem de kentten veri alma ve bu veriyi
diyagramlara doniistiirerek bir diisiince metodu haline getirmesiyle, bu ¢alismanin en
Onemli arastirma nesnesi olmustur. Koolhaas, mimarlik, kapitalizm ve kent
arakesitinde sosyal yasantiy1 kosullayan mekani, Foucault/vari bir metodla ele almis
ve topladig1 veriyi diyagramlara dondstiirerek, bunlar1 kendi pratik etkinliginin bir
parcast haline getirmistir. Ote yandan Koolhaas’mm diyagramatik diisiinceyle
bigimlenen kuramsal metodolojisi, 90’lara dogru, enformasyon ile mimarlik nesnesi
arasinda biteviye tekrarlanan “’olus’ iligkisini kuran, bir tiir teshis pragmatizmine

dontismistiir. Bu doniisiim ise 90’lar ve 6zellikle 2000’ler itibariyle hem post-elestirel

120



sOylemin kuramsal alt yapisin1 hem de Koolhaas ekolii ya da Hollanda Okulu olarak

tariflenen bugiiniin ana akim mimari etkinliginin temelini olusturmaya baslamistir.

Bu calismada, post-elestirel soylemde ‘’tekrar’’ ortaya c¢ikan, kentten elde edilen
bilginin islenmesinde bir arag¢ olarak kullanilan, diyagramatik yaklasimin paradoksal
bir bi¢imde, mimarlik nesnesinin yer ve baglam iliskisini ortadan kaldirdig: arglimani
One siiriilmiistiir. Bu paradoksun ortaya konmasi igin ise kendi sdylemini, baglamin
pratikten tasviye edilmesi gerekliligi iizerine kuran BIG (Bjarke Ingels Group)
mimarlig1 bir model olarak ele alinmistir. BIG pratiginde diyagram ¢ok onemli bir
stratejik arag olarak kullanilmasina ragmen bu yontemde, kent diisiincesinin ve
baglamin tamamen ortadan kaldirildigi goriilmiistiir. Bu bulgular ise BIG mimarliginin
pratik etkinligi ve bu pratik etkinligin yazili manifestosu olan Yes is More (2009)
monografi iizerinden irdelenmis; “’evet’” sOyleminin diyagram ile baglami
tartigtlmistir. Bununla birlikte Yes is More ‘da kullanilan ¢izgi roman dilinin, bir
mimarlik metninde anlati bigimine donisiimi ile bunun Ingels’m sdylem ve
pratigindeki izdiisiimiiniin iliskisi arastirilmistir. Béylece popiiler kiiltiire ait bir arag
olan ¢izgi roman anlatisinin kullaniminin ve “’evet’’ sdyleminin, pratik etkinlikte,
baglami ortadan kaldirmak ve bu sayede mimarlik edimini isler kilmak i¢in bir retorik

haline doniistiigii ortaya konmustur.

Ozellikle son on bes yillik siirecte, diyagram bir diisiince aracindan ziyade, mimari
formu kosullayan, diyagramatik indirgemecelik olarak tarif edilebilecek sekilde, bir
tiir teshis pragmatizmine doniigsmiistiir. Bu durum da, mimarlik iizerine diisiinme
mekanizmasmin felce ugramasi ve elestirel kuramin kaybi gibi problemler ortaya
cikartmistir. Kapitalist ideoloji i¢inde mimarlik onu yere baglayan ddipal baglarindan
kurtulmus ve bir sizoid arzu makinesine doniismeye baslamig goriinmektedir. Bu
sekilde hareket eden mimarlik edimi igin ise dogal olarak diyagram hayati bir onem
tagimaktadir. Ciinkii diyagramlar da mimarlik i¢inde, siirekli olus halinde, heniiz forma
doniismemis arzu makineleri olarak ikame etmektedirler. Dolayisiyla artik herhangi
bir ddipal bilingaltina (yer, baglam) sahip degillerdir. Boyle bir yap1 ise elbette neo
liberal politikalar izleyen kentlerdeki insa etme etkinliginde kritik bir 6neme sahip
olmaktadir. Nitekim kapitalist {iretimin, mekan deneyimini ve dogasini
bicimlendirdigi diizende, yer ve baglam iliskisi giiclii olan pratik egilim ve sdylemler,
kitle kiltiiriiniin devlet aygit1 tarafindan tretilen arzulariyla uyusmazliklara neden

oldugunda sistem tarafindan disarida birakilmaktadirlar.
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Bugiiniin imge tabanl1 kiiltiir yapisinda, s6zdizimsel olan her seyin, buna sdzdizimsel
kuram bi¢imi de dahil, gorsel iletisim ve goriintiiniin olanaklar1 karsisinda etkisini
yitirmektedir. Bu siiregte, diyagram ise sézdizimselin retorigiyle gorsel iletisimin
kaynastirildigi bir yazma bi¢imi olarak, mimarligin yeni iletisim araci ve temsil
bigimine donlismiistiir. Cagin yeni kuramsal aktivitesi, diyagram yoluyla ampirik
bilginin, hizli bir sekilde mimarlik nesnesini kosullayan bir siire¢ baslatmasi iizerine
kurulmaya baslanmig, mimarlik ise kendini arastirmaya dayali yeni bir is bigimine
dontistiirmiistiir. Medya araclarinin disiplin igindeki kullanimi ise beraberinde bu

araclarin, gergeklik manipiilasyonlari haline gelmesine neden olmustur.

Diyagramlar1 diistinmek, ve diyagramatik bir pratik, her seyin muglaklastigi 21.
yiizyilin kaotik ortaminda, kaos i¢inde gecici bir diizen saglamaya ve mimarlik edimini
siirdiirmeye yaramakla birlikte, kaginilmaz olarak karmasikligin indirgenemezligini,
celiskiyi onaylamakta ve ayni zamanda bu celiskileri, 6znel retorigin baglaminda
yeniden sekillenen idealize edilmis bigimlere indirgemektedir.  Nitekim post-
elestirelin bir modeli olan, Koolhaas’in diyagramatik yaklasimi, 90’lar ortasindan
itibaren (A(r)tik Mekan ,Jenerik Kent, Biiyiiklik teshisleri) kendi kuraminda da
karamsar bir hale biirlinmeye baslamistir. Nitekim bugiiniin mevcut neo liberal
politikalar1 i¢inde diyagram, mimarlik ediminin bir hayatta kalma mekanizmas1 olarak
islev gormektedir. Diyagram, elestirel yaklagimin, filtre edici yapisini tasfiye ettigi
icin, kacinilamz olarak A(r)tikmekanlar1 da siirekli kilmaktadir. Boylece mimarlik
nesnesinin kendisine donligmeye baglayan diyagramlar, metropol ekosistemlerinin
kiigiik modellerini {irettikleri gibi, A(r)ttkmekan iiretiminin araglar1 haline

gelmektedirler.

Bu durumun bir bagka nedeni ve halihazirda ¢agin 6nemli krizlerinden biri de, temsil
ile gergegin birbirine, aradaki sinir silenecek denli yaklasmis olmasi ve teknolojideki
ilerlemeler sayesinde hayal edilen ¢ogu seyin gergeklesmesindeki pratik sorunlarin
ortadan kalmis olmasidir. Ote yandan mimarligin etki alanini ve déniistiiriicii giiciinii
saglayan en 6nemli etmen olan elestirel diisiince, var olan diinyanin yetmedigi noktada
gelecegin “’1yi yer’’ ini diisiinerek, onu hayal ederek baslamistir. Nitekim bugiiniin
diinyasinda arzu edilen her seye ulagsmadaki ¢abukluk sayesinde hayal kurma ve

gelecegi diisleme hususunda bir atalet ortaya ¢ikmaktadir.
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Her ¢agda, teknolojinin gelismesi, bilginin genislemesi gibi olgularla paralel olarak
mimarligin ve haliyle insanin etki alan1 genislemis ve kontrol giicii artmistir. Bu
caligmada gorildiigii lizere her gelisme ve degisimde, mimarlik diisiincesinin
gelismenin yarattig1 durum ile kendini yeniden hizaladigi ve uyumlandirdigi bir siire¢
baslamistir. Ote yandan degisimlere uyumlanma siireci, mimarhigin hem var olusunun
temellerini sarsan bir tehdit hem ilerleme igin kat edilmesi gereken bir paradigma
olmustur. Bugiliniin uyumlanma siireci ise ge¢misteki uyumlanmalardan ¢ok daha

siddetli cok daha dramatik bir degisime dogru ilerlemektedir.
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